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Absztrakt

A politikai marketinggel foglalkozo6 szerzok egyetértenek abban, hogy a teriilet egyik alapvetd
teoretikus problémadja a politikai termék meghatdrozasa, ezért munkam célja a csere szerepének
vizsgalata a politika piacan, és ugy vélem ez 6nmagan tulmutatd kdvetkezményekkel bir a
marketing gondolkodds szdmara. A fédramu megkozelités szerint csere nélkiill nem
beszélhetiink marketing tevékenységrol, ezért a tanulméanyban két nagyhatasu politikai
gazdasagtani elmélet segitségével értelmezem a politikai cserefolyamatot. A politikai
marketing gondolkodasanak gyokereit Schumpeter politikai gazdasagtani elméletéhez
vezethetjiik vissza, és ez alapjan az 0j politikai gazdasdgtan képviseldi a cserét az egész
tarsadalomra kiterjeszthetd integraciés mechanizmusnak tartjak, ami megegyezik a tarsadalmi
marketing koncepciojaval. Munkdmban eldszor bemutatom Schumpeter politikai gazdasagtani
elméletét, majd titkoztetem az 1j politikai gazdasagtan képviseldinek gondolkodasaval. Ezzel a
két kozgazdasagtani megkozelitéssel a csere politikdban betdltott szerepét jarom korbe, €s ezek
alapjan szeretnék relevans kovetkeztetéseket megfogalmazni a marketing gondolkodas
szamara.

Kulcsszavak: politikai marketing, Schumpeter vezetéselmélete, kozosségi dontések elmélete

Abstract

Authors of political marketing agree that one of the fundamental theoretical problem in this
field is the definition of the political product, and therefore my work aims to examine the role
of exchange in the political market, and | consider that this analysis can contribute to marketing
thinking. According to the mainstream approach, we cannot talk about marketing activity
without exchange, and therefore I use two influential political economy theories to interpret the
political exchange process. The roots of political marketing thought can be traced back to
Schumpeter's political economy theory, and on this basis, the new political economy theorists
consider to the exchange as an integrative mechanism that can be extended to the whole of
society, which is consistent with the concept of social marketing. In my paper, | introduce
Schumpeter's political economy theory, and then | compare it with the thinking of the new
political economy. | use these two economic approaches to explore the role of exchange in
politics and draw relevant conclusions for marketing thinking.
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1. Bevezetés

A marketing és a politikai marketing értelmezése soran kdzponti teoretikus problémaként kell
tekinteniink a cserefolyamatra, masképpen megfogalmazva, hogy mit tekinthetiink a csere
targyanak, milyen joszagok cserélnek gazdat. Fojtik (2006) a csere fontossaga kapcsan felidézi,
hogy torténtek probalkozadsok a ,marketing” kifejezés magyarositdsara, olyan
tilkorforditasokkal mint ,,piacolas” vagy ,,piacszervezés”, de végil ezek elhaltak, €s az angol
kifejezés honosodott meg, azonban ez a példa is jol illusztralja a piac és a csere jelenségének
elvalaszhatatlansagat. Ezt a problémat azért is érdemes hangsulyozni, mert ha cserefolyamatot
nem tudjuk konceptualizalni, akkor politikai marketing elméletrél sem beszélhetlink, mivel
csere nélkiil értelmezhetetlenné valik a fogalom. Még akkor is, ha a marketing eszkozeit — mint
példaul a kozosségi médiat vagy a reklamokat — kétségteleniil hasznaljak a politikai aktorok, de
ebben az esetben a politikai kommunikacios tevékenységet inkabb a politikai public relations-
nek lenne érdemes nevezniink, vagy csak eszkoz fokuszu kutatasokat kellene végezniink. Ezért
a kovetkezokben a gazdasag, a politika €s a demokracia kapcsolatat vizsgadlom egy specialis
szemiivegen keresztiil, melynek kdzéppontjaban a tarsadalmi csere all. E16szor a csere szerepét
korvonalazom a marketing gondolkodas és a kdzgazdasagtan fel6l, majd Schumpeter politikai
gazdasagtani elméletét ismertetem, és erre épitve a demokricia egy kozgazdasagtani
megkozelitését — a kozosségi dontések elméletét— mutatom be.

2. A csere-paradigma kapcsolata a marketing és a kozgazdasagi gondolkodassal

A csere a kozgazdasagi gondolkodas egyik kulcsfogalma, amit jol demonstral Adam Smith
(1776/1959) alapvetése, miszerint az ember rendelkezik egy természetes hajlammal a
munkamegosztés irdnt, és ennek egyenes kovetkezménye a csere, illetve a cserekereskedelem,
ami noveli az altalanos jolétet. Ez a gondolat, ami a munkabol vezeti le a csere szerepét
feltételezi az egyén elonydket és hasznossdgot keresd természetét is, amire a homo
oeconomicus absztrakcidjanak megalapozasaként tekinthetiink. Ez az emberkép — a korlatai
ellenére — egy sikeres absztrakcionak nevezhetd, ami megtermékenyitd erével hatott mas
tudomanyéagakra is. fgy a tarsadalom miikodésének és az egyén magatartdsanak cserealapl
elgondolasaval a tarsadalomtudoményok tobb teriiletén és tobb szerzénél is talalkozhatunk.
Beracs (2022) a cserének kiemelkedd szerepet tulajdonit a marketing gondolkodason beliil, és
Polanyi (1984) munkassadga révén értelmezi a tarsadalmi integraciés mechanizmusokban
betoltott szerepét, pontosabban a marketing elméleti iskolai és Polanyi gondolkodasa kozotti
kapcsolatokat keresi harom tarsadalmi integraciés mechanizmusra épitve. Az elsd
mechanizmus a reciprocitas, ami az 0si, torzsi tarsadalmakra jellemzo6 és a kdzosség tagjainak
mennyire képes az adok-kapok rendszerét jol ,,menedzselni”, igy aki nagyobb ardnyban képes
adni, mint kapni kiemelkedik és a k6zosség vezetdjévé is valhat. A masodik mechanizmus a
redisztriblicid, ami centralizalt, allamszeri miikddés esetén valosulhat meg, és 1ényege, hogy a
kbézpont begylijti a megtermelt joszdgokat, majd sajat maga dont a tdrsadalom tagjai kozotti
elosztasardl. Ez segithet az egyenldtlenségek csokkentésében, az egyéni teljesitmények
elismerésében, de a kozpont hatalmédnak stabilizalasdhoz is hozzdjarul. A harmadik
mechanizmus a piaci csere, ami mar az okori tarsadalmakban is l1étezett, és megjelent a pénz,
ami kiilonb6z0 javakban materializalodott (kagylok, fémek, nemesfémek stb.). Lathato Polanyi
elméletének rovid attekintésébdl, hogy mind a harom mechanizmusban kdzponti szerepet tolt
be a csere, nem csupan a piaci mechanizmus esetében. Beracs (2022) szerint a modern ember
szdmara a piac, a kereskedelem ¢és a pénz fogalmai egyet jelentenek a piaci cserével,
ugyanakkor nem lehet a marketinget csupan a liberalis kapitalizmus ,,szolgalélanyanak”
nevezni. A kiterjesztett marketing iranyzat értelmében a marketinget az egész tarsadalmat
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atszovo jelenségként értelmezhetjiik, ami tGlmutat a gazdasagi intézmények tevékenységén.
Olyan mas teriileteken is megjelenik, mint példaul az oktatasi intézmények, az egyhazak, vagy
a politika, ahol az értékteremtésért a didkok, a hivok és a valasztok nem feltétleniil pénz
formajaban fizetnek. A tarsadalmi csere ezen konstrukcidja vezet el minket a tarsadalmi
marketing és a makromarketing irdnyzatokhoz (Beracs, 2022).

3. A politikai marketing politikai gazdasagtani gyokerei: Schumpeter vezetéselmélete

A kovetkezokben eldszor Schumpeter gondolkodésat ismertetem, mivel a kozosségi dontések
elmélete, az ebbdl kindvd alkotmanyos kozgazdasagtan és a politikai marketing teriiletének
szerzOi is referenciapontként kezelik munkassagat. A politikai marketing politikai gazdasagtani
gyokereit Schumpeter (1942) nagy hatasi munkdajdhoz, a Kapitalizmus, szocializmus,
demokracidhoz vezetik vissza a teriilet szerzoi, amelyben megfogalmazasra keriil egy gyakran
idézett tételmondat, miszerint a partok gy versenyeznek a valasztok szavazataiért, ahogy a
vallalkozasok a fogyasztok elkolthetd jovedelméért. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a partok
gondolkodéasaban azonosithaté a marketing szemléletmod, aminek elsédleges oka a politikai
verseny, ami demokratikus keretek kozott a valasztok szavazataiért folyo kiizdelmet jelenti.
Tehat Schumpeter megkozelitésében is kdzponti szerepet tolt be a csere, de ezt a féaramtol
eltéréen hatdrozza meg, aminek az elsddleges oka az eltéré emberképben keresendd, vagyis a
homo oeconomicus absztrakcidjanak kritikdjaban. A felvilagosodas filozofidjara é€pitd
emberkép — ami megjelenik a neoklasszikus kozgazdasdgtani gondolkoddsban — a
demokraciaclméletére is nagy hatast gyakorolt. Schumpeter a 18. szazadi demokracia felfogast
klasszikusnak nevezi, és ezzel szemben hatdrozza meg sajat allaspontjat, aminek a két,
Osszefiiggd kulcseleme a kozjé és a preferencidk problémdja. A klasszikus demokracia
elméletét igy foglalja 0ssze: ,,a demokratikus modszer a politikai dontések meghozatalanak
olyan intézményes rendszere, amely a kdzjot Ggy valdsitja meg, hogy a nép sajat maga dont az
iigyekben azaltal, hogy megvalasztja azokat az egyéneket, akiknek végre kell hajtania a kozds
akaratot.” (Schumpeter, 1942:250). Ebben a megkozelitésben a valasztok ex ante
preferencidkkal rendelkeznek, vagyis képesek a sajat érdekeik szerint dontést hozni, és ez
alapjan azt a politikai er6t fogjak tamogatni, melynek igéretei és programja talalkozik
akaratukkal, igy a kereslet és a kindlat révén 1étrejon a piaci egyenstly.

Schumpeter ezzel a kdzjo értelmezéssel tobb ponton is vitaba szall. Szerinte nem létezik
egyetlen k6zj6, mivel ez természetszerlien mast és mast jelenthet kiilonb6zd egyéneknek és
csoportoknak. Ha 1étezne is egyetlen kizarolagos kozjo, akkor felmeriil a kérdés, hogy egyes
vélasztok ezt miért nem ismerik fel. Erre pedig a klasszikus elmélet alapjan azt a valaszt
adhatjuk, hogy a személyes butasdg vagy az ismeretek hianya gatolja dket ebben, vagyis a
politikai szereploknek az emberek felvildgositasara kell torekednie. Ebbdl azonban az is
kovetkezik, hogy kompromisszumoknak nincs helye a politikdban, mert ezek megalkuvasként
értelmezhetdek, és megakadalyozzak a kozos akarat megvaldsulasat. Tovabbi problémat okoz
ennek a kozjé koncepcidnak azon feltételezése, hogy az egyén minden politikai kérdésben
hatarozott allasponttal rendelkezik, tehat minden tligyet ismer és minden {igyben van
preferenciaja. Ez a homo oeconomicus megkérddjelezéseként is felfoghaté és egy
szofisztikaltabb emberkép hasznalatat jelenti. Igy a kozjot nem az egyéni akaratok
Osszegzésének eredményeként értelmezi, tehat nem vezethetd le az egyéni preferenciakbol és
dontésekbdl, azonban ez nem jelenti a valasztoi preferencidk tagadasat. Schumpeter (1942)
megfogalmazasaban, a valasztéi preferencidk léteznek, de csak az adott pillanatban
értelmezhetdek: ,,...a fogyasztok cipdk iranti vagyat részben a vonzd labbeliket kinald, és
azokért kampanyold gyartok tevékenysége alakitotta ki, mégis, minden adott idépontban ez egy
valddi igény, amelynek meghatarozottsaga tilmutat az altalanos cipékon.” (Schumpeter, 1942:
258.). Gedeon (2013) szerint ez a gondolkodas nem szakit a kdzgazdasagtani féarammal, mivel
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ezt is a modszertani individualizmus jellemzi, melynek értelmében a kozjot egyéni dontések
Osszegzéseként kozeliti meg, de nem fogadja el a neoklasszikus kozgazdasagtan és a klasszikus
demokracia elméletének emberképét, vagyis az egyéni preferencidk ex ante létezését. Tehat
Schumpeter szerint 1étezik valasztoi akarat, de mashogy kell elképzelniink, mint azt a féaram
teszi. Ervelése alapjan a demokracia a nép dontéseire épiil, és a polgarok akarata tobb mint
bizonytalan, allanddéan valtozé impulzusok Osszessége, melyek konnyen befolyasolhatoak
reklamokkal és jol hangzé szlogenekkel. Az akarat megnyilvanuldsanak egyik leglatvanyosabb
példaja a kozvetlen anyagi haszonnal jaro ligyek tdmogatdsa (pl. kozvetlen kifizetések,
védévamok, eziistpolitika stb.), melyek felvetik a révid tava és hosszi tavu racionalités
érvényesiilésének problémajat. Tehat rovid tavon raciondlis a kdzvetlen kifizetés timogatasa,
de hosszu tavon lehet, hogy ez nagyobb aldozatokkal jar az allampolgarok szamara.

Schumpeter ujitasat ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy beemeli a vezetés — kdvetés dinamikus
folyamatat a diskurzusba. A neoklasszikus kozgazdasagtani gondolkodast az innovacio
gazdasagban betoltott szerepével egésziti ki, aminek lényege, hogy egyensulyi poziciok
valoban létezhetnek, de ezeket az innovacidok folyamatosan kizokkentik, ami révén
monopoliumok jonnek létre. Ezek az innovaciok vezetésként, vagyis az egyéni preferenciak
formalasaként is felfoghatoak, vagyis a politika piacén is értelmezhetd az innovacié fogalma.
Kovetkeztetése, hogy a vezetés révén jon létre a preferencia és a kozjo, amiben a
marketingkommunikécio kiemelt szerepet tolt be: ,,a népakarat eldallitisanak modja barmely
kérdésben pontosan megegyezik a kereskedelmi reklamok modszereivel. Ugyanazokat a
kisérleteket talaljuk a tudatalattival vald kapcsolatfelvételre.” (Schumpeter, 1942:263.). A
demokracia igy elvalaszthatatlanna valik a vezetés fogalmatdl, igy a marketing mint vezetési
szemléletmod és eszkozrendszer is fontos szerepet tolt be a rendszerben. A klasszikus elmélet
iigykdzpontu, és kiinduldpontja, hogy az allampolgarok hatarozott véleménnyel rendelkeznek
minden kérdésben, igy olyan képviseldket keresnek, akik ezt a véleményt megvalodsitjak,
aminek kovetkezménye, hogy a politikus személye masodlagossé valik. Azonban Schumpeter
e két elem felcserélését javasolja, és értelmezésében a demokracia a vezetdk kivalasztisarol
sz6l, az tigyek eldontése pedig mdasodlagos, igy a nép szerepe, a kormany létrehozasara
szoritkozik. A klasszikus elmélet a kezdeményezOképességet illetden til nagy szerepet
tulajdonitott a valasztoknak, és a vezetés jelens€ége nem volt beilleszthetd az elméletbe, azonban
a vezetés ¢és ennek elfogadasa minden k6zosség dominans mechanizmusa. Ezaltal a gyartott
akaratot mar 0sszeegyeztethetOnek tartja a demokraciaval, de kiemeli, hogy a vezetés sosem
lehet abszolut, a demokratikus vezetés pedig még kevésbé, mivel a versengés folyamatosan
jelen van. A valasztas szerepe, igy a vezetd vagy vezetOcsoport elfogadasa, illetve elutasitasa,
azonban ciklus kozben a vezet6ket csak korlatozottan lehet ellendrizni és elszamoltatni. Ezen
megfontolasok alapjan a demokracidt igy hatarozza meg: ,,a demokratikus modszer az az
intézményi konstrukcid, amely a nép szavazataiért folytatott verseny eredményeképpen
egyéneknek ad hatalmat a politikai dontések meghozatalahoz.” (Schumpeter, 1942:269.) A
demokraciat a politikusok uralmanak tartja, amit egy metaforaval is illusztral, amiben a
miniszterelnokot egy lovashoz hasonlitja, aki folyamatosan azzal van elfoglalva, hogy a
nyeregben maradjon, igy nem tud hosszu tavra tervezni.

Schumpeter koncepcidjanak lényegi eleme a csere, mivel a politikusok és valasztok
interakci6jabol vezeti le a demokratikus folyamatot, ahol a népnek a szavazataval lehetdsége
van elfogadni vagy elutasitani a vezet6t, cserébe a kozos ligyek intézésének szolgaltatasat kapja.
Kiindulopontja, hogy a valasztok tigyekkel kapcsolatos preferencidi gyakran a vezetés
eredményeképpen jonnek Ilétre, azonban nem tartja a népet korlatlanul vezethetOnek,
megvezethetdnek és manipulalhatonak. Figyelemre méltd kettdséget lathatunk érvelésében e
téma kapcsan, egyrészrdl a valasztoi akarat — még ha a vezetés eredményeképpen is jott 1étre —
létezését elfogadja, és fontosnak tartja a mindennapi politikai iigyekben. Azonban ezen til azt
is allitja, hogy bizonyos preferenciak gyakran évtizedekig lappanganak a nép koérében, mignem

68



megjelenik egy vezetd, aki képes ezeket életre kelteni, politikaiva alakitani - a kinalataba
beemelni -, és megszervezni koré a valasztoi akaratot. Ez alapjan azt mondhatjuk mintha
Schumpeter a valasztoi preferenciakat két szinten igyekezne megragadni, a napi politika €s
ennél egy joval mélyebb, ,tudatalatti” szinten, de ezt a kettdséget nem oldotta fel, és nem
ontotte egy tiszta elméleti koncepcioba.

4. A politikai marketing politikai gazdasagtani gyokerei: Downs és a kozosségi dontések
elmélete

Schumpeter (1942) kozgazdasagi és demokraciaelmélete nyoman alakult ki az k6zosségi
dontések elméletének, vagy uj politikai gazdasagtannak (Public Choice Theory) nevezett
iskola, ami a modszertani individualizmus talajan allva, az egyéni preferenciakon keresztiil
vezeti le egy adott tarsadalom politikai és gazdasagi dontéseit. Anthony Downs-t (1957) az
uj politikai gazdasdgtan egyik megalapozojanak tekinthetjiik, aki szerint a politika piacanak
jelenségeit is értelmezni tudjuk a kozgazdasagtan elmélete és modszerei segitségével
(Johnson, 1999). Alapvetd feltevése, hogy a politikai szereplok viselkedését, akarcsak a
magan piacok szerepldit, a racionalis viselkedés jellemzi, tehat a sajat hasznossagukat
szeretnék maximalizalni, de kdzben a kozjé megvalosulasat is eldsegitik és a tarsadalmi
hasznossagot is novelik (Downs, 1957). Megemlitendd, hogy megkozelitése nem szilikithetd
le a valasztok dontéseire, és magaban foglalja a partok, illetve politikusok viselkedését is. A
csere tehat a politika piacan is megjelenik, mert a demokracidkban, az onérdekkovetd
polgarok csak igy képesek maximalizalni a sajat hasznossagukat (Johnson, 1999). Downs
(1957) szerint a kormanyzas f6 funkcidja, hogy maximalizalja a tdrsadalmi jolétet, ami két
problémahoz vezet, az elsd, hogy nem egyértelmil, mit jelent a tarsadalmi jolét (masképpen
kozj6), a masodik, hogy nincs egyetértés abban sem, miként maximalizalhatd. Ha lehetséges
is a kozjot definialni, és kdzmegegyezés alakul ki a maximalizalds metodusaban, miként
biztosithato, hogy a kormény a tarsadalmi célok elérése érdekében motivalt legyen. Kézponti
tézise, hogy a politikai partok egy demokraciaban ugy alakitjak a szakpolitikajukat, hogy a
legtobb szavazatot elnyerjék vele.

Elemzését egy jol ismert absztrakcioval kezdi, a tokéletesen informalt kornyezettel,
ahol az informécidnak nincs koltsége, igy a politikusok és a valasztok is abszolut tudéssal
rendelkeznek. A modellben a vélasztok racionalisak, igy arra a partra szavaznak, aki
szerintik a legnagyobb hasznossagot kindlja szdmukra. A valasztds alapja az
Osszehasonlitds, mely sordn a jelenlegi kormdanypart teljesitményét értékelik ¢és
Osszehasonlitjak a partok feltételezett jovobeli teljesitményével. Egy tokéletesen informalt
vilagban, ahol a partok preferencidit teljesen ismerik az allampolgarok, €s az dllampolgarok
preferenciai is ismertek a politikai szereplok szdmara, a stratégiai megfontolasok ahhoz
vezetnek, hogy a legtobb azonos preferenciaval rendelkezdé valasztot szolgaljak ki. A
valdsagban azonban a partok nem ismerik pontosan a valasztoi akaratot, az allampolgéarok
pedig nem ismerik pontosan a kormany, illetve az ellenzék elképzeléseit. Ezen
megallapitasok kovetkeztében a rabeszélés és az ideologidk szerepe felértékelddik. Ha a
tokéletesen informaltak lennének a valasztok, akkor racionalisan dontenének, a rabeszélés
értelmezhetetlen lenne, mert tudnak pontosan, hogy ki képviseli az érdekeiket. Az ideologiak
gyakran az irracionalis dontés egyik okdnak tiinhetnek, azonban a tokéletlen informaltsag
miatt a dontés bizonytalan, és a valasztok vagynak az egyszeriisitésre, melyben az ideoldgiak
segitenek. Ezek a cimkék megmutatjak a partok kozotti kiilonbségeket, és a legkiilonb6zobb
ligyek esetében is kovetkeztetni lehet beldliikk a partok potencidlis allaspontjara, ezért a
valasztok igénylik 1étezésiiket. Azonban ennek a bizonytalansagnak a csokkentésében nem
érdekeltek a partok, mivel az informaltsag hianya révén képesek szelektalni a valasztokkal
megosztott informaciokat.
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5. Kovetkeztetések: Schumpeter és Downs elméletének kovetkezményei

A kérdésiink, hogy a két elméletet 6sszehasonlitva miként ragadhatjuk meg a csere targyat,
¢s érdemes-e a politikat cserék Osszességenként elgondolni. Schumpeter (1942) és Downs
(1957) egyetértenek abban, hogy igen, de a csere fokuszaban eltéré objektumok allnak (1.
tablazat). Korosényi (2012) is ravilagit arra, hogy eltérdé kovetkeztetéseket vonhatunk le a
kozos dontések természetérdl, mivel Schumpeter a valasztoi preferencidkat mar formalt, a
vezetés altal 1étrejott, ,,ex post”- nak tekinti, mig a kozosségi dontések elmélete ,,ex ante”-
nak, vagyis a politikai aktoroktol fliggetleniil 1étezonek. Kiemeli tovabba, hogy Schumpeter
munkassagat gyakran tévesen mossadk Ossze Downs ¢és a neoklasszikus kozgazdasagi
megkdzelitést alkalmazo kovetdivel. Ezek az alapvetések komoly kdvetkezményekkel birnak,
mivel Schumpeter dinamikus megkozelitése inkabb a vezetést helyezi a kézéppontba ¢€s
kulturalis jellegli, mig a kozosségi dontések elmélete az egyensulyi allapotot és materidlis
jellegli. Ebbol kovetkezik, hogy elobbi a politikust tekinti a csere targyanak, €és az 6 személye
teremt értéket a valasztoknak, mig a kozOsségi dontések értelmében az egyes iigyek
megoldésa az értékteremtés forrasa.

1. tablazat
A politikai csere értelmezési lehetdségei

. . s Downs és a kozosségi
Megkozelitések | Schumpeter megkozelitése déntések elmélete
Csere targya politikus ligyek
Preferenciak inkabb kulturalis (elfogadasra inkabb materialis (egyéni
jellege fokuszal) jolétre fokuszal)
Valaszt6i ex post ex ante
preferencidk
Folyamat jellege | dinamikus (folyamat jellegii) statikus (egyensulyi)
Médszertan | Inkabb kozdsségi (de nem szakita | 41y g aista

modszertani individualizmussal)
Kapcesolodo Schumpeter demokracia elmélete | Kozosségi dontések
elméletek (1942) (Downs, 1957)

Forras: sajat szerkesztés

Schumpeter egész ¢letmiive a neoklasszikus kézgazdasagtan kiegészitéseként, illetve
kritikajaként is felfoghatd, amelynek értelmében az egyensulyi allapotot pillanatnyinak, és
dinamikus megkozelitése révén a monopolium kialakulasat elkeriilhetetlennek tartja. Ez egy
elitista megkozelitéshez vezet, ahol a politikusok szerepe elsddleges a szakpolitikai ligyekhez
képest. Downs és a kozosségi dontések elmélete azonban a Schumpeter altal klasszikus
demokracia elméletnek nevezett utat mélyiti el, melyben a csere targyat az ligyek jelentik.

A politikai marketing szempontjabodl fontos a csere-paradigma alkalmazasa, azonban a
valaszokra nem tekinthetiink eleve adott preferenciakkal rendelkezd egyének Osszességeként,
tehat a vezetés jelenségét be kell emelniink a konceptualizaldsi folyamatba. A preferencidkat
igy tovabbra is kiemelten kell kezelniink, de a politika kinalati oldala ezeket nemcsak passzivan
kiszolgalni, hanem aktivan formalni is tudja. Ez alapjan tovabbra is elgondolhatjuk a tarsadalom
¢s a politika miikodését cserék Osszességeként, azonban ehhez sziikséges a csere
értelmezésének kibovitése, tehat a szakpolitikai fokuszu, ligyalapu megkozelités mellett egy
tagabb perspektiva alkalmazésa. A tdgabb perspektiva megteremtéséhez a csere természetének
tovabbi elemzése sziikséges, amely soran az individualista — materialista kiindulépontot
felvaltja egy kulturalis — kozosségi megkozelités. Napjainkban tobb marketing irdnyzattal is
talalkozhatunk (pl. posztmodern marketing, torzsi marketing), amelyek a fogyasztasszociologia
posztmodern megkozelitéseire épitve a szimbolikus cserét helyezik a kozéppontba. Alapvetden
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kommunikécids természetli terméknek tartjak a csere targyat, ahol a fogyasztod célja bizonyos
jelentések birtokldsa, amelyeken keresztiil a koriilotte 1évé vildg megérthetd, és amelyek
megteremtik az identitas kifejezés lehetoségét.
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