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Absztrakt

A tanulmany a digitalis platformok tarsadalmi és kornyezeti hatésait tekinti at, és igyekszik
felhivni a figyelmet arra, hogy az 0j technoldgiai forradalom eredményezte elényoknek ara van.
A téma nagyon sokrétli, igy ez a tanulmany csak a fenntarthatosagi, kornyezeti és etikai
kérdéseket jarja koriil, mikozben igyekszik az tizleti digitalis platformokat is figyelembe venni.
A szekunder kutatas elgondolkodtatd eredménye, hogy sokkal tobb az elénydket hangsilyozo
tanulmany, 4m nagyon kevés, €és erdsen visszafogott azon kutatdsok, adatokon alapuld
megallapitasok kore, amelyek a hatranyokkal, kockéazatokkal foglalkoznak. Bar a publicisztikai
irasokban szamtalan adat all rendelkezésre a digitalis lizleti platformokrol is, ezek a kérdések
csak ritkén jelennek meg a mérvado folyoiratokban publikélt tudomanyos kutatasok korében.
Az 6sszefoglald kovetkeztetése pedig az, hogy amennyiben ezeket a valtozasokat nem kezeljiik
kell6 ovatosaggal, joszandéku kritikaval, €s figyelmen kiviil hagyjuk a kockazatokat, tigy a
digitalizacio kapcsan fetisizalt eldnyok nagyon konnyen koddé valhatnak.
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Abstract

The study reviews the social and environmental impacts of business digital platforms and tries
to draw attention to the fact that the benefits brought about by the new technological revolution
come at a price. The topic is very multifaceted, so this study only deals with sustainability,
environmental and ethical issues, while trying to consider business digital platforms as well.
The thought-provoking result of the secondary research is that there are many more studies that
emphasize the advantages, but the range of research and data-based conclusions that deal with
the disadvantages and risks is very few and very restrained. Although countless data are also
available on digital business platforms in journalistic writings, these questions appear only
rarely in scientific research published in authoritative journals. The conclusion of the summary
is that if we do not treat these changes with sufficient caution, good-intentioned criticism, and
ignore the risks, then the fetishized benefits of digitization can very easily become a fog.
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1. Bevezetés

A digitalis platformok népszeriivé és altalanossa valtak a business-to-business (B2B) piacokon
1s, ami a kutatok érdeklddésének novekedéséhez vezetett. A novekvd érdeklodés mellett
azonban jelen van az atfogd megkdzelités hidnya, és égetd sziikség lenne szdmos hidnyossag
feltarasara (Shree et al., 2021). Egyrészt a kutatasok célja heterogén, vagy akar ugyanannak a
célnak a kapcsan a megkozelitések differencidltak, masrészt a mérvado folyoiratok is

1 A kutatast a Szegedi Tudoményegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Kivalosagi Kozpont
(IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakdzpontja
tamogatta. A szerzo a ,,Digitalizacio a businessben és nonbusinessben” kutatdcsoport tagja.
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specializalodtak, a forrasok alapjan kissé besziikiiltek az adott érdeklddési teriilet koré. Igy
aztan sok Uj iranyzat sziiletett. Kutatjak az iizleti 6koszisztémat (Moore, 1996), annak tizleti
modelljeit (Bican — Brem, 2020), az innovacios okoszisztémat (Adner, 2006), és még nagyon
sok specialis kutatasi teriiletet sorolhatnank fel, tobbek kozott pl. az informacios 6kologiat, az
okologiai fogalmak alkalmazasat az informaciés tarsadalom modellezésére (Nardi — O’Day,
1999; Pér, 2000).

Lathato, hogy a napjainkban lezajlo radikalis valtozasok szdmos kérdést vetnek fel, de a
fentiek értelmében viszonylag kevés az olyan tanulmany, ami az tizleti digitalis platformok
tarsadalmi, kornyezeti hatdsair6l, a tarsadalmi feleldsségvallalasrol, vagy akdr az etikai
problémakrol szélna. Ezzel szemben, vagy ennek ellenére ujabb és tjabb iranyzatok sziiletnek
arra, hogyan is lehetne transzformalni a CSR, ESG stb. torekvéseket a digititalis térre, de
valahogy a Iényeg elmarad. Ez a tanulmany nem vallalkozik arra, hogy ezt a nagyon bonyolult
kontextust elemezze, csak felhivja a figyelmet néhany ellentmondasra.

2. A B2B digitalis platformok, fenntarthatosag, kornyezeti hatasok
2.1. Fenntarthatosagi, tarsadalmi felelosségvallalasi szempontok megitélése az iizleti életben

A fenntarthatosagi szervezeti elvarasok kapcsan annyi variacidval taldlkozunk, hogy azok
definidlasa és a kiilonbségek/azonossagok feltdrasa sem célja ennek a tanulméanynak. Itt két
olyan szabalyozasi tényezdt emeliink ki, amelyek egymaéssal szoros kapcsolatban allnak, hiszen
kozos céljuk a témankat érintd szervezeti kdrnyezeti és tarsadalmi elvarasok megragadasa.

A CSR (tarsadalmi feleldsségvallalas), és az ESG-szemlélet (Environment, Social és
Governance) vilagos meghatarozasa, €s a kettd kozotti kiilonbségek feltarasa a mai napig nem
sikertilt a szakirodalomban. S6t! Ma azt latjuk, hogy ujabb- és ijabb megkozelitések sziiletnek,
amelyek tartalma altalaban kozos halmazt is jelent. A tanulmény ezek megfejtésére sem
vallalkozik, csak néhany anomaliat vet fel, ami érintheti a B2B platformokat is.

Nézzik els6ként a CSR megkozelitéseket! Dahlsrud (2008) tanulmanya a definialasi
kisérletekben kivant talalni valami logikat, amikor a kiilonb6z6 definiciok faktorelemzése soran
5 dimenzié alapjan vizsgalta a meghatarozasokat (kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi,
stakeholder és Onkéntességi dimenzid). Végiil megprobalta 6sszegezni, hogy a sok-sok eltérd
definicioban mi lehet a kozds, melynek eredményeit Benn és Bolton foglaltdk Ossze a
kovetkezOképpen: a szerzok szerint Dahlsrud elemzései alapjan a CSR meghatarozasok
»tartalmaznak ...olyan etikai és szabalyozasi kereteket, amelyek a vallalati fenntarthatosaghoz
kothetok, és lefedik a tarsadalom altal a szervezettdl igényelt és elvart magatartast” (Benn —
Bolton, 2015:21).

De akkor miért is kellett az ESG megkdozelités? Az ESG a legtobb meghatarozas szerint
a fenntarthatosagért végzett munkat teszi lathatova és mérhetévé a szervezetek esetében. Az
ESG tehat egy olyan értékelési modszer, amely hasonléan a CSR-hez a vallalatokat
kornyezetvédelmi, tarsadalmi és iranyitasi erdfeszitéseik alapjan pontozza (Putzer — Posza,
2023). A CSR Hungary szerint (2023) az ESG a CSR-al kezdddik. A szerzok ugy gondoljak,
hogy ,,az ESG “leanykori neve” a CSP (Corporate Social Performance), azaz a szdmszer(sitett
teljesitménymérés 2. Az ESG tehat annyival tobb, hogy az uj korilmények kozott a
szervezetektdl elvarjak, hogy azok a vallalt és altalaban kommunikalt céljaikkal, tevékenységiik
hatasaval legyenek elszamoltathatok. Ez burkoltan azt is iizeni, hogy az ESG-vel létrejott egy
olyan kontroll, amely a szépen megfogalmazott CSR jelentéseket ellendrzi. Erre azért volt
sziikség, mert kordn megjelent a befektetoket félrevezetd ,,greenwashing” (zoldrefestés)

2 https://csrhungary.eu/csr-menedzsment/az-esg-a-csr-ral-kezdodik/
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jelenség, ami azt jelenti, hogy olyan befektetéseket/beruhazasokat tiintetnek fel
kornyezetvédonek, melyek tulajdonképpen nem azok. Ruiz-Blanco és szerzdtarsai (2021)
szerint a greenwashingot kimondottan a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos talzé allitasoknak
(z6ldre mosas) is tekinthetjiik (Ruiz-Blanco, 2021).

A CSR ¢és ESG atfedésekrél mas szerzok is ugy gondoljak, hogy a CSR és az ESG is
ugyanazt a célt szolgdlja: emeli a cégek imdzsat, felhivja a figyelmet innovativ
tevékenységlikre, €s szamszerlien elszamoltatja a szervezeteket (Sen et al., 2016; Porter —
Kramer, 2011). Putzer és Posza (2023) szerint is alig van kiilonbség az ESG ¢s a CSR kozott,
hiszen a CSR mérési megoldasaiban eddig is jelen volt az ESG harom szempontja.
Tanulmanyukban bibliometrikus elemzést végeztek 924 tanulmany bevonasaval, Publish or
Perish (PoP) szoftvert és PRISMA modszertant alkalmazva. Eredményeik alapjan az ESG-vel
vald kapcsolat azonositasa sordn a CSR, vagyis a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas nem
csak nem tint el, hanem 6nall6 klaszterként jelent meg, €s a hat azonositott klaszter koziil a
legerdteljesebb volt. A szerzok szerint mindez arra utal, hogy a CSR nem fog eltiinni, hanem
az ESG-n beliil meg fogja talalni ) helyét és szerepét (Putzer — Posza, 2023).

A digitalis iizleti platformok szempontjabdl is fontosak ezek az atfedéseket jelzo
elvarasok. Mindharom szempont egyiittesen alkotja a véllalat hosszli tavli fenntarthatosagi
teljesitményének értékelésére szolgald struktirat, amely alapvetéen harom f6 teriiletre
koncentrdl az értékelések soran: a gazdalkodd szervezetek okozta kornyezeti hatdsok
vizsgalata, tarsadalmi kérdések kezelése a szervezeten beliil és kiviil, valamint a felsévezetok
tevékenysége ¢€s az altaluk kialakitott dontési mechanizmusok.

A kovetkezOkben — nagyon roviden — a digitalis lizleti platformok fenntarthatdsagi,
kornyezeti, etikai anomalidit tekintjiik at.

2.2. B2B digitalis iizleti platformok hatasai — erdfeszitések a fenntarthatosag iranyaba, és az
adatok disszonancidja

A kérdés, hogy ténylegesen hogyan hat a digitalizacié a fenntarthatosagra és a kornyezetre, és
vajon valoban pozitiv iranyba mozdulnak-e el ezekben az elvarasokban a digitalis iizleti
platformok? Milyen erdfeszitéseket tesznek a B2B digitalis platformok a CSR és ESG
kovetelmények teljesitése érdekében?

Fenntarthatosag-orientalt digitalis platformok (SODP)

A digitalis technologidk ¢és a fenntarthatésdg ma mar elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik, mivel az IoT, az analitika és a mérések egyre fontosabbé valnak az tizleti
mitkddésben. Az informécids rendszerek teriiletérdl kiindulva a vallalati digitalis
transzformacio foként a hagyomanyos termék- és szolgaltatdsinnovacios elmélet digitalis
technologian keresztiil torténé atstrukturalasara épiil (George — Schillebeeckx, 2022). A
digitalis technologiak beszivarogtattdk az tizleti lehetOségeket, az innovativ termékeket és
szolgaltatasokat, valamint az 1 ilizleti modelleket (Cetindamar — Phaal, 2021). Zhong ¢és
munkatarsai (2023) szerint a vallalati digitalizaci6 altal teremtett érték nemcsak a gazdasagi
értékben tiikr6zédik, hanem tarsadalmi és kornyezeti értéke is van. Kutatasukban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy dsszességében a vallalati digitalis atalakulas jelentdsen javithatja
a vallalkozasok ESG teljesitményét, tovabba a mechanizmustesztek azt mutattak, hogy harom
6 hajtoereje van a digitalis atalakulasnak: a menedzsment rovidlatosdganak visszafogésa; az
atlathatosadg javitdsa a vallalkozasok belsd informacioirdl; valamint a vallalkozasok
allasponton van, hogy a digitalis technologidkat jelenleg a fenntarthatosagi célok, az er6forras-
hatékonysag novelése, az liveghdzhatdst okozd gazok kibocsatdsanak minimalizdlasa és a
korforgasos gazdasag lehetdvé tétele érdekében a fenntarthatosagi célok felé tett elorehaladas
vizsgalatara és nyomon kdvetésére alkalmazzék. A szerzd tanulmédnyaban azt jarja koriil, hogy
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hogyan alakitjak at a digitalis platformok a zoldtechnolégiai szektort. Megallapitasai alapjan az
emberiség napjainkban a torténelem barmely mas id6északanal sokkal tobb adatot termel, amely
fontos ahhoz, hogy megértsiik a tirsadalmaink el6tt a1l kihivasokat és megoldasokat talaljunk.
Mindazonaltal azonban tovabbra is 1étfontossagu hidnyossagok vannak, pedig a j6 mindségi s
atlathatdo adatok rendelkezésre allasa elengedhetetlen a bolygdvalsag kezeléséhez és a
Fenntarthat6 Fejlodési Célok (SDG) eléréséhez (Hope, 2022).

A digitalis platformok robbanasa igéretes megkozelitést kinal a fenntarthatosaggal
kapcsolatos problémak megoldéasanak kozos eldsegitésére (Elia et al., 2020). A fenntarthatosag
szempontjabol a digitalis platformok egyik ismert elénye, hogy csokkentik a hozzaférés és az
elérés akadalyait (George et al., 2021; Pouri — Hilty, 2018) azaltal, hogy a felhasznalokat
szolgaltatasokhoz, termékekhez vagy emberekhez kapcsoljak a gazdasagi és tarsadalmi jolét
javitasa érdekében. Tobb szerzé is példaként emliti, hogy a digitalis platformok
Osszekapcsoljak a korabban egymassal kapcsolatban nem allé egyéneket €s szervezeteket azzal
a lehetdséggel, hogy hozzaférjenek eréforrasokhoz, valamint eréforrasokat és képességeket
cseréljenek (Acquier et al., 2019; Elia et al., 2020).

Kérdés, hogy valoban ilyen biztato-e a kép?

Hellemans és munkatérsai (2022) tanulményukban a fenntarthat6sag-orientalt digitalis
platformok (SODP, sustainability-oriented digital platforms) vizsgalataval arra kerestek
vélaszt, vajon hogyan lehet feltarni az SODP-k j6 oldalait az élelmiszer-pazarlas kezelésére.
Ovatosan ugyan, de jelzik, hogy bar a fenntarthatosag-orientalt digitalis platformok képesek a
fenntarthat6sag felgyorsitdsara a megnovekedett kapcsolodas, tuddsmegosztas révén, azonban
a kozos alkotasnak esetiikben is van egy sotét oldala, ami varatlan fesziiltségekhez és paradox
hatasokhoz vezet. A szerzok tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy hogy az SODP-k milyen
pozitiv hatdssal lehetnek arra, hogy feloldjak ezeket a paradoxonokat. Elemzésiik soran 11
kiilonalld6 mechanizmust és 3 f6 interakciés mintat azonositottak, amelyeken keresztiil a
résztvevOok meghataroztak a fenntarthatésagi probléma mértékét, er6forrasokat mozgdsitottak
megoldéasaikhoz, széleskorii €s sokszinti tudést generéltak a platformon az élelmiszer-pazarlas
probléméjanak kezelésére. A szerzok azonban kiemelnek néhany valodi paradoxont, amelyek
megoldasra varnak. Szerintiik aggodalomra ad okot, hogy a digitalis platformok hogyan
viselkednek a gigagazdasag (gig-economy) kornyezetében (Bonina et al., 2021), amely olyan
kérdéseket foglal magdban, mint a diszkriminacid, az alacsony fizetés és az ésszertitlen
munkakoriilmények (Page-Tickell — Yearby, 2020). Bar ezek a problémak csak attételesen
kapcsolddnak a kornyezeti hatasokhoz, de CSR szempontbdl mégis érdemes megemliteni Oket.
Paradox modon pl. az olyan megosztasi platformok, amelyeknek a hozzaférést és az elérést
sz¢lesiteni kell, ezt nem teszik meg, st fokozzak a diszkriminaciot és kirekesztik azokat, akik
mar marginalizdlodtak (Bonina et al., 2021). Tovabbi kockdzatok kozé tartozik az
informacidomegosztas csokkend megtériilése (Ghisetti et al., 2015), ami valdjaban ndveli az
akadalyokat. A megkozelités Osszegzése alapjan bar a fenntarthatdsdg-orientalt digitalis
platformok valdban segithetnek a fenntarthato fejlodés felgyorsitasaban, elényeiket nem szabad
magatol értetddOnek tekinteni; a digitalis platformok so6tét, vératlan mellékhatasokat is
generalhatnak. Tekintettel arra a bonyolult tarsadalmi kontextusra, amelybe ezek a platformok
beagyazodnak, az SODP-k legjobb szandékl probalkozasai a fenntarthato fejlédés felé torténd
atmenet megkonnyitésére elakadhatnak vagy meghitsulhatnak. Annak megeértése, hogy hogyan
lehet a digitalis platformokat 0gy kialakitani, hogy 0sztondzzék a résztvevok kozotti
interakciokat paradox hatdsuk nélkiil, egyelére még megoldatlan kérdés. A szerzok
hangsulyozzdk, hogy csak akkor tudjuk kihaszndlni a digitalis platformok elényeit a
fenntarthato fejlodés felgyorsitasaban, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a digitalis platformok
sOtét és pozitiv oldalait is, és megvizsgaljuk, hogyan hatnak egymasra. A digitalis technologidk
uj megoldasokat kinalhatnak ezekre az Osszetett problémakra, ugyanakkor jelentds
kornyezetvédelmi koltségekkel is jarnak (Hellemans et al., 2022).
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Vallalati digitalis felelosségvallalas (CDR)

A fenti ellentmondasra kinal lehetdséget a CDR (Corporate Digital Responsibility).
Lobschat és munkatérsai a vallalati digitalis felelosségvallalast ugy definialtdk, mint ami a
munkaerd és a technoldgia kapcsolatat megvaltoztatod 01 irdny, valamint az 0j technologiak
etikus hasznalatanak formalasa (Lobschat et al., 2021). Tanulmanyuk célja, hogy felvazoljak a
CSR fogalmanak kapcsolatat a digitalis atalakulds kérdésével. A szerzok szerint a digitalis
korszakban a CSR ¢s a digitalis atalakulas a vallalat versenyképességének egyik o tényezdjévé
valik, mert a digitalis atalakulas jelenleg a negyedik ipari forradalom legfontosabb eleme, amely
megvaltoztatja az {zletvitelt, ¢és ehhez mélyrehaté valtoztatasok sziikségesek a
vallalkozasokban dolgozok tudatossagaban.

Ugy vélik, hogy a digitalis technologiak és a kapcsolodd adatok egyre inkabb
elterjedjenek, melyek kovetkeztében aggalyok meriilnek fel, és ezért javasoljak a vallalati
digitalis feleldsségvallalas (CDR) 1j koncepciojat. Konkrétan a CDR-t Gigy definidljak, mint
kozos értékek és normak Osszességét, amelyek iranyitjdk a szervezet mikodését a digitalis
technologiaval és adatokkal kapcsolatos négy f6 folyamat tekintetében. Ezek a folyamatok a
kovetkezok: 1) technologia 1étrehozasa és adatrogzités, (2) lizemeltetés és dontéshozatal, (3)
ellendrzés ¢s hatdsvizsgalat, valamint (4) technoldgia és adatok finomitasa. Ennek alapjan
kibovitik a CDR-161 sz616 vitakat, kiemelve, hogyan lehet vezetdi mdédon megvaldsitani a CDR-
kompatibilis magatartast a szervezeti kultura szemszogébdl. Vezetdi szempontbdl eldszor
ravilagitanak arra, hogy a szervezet CDR-re vonatkozd kozos értékei és normai hogyan
valthatok 4t a felhasznalok szadméra hasznalhaté irdnyelvekké. Mas véllalati szintli
keretrendszerekhez (pl. CSR) hasonléan a CDR kozos értékeket és normékat biztosit a
szervezetek szamara, amelyek iranyitjak miikodésiiket a technoldgia, az adatok 1étrehozésa és
hasznalata tekintetében. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy figyelembe kell venni a
digitalis termékek és szolgaltatdisok szamos piacanak sokrétlisége bonyolultta teszi a
hasznossag értékelését az Gsszes érintett érdekelt fél szamara (Lwin et al., 2016), de a CDR-rel
valdé konkrét elkotelezettség lehetdséget kinal a szervezeteknek arra, hogy bevonjak az
értéklancban érintett feleket. A CDR javasolt konceptualizdlasa azt sugallja, hogy egy
fokuszvallalatra kell 6sszpontositani, de figyelembe kell venni, meg kell ismerni a vallalati
hatarokon tulmutatd, egymastol fiiggd szereplok Osszetett halozatat, érdekeiket, kritikéikat,
akar etikai fenntartasaikat (Lobschat et al., 2021).

Mas szerzOk a digitalis feleldsségvallalast nem csupan a CSR kapcsan emlitik, hanem az
ESG-vel is igyekeznek Osszeegyeztetni azt. Megkozelitésikkben a CDR olyan gyakorlatok és
viselkedési formak Osszessége, amelyek segitenek a szervezeteknek az adatokat és a digitalis
technologidkat tarsadalmilag, gazdaséagilag és kornyezetileg felelosnek tekinteni (Wynn —
Jones, 2023). A gazdasagi digitalis feleldsségvallalas a technologidval kapcsolatos dontéseink
gazdasagi hatésaival foglalkozik, ahol a CDR értelmében a szervezetek eldnyben részesitik az
atlathatosagot az adat- és technoldgiahasznalattal kapcsolatban a szervezeti érdekelt felekkel:
alkalmazottakkal, befektetokkel, tigyfelekkel. A kornyezetvédelmi digitalis feleldsség
foglalkozik a technoldgiai dontések okologiai kovetkezményeivel, olyan problémakkal, mint
az e-hulladék vagy az adatkdzpontokhoz sziikséges természeti er6forrasok is ebbe a kategoriaba
tartoznak. A tarsadalmi digitalis felelésségvallalas (Social Digital Responsibility) azt nézi,
hogy a szervezet hogyan hasznalja a technologiat az emberekkel, kozosségekkel és altalaban
véve a tarsadalommal valéo harmonikus kapcsolat kialakitasara. Pl. ide tartoznak a munkaero-
felvételi eljarasok, vagy barmely mas emberkdzpontu gyakorlat, amely digitélis csatornakon
keresztiil torténik, vagy amelyekre a digitalis csatorndk hatassal vannak, befolyasoljak a
szervezet teljesitményét (Wynn — Jones, 2023).

Megitélésiink szerint a CDG nem mas, mint a kordbbi fenntarthatdsagi,
feleldsségvallalasi erdfeszitések digitalis kozegbe torténd transzformalasa. Kérdés, hogy vajon
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az Uj feltételek kozott hatékonyabb lesz-e az elvarasoknak ¢és igéreteknek vald megfelelés, segit-
e ezen a digitalis atalakulas?

2.3. A digitalis platformok etikai kérdései

Egy ad hoc szakirodalmi attekintésbdl kideriil, hogy az informacids rendszerek kutatasaban
nyolc vezet6 folydirat minddssze koriilbeliil 50 olyan cikket publikalt, amelyek nagyjabdl etikai
kérdésekkel foglalkoznak (Lobschat et al., 2021). Ezek a cikkek heterogén témakat fednek le,
bar konkrét CDR-normékra vonatkozé tandcsokat nem adnak. A legujabb fejlesztések, mint
példaul a tarsadalmilag elfogult algoritmusok felismerése (Wolfangel, 2017) és a mesterséges
intelligencia, amely képes megtanulni szoftverkddot irni (Murali et al., 2018) ravilagitanak a
mesterséges szereplokre vonatkozo etikai normak sziikségességére, igy a CDR-nek tiikkr6zddnie
kell a fejleszt6i algoritmusokban és a dontéshozatali algoritmusokban is (Lobschat et al., 2021).

Barmilyen digitalis eszkoz 1étrehozésakor (technoldgia fejlesztése, adatrogzités,
mesterséges intelligencia betanitasa) az eszkozt tervezdk ¢€s megvaldsitok feleldssége
gondoskodni arrdl, hogy ez a tervezés és megvalositds az etikai értékeket testesitse meg
(Breidbach — Maglio, 2020; Belk, 2021). Egy 0j gépi tanulasi algoritmus megtervezésének
biztositania kell az atlathatosag és az elszamoltathatosag jellemzodinek meglétét, amelyek
kiilondsen hangsulyosak a jelenlegi etikai vitdkban. A masodlagos adatokkal végzett munka
soran figyelembe kell venni az adatok forrasat és a keletkezés koriilményeit (példaul volt-e a
felhasznaloknak méltanyos esélyiik arra, hogy beleegyezést adjanak adataik gyiijtéséhez és
felhasznalasahoz?). A szervezeteknek konkrét elkotelezettségre van sziikségiik, hogy olyan
kultarat és normakat alakitsanak ki, amelyek a kiilonb6zd szinteken iranyitjdk a vallalati
magatartast. Ez kiilondsen igaz, mert a technologiak hasznalat kzben képlékenyek (Richter —
Riemer, 2013). Kiilonosen az IT-alapi megoldasok hasonlitanak az univerzalisan
Ujraprogramozhato gépekhez (Moor, 1985), allando 4ramlasi allapotban még megjelenésiik
utan is (Nambisan et al., 2017). A vallalatok tehat nem hagyhatjak az etikai feleldsséget csak a
digitalis eszkozoket létrehozd szerepldkre, kiillondsen akkor, ha a technologia és az adatok
szoros kolcsonhatasban allnak egymassal.

Mas szerzOk a szervezeti digitalis feleldsségvallalas kapcsan a mesterséges intelligencia
etikai problémadit emlitik (Belk, 2021; Hermann, 2022). A mesterséges intelligencia (Al)
forradalmasitja a vallalkozasokat és a mindennapi életet, azonban ezen technologidk etikai
vonatkozasait sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Tobb szerzd hivja fel a figyelmet arra,
miszerint ahogy a mesterséges intelligencia és a big data alapu digitalis technologiak
fejlodnek, javitjak a termelékenységet, a mindséget (Huang — Rust, 2021; Wirtz et al., 2018),
fontos figyelembe venni e technoldgiak etikai vonatkozasait is (Belk, 2021; Breidbach —
Maglio, 2020).

Az Al-rendszerek elfogult eredményeket ¢és dontéseket hozhatnak, ha nem
tisztességesnek és elfogulatlannak tervezték dket, de a CDR értékes keretet biztosit ezen etikai
dilemmak kezeléséhez. A szolgaltato szervezeteknek jelezniiik a CDR-problémékat az adatok
¢s a technoldgia é¢letciklusdnak szakaszaiban, azaz létrehozasuk, miikddésiik, finomitasuk és
megorzésiik soran (Kunz et. al., 2023).

A digitalis technologia fejléddési palyaja szintén kritikus kérdést vet fel az emberi
feliigyelet vagy elszamoltathatésag nélkiili dontéshozatalhoz kapcsolodd etikai dilemmak
kapcsan. Ez vezethet olyan helyzetekhez, amikor a mesterséges intelligencia rendszerek
etikatlan vagy tisztességtelen dontéseket hoznak anélkiil, hogy barki is képes lenne
beavatkozni. Az egyéb felvetett etikai kérdések kozé tartozik a kényszerli adatmegosztés, az
elembertelenités és a fenyegetés, az emberi méltosag, a tarsadalmi nélkiilozes, a hatalomvesztés
és a szocialis tervezés. E kockazatok mérséklése és egy erds CDR-kultura kialakitasa érdekében
a szervezeteknek etikai normakat kell kialakitaniuk, €s biztositaniuk kell az igazsagos hatalmi
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dinamikat az iizleti partnerekkel (Kunz et al., 2023). A jovében a CDR kulcsfontossagu keretet
jelent a cégek szamara ahhoz, hogy megfeleljenek tobb érdekelt ligyfelilk igényeinek, és
biztositsdk a fenntarthato tlizleti gyakorlatot az egyre digitalisabba valé vilagban.

Ahogy a fenntarthatosag, felelosségvallalds, ugy az etikai kérdések is tisztazatlanok az
aktudlis szakirodalomban. A torekvések nemesek, de a valosag egészen mast mutat. A
tanulmany jellege miatt probaljuk mellézni a publicisztikai forrasokat, de néhany adatot
fontosnak tartunk megemliteni, és igyeksziink a Research Gate affilicaidira szoritkozni.

3. A digitalis platformok erofeszitései és a valésag

Ismerik-¢ a digitalis tizleti platformokat tudomanyosan megkozelité szerzOk azokat az adatokat,
amelyek nem koncepciokat tesztelnek, nem 1j elvarasi szabalyokat, mechanizmusokat talalnak
ki, hanem mérnek, adatokat gytijtenek és publikalnak?

Bér a digitalis technoldgiat gyakran figyelmen kiviil hagyjak, mint els6dleges szén-
dioxid-termel6t, a globalis fenntarthatosagra gyakorolt hatasa jelentds. Annak ellenére, hogy
latszolag elkiilontl a fizikai vilagtol, a digitalis tevékenység létrehozta a maga valosziniitlen
szénlabnyomat. A vészkialtasok mar korabban kezdédtek. A ,,The Global E-waste” monitornak
az a célja, hogy atfogod értékelést mutasson be az e-hulladék mennyiségérdl, a megfeleld
hatasokrodl €s a kezelés allapotardl globalis szinten. Ezt egy nemzetkozileg elfogadott mérési
keretrendszer segitségével mérik, amelyet a Partnership on Measuring ICT for Development
fejlesztett ki (Baldé et al., 2014). A korabban készitett becslések szerint bar 2014-ben a
keletkezett e-hulladék teljes mennyisége 41,8 millié tonna volt, az eldrejelzések 2018-ban az e-
hulladék mennyisége 50 millié tonna lesz. Most 2023-at irunk, és nem csupan az e-hulladék
jelent gondot, hanem a digitalis atalakulas is. A Shift Project 2019-es tanulmanya szerint a vilag
kollektiv digitalis szénldbnyoma az tiveghézhatast okoz6 kibocsatasok kozel 3,7 szazalékat tette
ki, ami Osszevetheté a 1égikozlekedési agazat kibocsatasi szintjével. Raadasul a digitalis
technologia energiafogyasztasa csaknem 70%-kal n6tt 2013 és 2020 kozott (Monnin, 2019).

Ami a mesterséges intelligenciat illeti, a legijabb kutatdsok azt talaltdk, hogy egy nagy
mesterségesintelligencia-modell betanitdsa — nagy mennyiségli adat betaplalasa a szamitogépes
rendszerbe és elérejelzések kérése — tobb mint 284 tonna szén-dioxid-egyenértéket bocsathat
ki, ami az atlagos élettartam kozel 6tszordse. A kutatdsban megvizsgaltak, hogy mennyi viz
sziikséges az adatkozpontok szervereinek aramellatasdhoz és az Al-modellek futtatasdhoz
sziikséges szerverek hiitéséhez. A kutatok bemutattak, hogy kizarolag a GPT3-modell
kifejlesztésére 700 ezer liter vizet hasznalt fel a Microsoft, ami 370 BMW aut6 eldallitasahoz
elegendd energidnak felel meg, és azt kértek a mesterséges intelligenciamodelleket fejlesztd
vallalatoktol, hogy vallaljanak tarsadalmi felelosséget és foglalkozzanak a vizfelhasznélasi
problémaval®,

De ezek az adatok valoban prognosztizalhatok a jovére nézve?

A publicisztikai adatokkal szemben a mai tudomanyos cikkek arr6l szolnak, hogy a
digitalizaci6 karos hatisai csak rovidtavon jelentkeznek, hosszu tdvon a fenntarthatdsag
iranyaba mutatnak. Li és Wang (2022) a szén-dioxid kibocsatas csokkentd hatast direkt részre
¢s térbeli tovagylirliz6 részre bontja, és elemzi a hatasmechanizmust a technologiai fejlodés, az
energiafelhaszndlas és az ipari szerkezet szempontjabol. Empirikus eredményeik azt mutatjak,
hogy a digitalis gazdasag és a szén-dioxid-kibocsatas forditott U-alaka kapcsolatban van és
hasonloképpen a digitalis gazdasag térbeli tovagylirizd hatasa a szén-dioxid-kibocsatasra
szintén forditott U alaku. A digitalis gazdasag elGszor noveli, majd csokkenti a szén-dioxid-
kibocsatast, rdadasul a digitalis gazdasag szén-dioxid kibocsatasra gyakorolt hossza tavia hatasa
nagyobb, mint a révid tdva hatasa (Li — Wang, 2022). Mas szerzdk is probaljak igazolni, hogy

3 https://www.businesstoday.in/technology/news/story/may-drink-a-500-ml-bottle-of-water-for-20-50-questions-
chatgpt-data-centres-consumes-a-lot-of-water-warns-study-377473-2023-04-14
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a digitalis gazdasag elOsegitheti a magas szinvonalu fejlodést és a digitalizacid, valamint a
hagyomanyos iparagak integralt fejlesztése lehetoséget ad az alacsony szén-dioxid-kibocsatast
atalakulasra (Zhao et al., 2020; Zhang — Wang, 2020).

4. Osszegzés

A vilag és megoldhatatlan kihivasai nem linearisak — minden mindennel 6sszefiigg, de ez sajnos
nem tiikrozédik vissza a tudomanyos megkdzelitésekben, hidnyzik a problémék szélesebb
kontextusba helyezése. Rovid attekintésiinkbdl néhdny — nem feltétleniil megalapozott —
kovetkeztetés levonhato.

Az egyik észrevétel, hogy a fenntarthatosagi, kornyezetvédelmi, etikai problémakra Gijabb
— ¢&s ujabb erdfeszitések torténnek. Ezek szintetizalasa nehéz, mert egyrészt atfedésben vannak
korabbi kategéridkkal (CSR, ESG), masrészt definidlasuk még igencsak gyerekcipdben jar
(SOPD, CDR).

Tul azon, hogy a kutatok egy-egy jelenségre koncentralnak, a masik észrevétel, hogy
mikozben a publicisztikai irdsok, vagy pl. a Research Gate oldalan affilidcidként megjelend
jelentések dramai adatokat kozolnek a digitalizdcid kornyezeti, tarsadalmi, etikai
kovetkezményeirdl (Monnin, 2019), addig a mérvadé folyoiratokban csak nagyon kevés olyan
kutatast talalunk, amely ezekkel a kockdzati kérdésekkel foglalkozna. Sét, akik errdl szolni
probalnak, nagyon visszafogattan jelzik, hogy talan sziikség lenne a hatranyok vizsgalatara is.

Es végiil talan a legfontosabb az lenne, ha nem specializalodnanak a kutatok egy-egy sziik
terliletre, hanem a problémakat egy szélesebb kontextusba helyezve keresnék a kollektiv
globalis megoldast. Ez persze nem egyszerli, de nagyon ugy tlinik, hogy ez lehetne az egyetlen
ut a digitalis platformok, és igy az tizleti platformok jelen problémdinak k6zos feltardsdhoz.
Ehhez azonban nem szabad megfeledkezni a gazdasag beagyazottsagarol, a szélesebb
kontextusokrol, hiszen a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tanulmanyban felvetett
fenntarthat6sagi, kornyezetvédelmi, etikai kérdések egymassal szoros kapcsolatban vannak, és
azok elkiilontilt vizsgalata zsakutcaba vezethet.

Hogy ezt elkeriiljiik, ahhoz sokkal tobb vitara és elemzésre van sziikség a technologiarol
¢és az Osszes kapcsolodo kérdésrdl. Talan a jelenlegi vita eldremozditasanak mddja az, hogy
feltesszilik a kérdést: mit kell tenni a vilag fenntarthaté emberi palyara allitasdhoz? Nemcsak
azt kell kérdezniink, hogy mit tehet értiink a digitalis gazdasag, hanem mit tehetiink k6zdsen a
digitalis gazdasag és a kornyezet érdekében (Nardi, 1999).

Irodalomjegyzék

Acquier, A. — Carbone, V. — Massé, D. (2019): How to create value(s) in the sharing economy:
Business models, scalability, and sustainability. Technology Innovation Management
Review. 9 (2) 5-24. https://doi.org/10. 22215/timreview/1215

Adner, R. (2006): Match Your Innovation Strategy to Your Innovation Ecosystem, Harvard
Business Review : 84 (@))] 98-107, 148,
https://www.researchgate.net/publication/7201007_Match_Your_Innovation_Strategy
To_Your_Innovation_Ecosystem

Baldé, K. — Wang, F. — Kuehr, R. — Huisman, J. (2014): The Global E-waste Monitor — 2014.
Affiliation: United Nations University, IAS — SCYCLE, Bonn, Germany

Belk, R. (2021): Ethical Issues in Service Robotics and Artificial Intelligence. The Service
Industries Journal. 41 (13-14), 860-876. doi:
https://doi.org/10.1080/02642069.2020.1727892

Benn, S. — Bolton, D. (2015): CSR iranyti — alapfogalmak, kulcskoncepciok. Atlantis Press,
Budapest.

35


https://doi.org/10.%2022215/timreview/1215

Bican, P. M. — Brem, A. (2020): Digital Business Model, Digital Transformation, Digital
Entrepreneurship: Is There A Sustainable “Digital”? Sustainability. 12 (13) 5239, DOI:
10.3390/su12135239

Bonina, C. — Koskinen, K. — Eaton, B. — Gawer, A. (2021): Digital platforms for development:
Foundations and research agenda. Information. Systems Journal. 31 (6) 869-902.
https://doi.org/10.1111/isj. 12326

Breidbach, C. F. — Maglio, P. (2020): Accountable Algorithms? The Ethical Implications of
Data-Driven Business Models. Journal of Service Management, 31 (2) 163-185. doi:
https://doi.org/10.1108/JOSM-03-2019-0073

Cetindamar, D. — Phaal, R. (2021): Technology Management in the Age of Digital
Technologies. IEEE Transactions on Engineering Management. (99) 1-9. DOI:
10.1109/TEM.2021.3101196

Dahlsrud, A. (2008): "How corporate social responsibility is defined: an analysis of 37
definitions", Corporate Social - Responsibility and Environmental Management. 15 (1)
1-13.

Elia, G. — Margherita, A. — Petti, C. (2020): Building responses to sustainable development
challenges: A multistakeholder collaboration framework and application to climate
change. Business Strategy and the Environment. 29 (6) 2465-2478.
https://doi.org/10.1002/bse.2514

George, G. — Merrill, R. K. — Schillebeeckx, S. J. D. (2021): Digital sustainability and
entrepreneurship: How digital innovations are helping tackle climate change and
sustainable development. Entrepreneurship: Theory and Practice. 45 (5) 999-1027.
https://doi.org/10.1177/ 1042258719899425

George, G. — Schillebeeckx, S. J. D. (2022): Digital transformation, sustainability, and purpose
in the multinational enterprise. Journal of World Bus. 57, DOIL:
10.1016/j.jwb.2022.101326

Ghisetti, C. — Marzucchi, A. — Montresor, S. (2015): The open ecoinnovation mode. An
empirical investigation of eleven European countries. Research Policy. 44 (5) 1080-1093.
https://doi.org/10.1016/j.

Hellemans, 1. —. Porter, A. J. — Diriker, D. (2022): Harnessing digitalization for sustainable
development: Understanding how interactions on sustainability-oriented digital platforms
manage tensions and paradoxes. Business Strategy and Enviroment. Wiley. 31, 668-683.
DOI: 10.1002/bse.2943

Hermann, E. (2022): Leveraging Artificial Intelligence in Marketing for Social Good-An
Ethical Perspective. Journal of Business Ethics. 179, 43-61. doi: 10.1007/s10551-021-
04843-y

Hope, B. (2022): How digital platforms are reshaping the green tech sector. Sustainability.
https://sustainabilitymag.com/sustainability/how-digital-platforms-are-reshaping-the-
green-tech-sector-sustainability

Huang, M. — Rust, R. T. (2021): Engaged to A Robot? The Role of Al in Service. Journal of
Service Research. 24 (1) 30-41. doi: https://doi.org/10.1177/1094670520902266

Kunz, W. H. — Wirtz, J. — Hartley, N. — Tarbi, J. (2023): The Importance of Corporate Digital
Responsibility (CDR) in a Digital Service World. In book: The Impact of Digitization on
Current Marketing Strategies, Emerald Publishing.

Li, Z. — Wang, J. (2022): The Dynamic Impact of Digital Economy on Carbon Emission
Reduction: Evidence City-level Empirical Data in China, Journal of Cleaner Production.
351, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S095965262201188X

36



Lobschat, L. — Mueller, B. — Eggers, F. — Brandimarte, L. — Diefenbach, S. — Kroschke, M. —
Wirtz, J. (2021): Corporate digital responsibility. Journal of Business Research. 122, 875-
888.

Lwin, M. — Wirtz, J. — Stanaland, A. J. S. (2016): The privacy dyad: Antecedents of promotion-
and prevention-focused online privacy behaviors and the mediating role of trust and
privacy concern. Internet Research. 26 (4) 919-941.

Monnin, A. (2019): Towards digital sobriety. Affiliation: The Shift Project,
https://www.researchgate.net/publication/341099691 Towards_digital _sobriety

Moor, J. H. (1985): What is computer ethics? Metaphilosophy. 16 (4) 266-275.

Moore, J. F. (1996): The death of competition: Leadership and strategy in the age of business
ecosystems. New York, NY: HarperCollins.

Murali, V. — Qi, L. — Chaudhuri, S. — Jermaine, C. (2018): Neural sketch learning for
conditional program generation. 6. International Conference on Learning Representations
(ICLR 2018). Vancouver, Canada.

Nambisan, S. — Lyytinen, K. — Majchrzak, A. — Song, M. (2017): Digital innovation
management: Reinventing innovation management research in a digital world. MIS
Quarterly. 41 (1) 223-238.

Nardi, B. A.—O’Day, L. V. (1999): Information Ecologies: Using Technology with Heart. 1999
by MIT Press. Amazon.com.
https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/download/671/581%inline=1

Page-Tickell, R. — Yearby, E. (2020): Conflict and shifting boundaries in the gig economy: An
interdisciplinary analysis. In Conflict and shifting boundaries in the gig economy: An
interdisciplinary analysis. Emerald Group Publishing Ltd..
https://doi.org/10.1108/9781838676032

Por, G. (2000): Nurturing Systemic Wisdom through Knowledge Ecology. The Systems
Thinker. 11 (8) 1-5.

Porter, M. E. — Kramer, M. R. (2011): The Big Idea: Creating Shared Value. How to Reinvent
Capitalism-and Unleash a Wave of Innovation and Growth. Harvard Business Review.
89 (1-2) 62-77.

Pouri, M. J. — Hilty, L. M. (2018): Conceptualizing the digital sharing economy in the context
of sustainability. Sustainability. 10 (12) 4453. https://doi.org/10.3390/su10124453
Putzer, P. — Posza. A. (2023): Isten veled CSR? — Kornyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyitasi

(ESG) tényez6k a turizmusban. EMOK konferencia, Szeged.

Richter, A. — Riemer, K. (2013): Malleable end-user software. Business — Information Systems
Engineering, 5 (3) 195-197.

Ruiz-Blanco, S. — Romero, S. — Fernandez-Feijoo, B. (2021): Green, blue or black, but washing
— What company characteristics determine greenwashing? Environment, Development
and Sustainability. 24, 4024-4045.

Sen, S. — Du, S. — Bhattacharya, CB. (2016): Corporate social responsibility: a consumer
psychology perspective. Current Opinion in Psychology. 10, 70-75.

Shree, D. — Singh, R. J. — Paul, J. — Hao, A. — Xu, S. (2021): Digital platforms for business-to-
business markets: A systematic review and future research agenda. Journal of Business
Research. 137, 354-365, https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2021.08.031

Wirtz, J — Patterson, P. G. — Kunz, W. H. — Gruber, T. — Lu, V. N. — Paluch, S. — Martins, A.
(2018): Brave New World: Service Robots in the Frontline. Journal of Service
Management. 29 (5) 907-931. doi: https://doi.org/10.1108/JOSM-04-2018-0119

Wolfangel, E. (2017): Google und die Frau am Herd. die ZEIT, 35.
https://ewo.name/themengebiete/wissenschaftsreportage-technik/381-19google-und-die-
frau-am-herd

37



Wynn, M. — Jones, P. (2023): Corporate Responsibility in the Digital Era. Information. 14 (6)
24, https://doi.org/10.3390/info14060324

Zhang, Y. H. —Wang, J. T. (2020): Can digital economy reduce the factor mismatch of China?
Statistics — Information Forum, 35, 62-71, 10.3969/j.issn.1007-birkner

3116.2020.09.008

Zhao, T. — Zhang, Z. - Liang, S. K. (2020): Digital economy, entrepreneurial activity and high-
quality development: empirical evidence from Chinese cities. Manag. World. 36, 65-76,
10.3969/j.issn.1002-5502.2020.10.006

Zhong, Y. — Zhao, H. — Yin, T. (2023): Resource Bundling: How Does Enterprise Digital
Transformation Affect Enterprise ESG Development? Sustainability. 15, 1319.
https://doi.org/10.3390/su15021319

38



