Autonomiak szerepe a fenntarthato versenyképesség alakulasaban

The role of autonomies in sustainable competitiveness
https://doi.org/10.14232/gtk.nmgt.2023.1
DINYA LASZLO
CSc, professzor emeritus, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem,
dinya.laszlo@uni-mate.hu

KLAUSMANN-DINYA ANIKO
mestertanar, szervez0, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem,
klausmann-dinya.aniko@uni-mate.hu

Absztrakt

Kilonféle (egyéni — szervezeti — telepiilési — térségi — makro és nemzetkozi) szintl
fenntarthatosagi projektjeink kapcsan szerzett hazai és nemzetkozi tapasztalataink alapjan
meggy6zddtiink arrdl, hogy az autonémia kérdése szorosan dsszekapcsolddik a mara prioritassa
valt fenntarthat6 (4jabban mar: okos) versenyképesség megvaldsitasaval (Dinya — Klausmann-
Dinya, 2020). A fenntarthatd versenyképesség a gazdasagi — tarsadalmi — technikai fejlédés
komplex kihivésaira adott, és a lokalis feltételekkel 6sszhangban levd valaszokat jelenti. Ennek
soran a gazdasagi tokén messze tullépve a tarsadalmi téke, a humantdke, a természeti toke, és
a kormanyzas szinvonalanak komplex szerepét is hangsulyosan figyelembe kell venni. Ezek
alakulasaban pedig egyre fontosabb szerepet jatszik a kiilonféle formaju és szintli autonomiak
egymast atfedd, egymadsra épiild, bonyolult rendszere. Az egyéni és kollektiv autonémidk
egyideji erdsitése (fejlesztése, Osszehangolasa) ugyanis elengedhetetlen, ehhez pedig
megfeleld, intenziv tarsadalmi marketing sziikséges. Ehhez adott helyen és iddpontban
kiindulopontként szolgal a meglevd dontési és cselekvési autonomidk helyzetének korrekt
diagndzisa, amelyhez jol hasznalhatoknak tiinnek a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsokra alkalmas,
atfogd adatbazisok (értékrend, versenyképesség, autondémidk, stb...). Ebbdl kiindulva
célkitlizésiink az volt, hogy nemzetkdzi adatbdzisokra alapuld tobbvaltozds statisztikai
elemzések alkalmazédsaval feltarjuk a fenntarthatd versenyképesség €és az egyéni, illetve
kollektiv autonomia 9sszetevOinek szignifikans kapcsolatat. Ezt kdvetden pedig elemeztiik az
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Abstract

Based on our domestic and international experience gained in connection with our sustainability
projects at various (individual — organizational — local — regional — macro and international)
levels, we are convinced that the issue of autonomy is closely connected with the
implementation of sustainable (smart) competitiveness, which has now become a priority
(Dinya — Klausmann-Dinya, 2020). Smart competitiveness means responses to the complex
challenges of economic-social-technical development and in accordance with local conditions.
In doing so, far beyond economic capital, the role of social capital, human capital, natural
capital, and the level of governance must also be taken into account. And the complex system
of different forms and levels of autonomies, overlapping, building on each other, plays an
increasingly important role in their development. The simultaneous strengthening
(development, coordination) of individual and collective autonomies is essential, and this
requires appropriate, intensive and complex social marketing. For this, the correct diagnosis of
the situation of the existing decision and action autonomies at a given place and time serves as
a starting point. For which comprehensive databases suitable for international comparisons
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(values, competitiveness, autonomies, etc.). That’s why our objective was to reveal the
significant relationship between the elements of individual and collective autonomy and the
sustainable competitiveness using multivariate statistical analysis based on international
databases. After that, we analyzed the situation of Hungary among the EU-27 member states.

Keywords: autonomies, smart competitiveness, social marketing
1. Bevezetés

A versenyképesség fogalma a 21. szazadban joval soksziniibb és atfogobb, mint évtizedekkel
korabban volt. Kutatasok igazoltak, hogy a kiilonb6z6 szintii (globalis, makro-, mezo-, mikro-
s6t egyéni szintll) versenyképességeket egységes rendszerben célszerli értelmezni, és
fejleszteni. Leegyszerlsitve: versenyképes (tudas)gazdasag a jovOben nem Iétezhet
versenyképes (tudas)tarsadalom, és kornyezeti fenntarthatosag nélkiil. Megjelent az igény
(elvaras) az okos versenyképességet megalapozo okos fejlédésre (smart development) (Adamik
— Sikora-Fernandez, 2021).

Emiatt mar a ,,versenyképesség” valdjdban azt jelenti, hogy melyik szerepld (entitas)
milyen gyorsan, hatékonyan és kreativ moédon képes megtalalni a paradigmavaltast a klasszikus
verseny helyett az okos fejlédésre fokuszalva. Ennek kivalo példdja az EU-finanszirozast
JASPER-projekt, amely az okos fejlédés fontos elemeit integralja projektek sokasaga kapcsan
(EC - EIB, 2023):

— kivalo oktatds megvaldsitasa a tudas és a technologidk legjobb kihasznalasa érdekében

— intenziv kutatastamogatas az innovaciok elémozditasa érdekében

— tudomanyos és technologiai parkok, nyitott innovacios infrastrukturdk kiépitése Uj
iparagak tdmogatasara, €s a versenyképesség elomozditasara

— adatplatformok fejlesztése olyan e-szolgaltatasok tamogatdsara, mint az e-egészségiigy,
az e-kormanyzat és az e-beszerzés

— szélessavu halozatok korszeriisitése és bovitése, sebesség ndvelése és a vidéki teriiletek
elérése

— telepiilésrehabilitacids programok meghatarozasa és végrehajtasa (okos varosok) az élet
minden dimenzidjanak integralasaval (fenntarthat6 mobilitas, gazdasagi vonzerd,
szocialis lakhatas, egészségligyi €s oktatdsi infrastruktura, parkok, sportlétesitmények,
kulturalis €élet)

— az egészségiigyi intézmények korszerlisitése és bovitése, az egészségiigyi ellatds magas
szinvonaldnak eldmozditasa €s a lefedettség kiterjesztése

Mint késébb latni fogjuk, talan nem véletlen, hogy €ppen ezek hazankban jelenleg a
legnagyobb kihivéasaink. A program 2005-ben indult, és a keretében mindmadig 27 (nemcsak
EU-tag!) eurdpai orszagban, kozel 300 millidrd euré tdmogatas felhasznéaldsaval tobb, mint
2200 helyszinen (orszagos, regionalis €s telepiilési szinteken) valosultak meg okos fejlesztések.

Ezek tapasztalatainak idonkénti értékelése soran egyértelmiivé valt, hogy csak ott
lehetnek sikeresek a projektek, ahol a helyi kezdeményezések és helyi megvalositas jatssza a
foszerepet. Ez pedig direkt modon feltételezi a kiilonféle szintii, egymast kiegészitd autonomiak
megfeleld szinvonalat. Ennek ismeretében hataroztuk el, hogy futéd projektjeink érdekében mi
is készitlink egy diagnozist arr6l, milyen ahelyzet ezen a téren Magyarorszagon?

Ugyanakkor ismerjiik a szakért6i véleményeket, melyek szerint a nagy raforditasokkal
létrehozott nemzetk6zi adatbazisokban rejlé gazdag informaciotartalom jelentds része
kihasznalatlan (UIA, 2021). Ezért dontottiink ugy, hogy statisztikai elemzéseinkben a meglevd,
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egymastdl fliggetlen nemzetkozi adatbazisokat kombindlva azokbol vizsgalati céljainkhoz
illeszkedve meritiink, és igy keresiink eddig még feltaratlan 0sszefiiggéseket.

2. Szakirodalmi attekintés és modszertan

Kiilonféle szintii fejlesztési feladatok megoldasakor kezdd 1épésként sziikségszertien felvetddik
az ¢rintettek dontési €s cselekvési mozgasterének tisztdzasa: van-e, ¢és mekkora az
autondmiajuk (szabadsaguk) a racionalis dontések (valasztasok) meghozataldban, illetve azok
megvalodsitasaban? Vagy forditva: milyen mértéki €s tipust korlatok sziikitik le ezt a
mozgasteret, gatoljak oket ebben? Konkrét projektek (szituaciok, problémak) esetén ez nem
pusztan elméleti, hanem kifejezetten gyakorlati kérdés. Amelyre elméletileg is megalapozott,
¢s a gyakorlatban jol hasznélhat6 valaszokat kell adnia a kozremiik6do szakértoknek.

A kozvéleményben (plane a politikai kozbeszédben) az autondmia, a szuverenitas, a
fiiggetlenség és még szamos kifejezés rokon fogalmakként jelennek meg, jollehet eltérd
jelentéssel birnak.

Az autonomia egy csoport vagy egyén meghatarozott mértékli szabadsagat és
onrendelkezését jelenti. Ez azt jelenti, hogy csak kiilsd (€s belsd!) tényezdk altal meghatarozott
korlatok kozott rendelkeznek 6nalldo dontéshozatali és cselekvési jogkorrel. Példaul a helyi
onkorményzatok autondmiédval rendelkezhetnek sajat joghatdsdgukon beliil a helyi ligyekkel
kapcsolatos dontések meghozatalanal, de tovabbra is a magasabb szintii korméanyzat térvényei
és rendeletei hatalya ala tartoznak (Moraes — Wigell, 2022).

A szuverenitis fogalma ugyanakkor egy politikai entitas kapcsan (példaul egy
nemzetdllam esetében) az azt irdnyitd hatalom 6nallosagat jelenti. Vagyis egy kormanynak joga
van a kiils6 szereplok beavatkozasa nélkiili miikodésre, és ellendrzést gyakorolni sajat teriilete,
polgarai ¢és er6forrasai felett. A szuverenitas lehet abszolut, ahol egy kormény teljes
ellendrzéssel és felhatalmazassal rendelkezik, vagy viszonylagos, ha a kormany megosztja a
hatalmat més entitasokkal (Bihari, 2014). Mindezt nemzetkdzi egyezmények €s jogszabalyok
definialjak.

A fiiggetlenség azt az allapotot jelenti, amikor semmilyen mdédon nem fliggiink kiilsd
entitastol, vagy nem vagyunk alavetve annak. Utalhat példaul politikai fiiggetlenségre, ahol egy
nemzetdllam ©6nalléan rendelkezik, és nincs kitéve kiilsd ellendrzésnek. Vagy személyes
fliggetlenségre, ahol az egyén szabadon hozhat dontéseket, és ¢€lheti életét anélkiil, hogy
masoktol figgene (Kantor, 2014).

Osszefoglalva tehat az autonémia adott korlatok kozétti onrendelkezést, a szuverenitds
egy politikai entitason beliili legfelsobb hatalmat jelenti, a fiiggetlenség pedig azt, hogy egy
adott szereplo nincs alavetve egy masik entitasnak.

Tehat a fliggetlenséget €és a szuverenitast nem tekintjiik az autondmia szinonimajanak: az
autondmianak vannak kiilsé €s belsd korlatai, a fiiggetlenség viszont korlatok nélkiiliséget
jelent. A kovetkezdkben kifejezetten az autonomiaval foglalkozunk, amelynek {6 fajtait az 1.
abra szerint kiilonboztetjiik meg. Az eredeti osztalyozast sajat tapasztalataink nyoman
jelentdsen kiegészitettiik a kovetkezdkkel:

— A gyakorlatban az autondémia négy formaja (egyéni ¢és kollektiv, illetve stratégiai és
taktikai) egymassal részbeni dtfedéssel jelenik meg, és a valés mozgéstér a négy halmaz
(négyféle mozgastér) ennek a fiiggvénye.

— A mozgasterek kiilso és belsé korlatai hatarozzak meg mind a négy mozgastér valds
méretét az egyéni €s a kollektiv autonémidndl egyarant. Emiatt el6fordulhat, hogy
valamelyik lehet iires halmaz is (,,zér6 autonémia”).

— A korlatok pedig lehetnek formdlisak (jogszabdlyi) és informalisak (értékrend,
tajékozottsag). A tarsadalomban és gazdasagban a kétféle korlat egyiitt jelenik meg és
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egylitt érvényesiil, 6sszefliggésben azzal is, hogy dontéseinkben mindig keveredik a racio
¢és az emocio.

— A mozgéstér alternativ lehetdségek kozotti valasztast jelent, ahol a dilemmak két
kiilonbozé formaju autondomia kozti iitkozés feloldasat igénylik a szereploktdl, harom
kiilonb6zé mozgastér iitkozése esetén ezt trilemmdnak, valamennyi mozgastér
Osszehangoldsat (azaz a vald életben jelentkezd feladatot) pedig multilemmanak
nevezziik. A feloldasuk (jobb helyeken) kompromisszumokkal toérténik, nem valamelyik
,kinullazasaval”.

A tovabbiakban a fentiek figyelembevételével elemezziik az egyéni, illetve a helyi szinten
sziikséges autonémidk helyzetét Magyarorszagon nemzetkdzi 6sszevetésben.

1. abra
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Forras: sajat szerkesztés (Moraes — Wigell, 2022) nyoman
3. Eredmények
3.1. Egyéni autonomia és fenntarthato versenyképesség

Fejlesztési projektjeink soran rendszerint szembesiiliink azzal, hogy az érdekeltek alapvetden a
pénzforrasokra koncentralnak, mint szinte kizarolagos fontossagl tényezdére. Mennyi pénzre
(tamogatasra) lesz sziikség egy koncepcid megvalositasahoz, azt milyen forrasokbol lehetséges
biztositani, és a projekt eredménye milyen gyorsan, mennyi pénzt (vagy megtakaritast) hozhat?
Egy 1d6 utan (,,nulladik 1épéskeént”) sziikségesnek lattuk, hogy az érdekeltek (a projekt ,,team”
résztvevoi) mielObb atessenek egyfajta szocializacion, ha gy tetszik a kiilsd és belsd korlatok
tudatositasan. Példaul fogadjak el a human (tudas)tdke, tarsadalmi tOke (egylittmiikddés) €s
még néhany prioritas (példaul a tobbszintli autondmia) fontossagat. Amelyek joval tilmutatnak
a pénztokén. Feltételeztiik, hogy ezeknek a hidtusoknak a hatterében ott lappang az egyéni €s a
kollektiv szocializacid eredményeként kialakuld értékrend is, amit nemzetkozi adatbazison
alapuld tobbvaltozos statisztikai elemzések révén igazoltunk is. Ebbdl kiemeltiik most az
egyéni szintli autondmiaval kapcsolatos néhany eredményt.

A nemzeti kultirdk Osszehasonlitdo vizsgalatdnak klasszikusa, Geert Hofstede is
lényegében az individualis értékrendekbdl kiindulva jutott el a szervezeti, illetve nemzeti
kultarédk tipizalasaig, és végiil a globalis értékrendi térképek kidolgozasaig (Hofstede, 2022).
Eredetileg azokra a menedzsment kihivasokra kereste a valaszokat, amelyekkel a
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multikulturdlis cégek vezetdéi szembesiiltek a napi mukodtetés soran (crosscultural
management). Ma mar mintegy 140 orszagban haromévente, reprezentativ kérddives
mintavétellel végzik el a felmérést. Ettdl teljesen fiiggetleniil (parhuzamosan) 2012-tdl
elkezd6dott az  orszdgok fenntarthatd  versenyképességének (Global — Sustainable
Competitiveness Index — GSCI, SolAbility 2022), valamint orszagonként a helyi (lokalis)
autonomiak vizsgalata (Local Autonomy Index — LAI, Ladner et al., 2021) is. Eppen azért, mert
ez a harom adatbazis egymastol fiiggetleniil létezik, mostani kutatasunkban létrehoztunk
ezekbdl egy kombindlt adatbazist, kiemelve az EU-27 tagorszaganak jellemzdit. Mert a
tudasgazdasagban és tudastarsadalomban az entitasok versenyképességét befolyasold fontos
tényezdjének feltételeztiik a tarsadalmi értékrend, ezen belill pedig a kiilonb6zd szintl
autonomiak tdmogato, vagy akadalyoz6 szerepét. Amelynek Iényege tehat, hogy az egyéni
szintli értékrendek (kultirdk) 0sszessége reprezental egy kollektiv értékrendet, az pedig szoros
kapcsolatban van egy adott k6zosség versenyképességével.

Megvizsgaltuk, hogy Magyarorszdg a fenntarthatd versenyképesség alapjan milyen
pozicioban van sajat kozosséglinkon, az EU-n beliil (2. abra).

,
2. abra
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Forras: sajat szerkesztés (SolAbility, 2022) nyoman

Mint lathat6, az EU-27 tagorszaganak mezdnyében elfoglalt 25. helylink nem ad okot a
dicsekvésre. Els6é megkozelitésben azt elemezziik ezittal, hogy a nemzeti kulturat definialo, és
a Hofstede-team altal meghatarozott alapvetd fontossagi hat érték (0...100 pont kozotti)
skaldjan milyen poziciot foglal el Magyarorszag az EU tobbi tagorszaganak adataibol szamolt
EU-atlaghoz képest. Ezen beliil pedig azt is vizsgaljuk, hogy az EU harom legversenyképesebb
orszaganak (a TOP-3: Svédorszag, Finnorszag, Dania GSCI-mutat6i) atlagdhoz képest hol
allunk mi? (3. abra).

Ennek értelmezéséhez rovid magyarazatot sziikséges hozzaflizni mind a hat alapértékhez,
meg ahhoz is, mit értlink fenntarthat6 versenyképesség alatt:

— ,Hatalmi tavolsag”: magasabb pontérték esetén az adott tarsadalom inkabb elfogadja az
egyenldtlenségeket (lojalis), alacsonyabb értéknél inkabb egyenldségparti.

— ,Individualizmus”: ahol ez a pontszam magas, 6nz6 (énkozpontu) a tarsadalom, mig az
alacsonyabb pontérték a kollektivista (mi-kozponti) tarsadalom jellemzdje.

— ,,Gyozelmi kényszer”: ahol magasabb ennek értéke, az a tarsadalom versengésre
szocializalt. Ennek problémdja, hogy a ,gydztes/vesztes” (,,macs0”) hozzaallas
eredménye egyre bonyolultabb vilagunkban kdnnyen a ,,vesztes/vesztes” kimenet lehet.
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— ,,Kockdzatkeriilés”: azok a tarsadalmak, ahol ennek magasabb az értéke, ott jobban
tartanak a valtozasoktol. Sajnalatos modon az innovacioktdl is, mert kockézatokkal jar.

— ,,Hosszutav orientacio”: ahol ennek pontszama alacsonyabb, az a tarsadalom kevésbé
jovoorientalt, inkdbb a hagyomanyos értékekre fokuszal.

— L, Autonomiaigény”: a problémdk autonom megoldasanak fontossaga. Ahol ez
alacsonyabb mértékli, ott a paternalizmust (a feliilrdl vart megolddsokat) inkabb
preferaljak.

3. dbra
Autonomia a nemzeti kultaraban

HATALMI TAVOLSAG

AUTONOMIAIGENY INDIVIDUALIZMUS

NS

)4

HOSSZUTAV ORIENTACIO GYOZELMI KENYSZER

-
-
-

KOCKAZATKERULES

Forras: sajat szerkesztés (Hofstede, 2022) adatai alapjan

Fenntarthato versenyképesség (pontosabban: Globalis Fenntarthatd Versenyképességi
Index, GSCI) alatt pedig azt értjiik, hogy (188 egyedi mutato, és az ezekbdl kialakitott 6 pillér
Osszképe alapjan) mekkora egy orszag gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kovetelményeket
egyarant kielégitd versenyképességi potencialja (SolAbility, 2022). Ez az értékelés 2012 ota
minden évben elkésziil, és 135 orszagot olel fel. A gazdasagi téke (GDP és szamos mas
gazdasagi mutatd) mellett a kormanyzas szinvonalat, a humén, a természeti, tarsadalmi tokét és
a forrashasznositds szinvonalat jellemzd mutatok is fontos szerepet jatszanak benne.
Lényegében egybeesik a fenntarthat6d versenyképességgel.

Feltling, hogy Magyarorszdg ¢értékrendi profilja mennyire eltér példaul a
legversenyképesebb -3 tagorszag atlaganak profiljatol. Hogy megtudjuk, a tarsadalmi értékrend
egyes alapértékei és a fenntarthatd versenyképesség mennyire szorosan fliggenek ossze, azt
tobbvaltozos statisztikai elemzés (faktoranalizis) segitségével vizsgaltuk meg (1. tdblazat).

1. tdblazat
A tarsadalmi értékrend hat alapértéke és a versenyképesség (GSCI-2022)
osszefiiggése az EU 27 tagorszagaban

FO
MUTATOK FAKTOROK

F1 F2
Hatalmi tavolsag -, 798| -,020
Individualitas ,692 535
Gy6zelmi kényszer -, 176 ,550
Kockazatkeriilés -,737| -,079
Hosszutav prioritasa -197] 779
Autonomiaigény ,846( -,252
VERSENYKEPESSEG| ,931] ,040
INFORMACIO (%) 59,5 12,8

Forras: sajat szerkesztés
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A 27 EU-tagorszagnak ezen a 6+1 alapvetd jellemzdjét (értékrendi és fenntarthato
versenyképességi mutatojat) kombinaldé adatbazisan (az SPSS-24 program segitségével)
elvégezve a faktoranalizist képet kaptunk arr6l, hogy a vizsgélt mutatok hany egymassal
szignifikansan Osszefiiggd csoportba (fiiggetlen faktorokba) tartoznak. Az azonos faktorba
keriilok egymassal szinkronban véltoznak. Az 1. tablazatban a faktorsulyok nagyséaga jelzi,
hogy mely mutatok melyik faktorhoz kapcsolodnak szignifikansan, ¢és melyeknél
elhanyagolhat6 ez a kapcsolat az adott faktorhoz. A két mutatocsoport (faktor) egyiitt tomariti
a mutatorendszer informaciotartalmanak kb. 73%-at, az els6 faktor (fofaktor, amely szamunka
relevans) kb. 60%-at. Ez elegendd megalapozott kovetkeztetések levonasahoz. Tehat a
fenntarthat6 versenyképesség és a hat alapértékbol négy (hatalmi tavolsag, individualités,
kockdézatkeriilés, autondmiaigény) egyazon faktorba (F1) keriilt, azaz szignifikdnsan egyiitt
valtoznak. Az idetartozo versenyképességnél €s a négy alapérték kozil kettonél pozitiv a
korrelaciéo (faktorstly) eldjele, vagyis nagyobb autonémiaigény meg individualitas
szignifikdnsan nagyobb versenyképességgel parosul. Az ehhez a faktorhoz tartozé masik két
alapérték szignifikans korrelacidja (faktorstilya) viszont negativ eldjelii, tehat minél kisebb a
hatalmi tavolsag (lojalitas) és a kockazatkeriilés, annal nagyobb az orszag versenyképessége.
Erdekes modon két alapértéknek (gy6zelmi kényszer, illetve hosszitav prioritasa) viszont nincs
kapcsolata a fenntarthat6 versenyképességgel (csak egymadssal), attol fiiggetleniil valtoznak. Ez
a két mutat6 semleges az orszagok fenntarthatd versenyképessége szempontjabol, célszerii tehat
az elso faktorba keriilt mutatokra koncentralni. Magyaran:

— Lathatéan minél magasabb egy tarsadalomban az autondémiaigény, és az individualizmus,
illetve minél alacsonyabb a hatalmi tavolsag (lojalitds), és a kockazatkeriilés, annal
magasabb szintli a fenntarthatd versenyképesség. Ez utobbiaknal a faktorsuly eldjele
negativ, ezért forditott iranyl az 6sszefiiggés a versenyképességgel.

— De ebbdl az is kovetkezik, hogy ,normdl esetben” (azaz statisztikailag) amelyik
orszagban nagyobb az individualizmus, ott az autondmiaigény is nagyobb. Kivéve
Magyarorszagot, vagyis hazank rendhagyd eset: extrém nagy individualizmusunk
atlagnal joval gyengébb autondmiaigénnyel (vagy masként: joval nagyobb
paternalizmussal) parosul. Ennek az okat késobbi kutatassal kivanjuk vizsgélni.

— A versenyképességi mutatd (GSCI) értékei: Magyarorszag = 47,7, a TOP-3 orszagé =
59,4, az EU-atlag = 53,4. Tegylik hozz4, Magyarorszag ezzel az értékkel a 27 EU-tag
mezOnyeben az utolsd harom kozott van, a 25. helyen (picivel Bulgaria és Ciprus elott).

Nyilvanval6 a kovetkeztetés: ha Magyarorszadg a fenntarthatd versenyképesség terén a
jelenleginél joval er@sebb szeretne lenni, akkor jelentds tartalékai vannak a tarsadalmi értékrend
formalasaban. Elsésorban a gyenge autonomiaigény ,felturbdzésa” (masként: a tal erds
paternalizmus radikalis csokkentése), a kockazatokkal (valtozasokkal) torténé minél gyorsabb
,megbaratkozas”, az egyenlOtlenség elfogadasa elleni sokkal erdsebb harc (példaul a
jogéllamisag jelentds erdsitése) terén. Ehhez pedig mobilizalni kell(ene) az egyéneket, ami
tipikusan nem a kormanyzat, hanem a jelenleginél joval erdsebb helyi, illetve orszagos civil
szervezetek feladata lehetne. A korményzat egyféleképpen viszont jelentdsen segitheti ezt:
katalizalja, és nem akadalyozza.

3.2. A fenntarthato versenyképesség pilléreinek helyzete az EU-ban
Mint lattuk egy orszag fenntarthatd (okos) versenyképessége 0sszességében szorosan dsszefiigg

a tarsadalmi értékrend tobb fontos alapértékével. De fontos azt is latni, hogyan alakul a
versenyképesség hat fo pillére az egyes orszagokban (4. dbra). Versenyképes térségekhez pedig
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minden egyes helyszinen (és orszdgosan is) a helyi feltételektdl fiiggd optimalis
tokeosszetételre van sziikség. Ezen beliil helyi és orszdgos szinten egyarant négy alapvetd
fontossagu toke: a gazdasagi, a human, a tarsadalmi és értelemszeriien a természeti toke
sziikséges. Ehhez még két fontos pillér kapcsolodik: a kormanyzas szinvonala, és a
rendelkezésre allo tokék hatékony kihasznélasa (forrasintenzitas). A globalis fenntarthato
versenyképesség 2022 évi mutatdjanak (GSCI-2022) ezt a hat dimenzidjat, és azok szinvonalat
az EU mezOnyében orszagonként részletesen is megvizsgaltuk. A 4. dbran lathato, hogy a
legversenyképesebb Svédorszag, az EU-atlag és Magyarorszag (mint egyike az EU-ban
legkevésbé versenyképeseknek) milyen képet mutatnak. Nem meglepé mdédon minddssze a
gazdasagi toke tekintetében vagyunk a Top-3 orszag kozott. Erre magyarazatul szolgalhat
hosszu ideje kovetett gazdasagpolitikdnk, amely gyakorlatilag kifejezetten a kiilfoldi toke
bevonzasara (és nem az okos versenyképességre) fokuszal. Viszont a tobbi pillér
vonatkozasdban messze vagyunk az élenjard orszagtol, és elmaradunk az EU-atlagtol is.
Kiilondsen szembetlind a kormanyzati teljesitmény és a tdrsadalmi téke terén a lemaradasunk.
Tegylik hozza ez a hat versenyképességi dimenzid egyenként is komplex mutato: dsszesen 188
egyedi indikator tartozik hozzajuk.

Tartalmilag a dimenzidk a kovetkez6t jelentik (példaként emlitve a fontosabb mutatdkat):

— Természeti toke: agrarium, biodiverzitas, er6forrasokkal ellatottsag, szennyezettség

— Forrashatékonysag: energia-, viz- és nyersanyagfelhasznalas GDP-aranyosan

— Humantoke: oktatas-képzés, kutatas-fejlesztés-innovacio, high-tech vallalkozasok

— Tarsadalmi toke: egészségiigy, polarizacid- esélyegyenldség, kdzbiztonsdg, autondmia,
elégedettség

— Gazdasagi téke: gazdasagi mutatok, pénzpiacok, versenygazdasag, tizleti kornyezet

— Kormanyzati szinvonal: infrastruktara, korrupcio, pénziigyi stabilitas, kdzszolgaltatasok,
jogbiztonsag

4, dbra
Az okos versenyképesség alapjaul szolgalé tényezok szinvonala

| TERMESZETI TOKE

60,0

KORMANYZAS FORRASINTENZITAS

GAZDASAGI TOKE TARSADALMI TOKE

«®=EU-ATLAG =@=Hungary =e=Sweden

| HUMAN TOKE
Forras: sajat szerkesztés

A természeti toke (természeti erdforrasok) alapvetden foldrajzi adottsag fliggvénye, amin
véltoztatni nincs mod. Ellenben a forrasintenzitds gyenge hazai szinvonalan mar lehetséges
(lenne), akarcsak a human téke és a tarsadalmi téke szinvonalan is — ezek mindegyike
kifejezetten gyenge pontunk az EU-atlaghoz, illetve a legversenyképesebb orszaghoz
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viszonyitva. Ami pedig kiilonosen feltiind: a kormdanyzéas gyenge teljesitménye. Ennek
Osszetevoi a felsorolasban pontosan lathatok.

3.3. Kollektiv autonomia — helyi kozosségek

Es itt mar 4t is tériink az egyéni szintrdl a helyi szintii kollektiv autondmiék nagy kérdéseire.
Az eddigiekbdl kitlint, hogy a helyi autonomidk egyik fontos pillére az ott élok egyéni
(tarsadalmi) értékrendje (ezen beliil az autondmiaigénye is). Hogyan varhatnank autoném helyi
kozosségeket olyan egyénekkel, akiknek erre nincs igénye? Helyi kozosségeket csak alulrol
lehet 1étrehozni — feltéve, ha van ra igény.

Elemzésiink kiindulopontjaul ezittal az EU altal végzett felmérések adatbazisa és
terminolodgidja szolgaltak, amelyekben 57 OECD-tagorszag bevonasaval feldolgoztak a helyi
autonomia alakulasat 1990-2020 kozott (Ladneret al., 2021). Fontos ebben a megkozelitésben,
hogy a helyi auton(')mia nemcsak jogi hanem szémos mas tipusﬁ auton(')mia ﬁiggvénye amint
adatba21sokbol altalunk klemelt EU-tagorszagok rangsorolasat. Osszesen 40 mutat6 (és 0...100
kozotti skalan) jellemi az egyes részteriileteket, és az atfogd értékelés alapjat a helyi autonémia
komplex mutatoja (Local Autonomy Index, LAI) képezi. Ennek alapjan rangsoroltuk mi is az
EU-tagorszagokat (5. abra). Mint lathato, az élen kimagaslik Finnorszag (85,7%), a 27 EU-
tagorszag atlagos szinvonala 68,2, az 57 OECD-tagorszagé 57,2, Magyorszagé pedig 45,1%.
Ezzel a nem tal eldkeld 24. helyen vagyunk a rangsorban, mogottiink csak a kis teriiletli
»szigetorszagok™ talalhatok, ahol a teriileti Onkorményzati autondémia szerepe ennek
megfeleléen nem stlyponti kérdés.

5. dbra
A helyi autonomia mutatéojanak (LAI-2020) alakulasa az EU 27 tagorszagaban
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Forras: sajat szerkesztés (Ladner et al., 2021) nyoman

Ha kérdésként felmeriil, hogy vajon minek ,.kdszonhetd” ez a helyezésiink, arra vélaszt
kapunk amennyiben megnézziik annak dsszetevoit, a helyi autonomia ugynevezett pilléreit (6.
abra). A jogi, szakpolitikai és szervezeti autondmia elvileg megfeleld szintliek, de mindez csak
»papiron” mutat szépen, ha nem parosul ugyancsak magas szintli pénziigyi, érdekérvényesitési
¢s politikai autonomiakkal.

Marpedig e téren a gyengeségeink szembetlindek, nem is beszélve az allami
beavatkozéassal szembeni védelemrdl, amely a leggyengébb, gyakorlatilag nem létezik.
Mindezek ismeretében nem tekinthetd véletlennek (plane nem modszertani hibanak), ha
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Magyarorszadg a helyi autonomia tekintetében az EU-mezOny vége felé taldlhato (féleg ha
kivessziik a képbdl a kisméretli, specialis helyzetli szigetorszdgokat is). Ezt megerdsiti mas
kiindul6pontbol ugyanerre jutva a hazai szakirodalom is (Kiss, 2022).

A helyi autonémia szinvonaldnak ¢s korlatainak elemzése dnmagaban is fontos kérdés,
de kiilondsen izgalmassa teszi, ha az egyéni autonomia (€rtékrend) és a versenyképesség
kapcsolatdhoz hasonloan megvizsgaljuk a helyi kollektiv autondmia és a versenyképesség
Osszefliggését (6. abra). Kozhelynek szamit, de versenyképes helyi kozosségek (kistérségek)
nélkil lehet ugyan versenyképes orszagrol vizionalni, csak értelmetlen.

6. abra
A helyi autonomia pillérei, azok rovid definicidja, és
Magyarorszag helyzete az egyes pillérek mentén

| Jogiautonomia | =Azallamonbelillaz 6nkormanyzatoknak

adott jogi mozgastér
| Szakpolitikai
autonémia |

= Sajat forrdsok és/vagy alkalmazottak
révén ellathatd funkcidk,
szolgaltatasok és feladatok kére

\_ Szervezeti autonémia|

= A helyi hatésagok dontési
mozgéstere kdzigazgatasuk kiépitése
kapcsan

Pénziigyi autonémia

= Fiskalis és hitelfelvételi
autondmia, pénziigyi 6nellatas
és altalanos hataskorrel

Allami beavatkozéssal Erdekérvényesitési
szembeni védelem képesség

= Az 8nkormanyzatok milyen mértékben = Az énkorményzatok befolyasa a
alarendeltek a magasabb szint( allamiiranyitasnak magasabb szint(i politikai déntésekre

Politikai beleszolas

= Feladatkérok ténylegesen
énkormanyzati beleszblassal

Forras: sajat szerkesztés (Ladner et al., 2021) nyoman
4. Kovetkeztetések és javaslatok

Hazéankban jelenleg még foként a klasszikus, €s nem a fenntarthato (,,0kos”) versenyképességen
van a hangsuly (legaldbbis a gazdasagpolitikdban egyértelmiien). Nem véletleniil vagyunk a
GSCl-mutatonk alapjan az utols6 harom kézott az EU-ban. Miutan kimutattuk, hogy tarsadalmi
ertékrendiink az egyéni autonomiak terén nem kifejezetten tamogatia a fenntarthato
versenyképességre iranyulo torekvéseket, tdg tere nyilik olyan tarsadalmi marketing
programoknak, amelyek tarsadalmi értékrendiink formalasat megcélozhatnak, hogy ezt a
diszharmoéniat csokkentsiik. Alapvetd sziikség lenne példaul az egyéni €és a kollektiv
autonomidk szintjének radikalis fejlesztésére, mert a fenntarthatd versenyképesség e nélkiil
csak vagyalom maradhat. Ilyen céli programok inditasa helyi — szervezeti - térségi és orszagos
szinten is elengedhetetlen lenne.

Mivel az egyéni autondmidk szinvonalatdl nem fiiggetlen a kollektiv autonémiék (jelen
esetben a helyi autondmiak) szinvonala, nem véletlen az sem, hogy hazankban e téren is az
utolsok kozott vagyunk az EU-mezdnyben. 4 jogi, szakpolitikai és szervezeti autonomia elvileg
megfeleld szintiiek, de mindez csak ,,papiron” mutat szépen, ha nem pdrosul helyi kozosségek
ugyancsak magas szintii pénziigyi, érdekérvényesitési és politikai autonomiaival. Mérpedig e
téren a gyengeségeink szembetlindk. Nem is beszélve az dllami beavatkozdssal szembeni
védelemrol, amely a leggyengébb ebben a mezényben, gyakorlatilag nem Iétezik. A
fenntarthat6 versenyképességet leginkabb visszahtizza a gyenge korményzati teljesitmény és
tarsadalmi téke (azaz a kollektiv helyi autonomia). Amig az egyéni autonomiak iranti igény
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alacsony szinvonall, addig ezen a téren fejlddés nem is varhatd. Tehat az ezt formald intenziv
tarsadalmi marketing masik fontos feladata kell legyen mindennek a tudatositasa minden
(egyéni, helyi és orszagos) szinten parhuzamosan.
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