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Eloszé

Békés Pél harom évtizedes gyermekiréi munkdssagéval a magyar nyelvii gyermek-
irodalom megkeriilhetetlen alakja. Meséivel, meseregényeivel és szindarabjaival
nemcsak a nagykozonség, hanem a sziikebb szakma elismerését is hamar kiviv-
ta. Munkdi sokszintiségiitknél és poétikai innovécidikndl fogva — mint amilyen
az ironikus kozlésmdd, az abszurd torténetvezetés és a kreativ nyelvhasznédlat —
kivételes alkotdsokként emelkednek ki a korabeli gyerekkonyvkinalatbol. Még-
is (vagy éppen ezért?), mai (Gjra)olvasdként pontosan ezt a ,békéspdli” stilust
érezzik jellemzOnek, ha a magyar gyerekkonyvkiaddsnak a nyolcvanas évekedl a
kétezres évek elejéig tartd iddszakira gondolunk. Ennek szimos oka van, példéul
az, hogy a szerzé j6 érzékkel tapintott r4 munkaiban a fridzsiderszocializmus kor-
hangulatara: a paneltelepek magényos egyformasagara, a biirokrécia mindenhol
jelenlévé nyulvényaira vagy akdr a televizié befolyasdnak rohamos névekedésére.
A kés6 kaddrizmus korszelleme ldthatéan annak negativ tényezdivel is jelen van,
mégsem hat kidbrinditéan Békés Pal gyerekirodalmi szoveguniverzuma. Es ez
az yellenerd” a gyermeki nézépontban rejlik. Mert mi mas képes tjra 6sszehozni
a lakételepi panellakdsokba szanalt kirdlyi udvartartds tagjait, mint egy hétéves
kisfia vdgyakozasa a csoddra, a kalandra, a probatételre? Az, hogy tobbre végyik,
mint azok a felnécteek, akiket a krimi, és azok a kortarsai, akiket az esti mese lan-
col a tévé elé. Az, hogy olyan sajit mesét akar, ,amiben benne lehet lakni”, Elids
Tobids szemszogébol a meseregény tétje nem is Lanolin kirdlylany megmentése
és a Csikorgd Cs8korgd ,legyézése” (vagyis a tradiciondlis vardzsmese sziizséje
szerinti megoldds beteljesitése), hanem az, sikeriil-e a fantdzidt még az unalmas
hétkoznapokban, kietlen helyszineken és vardzstalan idékben is segitségiil hivni.
Ezért lehet A kétbalkezes vardzslé nemcsak a hetvenes-nyolcvanas évek lakételepi
gyerekeinek és felnéttjeinek, hanem mindannyiunknak a torténete.

Ahogyan a kotetben szerepld irdsok mutatjék, Békés Pal gyerekirodalmi
munkdssiga ma is szimos, rdaddsul nem kizérélag a gyerekirodalom-tudoma-
nyi perspektiva fel8l kozelité kutatét foglalkoztat. Utébbi jelenség hétterében
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El8sz6

részben a kordbban mar emlitett magasfoku referencialitds, a fantasztikumnak
valdsdgkozeli motivumokkal torténd vegyitése dll. Kéréstinkre a kotet szovegei
elsésorban Békés Pal legelss, 1983-ban megjelent meseregénye, A kéthalkezes
vardzsld kontextusaban irddtak, de a gyerekkotet mds-mds aspektusaival szamot
vetd tanulmdnyokat — akar linedrisan, akdr véletlenszert sorrendben — ossze-
olvasva, az elmult évtizedekben Magyarorszagon is egyre relevansabbd valé
kultaratudomanyos megkézelités rajzolédik ki. Ennek keretében gytjtottitk
csokorba azokat a munkakat, amelyek szerzéi a hagyoményos irodalomelmé-
let, irodalomtorténet vagy az irodalomtudomény metodikdjéra erésen épitd
gyermekirodalom-tudomény eszkoztardval felszerelkezve dolgozték fel Békés
Pal meseregényét, illetve az épitészet, a térpoétika, a meseterdpia és az iskolai
kénon feldl kozelitettek az életm(ihoz. Kérchy Anna tanulmanya a magikus re-
alista multifokalizdcié poétikai jegyeinek elemzésén keresztiil mutat fel olyan
olvasisi lehetdségeket, amelyek A kétbalkezes vardzslét egészen Gj fénytorésbe
helyezik. A magyarorszagi gyerekirodalom-kutatds ,régi addssagit” torleszti
Sara-Csombor Rita és Sziligyi Zsofia kozosen jegyzett, Reményi Jozsef Tamds
emlékének szentelt tanulménya. Az irdi életmi felnStteknek és gyermekeknek
szdnt darabjait koherens egységnek tekintik, tehdt kutatdsi eredményeik (ame-
lyek tobbek kozott a mivek mitikussaganak feltérképezésére és recepcidtorténe-
tére irdnyulnak) éppen ebbdl az innovativ korpuszkezelési médbol kovetkeznek.
Békés Pél szovegviligdnak egyik szembeotld sajitossaga a terek, helyszinek cse-
lekményalakité ereje, igy nem véletlen, hogy tanulmédnykétetiinkben egy egész
blokk foglalkozik a térkonstrukci6-térhasznélat kérdéskorével. Varaljai Anna a
szocialista épitészet jellegzetes kulisszainak, azaz a lakételepeknek, paneltom-
boknek és ,szocmodern” jatszotereknek az alakulastorténetét vézolja fel, ezzel
fontos elméleti hatteret szolgéltatva a szocialista gyerekirodalom térmegjele-
nitési jétékszabdlyainak megértéséhez. Sdra-Csombor Rita az urbanus terek
reprezentaciojat, valamint a gangos bérhazhoz és a lakételephez mint téregyiit-
teshez kot6d6 érzelmi hangoltsagot vizsgalja az életmii vonatkozé darabjaiban.
Hermann Zoltén torténeti dttekintése nemcsak az 1980-as évek gyerekirodalmi
alkotdsait, hanem azok adaptaciéit is érinti. Tanulmdnyénak fékuszéban a kor-
szak gyerekkonyveinek medidlis kozege és a vizsgalt munkak 4ltal reprezentdle
médiumok édllnak. A kotet A kétbalkezes varizslé szerepldit kozpontba helyezd
irasokkal folytatédik: Kaiser Zsanett egy (eredetileg) vardzsmesei karakter, a
vardzslé torténeti alakvéltozatainak ered nyomaba, és mutatja fel reprezentaci-
6inak sokrétiiségét a gyerekirodalomban. Sziligyi Zséfia tanulménya az tigyet-
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len, évfolyamutolsé Fitzhuber Dongét a magyar irodalmi kdnonban szerepld
peremfiguraval, a bukott didkkal hozza izgalmas Gsszefiiggésbe. A kétbalkezes
vardzsld meseterapias lehetéségeirdl szimol be Papp Melinda, aki ezéltal a mese-
regényt foként annak recepciodja s a két fészerepld kindlta azonosuldsi potenciél
fel6l kozeliti meg. A tanulménykotetet két személyes érintettségli esszé zdrja:
Nénay Istvén kritikusként, szinhazi szakemberként testkozelbél ismerhette meg
Békés Pélt mint szindarabirét, rendezdt, ezért irdsa kortorténeti dokumentum-
nak is tekinthetd. Merényi Agnes pedig nemcsak az iré szerkesztdje, felesége
volt, hanem Békés halala utan egy meglehetésen izgalmas kérdéseket felvetd ha-
gyaték gondozdja is lett. Cikke egy nem mindennapi életmiirdl s a hagyatékot
ovezd akeudlis feladatokrol, a kiadévaltas és az jrailluszerélds problémairdl ad
szamot.

2021-es megalakuldsa 6ta az SZTE BTK Gyermek- ¢és Ifjuségi Irodalom és
Kulttra Kutatékozpont egyik elsédleges célkitlizése a kozosségépités és a pér-
beszéd kezdeményezése a magyarorszagi, gyermekirodalommal (is) foglalkozé
kutatok kozote. Ennek keretében 2023 észén szerveztitk meg elsé konferenci-
dnkat ,Csak gy egyszertien: zummbele!” cimmel, mely Békés Pal elsé mese-
regényét, A kétbalkezes vardzslot tette vizsgalat targyavd. A konferencia ciméiil
szolgéld szovegrészlet a megnevezett meseregény azon jeleneteiben hangzik el,
amikor Fitzhuber Dongé, a ,,kétbalkezes” vardzsl6 végre a tettek mezejére lép, és
mindennem halogatést, felesleges tépelédést melldzve ,egyszertien zummbele”
attittiddel fog hozz4 a vardzslashoz. Ezért is gondolom gy, hogy elsé 6néllo
tanulmanykotetiink ciméhez mi sem illett jobban, mint a meseregény mon-
danivaldjit magaba stiritd, a spontaneitdst ¢és a cselekvokészséget az értékrend
csucsdra emeld vardzsige. Reméljiik, hogy az itt kozreadott tanulmanyok amel-
lett, hogy kedvet csindlnak Békés P4l munkdinak (gjra)olvasaséhoz, termékeny
szempontokat tudnak felkindlni a gyermekirodalom-kutatds tagan értett szinte-
re szamara. Es persze azért bizunk abban is, hogy kutatécsoportunk ltal ,,csak
gy egyszertien: zummbele” megkezdett tudomanyos kaland a jov6ben tovébbi
kotetekkel, konferencidkkal is folytatddni fog.

A szerkesztd
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Kérchy Anna

Magikus (realista?)
multifokalizacié Békés Pal
A kétbalkezes vardzslo cimt
meseregényében

Ahogy Békés Pal megvallja egy, 1987 4prilisaban Eszéki Erzsébet dltal készitett
interjuban’ — mely sokatmonddan az ,Irodalmi maginyosok” cimi alfejezet-
ben keriilt kozlésre a kortars irdkkal val6 beszélgetéseket egybegytijté interja-
kotetben — a legtobb pélyatérsival ellentétben az irodalomban nem annyira a
kisérletezés, az elméletalkotds vagy a politikum, a vildg megvaltisdnak lehet8sé-
ge foglalkoztatja, mint inkabb a vilag elbeszélhetdségének kérdése, a mesemon-
dés ereje érdekli. A torténetmesélés Békés szamdra a valésag megértésének vagy
épp a valosag megérthetetlensége, kiismerhetetlensége felismerésének eszkoze;
s mig a mese a gyerekirodalom esetében kiilonosen fontos kiildetést tolt be a
fantazia- és empatiafejlesztés, a tolerancidra tanitds, az olvasévd nevelés terén,?
ugyanakkor a mesélés segitségével nyilik lehetdség a Békést leginkabb izgat6
hatirmezsgye, a ,,redlis kozeg és a [mogotte lappangd] abszurd, sziirredlis vilig™
bonyolult 6sszefiiggésrendszerének kitapogatasdra, a defamiliarizdcidja révén
vardzslatosként felsejlé hétkoznapi vagy a szokvanyos mindennapokba ékelt s

1 EszEki Erzsébet, ,,A vilaggal amigy nem békéltem meg: Interjt Békés Péllal’, in Kibeszéljiik
magunkat: Trdportrék a nyolcvanas-kilencvenes évekbil, szerkeszrette ESZEKI Erzsébet (Budapest:
Petéfi Irodalmi Miizeum, 2023)

2 SzePESI Déra, ,,Békés Palt kérdeztitk gyermekirodalomrél, drdmasikerekrdl és a Semmi baj-
101", Bdrka Online, 2008. nov. 3., hozzaférés: 2024.07.28., http://www.barkaonline.hu/megkerdez-
tueck/771-megkezts-p

3 Uo.
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tobbnyire észrevétleniil hagyott fantasztikum szemfiiles feltérképezésére s sajat
rovidlatésdgunk onironikus leleplezésére is.

A mesei ¢és a mimetikus-referencidlis 1dtdsmod Gsszemosdsa, a valésightien
megfestett fantasztikum és a fantasztikusként abrézolt valdsdg kozotti billegés,
a megszokott nézépontbdl val6 kizokkentés, a kozonségesnek kiilonlegesként
és a kiilonlegesnek kozonségesként vald lattatasa tobbek kozt a magikus realista
irésmod sajétossdga.* Ugyanakkor hasonlé multifokalizécid jellemzi a felnétt- és
gyerekirodalom hagyomdnyat stratégikusan 6tvozd, az artatlanul racsodalkozd
gyermeki tekintet és a cinikusan kidbrandult felnéttszem kulturalisan konstrudle
kliséit jat¢kosan ellenpontozé szovegeket is, melyeket a szakirodalom crossover
fictionként kategorizél, és olyan hibrid narrativaként tételez, amely tobbrétegtisé-
ge, hatarmozgasai és kreativ keresztez8dései, keveredései, esetleges rekanonizéci-
6i vagy pluriperspektivikus potencidljuk okdn tobb korosztalyu olvasékozonség
érdeklédésére tarthatnak szamot.® Ilyen, mindkét fent emlitett miifajjal térsit-
hat6, multifokalizdciéra épité mli Békés Pal A kétbalkezes vardzslé (1983) cimi
meseregénye, amely a gulydskommunizmus ikonikus helyszinét, a puha diktattra
szocialista rogvalésigdnak ismerds lokdcidjit, a nyolcvanas évekbeli magyar la-
kételepet teszi meg a természetfeletti mesterkedéseiben esetlenkedd, komikusan
tugyetlen ,korzeti vardzslotanonc”, Fitzhuber Dongé és pizsamas kisfitl bajtérsa,
Elids Tobias kalandjainak szinteréil.

Békésé tobbszoros nézdpontvaltisra késztetd meseregény. Magikus realista
multifokalizéci6ja legevidensebben a tiindérmesei hagyomanyba illeszkedéssel és
az attdl valé eltavolodassal jatszik. Jol azonosithat6ak a klasszikus tiindér- és nép-
mesékbdl ismert motivumok; a cselekményt szinesitik a konvenciondlis proppi for-

4 Maggie Ann BOWERS, Magic(al) Realism (New York: Routledge, 2004), 2.

5 A crossover fikciérdl a gyerekirodalom kontextusaban ldsd Beckett és Falconer koteteit:
Sandra Lee BECKETT, Crossover Fiction: Global and Historical Perspectives (New York — London:
Routledge, 2009); Rachel FALCONER, The Crossover Novel: Contemporary Children's Fiction and
its Adult Readership (New York — London: Routledge, 2009).

A crossover fiction a gyerekirodalom-kutatdsban Ssszetett, tobbrétli fogalom. Utalhat olyan
mire, amely a kdnon revizidja sordn célkdzdnséget véltott, s igy az eredetileg felnétteknek irddott
szovegbdl az id8k sordn ifjusdgi olvasmany lett (pl. ilyen wjrapoziciondlt széveg Jonathan Swift
Gulliver utazdsai vagy Daniel Defoe Robinson Crusoe-ja), vagy épp forditva: a gyerekeknek szdnt
irodalmi széveg késébb patindt nyerve, torténelmi keretbe dgyazddva felndtt olvasmdnyként té-
telezédik (pl. Lewis Carroll: Alice kalandjai Csodaorszdgban), de utalhat olyan miire is, amely a
kezdetektdl fogva stratégikusan ketds olvasokdzonséget céloz (Id. a miifajhibridizdciéban és a kor-
osztdlyos irodalmak kozti hatdratlépésekben jeleskedd Harry Potter sorozat puhakétést, szinesen
illuszerdle gyermek- és keménykdtést, fekete borités felnéet kiaddsainak szimultaneitdsat).
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Magikus (realista?) multifokalizacié

muldk, a vardzslatos alakvaltozisok, az dtok megtorése, a megfoghatatlan gonosz
szornyeteg elleni kiizdelem, a legkisebb kiralyfi-szerti figura és hi vardzsldja parosa,
a mégikus kddex, a segitd ¢és akadalyozd figurék, a hds utjanak campbelli trépusa,®
a pokolra szallas és szerencsés végkifejlettel felemelkedés narrativ dinamikaja.

A szoveg poétikai szempontbdl is a pastiche-ra, jitékos stilusparédidra épit,
hiszen nyelvezete b6velkedik a mesei beszédfordulatokban a ,Szerencséd, hogy
oreganyadnak szolitottdl”-tdl az ,Abrakadabra” vardzsigéig, ugyanakkor mar a
regény elsé mondata sem rejti véka ald a felidézés-felforgatds/ismétlés-tjrairds
posztmodernbdl ismert, dekonstrukcids retorikai stratégidjit. A ,[c]sak semmi
egyszer volt, hol nem volt, csak semmi ddivatt bevezetés, vagjunk a kozepébe!™
feliités célratord rovidségének a politikai diszkurzus retorikdjabol is ismert la-
konikusan gazdasigos hatékonysagaval mintegy megcéfolja a hagyomanyos me-
semondds cikornydsan koriilményes narrativ paneljeinek, elvardzsol6das-érzetet
kelté széfordulatainak a létjogosultsagat. A mesei bevezetdt idejétmultnak bé-
lyegezve, nem kevés irénidval, el is hatarol6dik magitol attdl a miifajedl, amelybe
dOhatatlanul besorolja magat: f6hése egy ifj varazslé, jollehet egy olyan, vardzse-
rejében elbizonytalanodott magusnévendék, akinek osztalyutolsd setesutasiga
okédn nehezére esik megfelelnie éppen a vardzslésig — mint a hagyomanyos érte-
lemben véve korlatlan hatalommal biré, ezoterikus eréknek parancsold, emberfe-
letti entitds — kivinalmainak.

Békés egyre-mésra kizokkenti a mesét miifaji konvenci6i diktalta medrébdl
azzal, hogy mas zsinerekkel elegyiti csodélatos elbeszélését. A kétbalkezes varazs-
16 torténete iskolaregényként indul, a megfejtendé rejeélyek okdn detektivtoreé-
netként is definidlhat6, a magia misztikuma a tolkieni high fantasy visszhangjait
rezondltatja, a gyerekszoba ablakan keresztill az ismeretlen idegenbe kirepiilés a
portél kiildetés fantazia (porzal quest fantasy) Pan Péterbdl ismerds elemét emeli
be, a komikumban gazdag széjitékok a nonszensz irodalmi hagyomanyaba agyaz-
zék bele a mesét. (A regénybeli Mdguslexikonban az SZ betlinél név szerint is fel-
bukkan Lewis Carroll legends szovegbdl-szétt szornye, az Alice Tiikororszdgban
hibriditisdban meghatirozhatatlan, a portmantean neologikus sz66sszevonds
nyelvi jatékat megtestesité badar monstrum, a Szajkéhukky is [ Weéres fordita-
siban a ,,Jabberwocky” magyar megfeleléje, Varré Daniel ujabb magyaritdsaban

6 Joseph CAMPBELL, Az ezerarcii hés, ford. VARjasI Farkas Csaba (Budapest: Good Life
Books, 2023).
7  BEKES Pal, A kétbalkezes varizsié, ill. RATKAI Kornél (Budapest: Jelenkor Kiadé, 2023), 5.
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a Hergenyorc®], sokatmonddan a ,,szajkéhuki, szalamandra, szardinia, személyi
szdm, (1d. gépiesitett nyilvantartds), szemindrium, szemenszedett, szellemidézés™
cimszavak sorozatdban, melyek listaja szimptomatikusan, szellemesen vegyiti a
mégikus és mindennapi terminusokat. Mindemellett a sokszint mifajotvozetben
a legmarkénsabb és legegyedibb a szocialista realista regény parddidja, hiszen
kacsaldbon forgd palota vagy bilivos rengeteg helyett a mese helyszine a Nimbusz
Endre Bertalan utcai lakételep ingerszegény, valdsigos szdmiizetéssel felérd
kozege (,Ameddiga szem elltott, tizemeletes hdzsorok, ablaksorok, erkélysorok,
Iépesésorok, saroksorok™), olyan, az 1980-as évek Magyarorszagdnak hangula-
tét megidézd részletekkel, mint a megkopottsigaban kiilonosen csengd a ,,Lift
nem mukodik” (sic!) felirat a lépcsdhazban vagy a panellakdsok uniform hattér-
zorejeként duruzsold korabeli T'V-rekldm szlogene, a ,,Nem megmondtam, hogy
bontott csirkét hozzal!?” (melynek animdcidjat ugyanaz a Sajdik Ferenc jegyzi,
aki a Békés-regény elsé kiaddsat illusztrélea). Ezek az apré, atmoszférateremtd, a
vizuélis imagindriust is stimuldl6 részletek az allamszocializmus ,vardzstalanitott”
rogvaldsdgaval szembesitenek, és a szoveg ,antimese” jellegét erdsitik fel.!!

Békés regénye a posztmodern antimes¢k trendjébe illeszkedik azzal, hogy
ellentmond a megidézett mifaj kovetelményeinek, mikor megbicsaklanak a
mese narrativ konvenci6i egyszertien abbdl az alapfelvetésbél kifolydan, hogy a
fészerepld varazslé kétbalkezes, tigyetlen, nem sikeriil neki a varazslds. Esetlen-
kedése az angol humoreszkekbdl ismert tigyefogyott Mr. Bean figurajéra vagy
a sajdt ldbdban hasra es6¢ bohdc melankdlide sem nélkiilozd commedia dellarte
karakterére is emlékeztet. Ugyanakkor [ényeges az az apr6, mégis meghatirozé
valtoztatds, hogy Békés regényvildgaban, Harry Potter Roxfortjat megelézve, a
mégikus talentum nem eleve adottnak vett er, hanem iskolédban tanulhaté, s igy
elhibazhat6 képesség, elfelejthetd tudds. Ahogy Boldizsar Ildiké megéllapitja, a
tindérmesei metamorfézis parddidjaval szembesiiliink, mikor Fitzhuber Don-
g0 ¢s didktdrsai az Alapvardzslatok tantirgy keretében igyekeznek bebiflazni a
vardzsigét, amivel a kertben gytjtott békdt hercegnévé lehet drvaltoztatni. It
nemcsak az iskolai, oktatdsi kozeg demisztifikdle, de egy sajitosan abszurd me-

8 Lewis CARROLL, Alice kalandjai Csodaorszdgban és a tikor mdsik oldalin, ford. VARRO
Déniel és VARRO Zsuzsa (Budapest: Sziget Kiadé, 2009).

9 Uo., 124.
10 Uo,21.
11 Catriona MCARA és David CALVIN, szerk. Anti-Tales: Uses of Disenchantment (Newcastle
Upon Thyne: Cambridge Scholars Press, 2011), 4.
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sei képzavar is bekovetkezik, hiszen hagyomanyosan nem a vardzslé magiéja, ha-
nem az igaz szerelem csdkja valtoztatja a békat emberré, és — bar a mesékben
szerepelhetnek eldtkozot, 4llattd véltoztatott linyok is, de — a béka rendszerint
himnem figura, a megvaltd csok pediga megoldds, és nem tjabb bonyodalmak
forrasa. Békésnél a mesei elemek eklektikus keveredésével, latszélag random hib-
ridizacidjval a varazslas sajit ellentétébe, ,antivardzslasba” fordul.'” Réadésul
Dongd elrontja a vardzsigét: miga békabol hercegné lesz, 6 maga valtozik békava,
és mikor javitani prébal a helyzeten, mindig minden megint balul siil el, ha 6
tjra Dongo6va valtozik, a lany visszavéltozik békavd, ha a békdbol hercegné lesz,
Dongébdl lesz béka, s igy tovabb... — s ezzel a végtelenbe mutat ismétlddéssel a
tiindérmese varatlanul badar lancmesei, csalimesei formaba hajlik, mig a Nagy
Rododendron varazspélcdjanak suhintdsa véget nem vet a rekurziv sorozatnak.

Antimesei elbeszéldi stratégia, ahogy Békés a tiindérmese 4ltal hagyoményo-
san kimondatlanul hagyott hidtusokat a mifajjal inkompatibilis elemekkel tolti
fel. A tindérmesei metamorfézissal elnyert emberi alak kiilsé tulajdonsagairol
nem esik sz6, mert feltételezziik, hogy kiilleme tokéletes, megfelel idealizaltsags-
ban normativ esztétikai kivanalmainknak, 4 kétbalkezes varizsld esetében azon-
ban a varazsléiskoldban a békidkbol ,,csufnal cstfabb, elpuskazott hercegnéeskék”
sora bukkan el: szeplés, copfos, szemiiveges, dundi, bamba, stréber, savanyu,
apré lanyok, az iskolds varazslofitk megélmodta és elfuserdlta partnerck ,akik
persze els6 hercegnének nem is voltak olyan rosszak™"* Mig Boldizsar Ildiké
szerint ez a parodisztikus ellen-narrativ stratégia a ,csoda tagadasit” célozza,'*
illetve Lovasz Andrea olvasatédban is ,a megvaltozott mesevildg az elérése irdnti
vagyat sziinteti meg’,"”® véleményem szerint itt épp annyira szé van a csodéval
kapcsolatos kulturalis prekoncepcidink, az elvardzsolddasra valé csillapithatatlan
vagyunk ironikus leleplezésérol is.

A vardzslatok félresikeriiltségének pedig van valamiféle hely- és korspecifikus,
kelet-kdzép-curépai, ,magyar narancsos” jellege.'® Békés az 4llamositds kollektiv
kulturélis traumdjit — a Ludas Matyi vicclap politikai karikatardival rezondl6

12 BoirpizsARr Ildiko, ,Varazslds és fogyokura’, Holmi 4, 7. sz. (1992): 945-952, 951.

13 BEKES, 4 kéthalkezes vardzsld, 9.

14 BOLDIZSAR, ,Vardzslds és fogyokura’, 951.

15 LovAsz Andrea, ,»Mi egy képes egy képtelenhez képest? «: Mes¢k a jelenkori gyermekiro-
dalomban’, Tiszatdj 56, 12. sz. (2002): 53-75, 73.

16  Bacso Pérer, rend. A tansi (Budapest: MAFILM, 1969, 1979). A film 1968-69-ben késziile,
de csak 1979-ben mutatték be, betiltasa miatt 10 évig dobozban maradt.
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— szatirikus keserédes humorral abrézolja: a Meseorszagbdl ismerds kirélyi
udvartartds s annak prominens személyiségei (az étekfogd, az udvari bolond, a
bolcs, a kancelldr) a tombhdz lakokozosségeként koszonnek vissza. Mig Badar
kirdly a birodalom szandldsa utin egy OTP bankfiok pénztarosaként kényszeriil
megkeresni a napi betevdjét, a hopmester az anyakonyvi hivatalban, az étekfogd
az tizemi konyhan dolgozik. Ahogy a kirdly megvallja, a meseszereplék aktivan
részt vesznek onnon demisztifikdcidjukban: ,Igyekeztiink elvegyiilni, a munka-
helyiinkon csendben meghtzédunk, mindenkihez kedvesek vagyunk, nehogy
kiillénenek, netdn osztalyidegennek tartsanak.”"” Ugyanakkor a referencialis valé-
sdg vardzstalanitott terébe helyezett sziirke és kidbrandité hétkoznapinak — amit
Békés 1987-es interjujdban ,,a nyolcvanas évek fogesikorgatd keménységével” és

»lapos érdektelenségével” térsit, ugy utalva rd mint ,az évtized, amely rakétalesze-
relési szakszavakban marad fenn az emberiség emlékezetében” — a defamiliari-
z4cid és fantasztifikdcio kettds gesztusa okan felsejlik a vardzslatos oldala: épp a
sivar lakdtelep lesz a kalandok, a ,sajét, igazi mese” felkutatdsanak szintere.

Az antimesei jelleg mindvégig prominens marad. A népmesei hés, a legkisebb
fit a mondokabél ismerds, vicces nevii kisgyerek, Elids Tébids nem fogadhatja
el a jutalomként felajanlott fele kiralysdgot és a kirdlykisasszony kezét, mert van
mér neki sajat gyerekszobdja, és még csak elsé osztélyos tanulé... Ezzel a belétdssal
szatirikusan leleplezi a hagyomanyos mesei happy end ,actonormativ’,'® a felndt-
tek diktalta értékrend kritériumai nyoman valé meghatérozottsagat, ti. hogy a ki-
ralyi menyegzdé mint boldog végkifejlet kevéssé kompatibilis a kiskort célkézon-
ség s dltaldban véve a kisgyereklét élménytartomdnyaval. Mindezek dacdra mégis
egy megkérddjelezhetetlentiil vardzslatos mesei aura 6vezi A kétbalkezes vardzslo
torténetét. A Dongo életfilozofidjat magdba sirité felkidleds (,Kezdjiik el, aztdn
majd meglatjuk. Csak tgy egyszertien: zummbele, és majd csak lesz valahogy!”"?)
a békés elfogadas és elengedés gesztusait idézi fel. Az 6nirénidval drsz6et kedélyes
beletorédés a vilig kiszdmithatatlan véletlenszertiségébdl fakadd esendéségiink-
ben arra a toretleniil rendiiletlen sztoikus dertilitasra emlékeztet, amit Jack Zipes
mesekutato ,,a mese mint a remény optimista irodalma” sarokkoveként tételez.”

17  BEKES, A kétbalkezes varizslo, 49.

18 Maria NIKOLAJEVA, , Theory, post-theory, and actonormative theory”. Neohelicon 36, 1. sz.
(2009): 13-24.

19 BEKES, A kétbalkezes varizsid, 153, 175.

20  Jack Z1pEs, Fairy Tale as Myth, Myth as Fairy Tale (Lexington: The University Press of Ken-
tucky, 1994), 74, 140.
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Ugyanakkor a ,,Fitzhuber Dongé mindennek ellenére elhatdrozta, hogy marad™!
mondatnak finom tédrsadalomkritikai vetiilete is van. A megéllapitas egybecseng
Gothar Péter Megill az idé! cimt filmjének zardjelenetében elhangzé legendas
kijelentéssel: ,Hat jo, akkor itt fogunk élni!”,** mely a hatvanas évek eleji re-
ményvesztettségben a mindenek dacara val6 talélésnek, a magyar rogvalosag hée-
koznapi héseinek allit emléket, akik nem ttntek ki, de ott voltak, itt maradtak.
A regény egyik legizgalmasabb aspektusa metamese jellege. Elids Tobids ,igazi
mesét” akar, olyat, ,ami vele [...] torténik. Sajit mesét [...], olyat, amiben benne
lehet lakni” Ezzel a vagyaval sejteti, hogy tisztdban van a mesei narrativa, az el-
vardzsolddas-érzetet keltd torténetmondas szabdlyaival, azonban elvdrdsai kozote
szerepelnek az interaktiv részvétel, az egyedi invencidzussig és a kizarélagos tulaj-
donjog is; igényli, hogy 6 maga, sajit kedvére, esetleges miifajihagyomény-t6ré re-
bellis kreativitssal irhassa, formalhassa torténetét. A magikus megvéltas mesei vég-
kifejlete végiil teljesiil is, meg nem is (mintha szd szerint lépne életbe a ,hol volt, hol
nem volt” 6nmagat tagadé mesei formuléja): h8seink megszabadulnak a Csikorgé
Cségorény rémuralmatol, azonban posztmodern demitologizalé gesztussal arra is
fény deriil, hogy a gonosz igazdndibdl nem is annyira gonosz, csak egy onmagat
varosi legendava duzzaszté félreértelmezés folytin hiszik annak. A jé/rossz ellen-
tétpar elbizonytalanitésaval a happy end nem is hoz valédi megszabadulist, hiszen
mindannyian ott maradnak a lakételepen, a panelrengetegbdl nincsen kiut. A szét-
szérédott udvartartds csupan az alagsori mozgalmi helyiségben kap lehetéséget
Gjra egybegytilni keddenként a nyugdijasok klubja és a modellezd szakkor kozott...
Nem annyira melankolikus megalkuvas ez, mint inkabb a chestertoni ,ra-
csodalkozds etikdjanak” a szocialista kozegben tulélési stratégiaként valé alkal-
mazdsa: a némileg didaktikus tizenet szerint, ha a sziirke hétkéznapokban is fel
tudjuk ismerni a csoddt, a nehézségek, a bizonytalansigok kozepette is meg-
orizhetjiik a boldogsagra, boldogulasra valé képességiinket. Chesterton a mese
mélystrukeuralis gyokerét épp ebbél a sajatosan gyermekinek titulale (de sem-
miképpen sem gyermeteg!*) érzékeny, rugalmas, massagra nyitott, empatikus
latdsm6dbdl eredezteti, mely képes a konszenzualis valésagunk realitisai mogote
meglétni a magikus potencialitisokat, felfedezi, hogy a fa lombja ,,nem csupén
zsirafeledel, hanem az eleven f6ldbdl az ég felé ok nélkil sarjadé kaprézatos sod-

21 BEKES, A kétbalkezes varizsld, 25.

22 GOTHAR Péter, rend. Megill az idé! (Budapest: Budapest Filmstudid, 1981).

23 BEKES, A kétbalkezes varizsld, 33.

24 C.S. Lewis kiilonbséget tesz a gyermeki és a gyermeteg (childish vs childlike) fogalmai kozéte.
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rast hullim”* Hasonld, a magikus realizmus fantasztifikdciés mechanizmusait is
jellemzd latdsmoddal lesz a lakotelepi csérendszerbél rettenetes Csikorgd Csé-
korgé avagy Csuf Cségorény, de Békés tal is Iép Chestertonon, mert idealizals
helyett ironizal, hiszen azt is leleplezi, hogy a mitikus sz6rny val6jaban csak egy
sziirke kis egér...

Ezentul a Békés Pél-féle hétkoznapi csoda a kozosség erejének humanista élte-
tése, a rendszer igazsdgtalansagai ellenére, a massagokat 4thidalé sszefogéssal a
korilményekhez képest komfortos létélmény megteremtése. Erre utalhat Lovész
Andrea, mikor A kétbalkezes varizslot ,egy 1j, a tirsadalmi etikai problémakra
nyitott mesevildg, gyerckvilig megjelenitdjeként” méltatja, vagy Herédi Kéroly,
mikor a meseregényt tarsadalmi kritikai éllel bird, az elszegényedésre, a kirekesz-
t8désre, a szolidaritds feleldsségére is reflektald szovegként, a kollektiv identitds
apotedzisaként olvassa, mely szerint csak a kozosségbe illeszkedve taldlhatunk
vissza onmagunkhoz.”’

A meseregény egy lehetséges olvasata szerint a kdprazatos kalandok sora
csupan az unatkozd gyerck fantdziajaték-tevékenységének (a ,mintha jaték”
képzelgésének) produktuma, 4m ugyanakkor ezt az értelmezést alddssa Békés
vilagépitésének azon alapvetése, mely szerint a vardzslok vilaga az embereké-
vel parhuzamosan létez8 univerzum, ahova Fitzhuber Dongé csak kétbalkezes-
sége ¢és pechsorozatok folyomdnyaként keriil szamiizetésre. A metamese egyik
tanulsiga torténetbe zértsigunkra, a valésag narrativ megkonstrudlesigara és
jraelbeszélhetdségére, atirhatdsagira vald raébreszeés. A regény utolsé monda-
téban az dlomba szenderiilé Dongo utolsé gondolata, hogy ,,Fiiggeléket szerkeszt
a Mdguslexikonhoz, melyben tapasztalatai alapjén felsorolja majd a lakételepeken
nélkiilézhetetlen btivigéket 6nmaga és a jovendd vardzslonemzedékek okuldsa-
ra”® A mesék és antimesék tehat ekképp egyforman tovabbirhat6ak.

Ezt a felismerést erésiti fel a multifokalizécids jéték is, mely folyamatos pers-
pektivavéltdsra készteti az olvasét a vardzsmese és az elvardzstalanité (disenchant-
ment) antimese, a fantasztifikici6 és a referencialis realizmus (a szocialista valo-

25  Gilbert Keith CHESTERTON, ,,A Defence of Nonsense”, in The Defendant, 20-23 (London:
Brimley Johnson, 1901), 21-22. (Forditotta K. A.) Hozzaférés: 2024.08.24, www.gutenberg.org/
ebooks/12245

26 LovAsz Andrea, Felnétt gyerckirodalom (Budapest: Cerkabella Kiadé, 2015), 12.

27 HEREDI Kiroly, ,Nincstelen kirdlyok, nincstelen kiralylinyok: Szegénységreprezenticié a
kortdrs magyar gyermekirodalomban”, Hid 80, 7. sz. (2016): 126-134.

28 BEKES, A kétbalkezes varizsld, 176.
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sdgra valo kiutaldsok), a beleélés-élmény és az 6nirénidbol fakadé elidegenités, a
tirsadalomkritika és szatira kozott. Ebbél a kettésségbél fakad a konyv humora,
és ehhez a kett6séghez kapcsolhatjuk hozzd a szoveghez késziilt két illusztricidso-
rozat egymdsra rimeld, egymast ellenpontozé képeit is; Sajdik Ferenc az 1983-as
Minerva Kiad¢ éltal gondozott kotethez késziilt rajzait, valamint Rétkai Kornél
a Jelenkor Kiad6 2023-as kiadasét diszité illusztraciit egymas mellé rendezve.

Miel6tt ratérnénk az illusztriciok komparativ elemzésére, érdemes par szét
ejtentink a gyerekkonyv és illusztracié kapesolatardl. W. J. T. Mitchell 6ta tudjuk,
hogy minden médium kevert médium, inherensen multimediélis sajatossigok-
kal bir, s hogy sz6 és kép dialektikéja dllandé komponens a kultdra dltal maga
koré szott jelek szovetében.” Az illusztrale, képes konyv épp a verbalis és vizualis
jelek kozti kiizdelem legérdekesebb mozzanatat viszi szinre, mikor a ,,kélesonos
felforgatds viszonyaban 4ll6” ,nyelvi és képi dbrazolds onnon lelke mélyére pil-
lantva felfedezi ott rejtézkodd ellenfelét”, — s igy reprezenticids dilemmadink fon-
tos kulturtorténeti lenyomatat adja.®

A klasszikus ikonografiai megkozelitésbol Sz6nyi Gyorgy Endre a verbalis és
vizudlis szemiotikai kédok reldcidja nyoman rangsorolt multimedialis mtfajok
hatfokozatu skélajin az illusztriciét az ,aldrendelt, magyardzd” viszonyba sorolja,
mikor a ,mellékszerepben [év8 média (vagy kod) a f8szerepben 1évét magyardzza,
megvildgositja, kiegésziti”*' Ahogy Kibédi Varga Aron irja, az illusztralt konyv
esetében alkalmazott konzervativ hipotézis szerint ,elészor van a szoveg, és utd-
na jon az illusztracio. Az illusztracid a szoveget vizualizdlja, tlteti 4t a képek vi-
lagaba... A széveget ki lehet adni a kiséré képek nélkiil, a képek tartalma viszont
érthetetlen” a szovegre valé visszautalds hijan.

Azonban szoveg és kép ezen hierarchikus, fliggéségi viszonya ma mér korant-
sem magatdl értetddd, — s erre a felismerésre éppen az illusztréle gyerekkonyvek
egyre diverzifikalddé zsinereinek ikonotextulis és recepcidesztétikai elemzése

29 ,All media are, from the standpoint of sensory modality, »mixed media«.” W. J. T Mi1T-
CHELL, ,There Are No Visual Media’, Journal of Visual Culture 4, 2. sz. (2005): 257-266, 257.

30 Asbjern GRONSTAD és Qyvind VAGNES, ,What do Pictures Want? An Interview with W. J. T.
Mitchell’, Online Center for Visual Studies, 2006. november, hozzéférés: 2024.07.28, http://www.
visual-studies.com/interviews/mitchell.html

31 SzONv1 Gyérgy Endre, Pictura et Scriptura: Hagyomdnyalapti kulturilis reprezentdcidk hu-
szadik szdzadi elméletei (Szeged: JATE Press, 2004), 19.

32 KiBEDI VARGA Aron, ,Szoveg és illusztracio. A kis herceg tiriigyén: A mifajok multimedia-
litdsa”, in KiBEDI VARGA Aron, Szavak, Viligok: Esszék, tanulmdinyok, 152—160 (Pécs: Jelenkor
Kiad, 1998), 152.
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vezethet rd, amennyiben hajlandéak vagyunk felilvizsgdlni berégziile felnéee-
kozponta perspektivankat. Komplexitdsa okdn kitiintetett figyelmet érdemel a
verbilis és vizudlis jelek interakcidjanak és gyermeki recepcidjanak vizsgalata a
gyerekkonyvek esetében, mint arra mar szdmos kutat6 ramutatott nemzetkozi
szintéren Perry Nodelmantél Ritta Oittinnenen at Maria Nikolajeva és Carroll
Scottig, mig hazai mezényben Varga Emdéke és Révész Emese, illetve tjabban
Kovécs Eszter tett fontos Iépéseket a kérdés feltérképezése irdnydba.”

A Szdnyi és Kibédi Varga dltal megfogalmazott hagyoményos hierarchizéle-
sdgaban automatizdlt olvasat kdnnyen megkérdéjelezhetd, ha a pre-reader (olvas-
ni még nem tudé gyerek vagy kezdd olvasd) nézdpontjdbdl szemrevételezziik a
konyvtargyat, és beldtjuk a felnéte (sziild/tandr) 4leal felolvasott szoveg akuszti-
kus élményét kiegészitd, felilird képélmény gyermeki jelentéségét. Ennek a gye-
rekkozpontd ujrakeretezésnek a validitdsat hangstlyozza tobbek kozott Nikola-
jeva actonormativizmus elutasitisa, Nodelman kritikdja a felnSttek konstrudlea
gyerekirodalom-koncepci6 korlatozottsiga kapcsan, illetve Clémentine Beauva-
is-nek a gyermek befejezetlenségébdl, valtozékonysigébol, dtmenetiségébél faka-
dé erejénck elismerését siirgetd childism fogalma. >

Sz6 és kép szemantikai egymasrautaltsiga szembeszoksbb a képeskonyv ese-
tében, ahol ,a tudatos esztétikai intenciéval létrehozott kép és szoveg kozott
interakeid szervezi a torténetet”” Az ,olvasdsesemény” sikeressége annak a fiigg-
vénye, hogy a befogad6 képes-e a verbalis és vizulis jelek szimultin értelmezé-
sére, egy olyan komplex multimediélis benyomasegyiittes dekddoldséra, ahol ,a
szavak ¢és a képek sohasem pontosan ugyanazt a térténetet mondjék, igy éppen

33  Perry NODELMAN, Words about Pictures: The Narrative Art of Children’s Picture Books (At-
hens-London: University of Georgia Press, 1989); Riitta OITTINEN, ,Audiences and Influences:
Multisensory Translations of Picturebooks”, in Whose Story? Translating the Verbal and the Visual
in Literature for Young Readers, szerk. Riitta OITTINEN és Maria GONZALEZ DAVIES, 3-19 (New-
castle Upon Thyne: Cambridge Scholars Press, 2008); Maria NIKOLAJEVA és Carol ScoTT, How
Picturebooks Work (New York: Routledge, 2006); VARGA Eméke, Az illusztricié a tedridban, a
kritikdban, az oktatdsban (Budapest: L'Harmattan Kiad6, 2012); REVESz Emese, Mentés misként:
Konyvillusztricid tegnaprol mara (Balatonfiired: Balatonfiired Virosért Kozalapitvany, 2020); Ko-
VAcs Eszter, ,Szovegelés képeskonyvekrél’, Kalligram 32, 11. sz. (2023): 3-16.

34 NIKOLAJEVA, ,Theory, post-theory..”; Perry NODELMAN, The Hidden Adult: Defining
Children’s Literature (Baltimore: John Hopkins University Press, 2008); Clémentine BEAUVATSs,
The Mighty Child: Time and Power in Children’s Literature (Amsterdam: John Benjamins, 2015).
35  Evelyn ARIZPE és Morag STYLES, Children Reading Pictures: Interpreting Visual Texts (Lon-
don: Routledge, 2003), 22.
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ezen disszonancia feltérképezése lesz az olvasé feladata.” Es akkor még nem tet-
tiink emlitést a képkonyvekrdl (silent book), ahol a torténet a cim és az esetleges
paratextus (fiilszoveg, ajanlo) verbdlis feliitésén tul kizardlag képekben keriil el-
beszélésre, és ami érdekes mddon éppen a felndtt olvasdkat is hangsulyozottan
megszolitja.

A gyermekirodalom-kutaté Maria Nikolajeva és Carol Scott a How Picture-
books Work (Hogyan miikodik a képeskdnyv?) cimi kotetiikben a szavak és a
képek kolesonhatdsanak ot fajtdjac killonboztetik meg.?” Kapcesolatuk lehet szim-
metrikus (sz6 és kép egyenértékil azonossiggal ugyanazt az informaciot kozlik
mas kommunikéciés formaban, 1:1 titkrozés); komplementer (sz6 és kép egymdst
kolesonosen kiegészitik, eltérd informécidtartalmat kozvetitve); felerdsits-kifej-
t6 (sz6 és kép hangstlyozza, felerésiti, toldalékolja egymdst); ellenpontozé (szé
és kép mds-mds torténetet mesél); ellentmondésos-szilleptikus (sz6 és kép sszjé-
téka egyszerre cafolhatja és cizellilhatja egymds értelmét, tobb parhuzamos tor-
ténetet, (hattér)torténetkezdeményt burjanoztat, a jelentéseket elképlékenyitve
furcsasag-érzetet kelt, szandékos értelmezdi zavart general).

Varga Emdke tipoldgidja némi dtfedést mutat, szerinte illusztracid és szoveg
kapcsolataban négy alapvetd viszonyt kiilonbéztethetiink meg.”® A metaforikus
reldciéban — ami talan leginkdbb Nikolajeva és Scott komplementaritdsinak
feleltethetd meg — szoveg és kép viszonya kiegyensulyozott, az illusztraci6 arra
torekszik, hogy a szoveg képi megfeleldje legyen, a jelentésazonossag mellett az
esetleges kiilonbozdség a medidlis eltérésbol fakad. A metonimikus viszonyban a
kép a szovegnek csak egy bizonyos, fontosnak érzett mozzanatdt, részletét ragad-
ja meg, a teljesség igénye nélkil impressziot, hangulatot kozvetit. A szinekdoti-
kus illusztracié hasonloképp a részek felsorakoztataséval igyekszik a szvegegész
képi megjelenitdjévé valni. Az ironikus viszonyban az illusztraci6 a szovegtdl el-
tévolodva, a verbdlis kozlésben expliciten nem szerepld jelentésrétegek feltdrasat
célozza, eredeti invencidval Ujrairja, esetlegesen atirja a szoveget, mint azt Ni-
kolajeva és Scott utolsd kategéridja esetében megfigyelhetjiik.

Varga Eméke szerint a mai gyerekkonyvekre dltalaban a szinekdotikus® kép-

36  Carrol Driggs WOLFENBARGER és Lawrence SIPE, ,A Unique Visual and Literary Art Form:
Recent Research on Picturebooks”, Language Arts 83, 3. sz. (2007): 273-280, 273.

37 NIKOLAJEVA és SCOTT, How Picturebooks Work, 12.

38 VARGA, Az illusztricio a tedridban..., 49-63.

39 Varca Eméke, ,Hallott sz6, litott kép: A szinekdotikus illusztrécié jellemzéi’, Ars Hungari-
ca 40, 2. sz. (2014): 269-281.
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szoveg viszony jellemzd. Ennek fényében talan nem véletlen, hogy a kortérs
befogadhatdsdg jegyében a 2023-as Jelenkor-kiadasban Ratkai Kornél illusztra-
ci6i is ehhez a trendhez igazodnak, mikor annak a komoly kihivdsnak igyekeznek
megfelelni, hogy Sajdik Ferenc ikonikusan ironikus kép-szoveg dinamikaja he-
lyébe Iépve, tjra, modernizalva képiesitsék A kétbalkezes varizslé kalandjait.

A két boritéképet 6sszevetve lathatjuk, hogy Sajdikot inkabb a vardzslé meg-
hokkentd sutasdga foglalkoztatja. Fitzhuber Dongé ,krumpliorra, kajla fiile,
csimpa ldba, serte haja’, ami ,egyiitt krumpliskodott, kajlult, csampult, sertiile
vele az évek sordn”® a groteszk testdbrézoldsok anti-esztétikdjaval rokonitja a figu-
rit. Am ugyanakkor a fantasztikum mezsgyéjébe is belépiink, a varazslé még mesei
mércével szabva is szokatlan ruhdzataval szembesiilve. Sajdik rajzin Dongé talrja
zsebébdl egy beazonosithatatlan tirgy kandikal ki, ami egyszerre lehet varazspélca,
a Csikorgd Csdkorgd csuf csdpja, vagy a mégikus lexikont rejtd hatizsakja pantja:
a semmibe tekergé indokolatlan nyulvény a kép kompozicidjat tekintve Dongd-
nak a képkereten tilmutaté (hivogatd vagy figyelmeztetd) ujjét ellenpontozza.

Ami még ennél is kilonosebb Sajdik illusztraciojan, az Dongé csalé kalap-
ja, ami a vardzsl6 ikonikus jeloléje, a csucsos siiveg helyébe Iép, de olyan furcsa
tikolmany, hogy maga a kalapsdg mivoltit is megkérddjelezi mibenléte. Talan
ezzel az ,anti-kalappal” sejteti Sajdik a torténet antimese jellegét. A gyerekiro-
dalmi illusztrécidk kapesdn tematizélt dbrazolhatatlansdg, a képtelen leképezhe-
tetlenségének iskolapélddja Antoine de Saint-Exupéry kis hercegének dobozba
zért bardnydn tal* James Thurber amerikai humorista, karikaturista 4 13 falidra
cimt nonszensz széjatékokban gazdag tiindérmeséjében a Golux nevii, manésze-
rii figura leirhatatlan kalapja, aminek a vizualis megjelenitésére a mu irdsakor mér
vak szerzé nagy hangsulyt fektetett, részletes instrukcidkat adva Marc Simont
illusztrdtornak, hogy hogyan is 7¢ jelenitse meg a leirhatatlan kalpagot.” Dongd
kalapszerttlen kalapja is a je e sais qoui, a ,tudom-is-én-micsoda” egy humoros
manifeszticiéja. A szavakat meghaladé dmulat itt vardzstalanitva egy elfuserdle
fejfedd alakjaban koszon vissza.

Mig Sajdiknal a magényosan 4brazolt Dongé kifelé mutat a képbdl, Ratkai

40 BEKES, A kéthalkezes vardzsls, 6.

41 Antoine de SAINT-EXUPERY, A kis herceg, ford. RONAY Gyérgy (Budapest: Méra Ferenc
Kényvkiads, 1970).

42 James THURBER, 4 13 falidra, ford. LosoNc1 Gabor (Budapest: Bambo Kiadd, 1990).

43 BarTHA KovAcs Karalin és SzECSENYI Endre, szerk. 4 tudom-is-én-micsoda fogalma (Bu-
dapest: L'Harmattan Kiad¢, 2011).
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BEkEs PAY ¢
A gZ€
VARAZSLO

BEKES PAL
A KETBALKEZES VARAZSLO

RATKAI KORNEL
rajzaival

A kétbalkezes vardzslé két kiaddsanak boritéja Sajdik Ferenc (Minerva, 1983) és Ratkai Kornél (Jelenkor,
2023) illusztrdcidjéval. Ujrakézlés az alkotdk engedélyével.
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Kornél borit6jan még prominensebben jelenik meg a harmadik fal dttorésére tete
posztmodern kisérlet. Dongé mellett egy féltucat mésik szereplé — Elias Tobiss,
Lanolin hercegnd, a Hoppmester, Dzsinn Tata, Badar kirdly ¢s Irma néni, a bo-
szorkdny — bimulnak #4/ a konyv keretein, fiirkészé tekintetiket a szovegviligon
kiviili odadtra figgesztve egy lukon keresztiil néznek csodalkozé farkasszemet
magaval a ny4jas olvaséval. Korilottiik a hattérbe olvadva tekereg a rettegett cs6-
vezeték. H6seink mintha a lukon keresztill egy sajét farkaba harapé, végteleniil
tekergd kigyd torkaba pillantandnak bele, vagy — kissé foldhozragadtabb olvasat-
ban - egy lakételepi lakds kukucskalonyildsin dtlesve kémlelnék a rejeély ,kulesat”,
az eljovendd happy endet, hiszen a torténet esetében a boldog végkifejlet zaloga
épp a panelvildgot behalézd, béklydba verd csévezeték enigmdjanak és kiséreeties
hangjainak megfejtése, a setét gépezet titkainak mélyére valé betekintés.

A Dboritéillusztracidt  értel-
mezhetjiik a nézés, a latds, a vizu-
alis észlelés kognitiv folyamatdt
problematizal6  metaképként.
Michel Foucault A szavak és
a dolgok cimt kotetében adja
Velazquez ,Az udvarholgyek’
(,Las Meninas”) cim@i festmé-
nyének izgalmas olvasatdt:* a
kép athatd erejét a képkeret
korlétain és a reprezentécié ha-
térain ativelé tekintetek komp-
lex 6sszjat¢kanak tulajdonitja,
amelynek kereszttiizében végiil
is a tekintetet egyszerre elszen-
vedd és gyakorl6 nézé éll mind

]

a festmény fiktiv terében, mind
a vaszon tuloldalin, a valds

Diego Veldzquez: Las Meninas, 1656 mutzeumtérben. A tiikros meta-
(Madrid: Museo Nacional del Prado)

kompoziciéval 6nnén  nézd-
ségiinkkel szembestiliink, ahogy

44  Michel FoucauLr, ,,Az udvarhélgyek”, in Michel FOUCAULT, 4 szavak és a dolgok, ford.
RoMHANYI Térék Gabor, 21-34 (Budapest: Osiris Kiadé, 2000).

24



Magikus (realista?) multifokalizacié

igyeksziink bepillantdst nyerni az alkotds folyamataba, mikozben a jelentés latha-
tatlan marad szdmunkra. (A Veldzquez-képen dbrézolt udvartartds voltaképpen
nem a kép targya, 6k csak a nézok, akik bimuljak a hattérben tevékenykedd festd
portréjanak valédi alanyd, a festett szoba hatsé faldn elrejtett titkorben kicsiben
felsejlé kiralyi pért.)

Nézépontunkbol csak a nézés/latas tevékenységével szembesitd metakép
jellege miatt érdekes ez a parhuzam. Illetve azért is, mert ahogy Herédi Kéroly
is irja, A kéthalkezes vardzslé az egyszerre panoramikus és részleges perspekeiva-
bol, panoptikus osszefiiggésekben gondolkodé vérosi legenda, a mese, a mitosz
segitségével szeliditi meg, oldja fikcionalizilttd, teszi szerethetdvé az elidegene-
désében tragikus lakételepi életformat, a hétkoznapok személytelenségét éppen
azzal ellenstlyozva, hogy bekukucskil az egyes panellakdsok ajtajai mogé.” Va-
rdzslatos egyéni sorsokat, magikus mikrokozmoszokat tér fel az egymadstdl elsze-
parélt, és csak az eltorzultsdgukban rémesnek vélt zorejeket, hangokat kozvetits
csérendszer altal 6sszekapesolt terekben. Békés mesés bekukucskélasai révén
revidedlhatjuk a lakételepekrél alkotott prekoncepcidinkat is.

Mindkét kiadas hitsé boritéjan madarperspektiva jelenik meg. Ratkainal
Fitzhuber Dongé a csillagos ég koztes nem-terében repiil, kis z6ld hétizsikjaval
a valldn, az alatta szerepls, mottoként valaszrott idézet az ,igazi mese” irdnti va-
gyat hangstlyozza. Dongé mintegy kirepiil a kétetbdl, 1j kalandok felé. Sajdik
panelrengeteg tetején csiicsiilve jeleniti meg Dongét és Elids Tobiast. Felettitk
egy mesebeli sarkdny hét feje kandikal be a képbe. A koznapi és a méagikus komi-
kus titkoztetésével a kétbalkezesség és a panoramikus mindentlatas nem zarja ki
egymast.

A két kotet illusztracids anyagit egybevetve megéllapithatjuk, hogy a Sajdik-
rajzok elkételezettebben kozvetitik az 1980-as évek Magyarorszdganak lakdtelepi
univerzuménak hangulatit. A szocredl kozegben kontextualizalt jelenetek, a hét-
térbdl kisilabizélhat6 apré részletek — a beépitett konyhaszekrény, az otthonka, a
TV-miisor — vagy maguk a képekbe betiiremked6 panelhdzak betonkockéi — do-
kumentarista karikatdra hatdsat keltik. Ugyanakkor e realista részletek komikus
kontrasztjat alkotjék a jellegzetesen sose-volt Sajdik-kreattrak képzelt populaci-
6jinak. A fegyelmezetlen vonalvezetés, a Tim Burton-szer(i groteszk fekete hu-
mor, a klausztroféb keretbe zartsig és a szatirikus keretfeszegetés kettdssége sejteti,

45 HEeREDI, ,Nincstelen kirdlyok...”, 130.
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Panoramikus perspektiva (Sajdik Ferenc) és szuperpldn (Rétkai Kornél)
Ujrakozlés az alkotok engedélyével.
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hogy Sajdiknak mekkora nagy gyakorlata volt abban, hogy pontosan tudja, meny-
nyi rendszerkritika fér meg a puha diktattra korldtai kozote.*

Ratkai rajzai is visszaadjik a ,panel életérzést” — ,,a mindenhova dthallatszé
zajok, az olcsé pvc és a kukucskald meg az deskén felszerelt levélbedobé rések”
clegyét, melyek mind az illusztrétor sajét gyerekkordnak is részét képezeék. Képi
vildgat meghatarozza a ,torekvés, hogy a szitik, egyentapétas panelszobaban mu-
tassa meg a mackdfelsds kirdlyt, minél ,szikdrabb hattérben”? az illusztrator
online kozosségi média platformokon kozole szkecesein®
nyi abszurditdssal. A fekete-fehér uniformitds dacdra Rétkai rajzait ugyanakkor
valami derts, retrospektiv visszatekintés, a hétkoznapi groteszk megmosolygasa
is jellemzi. A nosztalgia bdja fonddik a letlint korszak koré az olyan képi humor
révén, mint mikor a mise-en-abyme triikkjét hasznélva, a televizié képerny6jén a
hattérben Kojak feliigyelé Kojak-nyaldkdt szopogat. Sajdik harom szint haszna-
16 kék-fekete-fehér grafikdival szemben Ratkai monokrém rajzai mégis valahogy

8 is visszakoszond orké-

szinpompdsabbnak téinnek; kedves figurdi, nagy-szemt Disney-rajzfilmhdsoket
is felidézd, karikirozé moékds karakterei mintegy idézéjelbe téve megidézik a ,,cu-
kisag esztétikdjit’,® ezzel a gyermeki vilighoz és a puer eternus 1étélményhez ké-
zelebb hozzik Békés meseuniverzumat, mikézben sok helytitt megérzik a gyer-
meki firkarajz esetlenségének elevenségét.’

Figyelemre mélt6 Ratkai merészebb térfelhaszndlasa. Mig Sajdik kovetkezete-
sen négyszogletes keretezéssel képregényszerii panelekbe, kockakba zarja rajzait -
ezzel is leképezve a panelblokkos tombhaz épitészeti elrendezését, Rétkai sokszor

»tulfolyik” a kereten: a drétorjanok oldalhatirokat atlépve inddznak, a konny hul-
lik a lap szélte-hosszaban, a bolond és a bélcs egy oldalpar két ellentétes felérdl
fesziil egymasnak kakaskodva, a boszorkany Irma néni koot sélja taltekereg a fi-

46 BoTH Gabi, ,Orokké gyerek marad, bdrmi is torténik: Sajdik Ferenc ma 90 éves”, wmn.hu,
2020. aug. 21., hozzéférés: 2024.07.28, https://wmn.hu/kult/53414-orokke-gyerek-marad-barmi-
is-tortenik--sajdik-ferenc-ma-90-eves

47 2024 juliusdban Rétkai Kornél e-mailben valaszolt az illusztricidival kapcsolatos kérdéseimre.
Elemzésem sordn timaszkodom az alkoté 6nértelmezéseire is. Itt idézéjelbe tettem gondolatait.
48 [Rétkai Kornél Instagram-oldala], hozzaférés: 2024.08.24, https://www.instagram.com/
kornel.ratkai/

49 Sianne NGar, ,The Cuteness of the Avant-Garde”, Critical Inquiry 31, 4. sz. (2005): 811-847.
50 Ahogy Ratkai Kornél mondja egy interjiban: ,, Az a fontos, hogy rezonélni tudj a gyerekekkel.
Igazabdl a benned €16 gyerekhez kell jol tudni kapcsolédni. Ha eldhivod a gyerek énedet, akkor
tudsz kapcsolddni ehhez a vilighoz is” RATKAT Kornél, ,A benned ¢l8 gyerekhez kell kapcso-
16dni”, SKVOT MAG, 2024. jul. 12., hozzaférés: 2024.08.24, https://skvot.hu/blog/125-a-ben-
ned-elo-gyerekhez-kell-kapcsolodni
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Panelkaland Sajdik és Rétkai szemével. (erakézlés az alkotdk engedélyével.

gurdn. A teljes oldalas képeken kiviil metonimikus illusztréciok, képszegmensek,
illusztriciorészletek hivnak bongészésre. Az olvasénak vizudlis informécidtore-
dékekbdl kell 6sszeraknia a kép egészét, kis kozelkép-darabkék sorjéznak szét-
szorva a szovegben — egy-egy Negro cukorka, kulcs, postalddan kikalimpélé kéz,
kémlelényilason kikukucskdld szem vagy a fekete lap aljin vératlanul felbukkané
aprécska fehér egér képe tori meg a sz6veg folyamét, mikor a torténet egy-egy
eleme vératlanul képiesitve utat tor magénak a lapoldalra. Ratkai sok filmszert
vagast, kozelit, nem teljes alakot rajzol, ezek a ,,plinok” konnyen utat taldlnak a
mai, mémekben kommunikal6 korosztélyhoz.

A sokszor a latszolag jelentékeelen részletekre vald fokuszalas, az ide-oda reb-
bend felszines pillantgatds vagy éppen az illend6ségbdl tiltott latviny szabaly-
szegdn kivancsiskodé bidmuldsa mind a gyermeki latdsmdd sajétja. A mindentld-
té panopticizmus illuzidjat megtorve a kukucskalds élménye a részleges, limitéle
perspektiva és toredezett latdsmdd dacdra mégis a kiskora szemléléds képzels-
erejének diadalat élteti, hiszen tobbet biz a fantaziara, tobb kreativitisnak hagy
teret a jelentéshidtusok betdltése soran.

Ahogy a tanulmény elején megallapitottuk, A kéthalkezes varizslé multifo-
kalizdcids jétéka a tobb korosztilyt olvasokozonséget célzd crossover fiction szo-
vegtipusaval rokonitja a mivet. A szatirikusan vardzstalanité élrealista kontextus
szamot tarthat a felndtt olvasok érdekl8désére is, korspecifikus tirsadalomkriti-
kai potencialja vagy — a mindenck dacéra valé boldogulds lehetdségét éltetd vagy
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A Csikorgé Csdgorény Sajdik és Ratkai szerint. ﬁjrak‘dzlés az alkot6k engedélyével.

éppen az elvardzsolddasra iranyulé hiabavalé vigyunkat karikirozé — altaldno-
sabb egzisztencidlfilozéfiai tizenete okdn. Az (anti)meseregény a crossover fiction
misik jelentésée is aktivalja:®! a nézépontok (mégikus/realista, felndtt/gyerek,
vardzsvildg/panelrengeteg) véltakoztatdsdval a mufajok, stilusok, beszédmddok
(gyerckmonddka, tiindérmesék, népmesék, tévérekldm, partpropaganda-szlogen
stb.) kozti hatarelmosasokkal, hibridizdciokkal jtszik; mikozben gazdag inter-
textudlis-, intermedialis utalasrendszerében kilonboz6 szévegvildgok szerepléi,
elemei, motivumai lépnek egymassal kapcsolatba. Mi tobb, akar egyes karakterek
is lehetnek tobbdimenzidsak, pirhuzamos univerzumok kozott ingdzéak, mint
példéul Sogenannte Sigismund, a Sarkany, aki polgiri nevén a kozonséges Kis
Rezsé megszolitasra hallgat. A narrativ viligalkotds ezen kreativ rekombindcidk-
ra ¢s intertextudlis allizidkra épitd mddszere — amely fiktiv vildgok elemeit
csoportositja Ujra, mikozben a valdsagot is fikcioként lattatja — Shatatlanul to-
vabbi képzettarsitasokat implikal, és olyan képszovegeket vonz be A kétbalkezes
vardzslé-éreelmezésiinkbe, mint a Szomszédok teleregény,’* a panelfiirdészobd-

51 BeNvovszky Krisztidn, ,,Keresztiil-kasul a sz6vegeken: Szempontok az irodalmi crossover
meghatdrozdsihoz’, Helikon 62, 3. sz. (2016): 388-397, 388.

52 SziLAGYI Zséfia, ,Ordkesiitdredk: A Szomszédok cimi teleregényrél’, 200029, 4. sz. (2017):
70-78.
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ban megjelend Kokojszi és Bobojsza,”® Békés gangregénye®® vagy Ratkai Kornél
A Félslényhez készitett illusztraciéi>® Fitzhuber Dongé panelmégidja igy messze
tulmutat a konyv lapjain...
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Sara-Csombor Rita
Szilagyi Zs6fia

A Lakotelepi mitoszoktol
a lakotelepi meséig
Reményi Jozsef Tamis emlékére

Ezt a tanulményt nem nekiink kellett volna megirni — hanem ha nem is pontosan
ezt, de valami ehhez hasonlét, Reményi Jézsef Tamasnak. Aki boldogan véllalta,
hogy részt vesz A kétbalkezes varizslonak szentelt konferencidn: bar szabadkozott
azonnal, hogy nem ért 6 ehhez, viszont a felndttirodalmat ir6 Békésrdl beszélne
szivesen. De a felkérés igy is szolt: arra kapacitaltuk, valahogy prébalja egységben
latni Békés gyermekeknek és felndteeknek irt miiveit (egy résziiket legaldbb), mar
csak azért is, mert a 2000-es években, a Palatinus Kiadondl Békés egyes kotete-
inek szerkesztéje volt. Azért is lett volna nagy jelentésége egy ilyen eléaddsnak,
mert Reményi irdsban alig nyilatkozott meg Békés P4l muveirdl — de, amikor
megszolalt, 8 volt azok egyike, akik felhivtdk ra a figyelmet, hogy a felnétt- és
a gyerekirét ne vélasszuk el éles hatdrokkal egymastdl. 2020-ban a Békés Pal-dij
kapcsén késziilt egy osszeallitds a Népszava irodalmi mellékletében az életmirdl

— itt Takdcs Ferenc emelte ki a Csikdgot és Békés a magyar irodalmi hagyomdanyba
is beleilleszkedd képességét a nagyvérosi tér irodalmi megalkotdsdra:

Ugyanakkor a budapesti nagyvérosi téj egy darabkéjanak realisz-
tikus dbrdzoldsa és jelképi dtkoltése miatt a fiatal Moldova Gyérgy
Koébénya-torténetei, Fejes Endre Jozsefvaros-novellisztikdja, tévo-
labbrél Gelléri Andor Endre Obudéja, s persze Mandy 6tlik még
fel az olvaséban, mikozben a Csikdgdt izlelgeti [...].!

1 RaAcz L Péter, ,Megtarté erd: Tiz éve hunyt el Békés Pal”, Népszava 147, 125. sz. (2020):
2-3. (Kiemelés az eredetiben.)
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Ehhez a véleményhez csatlakozott Reményi, megerdsitve, hogy szerinte is a Csikd-
g0 az életmt csticsa, emellett pedig egy gyerekeknek szdnt Békés-mire is felhivta
a figyelmet: Am ezen a ponton mds nevében is »nyilatkoznom« kell a meseird
Békés Palrol. Ugyanis Marci fiamnak sokdig legkedvesebb konyve volt 4 Félélény.
Amelybdl 6 is megérthette, hogy a torténeteknek megtarté erejitk van.”

A konferencidra végiil mégsem tudott eljonni Reményi Jozsef Tamas: szomo-
rdan, egészségi dllapotara hivatkozva mondta le a részvételt, de végig figyelt az
elékésziiletekre, kivancsi volt arra, mi zajlik Szegeden. Amikor megtudta, hogy
a konferencidnk a szegedi Design Hétnek is része lett, ezt irta: ,Ezt nyilvan Pali
intézte odafont, nagy mosollyal.” Amikor pedig elkiildtitk neki a csoportképet
a konferencia résztvevéirdl, valaszként ezt kaptuk: ,Istenem, mennyi odaadd,
kedves arc... Miért kell nekiink annyit hadakoznunk, hogy azt csinalhassuk (jol),
amit szeretiink?” Ez a megjegyzés mér elvezet minket a Reményi haldla utdn
megjelent, Darvasi Ferenc kozremtikodésével késziile interjukotethez is,® amelyet
olvasva végigkovethetjitk Reményi t6bb évtizeden 4t tart6 kiizdelmeit. Ebben a
kotetben taldlhatunk sok olyan, soha meg nem valdsitott tervet is, amelyet maga
ald temetett a folyamatos szerkesztdi tevékenység. Hogy legaldbb ez az egy meg
nem valdsult véllaldsa, vagyis Békés Pal gyerek- és felnéttirodalmi tevékenysé-
gének egyiittolvasdsa ne maradjon csak terv, kozos keretben vizsgéljuk meg az
1983-ban megjelent A kéthalkezes vardzslot és az 1984-ben kiadott Lakdtelepi mi-
toszokat. Nyilvin mas kérdéseket tesziink fel, és més szempontokat alkalmazunk,
mint Reményi tette volna (mér csak a tervezett cl6addsa cimébdl is erre lehet
kovetkeztetni, ami igy hangzott: A szornynck elszegddd ember), de megprobéljuk
Ujra egymas mellé tenni azt, ami egykor, feltehetdleg, egységet alkotott. Merényi
Agnestél tudjuk ugyanis a kovetkezdt:

Lényegében véletlenii] cséppent a gyerekirodalomba: Janikovszky
Evanak (aki az édesanyja baritndje volt régrél) mutatta meg egy
regényét, és Eva azt mondta, hogy vilassza ketté a miivet, lehetne
beldle egy novellaskotet és egy j6 kis fanyar humoru gyerekregény.
Igy sziiletett lényegében egy évben a Lakdtelepi mitoszok cimii

2 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

3 REMENYI Jézsef Tamds, Mindig volt egy szigetem: Darvasi Ferenc életitinterjija (Budapest:
Cser Kiadd, 2023). A kétetben kétszer emlegeti Békés Palt Reményi, egyszer a dij kapesan, a masik
esetben pedig ekképpen: ,Békés P4l a haldlaig ugyancsak Palatinusos volt, életmtivét elére és vissza-
fel¢ is gondoztam nagy szeretettel.” Uo., 200.
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novelldskotet, és az ugyancsak lakotelepi kornyezetben jatsz6dd
A kétbalkezes vardzsld.*

Az, hogy a két mi szoros kapcsolata egyik ket korabeli fogadtatdsaban sem valt
kozponti kérdéssé, csak elsé pillantdsra meglepd: a felndtteknek szant alkotd-
sokban ritkdn szokés a gyerekeknek irédott muivekre visszautalni,> gyerekkony-
vekrél pedig a nyolcvanas években meglehetSsen kevés kritika sziiletett. Tarjan
Tamds (aki egyébként Reményi Jézsef Tamds alkotdtdrsa volt szdmos parddiako-
tetben) A kéthalkezes vardzslét ,felndte gyerekkdnyvként” targyalta, és a Lakdte-
lepi mitoszokbdl feltehetbleg elzetes, lapokban megjelent publikdciokat ismerve
ezt allapitotta meg: ,,»lakételepi mitoszainak« tapasztalatait is figyelembe véve
»lakotelepi mesét« teremtett.”® A Békés-recepcié egyik legfontosabb irdsa a
szinhdzesztéta Fodor Géza olvasdnapldja, amelyben a sajdt megértéstorténetét
meséli el, néhol egyenesen megvilagosodasnak nevezve ezt a folyamatot. Fodor
arr6l szdmol be, hogyan ¢ébredt rd: az életmiivet nem a Békés dramai-szinhazi
megnyilvanuldsaiban megtapasztalt, majd A béntirsban, annak is szigora szer-

4 BoTH Gabi, ,A nagy kényv, ami mér soha nem késziilhet el: Békés Pl sziiletésnapjara’, wmmn.
hu, 2021. mérc. 27, hozzaférés: 2024.06.28, hetps://wmn.hu/kult/54779-a-nagy-konyv-ami-mar-
soha-nem-keszulhet-el--bekes-pal-szuletesnapjara

A lakételep filmszinhelyként is fontos lett éppen abban az idészakban: Tarr Béla Panelkapcesolat
cim filmjét 1982-ben mutatték be, Szomjas Gyorgy Falfrirdja pedig 1985-6s volt. A lakételepet te-
matizald, ott jétsz6dé filmekrél Id. GELENCSER Gabor, ,,Panelkapesolatok: A lakételep-motivum a
magyar filmben”, in Lakdtelepek: A modernitds laboratériumai, szerk. N. KovAcs Timea, 142-160
(Budapest: Kijirat Kiadd, 2008).

5 Esegészében nehezen tudjuk kezelni a felnStreknek és gyermekeknek egyarant ird alkotdkat.

»A felilletes kritikai szemlélé szdmara valdban Iétezik egy olyan irdi szerep-modell, amelyben az élet-
mtiveken beliil a szépirodalmi (felnéte) mivek vannak terjedelmi, vagy kdnonbeli helyiiket tekint-
ve tulstlyban a gyerckirodalmi teljesitményhez képest (Jokai, Miksz4th, Molnér Ferenc, Pilinszky,
Mészoly Miklos, Wedres Séndor, Szabé Magda, vagy Darvasi Laszld, Toth Krisztina és mésok), és
egy olyan, amelyben a gyerekirodalmi oexvre szoritja hittérbe a nagyon komoly felndttirodalmi tel-
jesitményt (gondolhatunk péld4ul a regényiré és novellista Laz4r Ervinre, a kdled Csukds Isevanra,
amesteri kisprozékat ir6 Békés Pilra, a maiak kéziil Kiss Ottéra és Harcos Bélintra). A magyar gye-
rekirodalom térténetének megirdsira tett korabbi kisérletek — koéztikk mindenckeldtt Komaromi
Gabriella konyvei — tulajdonképpen a gyerekkonyv-kultirdnak csak ezt az egy, az életmiivek gye-
rek- és felndttirodalmi teljesitményeit egymdsra olvaso, sziik szegmensét tekintették targyuknak.
Ez azonban egy jéval Gsszetettebb kérdés” (Kiemelés az eredetiben.) HERMANN Zoltdn, ,Vazlat
a magyar gyerckirodalom torténetéhez”, in Mesebeszéd: A gyerek- és iffiisdgi irodalom kézikinyve,
szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltin, MESZAROS Mirton és SZEKERES Nikoletta, 15-31
(Budapest: Fiatal Irék Szévetsége, 2017), 27.

6 TARJAN Tamés, ,Konyvszemle”, Népszabadsig 41, 139. sz. (1983): 7.
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kesztésében érzékelt” ,well-made play” feldl kell olvasni, hanem a mitoszterem-
tés feldl. Es ezt ugy allapitotta meg, hogy nem is olvasta még a Lakdtelepi mitoszo-
kat — A biintdrs és a Csikdgd alapjin vonta le ezt a kovetkeztetést:

[...] van a két regényben valami mélyebben kozos: egy-egy zart
vildg, egy-egy elveszett vilig. Egyrészt a Gimnazium, mdsrészt a
Vérosrész mint legsziikebb sziil6haza: a Csomori és Aréna tt, meg
a Rottenbiller és Damjanich utca dltal hatdrolt négyszog (10. o.),
vagy masképp: a hetedik keriiletnek a Thokoly és a Dézsa Gyorgy
at, illetve a Damjanich és a Rottenbiller utca 4ltal hatdrolt szinte-
len négyszoge (94. 0.). Mindkét vildg emberi dsszetartozast foglal
magaban, mindkett$ formal6 kozeg, mindkettdnek eleve van vala-
mi mitikus jellege, amelyet az el6bbi esetében az érettségi talalko-
z0k ritusa is megerdsit.®

Ezek utdn jutott el Fodor Géza a mér a cimébe is a mitoszt emel8, 1984-es novel-
laskotethez:

Ami az eléz6 konyv [ez a Darvak cimi regény 1979-bél — meg-
jegyzés SCsR ¢és SzZs] elso fejezetében még kezdetleges volt, a
sziirrealizmus, itt hol vardzsosan, hol félelmetesen, de miivészileg
mindig megoldottan lebegteti a torténeteket, a valdsdgbdl at a mi-
toszba. A lakételep a Csikdgé hatrdn van, ralatassal. Kilonos hely,
a hazakban +6. és —6. emelet, lefelé inditott liftek folfelé mennek
és forditva, ¢jszakanként kecses, fekete paripdk tigetnek magasra
emelt fejjel, mézszin hosszhaju lényokkal lehet talalkozni, akik

7 a[...] elképesztett a regény megszerkesztettsége — ahogy a Thomas Mann Adrian Leverkithnje
dltal elképzelt, szigortan szerkesztett zenében egyetlen hangnak sem szabad f6llépnie, amelynek
nincs funkcidja az egész konstrukcidban, azaz nincs »szabad hang«, ugy e regényben nincs egyet-
lenegy cselekménymozzanat vagy motivum sem, amelynek ne volna egy vagy tobb megfeleldje, a
regény texturdja stirt szovedék, amelyben csak kapcsolatokban levd elemek vannak. Megjelenését
kovetden egy juliusi ¢jszakdba nyaldan fejtegettem Békésnek a szigligeti Alkotohaz teraszdn, hogy
ebben a szigort szerkesztésben pontosan azt a » well-made play« és hollywoodi mozidramaturgiat
latom regényben foltdmadni, ami kezdettdl fogva szembedllitja egymadssal drama- és szinhdzeszté-
tikinkat, s ami miatt a regényével sem tudok kibékiilni.” FODOR Géza, ,,Békés Pal-olvasénapld”,
Holmi 20, 10. sz. (2008): 1363-1367, 1364.

8 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)
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nem laknak sehol, visszanézve levegdben ropilé lakok latjak ma-
gukat az ablakpdrkanyon guggolni, égetett gazbdl vannak a falak,
a lépeséhézak egyszer csak labirintussd véltoznak, hatalmas va-
soszlop né ki a foldbédl. De ebben a sziirredlis viligban ott a legto-
ményebb valésdg. Vadnai néni, akihez a fiatal forditét — a szerzé
irodalmi alteregdjit — eltartdsi szerz6dés koti, a csaladja és a maga
sulyos sorsdval, szenilitdsaval és okkult tuddsaval, az injekciot ad6
névér altal mir nem értett tetovaldsaval, elhagyatott temetésével
— alakmdsa visszatér majd még két szindarabban (A4 ndi partdrség
szemeldttara (sic!), Pincejdték). Viszont a sziirrealizmus azdta nem.’

Fodor Géza tehdt a helyszin kiilonosségét, sziirrealitdsat emelte ki, és a mitikus-
sag, a kisvilag megteremtésének vigya feldl latta a Lakdtelepi mitoszokat az élet-
miibe szervesen illeszkedének. Es ennek a kotetnek a mifaja, a novellaciklus is
eredendden a mitoszra épiil, hiszen nem a linearitds, hanem a korkorosség ha-
tirozza meg: ,a mitosz szdmdra, a maga ciklikus id8szerkezetével és az ismétls-
désen alapuld cselekményépitésével, a befejezés fogalma nem bir jelentdséggel.”*
A Lakdtelepi mitoszokbdl rekonstrudlhat6 cselekmény sem linedrisan bontakozik
ki. Osszerakhaté ugyan egy olyan térténet, hogy a mifordité eltartasi szerzé-
dést kot Vadnai nénivel, majd az asszony halala utdn megorokli a lakdsat — de a
kotet elsd novelldjédban Vadnai néni mér voltaképpen nem ¢él, hiszen a minusz
hatodik emelet, a sajatos lakételepi alvildg lakdja, a miiforditd otthona pedig a
plusz hatodikon 1év6, megorokolt lakas.

A kétet nyitdbmondata azonban nem Vadnai néni vagy a miifordité élettorté-
netének kezdetére utal — hanem, igen sajitos modon, a lakdtelep sziiletésére, azaz
eredetmitoszara. Az elsd novella, a Valaki a csében ugyanis ugy indul, hogy a mt-
forditd épp egy leforditandé szovegrészleten topreng, egy angol mondat meg-
feleldjét keresi. Az pedig, hogy ez éppen milyen mondat, a kétet egésze alapjan
egyaltalin nem véletlen. El8szor csak ennyit kapunk beléle: ,,» Ldgy, tavaszi szél
cirdgatta a dombok zold fiiveit, s a valamivel boritott domboldalon 4lls eltévedst fir
Sfugyelt...«<”" majd a novella végén, miutin a mifordit6 Gsszeszedett és elvetett
szdmos verzidt, mér az egészet is elolvashatjuk — ,,» Az eltévedt gyermek megtor-

9 Uo., 1365.
10 Jurij LoTMAN, ,Cselekménytér”, ford. SZITAR Katalin, Szépliteratiirai Ajandék 2-3, 3, 1. sz.
(1995-1996): 118-136, 125.
11 BExEs Pél, Lakdrelepi mitoszok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1984), 5.
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pant a rekettyével boritott domboldalon, s hipppagve fiilelt: mintha vigtatd paripik
patdjanak robajit hozta volna felé a lankik zoldjér borzold, ldgy, tavaszi szellé.<”'*
Ez a mondat a természet leromboldsa 4rdn létrejote lakotelepek eredetmitoszéra
utal: egyszerre idézi meg és bontja le a lakételepek kapcesén leggyakoribb sztereo-
tipiat. Nem elmesél egy torténetet arrél, hogyan is jott létre az a lakételep, ahol a
fordité ¢l, hanem ezen a forditéi feladaton keresztiil épiti be a miibe a természet
és az ember altal létrehozott lakételep kontrasztjit. Azzal pedig, hogy az egész
kotet ezzel a novelldval indul, még hatdrozottabban jelzi, hogy itt a lakédtelep egé-
sze a fészerepld.

Raaddsul nemcsak egy sajatos teremtésmitoszra utal a kétet az indité novel-
laval és a nyitémondattal, de a lakédtelep emberszertvé valik a miifordit6 szdmdra,
hiszen a ,halala” miatt szorong, ahogy ez a 3 semmiség cimii novellabdl deriil ki.
Itt szdmol be arrdl a miforditd, hogy megtudta, a lakételepi épiileteknek véges
az élettartamuk:

N¢hany napja azonban olyasmi tortént, ami teljesen felforgatta
a nyugalmamat. Epp pihendt tartotram két szakszoveg kozott, s
hogy lazitsak egy kissé, bekapcsoltam a radiét. Valami riportot
kozvetitettek a vérostervezésrdl. Egy illetékest faggattak, aki a la-
koételepi épiiletek kényelmét és lakalyossagat dicsérte. Kozben ter-
mészetesen szot ejtett a problémakrdl is. OdavetSleg megjegyez-
te, hogy a hdz, amelyben lakom, harminc évre épiilt. Harminc év
milva alighanem 6sszeomlik. Azéta oda a nyugalmam. Allandéan
azon jar az eszem, hogy hany éve épiilt, és vajon mennyi lehet még
hdtra. A hiznak. - Es egyaltalin.”

A halandé épiilet sajatos kontrasztja egy virdg a Leird gyakorlatokban. A miifor-
dité gyakorolni akarja, hogyan kell ,,realista irévd” vélni, ezért egy rézsardl ir nap
mint nap pdr sort, mig ra nem j6n, hogy valéjdban egy muvirdgot tanulményoz
— ekkor mégis fikcidteremtdvé valik, mert megirja a rézsa halalat:

December 18. Az aszott szdr derékban megroppant, s a virdg szirom-

talan kelybe fejjel lefelé fiigg a zold palack pohos hasa mellett, mint

12 Uo,, 13.
13 Uo., 51-52.
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valami groteszk inga. Pergamenszdraz levelek és szirmok kusza kd-
osza boritja az ablakpdrkdnyt. A valaha volt frisszold és borvoris
eggyéolvadt a semleges, halotti sdrgdsbarniban. A viz a palackban
megposhadt, a szdr odabent biizologve rothad. Vége."*

Pusztulassal fenyegetett lakételepi épiilet, csak a szovegben elpusztulé virdg, meg-
halé, majd a szovegben feltimadé Vadnai néni; ezzel szemben A kétbalkezes va-
rdzsld hoseirdl azt tudjuk, hogy a mesehésokhoz hasonldan ,,boldogan éltek volna,
mig meg nem halnak”, csakhogy az egész kirdlyi udvart szandleak, hogy ott egy
vegyi tizem ¢piljon f6l. Az iparositds és az urbanizacié kovetkeztében kertiltek a
lakotelepre, igy vége lett a boldog életitknek. A boldogtalansig pedig addig tar-
tott, amig Ujra egymasra nem taldltak, és bele nem kertiltek egy mesébe: ennek a
mesének viszont, ugy tlnik, sosem lesz vége, hiszen minden kedden, tjra meg tjra,
vissza lehet bele keriilni. A vildgok kozote sajatos kozvetitd lesz A kétbalkezes va-
rdzsld Irma nénije, aki ismert a vardzslévilagban, a kiralyi udvarban is, a lakételep
lakéi pedig egyszerti, nagyothallé nyugdijas néninek latjik: 6 Vadnai nénivel, az
6sz, zildlt haju, pongyolds 6regasszonnyal rokonithatd, aki a kotet egészében hol
az él6k, hol a holtak vildganak lakéja. Az idés boszorkannyal akkor taldlkozik els-
sz6r a mesében Elids Tobias és Fitzhuber Dong, amikor siinné véltozva haladnak
egyik lakdsrol a mésikra — az 6regasszony is id6tlen, mitikus figura lesz, aki kiviil
van az idén és az emberi élet végességén. Ennck szimbSluma az a sél, amelynek
kotését soha nem fejezi be: ,Vénséges vén 6reganyd kucorgott egy 6blos bérfotel
mélyén a kovetkezd lakdsban, piros-kéek sélat kotoee fehér norvégmintaval, a sal
mr koriilérte a szob4t.”"> Valamennyit Irma néni multjardl is megtudunk (annyit
mindenképp, hogy egykor udvarolt neki a varazsléiskola igazgat6ja-févarazsloja,
a Nagy Rododendron) — Vadnai néni ezzel szemben a sajét haldldn is tal van mar
sejthetéen holokauszt-taléléként. Két novelldba (Kiromancia, A tetovilis) is be-
leirédik, hogy a karjara szdmokat tetovaltak, A4 temetés cimiiben pedig egy rabbit
latunk, aki eltemeti Vadnai nénit.

Amikor a mese cselekménye eljut a boldog végkifejletig, Lanolin kiralykisasz-
szonyt kiszabaditottak, és mar csak Elids Tébids megjutalmazésa van hdtra, Irma

o] 7

néni még mindig koti ugyanazt a salat: ,Vardzsos kototitii megéllds nélkiil villog-

14 Uo., 132.
15 BEKES Pal, A kétbalkezes varizslé (Budapest: Minerva Kiadé, 1983), 57-58.
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tak, ¢és alkottdk tovabb a végeérhetetlen csikos salat”’¢ Irma néni ldtszatra egy-
szerli nyugdijas ugyan, valdjiban tobb ezer éve él mér, hiszen igy figyelmezteti
Fitzhuber Dongot arra, hogy neki foloslegesen hizeleg: ,,Korédbban kellett volna
kelned ahhoz, édes fiam, Ggy pér ezer évecskével kordbban...”"” Vadnai néni a La-
kdtelepi mitoszok elsé novelldjaban mér a holtak birodalmaban van, viszont a ti-
zenhatodik novelldban, a Kiromancia cimtben ¢, itt épp egy honappal vagyunk
a halala eldtt. Es a kotet kozepe felé kapunk egy dsszefoglalét abbél a fabulabdl,

amelyet az egyes darabokbdl tudunk 6sszerakni:

Hosszt ideje élek itt, egészen pontosan azdta, hogy az dregasszony,
akivel eltartési szerzédést kotottem, meghalt. Nemhogy hozzatar-
tozéja nem volt, de rajtam kiviil jéforman ismerdse sem, egyediil
¢én mentem ki a temetésére. Bohdkas kis oregasszony volt, olykor
pedig egészen félelmetes. Néha kartyét vetett, csak ugy, a maga sz6-
rakoztatdsara, de a tenyérjosldshoz is értett. Egyszdval a halla utdn
bekoltoztem a lakasba, és azéta itt élek a hatodikon, masfél szoba
dsszkomfortban.!®

Ennek a novellanak az a cime, hogy 3 Semmiség — mintha még ez is azt jelezné,
hogy lényegtelen ez a summadzat, amit a mufordit6 életérdl kapunk, ez a kotet
nem valamely szerepld élettorténete koré szervezodik.

Fodor Géza tehat a Békés-életmii alapképletének ldtta a mitikussdgot — egy-egy
»sajat vilag”, szovegben létrehozott tér koré szervezédik Békés tobb novellaskote-
te, igy a Lakdtelepi mitoszok is. Bizonyos szempontbdl tgy tiinhet, hogy az egyes
emberek, az egyes karakterek a lakdtelep él6vé tételének eszkozei. Ha a lakdtelepet
nemcsak szerkezetnek, hanem organikus szervezetnek tekintjiik, a szerepl6k ennek
az ¢lettel teli, megszemélyesiilt egységnek bizonyos jellemvonasait jelenitik meg.
Nem az egyes szereplSk élettorténetében mélyiil el az olvasd, hanem a szerepldk 4l-
tal [étrehozott életkdzosség kibontakozasat kisérheti figyelemmel. A lakételep mi-
toldgidjihoz hozzatartozik, hogy A kétbalkezes vardzslé szerepléikoziil sokan nem
maguk dontenek arrdl, hogy oda kertilnek: Badar kirdlyt és udvartartasét szandledk,
vagyis nem sajat akaratukbol kertiltek oda, Fitzhuber Dongét is ugy kiildték oda."

16 Uo., 150.

17 Uo., 64.

18 BEKES, Lakdtelepi mitoszok, 51.

19 Téth Eszter Zsofia, amikor torténészkénta GYES-en 1évé, lakotelepen €16 nék mindennapjait
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A lakételep mint fészerepld és az egyes novellak sorrendjének dtgondoltsiga
miatt is tinik felemdsnak a novellista életmivet sszegzo, 2007-es vélogatas, a
Semmi baj, amely az 1984-es kotetb6l is tjrakozol egyes miiveket. Hiszen, ahogy
Fodor megéllapitja, hidba érdemes minden kivélasztott novella arra, hogy ebbe
a kotetbe belekeriiljon: attdl az egésztdl elszakitva, ahova eredetileg tartoztak,
mégsem taldljédk meg a helytiket.

[Békés Pél] novelldskonyveinek tobbsége erbsen kompondlt: a Sze-
relmem, tithozben, a Lakdtelepi mitoszok, a Bélyeggylijtemény sz6-
vegei egylitt alkotnak egységes és kerek vildgot, amelyben az egyes
irdsok rokon szellemtek, és erésitik egymdst — sajat irodalmi élet-
koriikbol kiszakitva és egészen mds szellem irdsokkal keveredve
veszitenek az erejitkbdl, talsagosan eredetiek és karakeerisztikusak
ahhoz, hogy 0j muvészi kapcsolatokba keriiljenek egymassal, s igy
a kotet furcsan heterogénnek lattat egy munkdssagot, amelyben
egyrészt nem annyira élettérténet, mint inkabb problématérténet
érvényesiil, 4dm ezen belil mtivészileg — mintegy szigetekként — ho-
mogén egységek zarddnak ossze és kerekednek le.*

Erdekes, hogy itt Fodor élettorténetet éllit szembe problématirténettel, és innen
nem nehéz a kronologikussdgra épitd regény, illetve a kozos tér koré szervezo-
dé novellaciklus szembendllasdig eljutni. A novellaciklusnak persze van masik
altipusa is, amely egy toredékes élettorténetet ad, amilyen példdul az Esti Kornél.
De a Lakdtelepi mitoszok nem ilyen: sem a miiforditét, sem Vadnai nénit nem
tekinthetjiik Esti Kornél-szer(i f6hésnek. A tér viszont mindvégig meghatarozé
marad, még akkor is, ha a Lakdtelepi mitoszokban tagasabb vilaigban mozgunk,
mint A kétbalkezes vardzsldban, ahol alig léptink ki egyetlen lakotelepi hazbol.
Mig a Lakdtelepi mitoszok mufajit viszonylag konnyen meg tudjuk hatérozni
(mdramennyire a novellaciklus vagy novellafiizér egyértelmtien koriilirhaté mifaj),
A kétbalkezes vardzsls olyan mese, amely voltaképpen kibujik a mifaji szabdlyok

elemzi, és egy internetes magazinbejegyzésbdl, illetve egy 1989-es palydzatra benyujtott anyagbdl
indul ki, azt 4llapitja meg, hogy a lakételepen élni egyik szovegben sem sajat dontés: ,A lakok
kényszerbél és nem szabad akaratbdl laknak lakételepi lakdsaikban.” TOTH Eszter Zsofia, ,,»Az
volt ajelszo, hogy hdny cukorral kéri a feketét. A gyeses csajok csindltdk.«: A gyesen 1év8 nék min-
dennapjai a lakételepeken az 1980-as években”, in Lakdrelepek..., 101-123, 102.

20 FODOR, ,Békés Pal-olvasénapld”, 1367. (Kiemelés az eredetiben.)
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alél. Békés meseregényében, ha van f6hés, akkor kettd is, Elias Tobias és Fitzhuber
Dongd. Ok ugyan végighaladnak a fejezeteken, de a zdrlatban a kisfia és a varazslo

¢lete meg is valtozik, meg nem is: baratra talalnak ugyan a masikban, véghez is vi-
szik a héstettet, hiszen kiszabaditjik a bezart lakdsbdl Lanolin kirdlykisasszonyt, de

a cselekmény végén mindketten ugyanott laknak majd, mint kordbban, az egyikiik
valtozatlanul iskolds it marad, a masikuk pedig tovabbra is korzeti vardzsl. Eseza

mese, amelynek, legalabbis a Propp éltal meghatarozott funkcidkban gondolkodva,
akezdeti hidnytol a lakodalomig és a trénra lépésig kellene ivelni, voltaképpen nem

ér véget: hiszen sem Lanolin kiralykisasszony kezét, sem Badar kiraly fele kiraly-
sdgat (azaz masfél szobdjénak felét) nem kapja, mert nem kaphatja meg jutalmul

Elias Tobids. A jutalma egy olyan mese lesz, amelybe ciklikusan, hétrél hétre vissza

lehet térni. Es ez a mese az alagsorba keriil, egy ahhoz hasonlé ,minusz szintre”,
amilyenen a Lakdtelepi mitoszokban Vadnai néni lakik. Ebbe a mesébe pedig nem

egyszer, hanem minden héten Gjra meg tjra bele lehet keriilni:

Kedden példdul, ha jol tudom, a nyugdijasok klubja és a modellezé
szakkor kozott a terem szabad. Megszerzem, ha torik, ha szakad! —
Irma néni tlizben égett. — Boszorkaszavamra, kedden fél hat és hét ko-
zott miénk az alagsori mozgalmi helyiség! Akdr mérget is vehettek rd.*!

Hiaba ¢épil tehat a mesére a gyerekeknek szdnt mii, a mitoszra a feln6tt novel-
laskotet, sokkal inkdbb a mitikussdg hatdrozza meg mindkettSt. A kétbalkezes
vardzslé is olvashaté kismitoldgiaként, miként Fodor Géza szerint az életmi
legjobb darabjai, bar 6 a gyerekeknek szint miivekkel nem foglalkozott az ol-
vasonapléjaban. A kortirs magyar gyerekirodalom szegénységreprezentdcidira
kivéincsi Herédi Kéroly viszont egytitt emlegette a két miivet, egyként emelve ki
mindkettdbdl a lakdtelepet és a mitoszokat:

Békés P4l mind a Lakdtelepi mitoszokban, mind A kétbalkezes va-
rdzsldban érdekl6déssel fordul a lakételep viliga felé. Mitikus-me-
sei atmoszférava szeliditi az elidegenedés egyik szimbdlumdnak
tartott térforma zart egyenlakdsainak rejtélyes és nyomasztd lég-
korét. A vérosi legendak, a mitosz és a mese segitségével fikcionalt
vilag oldja ennck a sokszor tragikus létformédnak a személytelensé-

21 BEKES, A kétbalkezes vardzsld, 159.
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gét, az ajtok mogotti életet izgatja, az, amelyet csak nagyon ritkdn
lehet alkalmunk megvizsgalni: vagy meseh&si szerepet magunkra
oltve nyilnak meg eléttiink ezek az ajtok, vagy ongyilkos, lakétele-
pi Ikaroszként adédik méd, hogy bepillanthassunk a lakdsok abla-
kén. Valahol ez a kivancsisig munkdl 4 kétbalkezes vardzslé szove-
gének hatterében is, a mi torténne, ha... vilagnyité kontextusaban.
A tériesség olyan motivumai, mint a hdzakat behal6z6 csérendszer
Békés Pal felnéte és gyermekszovegeiben (A kétbalkezes vardzslé-
ban és a Lakdtelepi mitoszokban) egyarént felbukkand, a rejeélyes

terrénumahoz kapcsol6dé trépus, de akdr egy sajatos médiumként

is elgondolhat¢, hiszen a lakdsok kozotti egyetlen, kiiktathatatlan

kozvetitd, amely egy kozosségi nélkili embertomeg életterének
minden szegmensében jelen van, és a hangok, neszek, zajok hordo-
z6ja. Hogy Békés Pél vérosird, akinél a térstrukearak és térmetafo-
rik fontos szerepet toltenck be, azt nemcsak az emlitett két szoveg,
hanem a Csikdgd, mifajilag gangregény és a rovid, Lomtalanitis a

Fehérldfia utcaban cimu gyerekkonyv is er8siti.”

A tovabbiakban tehat azokat a szempontokat nézzitk meg a mtvekben, ame-
lyeket az 1984-es kotet kijelol: a lakdtelepet egyfeldl és a mitoszokat masfeldl.
Amelyek, ugyanakkor, egymdstdl is elvilaszthatatlanok — ahogy ezt Békés maga
is elmondta egy interjiban, amikor arra kérték, fejtse ki, mit jelent a cimben rejlé
alapvet6 ellentmondas:

— Tulajdonképpen az elébb mér valaszoltam erre: a kockavilagbol
val6 kitorés vigyat. Emiatt igyekeztem ujrateremteni a benniink
¢16 gorog, héber, bibliai mitoszokat — fuggetleniil valldstdl, bar-
mely konkrétumtdl. F6h8s6m, egy agyonhajszolt fordité — »in-
nen, a hatodikrél« — viziéiban megjelennek a préfétdk (BKV-clle-
nérok vagy Illés proféea, aki egy »furcsa alak a harmadikrél«), s a
lakételepi nyilegyenes folyosén éli meg a labirintus-mitoszt, amin
— gondolom - csaknem mindenki dtesett mdr, aki tombhazban é1.%

22 HEeRrEDI Kiroly, ,Nincstelen kirdlyok, nincstelen kirdlylinyok: Szegénységreprezenticié a
kortars magyar gyermekirodalomban”, H7d 80, 7. sz. (2016): 126-134, 130.

23 SzENTMIHALYI Viktor, , Az irodalom tiikrében: Lakételepi mitoszok. Beszélgetés Békés Pal-
lal’, Pedagdgusok lapja 40, 4. sz. (1984): 5.
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A lakételep mint tér és szoveg

Mindkét kotetben lakdtelepet litunk — a két tér mégis killonbozik egymastol.
Hiszen a Lakdtelepi mitoszokban nemcsak panelhdzban mozognak a hésok, de
aluljaréban, trolibusz-megalléban, a szolgaltatohdz elétt, egy étteremben vagy
telefonfiilkében is. Vannak koz6s helyszinek is, ha a két kotetre figyeliink: ilyen
példaul a lift, amely leviszi a mifordit6t a minusz hatodik szintre, a sajitos alvi-
lagba. A kétbalkezesben litszélag nem mikodik a lift, valéjaban azonban minden
szokésos liftnél jobban miikodik, hiszen elviszi a kisfiat és a vardzslot egy mesébe.
Beszallnak ugyanis az 6todiken, majd némi zorgés és rangatds utan ott is széllnak
ki, de ekkor egy mésik folyoson taldljdk magukat, és igy talalkoznak eldszor a ki-
ralyi udvar egyik tagjaval, magaval a kirallyal. Kapunk egy olyan szoveget is a La-
kdtelepiben, ez a Keretek, ahol vizualisan leképezédnek egy panelhdz ablakai, hat
soros, kis szovegkockdkkal, amelyek egy-egy ablak mogétt lithaté viligot mu-
tatnak meg. Ennek a megfelelSje A kéthalkezes vardzsié els6 kiadasaban, a belsé
boritélapokon, a Sajdik Ferenc altal készitett illusztracid lesz. Ebben a konyvben
van egy lakotelepen kiviili helyszin is, a varazsldiskola, amirél csak annyit tudunk,
hogy a lakételeppel egy buszjarat kéti 6ssze, hiszen Fitzhuber Dongo igy érkezik
meg kijelolt munkahelyére. Mikozben a Lakdtelepi mitoszokban sokféleképpen
ott van a mult, A kéthalkezesben alakételep olyan helyszin, amelynek multja nem
nagyon van. Egy er6sen ironikus emlé¢keabla mutatja ezt:

E haz helyén dllt a hiz,
melyben mdjus 29-t6] jinius
3-ig lakott és alkotott
Nimbusz Endre Bertalan.**

Aztin megtudjuk, hogy ha nem is a lakdtelep egészének, de egyes lakdinak azért
van multjuk, a kirdlyi udvar tagjainak mindenképp. Egykori, a kirdlyi udvarban
megszerzett, ott hasznalt képességeiket hasznélva véltak hétkéznapi emberekké,
hiszen a kiralybdl bankhivatalnok lett az OTP-ben, a hoppmester a hdzassigkotd
teremben dolgozik. Ahogy Meletyinszkij irja,

24 BEKES, A kétbalkezes varizsld, 21.
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[A] mitosznak mesévé alakuldsdban a folyamat kovetkezd fobb fo-
kait lithatjuk: deritualizal6dds és deszakralizdlédds, mind kevésbé
szilird a hit, hogy a mitikus események »valddiak«, kifejlédik a
tudatos kitalalds [...] a mitikus h8sok helyébe koznapi emberek
lépnek, a mitikus kor helyébe meghatérozhatatlan mesebeli idé,
[...] a kozdsség sorsardl a figyelem 4tterelddik az egyén sorsdra.”

A kétbalkezes vardzsléban ez a deszakralizal6das mésutt is megjelenik: ,, Vardzslok
nincsenek. Dongé elképedt. Mit beszél ez a vakarcs? Ez az Elids Tobias? — Na
ne mondd! Mert ¢én az vagyok. Okleveles mestervarazslé. Megmutathatom
a diplomédmat, ha akarod. Varazslék pedig nincsenek — makacskodott Elids
Tébids...”* Majd csakhamar az igazi mesérdl kezdenck beszélgetni. Ezt definial-
jék is: ,, Az igazi mese olyan, ami megtorténik.””” Ennek a torténésfolyamnak lesz
a helyszine és szintere a varos. A Lakdtelepi mitoszok novelldiban is ez a folyamat
rajzol6dik ki, a miforditd egyéni sorsinak, mindennapjainak része, hogy megta-
lalja a helyét.

A viros, a lakételep a miifordité szdméra ugyanugy feltérképezend§ teriilet,
mint a muforditds szovege, amin dolgozik. Idébe telik, hogy eligazodjon a sz6-
vegben, de ugyanigy a lakotelepi hazak kozott is, amelyek olykor elbizonytala-
nitjak: ,Derékszogben fordul az ut. Itt a hdz. Ez az? Néha kételyei tdmadnak.
A szdm, 2 620/D/1001, minden kétséget eloszlat.”*® Az elbizonytalanodds, majd
a visszagondolas, emlékezés multban gyokerezd, jelen felé irdnyulé felidézd tech-
nikai kozel éllnak a fotografia technikai miivészetéhez, ,nem csupdn azért, mert
a fényképész, kezében »tiikorrel«, egyszerre kordnak és 6nmaginak alapos és

25 Jeleazar MELETYINSZKI), A mitosz poétikdja, ford. Kovacs Zoltin (Budapest: Gondolat Ki-
ado, 1985), 340.

26 BEKES, A kétbalkezes varizsié, 29.

27 BEKES, A kétbalkezes varizsld, 31.

28  Békés, Lakdtelepi mitoszok, 6. A lakdtelepen val6 eltévedés a filmekben is gyakori toposz, az
1972-es Forré vizet a kopaszra (rendezte: Bacsé Péter) cim filmben is: ,, A megzavarodott fodrdsz any-
nyira retteg vendége bossztijétdl, annyira értetlentil 4ll tettével szemben, hogy a sz6 szoros értelmében
eltéved sajét életében. Ezt az allapotot, a zavar, az elveszettség, az onkontroll hidnydnak szorongatd
érzetét a lakételep falanszter-karakterének felerésitésével fejezi ki a rendezd, amikor is hése hazafelé
tartva eltéved az egyforma hdzak viligiban, s egy masik lakdsba tér haza, ahol ugyanolyan minden,
mint a sajit otthonaban, beleértve a feleségét is...” GELENCSER, ,Panelkapcsolatok...”, 150. Az Eldar
Rjazanov rendezte 1975-6s szovjet Hkultfilm’, A4 sors irdnidja tragikomikus helyzetté forditja azt a
szitudciot, hogy egy fiatalember, szilveszterkor, részegen, egy moszkvai panellakds helyett egy lening-
radiban kot ki, és ez az eltévedés, éppen a tér egyformasdga miatt, sokdig egyaltalin nem ttnik fel neki.
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szinkrén szemléléje, hanem mert a modern vérosi terek tarsadalmi feltardsaban,
még szorosabban mondva feldarabolésiban is jelent8s szerepet jatszott a kame-
rdja”? A mifordité személye a lakotelep torténéseinek egyfajta rogzitésée teszi
lehetévé. Ahogy a novellakban kibontakoznak a miifordité hétkoznapi életének
kiillénféle mozzanatai, mint a vdrakozds a buszra, vagy az, hogy megy a boltba,
ugy ismerjitk meg egyre mélyebben a lakételepet. A miiforditd szemével létva a
lakételepet, az olvasé is részese a torténéseknek. A Lakdtelepi mitoszok novelldi-
ban a tekintet ,,a valés vildgot panordmaszerli megfigyelés targyava teszi”*® Az
egyes novellakban véltakozik a mufordité fotografikus vagy mozgdképszert kép-
zeteinek leirdsa. Az egyik tipust leirds, ahol statikus médon jelenik meg a kép,
inkabb a fotétechnikat idézi fel: , A lift megvérta. A megelevenedett jelképek, a
lobog feliratok tjrakezdték tincukat, majd a foldszint folote ismét girbegurba
vésetekké korcsosulva simultak vissza a doboz furnérfalaba™' A rogzitett képek
tulajdonképpen nemcsak a lakételep egy szegmensét jelenitik meg, hanem a ma-
forditd tevékenységének lenyomatai is. A rogzitett képek mellett a mozgdképek
megjelenitési formai is véltozatosan vannak jelen a Békés Pal-féle lakotelepeken.
A kétbalkezes vardzsldban Elids Tobids sziilei krimit néznek a tévében:

Az ajt6i alatti résen beszivargott a televizid kékessziirke fénye és az
esti krimi hdtborzongaté zenéje. [...] A sz8ke holgy és Janos a tévé
el6tt tltek, nem ldttak, nem hallottak. A képernydn egy kopasz,
nyalokat szopogatd rendérfeliigyelé éppen raformedt a kovér be-
osztottjara: — Mit tudom ¢én, hogyan teremtse el6, ha kell, akkor a
fold alél is! Usse le, vagy varizsolja ide, nekem mindegy.

A Lakdtelepi mitoszokban ennek a parja a Ldtomds cimt novella. A litomasszert
leiras, amelyre a cim is utal, a mozgokép adta lehetéségeket veszi szamba. A te-
levizidnézés jelenséggé vilik, ahogy a latomast 4télé szerepld kiviilrdl ratekint
a panelhdzra, majd az érdjéra. Ezzel a mozzanattal kezd6dik a leiré részekbe
dgyazott benyomdsok ¢és cselekmények sora, ami végiil egész novellava bovil.
Szemléletesen irja le a jelenséget, amely onmagin tdlra mutat, éreékitélet

29 Kiss Noémi, ,Fényképezés, szveg, archivalds: Klosz Gyorgy forografiai’, Alfold 55, 5. sz.
(2004): 75-90, 75.

30 Uo.,76.

31 BEKES, Lakdtelepi miroszok, 8.

32  BEKES, A kétbalkezes varizsls, 31-38.
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nélkiil - a kozosségélményt is jelenti, hiszen mindenki ugyanazt nézi a tévében,
ugyanakkor ez egyszerre jelzi a személytelenséget is, az uniformizaldst:

Elkékiilt a vilag. A térséget strézsilé tizemeletesek ablakaiban egy-
értelmi fény gyult; a levegdt a televizidk sziirkéskék villodzasa tol-
totte be, a langyos estére nyitott ablakszarnyak mogiil likeetd szig-
nél kanyarodott a sotétbe. Fékesikorgas. Sebességbe tett motorok.
Autés 1ldozés zaja — és feldormog a beretvalt koponyédju Wilkin-
son feliigyelé tréfis megjegyzése a volan mégiil: — Ne ugralj, picim,
tgyis megcsiptink.*

A kétbalkezes vardzsidban is litunk ilyen szitudcidt, amikor mindenki ugyanazt a
tévémusort nézi, csak Elids Tobids nem, 6 lesz egyedi, kilonc:

Az 6todik emeleten, az ablakban egy hétévestorma kisfia ildogéle.
Hogy mi abban a kiilonés, ha egy hétéves kisfit iilldogél az ablakban
az 6todik emeleten? Litsz6lag semmi. De ha ez a kisfit éppen akkor
il az ablakba, amikor az egész lakételepen mindentitt a tévé esti me-
sé¢jének zenéje brummog, akkor ez nem akdrmilyen esemény.**

Miga kisfit kiilonbozik a lakételepen €16 tobbi gyerektdl, hiszen nem nézi az esti
mesét, addig a sziilei mér teljesen ugyanolyanok lesznek, mint barki mds: az esti
krimi miatt nem figyelnek oda a gyerekiikre. Az a jelenség, hogy minden ablak
ugyanugy villog, mert a lakételep 6sszes lakédja az egyetlen tévémisort nézi, a
Lakételepi mitoszokban is felbukkan. A hangulatleirasba agyazott filmes narré-
cié dinamikussé teszi a szoveget, kovethetjiik a fordité mozgdsat, benyomasait,
érzéseit:

[L]assu, laza léptekkel, foldre szegezett pillantdssal indult a kapu
felé, az iménti szentjanosbogarak kihunytak, pisla fényiiket elnyom-
tik a képernySkon szdguldé Fordok reflektorai. Bizony. Egyszerre
valamennyi ablakbdl rettegd sikoly tort el6, koriilfogta, bekeritette.

33 BEKES, Lakdtelepi mitoszok, 66.
34 BEKES, A kéthalkezes varizsld, 26.
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A legkifinomultabb sztereo vagy quadrofon technika sem érhet el
ilyen tokéletes hatést, gondolta volna, ha nem riad meg annyira.”

A latomdsossdg megjelenitése stirti néz8pontvéltdsokkal, filmszert dbrdzoldssal
torténik. A narrdcié a filmes technikdkat és eszkozoket is felhaszndlja, ugyan-
akkor megjeleniti a tévémiisort magat is. A gyors valtisok a film és a litomasok
kozott élvé, kovethetdvé teszik a kiilsd és belsd torténéseket egyarant:

Es ekkor odafont, elébb derengve, majd mind felismerhetSbben
hatalmas téglalap tlint eld, viligosabb és sotétebb pontocskik to-
mege rezgett rajta, s a pontokbdl apranként el6bontakozott maga
Wilkinson feliigyels. Ott allt a kopasz rendér hadnagy az égen
szdzezerszeres nagyitdsban, flegman rigta gumijét, s igy szolt a se-
géder8khoz: »Na, fiuk, ti jobbra, én balra, aztdn megcsipjitk« — és
gy tett, ahogy mondta. Mennyboltot beragyogé arcarél egy pilla-
natra sem téint el a higgadt, némileg ironikus mosoly; és ment.

Megdorgolte a szemét, és dvatosan tjra felpillantott, de a l4-
tomds nem tiint el. Nagyszabasu technikai tritkkre gyanakodott:
taldn a haztetdkrél vetitenek a felhkre. Am sem megfelel felsze-
relést, sem vetitésre utalé fénysévot nem ltott sehol; felhdtlen volt
az ég, az északi félteke valamennyi csillaga dttitote az égi képernydn,
Wilkinson épp a Nagygoncol két hitsé kereke kozt préselte 4t tes-
tét, a tettes utdn lopakodva. Izgatott, liktetd zene zadult elé a két
haz osszesen kétszdzhatvannégy lakdsabol és a magasbdl, olyan
hangerével, hogy mér-mér f5ldnek lapitotta.®

Ujrateremtett mitoszok

Mikézben a Lakdtelepi mitoszok nyitonovelldja, a Valaki a csében felidézi a lakote-
lepekkel kapcsolatos leggyakoribb eredetmitoszt, a természet helyére épitett ur-
banizalt kornyezet létrejottét, tovdbbi mitoszok is Gjrairédnak a kétetben. Mar
ez az elsé novella is utal a labirintusra, és az Ariadné-mitoszra: hiszen ,valaki

35 BEKES, Lakdtelepi mitoszok, 66.
36 Uo., 67.
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van a csében’, és a csérendszerbdl kidaradé hangok betoltik az egész lakételepet.
A kétbalkezesben pedig a Csikorgd Csékorgot, azaz a Csuf Cségorényt hiszik a
csérendszer lakéjanak — hogy aztan kideriiljon, egy kiszabadulni vigyd, rémile
fehéregér kelti a lakokat 6riiletbe kergeté hangokat, neki a csovekbdl képzddik
meg a labirintus. A két kotet egyiitt olvasdsaval, a Valaki a csében kiemelt ko-
tetbeli pozicidja miatt is, eljuthatunk oda, hogy az egész lakdtelepet léssuk la-
birintusnak, olyan utvesztének, ahonnan szinte lehetetlen kijutni mindazoknak,
akik akaratuk ellenére oda kertiltek. 4 labirintus cimi novella hése szdmara a
lakételepi héz valtozik labirintussd, a tér maga lesz legy6zend® szorny, az ajtokra
helyezett kukucskaldkra tapadé szemek sokfejti szornnyé valtoztatjik a folyosot:
»Folyosok, ajtdk, nevek, Hodina, Hodovszky, Hofter, Hoklics, libtorl6k, foltosak,
rongyosak, hancsbdl, gumibdl, szovetbdl sziirkén, minden ajt6 kozepén csészealj-
nyi szem, pillatlan kerek halszemek kévetik menekiilését.”” A labirintus-képzet
mar a Békés-kotet eltt hozzitapadt a lakételepekhez: , A labirintus élménye
meghatarozové vale a lakotelepi életrdl sz616 torténetekben. A lakételep labirin-
tushoz hasonlé abrézoldsa lehetévé tette, hogy az j rendben is titkot, megfejten-
dé rejtélyt, talinyt lehessen taldlni”*® A tdrténész Horvath Sandor (egyébként a
Lakdrelepi mitoszokat is példaként hozva), Bertha Bulest egy 1980-as irdsat idézi
meg ennek kapcsan:

A lakételepi hdzak labirintusa idedlis rejtekhely a csoveseknek és
mindazon élélényeknek, akik nem hajlandék dolgozni, ald akarnak
meriilni, s ekdzben élvezni 6hajtjak a technikai civilizdcié fedelét
és taviiitését. Bavohelyiik a technikai szint, ahol az egész flit6rend-
szer szétterill, a géphazak, a kezel6kamrak, drafiilkék és szaritdhe-
lyiségek.?”

A mértani pontossaggal tervezett, rideg lakdtelepen tehdt a melegséget sugarzo,
hiszen a tavfiitést biztositd csérendszer valik labirintussa: akar kiviilrél nézzitk

ezeket a csoveket, mint Bertha Bulest, akér beliilrél, ahogy a szaladgalé kisegér
A kétbalkezesben.

37 Uo., 64.

38 HORVATH Sandor, ,A lakételepek népe és a biin metafordi a Mdria Valérideol a csovesekig”,
in Lakdtelepek...”, 83-100, 90.

3‘9 BERTHA Bulcst, ,,Jelenségek”, Elet és Irodalom, 1980. mirc. 8., 1, 4; BERTHA, »Jelenségek”,
Elet és Irodalom, épr. 12., 3. 1d. HOrRVATH, Uo., 88.

51



Séra-Csombor Rita — Szildgyi Zsofia

A labirintus ciml novella hése tehat Thészeuszként probal kiszabadulni
a labirintusbdl — bér itt nem hangzik el, hogy ¢ miiforditd, interpretdtor len-
ne, de szinte minden novelldba 6t értjitk oda, az 6 karaktere koti ossze az egyes
szovegeket. Legfébb feladata, mar a foglalkozdsabdl kovetkezden is, a kozve-
tités, de nemcsak nyelvek, hanem korok, vildgok, idésikok kozote is kozvetit.
A Szolgdlati kocsi cimi novella ennek a komplex kozvetités-jelenségnek a példdja.
A mifordité a trolibuszmegalléban toporogva egy teljesen 4tlagos 8szi reggelen,
egy rongyos oltozetli oregemberrel diskurédlva, pillanatképek sordn 4t mintha
megigézett llapotba keriilne, amelyeket felismerve és értelmezve képessé vélik
r4, hogy megfogalmazza a feladatat. A litomdsszeri megolddsokba bedgyazott
bibliai motivumok parhuzamba allithat6k a lakételepi életképekkel. A két vilag
kozotti jarek egyes elemei kozott felfedezhetd Jonds proféta alakja, akinek a bib-
liai torténet szerint akarata ellenére Ninivébe kellett menni, hogy a varos pusz-
tuldsat hirdesse:

— Olvasol ujsagot? — a gyulladt, konnyes szempar vallatéan meredt ré.

— Hogyne — hokkenten, de sietve felelt —, naponta.

— Na latod. Benne van minden. Tudod, hogy végzédik mindez. El-
olvasod naponta, és mégis ugy csindlsz, mintha semmi... — hirtelen
felfénylett. — Talan ha kiallnék mégis... Hol itt a fétér?

— Itt nincs f6tér! Ez csak egy lakotelep! A véroskozpontba metréval
kell bemenni!

— Nem is kell mér f6tér — bélintott az 6reg megaddan —, botorsig
volna. Azelétt legaldbb megkoveztek. Nem. Leszolgéltam.®

[ll¢s profécanak, Jondshoz hasonléan, a bibliai leirdsok szerint szintén pusztuldst
kellett hirdetnie, hatalmas szdrazsagot és ¢hinséget, majd utdna el kellett mene-
kiilnie. A Szolgdlati kocsiban Illés alakja mintegy litomdsként jelenik meg, a sze-
gényes oltozetd ellendr mintha a préféta alteregdja lenne: beleféradt a folytonos
ellendrzésekbe. A sok varos ellendrzése utdn gy gondolja, hogy nincs ré sziikség:
»>Amit azelé6tt mondtam, mind igaz lett. Bevélt. Még 6riiltem is neki. Ellendriz-
tem. Beteljesedett!” A miuforditénak elmondott panaszszavak egyértelmiien
profetikus hatast keltenek, a ,,Beteljesedett” kifejezés pedig Jézus kereszthaldlara

40 BEKES, Lakdtelepi mitoszok, 56.
41 Uo.,, 55.
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utal. A ,Kirédlyok hulldsa, orszdgok romldsa™* jovendolés szintén ezt a profétai
hangnemet erdsiti, és nemcsak Petdfi Sdndor Akasszdtok fel a kirdlyokat cimi
versét idézi fel, hanem Ady sorait is, az Orizem a szemed cimt versébdl: »Vilagok
pusztuldsin / Osi vad, kit rettenet / Uz, érkeztem meg hozzéd / S varok riadtan
veled.”

Ahogy a forditénak a kétet legelején, a mar emlegetett Valaki a csében cimt
novelldban ,elege volt a forditisbdl, Mary G. Roundbdl édltalaban, ebbdl a mon-
datbdl pedig kiilondsen”,® ugy az ellendr is hangot ad kidbréndultsigénak. A no-
vella befejezése egyértelmiien megidézi Illés elragadtatdsanak torténetét:

A kod megnyilt hangtalan, s a résen it bordéra érett trolibusz sik-
lott a megélléba. Homlokan, a vezetéfiilke folott szam helyett égé-
voros felirat: SZOLGALATI KOCSI, s mintha lingnyelvecskék
csillantak volna 4t a feliraton, messzi tiz visszfényeként. A vezetd-
tilésen szélegyenes alak, fehér, mintha az Gton hompélygé tejkod-
bél gytrtak volna, az tinnepélyesen merev arcot koronazé hajzat
val6szinttlen sz8kesége gloriaként ragyogta be komor sdpadtsigat.
Mozdult az 6regember, és felépiilt romjaibdl a mosoly. Az ajték
nesztelenil térultak, odabent némék az tires lések, fénylenek az
aluminium kapaszkodérudak, s a fémbe nyomott felirat az elsé aj-
tondl: A vezetdvel beszélgetni tilos! Megigézve Iépett a kocsi felé,
de egy mozdulat megallitotta. — Ez nem a tiéd — mondta az aggas-
tyan. — Ertem jott. — Es két kézzel kapaszkodva a gorbe alumini-
um rudba nehézkesen felhtzta magat a lépesén. Az ajté bezarult, 6
pedig a peronon éllva lassan felemelte a kezét, a forditd nem tudta,
neki int-e vagy a vezetdnek, hogy indulhat. Még litta, amint egy
kettds tlésre huppan a troli bordé akvériumaban, azutdn a SZOL-
GALATI KOCSI kérvonalai feloldédtak a kasés kodben.

Ismét egyediil volt a megélléban. Reszketés fogta el hirtelen,
mintha ldzroham titott volna rajta. S elrémiilt, mert néman mozgd
ajkai kozt rettentd szavak formélédeak.*

42 Uo.
43  Uo.,9.
44 Uo., 56.

53



Séra-Csombor Rita — Szildgyi Zsofia

A leirds intencidja a mifordité szempontjabdl a kiildetés megtalélasinak, megfo-
galmazasdnak aktusa. A novella motivumai tematikdban, nyelvhasznélatban és

poétikai eszkozokben is rokonsagot mutatnak a bibliai alakokkal, mondatokkal.
A Lakételepi mitoszok tobbi novelldjaban is jelentds szerepet jdtszanak a vizudlis

metafordk. A novelldk elbeszéli strukturdinak kozéppontjét a miifordité belsd
nézdépontja hatdrozza meg, igy a szervezdelvet a szerepld pozicidja, tekintete

adja. Habar elidegenitd karakterként is tekinthetiink a méiforditéra, akinek még
a nevét sem tudjuk meg, azonban az & szemével latva a lakdtelepi eseményeket

mégis egyértelmuivé vilik, hogy a ,narrécid, a nézés, és a tudds 6ssze van kapesolva

annak a technikdnak a fejlédésén és permutdcidjin keresztiil, amelyet most

nézépontnak neveziink.”® A tdrténetvezetés realisztikus motivaltsaga idénként

megszakad, amikor a f8szereplé flashback élménye miatt tulajdonképpen narra-
tiv sziinet van. Ezek a cezurak gyakorlatilag olyanok, mintha filmes lassitasok len-
nének, vagy éppen egy abszurd helyzet kibontasét kisérelnék meg. Ilyet rogton

a kotet elején is talalunk, amikor a zuhands-élményt egészen realisztikus médon

kovethetjitk. Ennek a jelenetnek az az érdekessége, hogy tobbszords nézépont-
valtas torténik. Elészor egy nagytotillal az ablakbél all6 ember szemszogébél

latjak az olvasok a kornyezetet, mintha egy kamera pésztdzna:

Balra, az utca végén, a toronyhdz mogil hirom gép bukkant elé.
Hangtalanul hasitotték a levegdt a komorkék tavaszi hegyek el8-
terében, a Dézsa Gyorgy tt folott, majd eltlintek a jobboldali, a
masodik toronyhdz mogott, ugy a nyolcadik emelet magassdgaban.
Ebben a pillanatban megérkezett a hangjuk is; mintha egy 6rids
gargalizalna a lakételep f6loee.*

Aztén snitt, és egy 6] helyszin, 4j orientdcios pont rajzolédik ki:

Hirtelen elhatdrozdssal fellépett az ablakparkdnyra. Zoknis léba
megcsusszant a fehérre festett fin, ingadozva a deszkaba kapasz-
kodott, és kiegyenesedett. Hat emelet mélységben a kozért lapos

1o

teteje sziirkéllett alatta, a hdts6 kijarat mogote tires tiditditalos- és

45 Beth NEWMAN, ,,»A szemléld helyzete«: Nemi szerepek, narricié és tekintet az Uvoled szelek-
ben’, ford. BALOGH Andrea, in A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal,
ViLcsek Béla, Szamost Gertrud és SART Liszl6, 583-597. (Budapest: Osiris Kiad, 2002), 591.

46  BEKES, Lakdtelepi mitoszok, 14.
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sorosrekeszek voroslottek és zoldelltek. Bogarak nytizsogtek be az
aszfalttetd ald, és hemzsegtek ki onnan. Szemkozt, a két toronyhdz
hatérolta teriileten a kertvéros apré hdzai: riigyezd foltok.”

A narrécié kozéppontjaban 4ll6 beszélé érzelmeit-gondolatait végigkovetve is-

mét valtas torténik:

Guggold helyzetében eldrearaszolt kissé, csak sarka tdmaszkodott
a biztonsigot ad¢ falapra, mely megroppant a szokatlan suly alatt.
Még egy kicsit elére, a lehetéségek végsé hatardig, hajiba beleci-
bélt a betonblokkok kozt kdszalé szél, az tr szabad szeletén Gjabb
vadészkotelék hazott dt. A kozért mogote konzerves konténereket
rakodtak egy teheraut6rdl, felhallatszott a zorgés.®

A kiils és belsé torténések osszeszovésével, egy kiilsé tekintet szempontjibél irja

le az eseményeket, és végiil a hosszas el6készités utdn megtorténik az ugrds.

Hirtelen, szinte betegesen gyors mozdulattal engedi el az ablakdesz-
kée, s rugja el magét a parkanyrol. A szelek beletépnek ingébe, az érids
tjra rakezdi, megpordiil, az aszfalttetdt litja egy pillanatra, azutdn egy
kovér, felhé formaja egeret az égen, a sapadt, ovalis napot, végiil a héz
durva szemcsés panelfalat, mely egynem(i homokszinné olvad. Abla-
kok villannak elé, tavasznak tért Givegszarnyak, lat6terének szélén ott
inog a hatodikon az 4sit négyzet, melyet az imént otthagyott, s a par-
kény peremén, két kezével a deszkaba kapaszkodva guggol valaki, me-
rén néz utdna, 6 pedig zuhan, zuhan, bepillant a kvetkezé ablakon.”

Es itt is egy mitosz idéz6dik fel, Ikaroszé:
Talan elsiettem, talan korai volt... persze, mire virtam volna. Hogy

még senkinek sem sikeriilt? Minden bizonyossdg mégott ott a ta-
lan, az esetleg, a hitha... Ikarosz elbizakodott volt; én nem, én ali-

47  Uo.
48 Uo.,, 15.
49 Uo., 15-16.
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zatos vagyok és szelid, amiben bizom: az esetleg. Amiben hiszek: a
taldn. A hétha..>

Ez a bepillantas vezeti végig az olvasét a zuhands kézben, gy tekinthetiink be a
panelhdz egyes lakdsainak mindennapjaiba, pillanataiba, ahogyan a valé életben
kevéssé redlis. Ebben a jelenetben megfigyelhet a leskel6dés aktusa is, hiszen
a narrécié végigkoveti és kommentélja, hogy zuhanas kozben a szereplé mit lat.
Ennek a ,masként ldtdsnak” a parjat megtalaljuk A kétbalkezesben is: ott a vardzs-
16 ¢és a kisfit (igaz, egy félresikeriilt vardzslat miatt pizsamds siindisznévé véltoz-
va) képes lesz dtmenni a falakon, és igy lithatnak bele az egyes lakok életébe.

A tekintet hélézatrendszere és reprezentcidja a Lakdtelepi mitoszokban erd-
sen artikulalt. A fordit6 egy esetben teljesen abszurd viziét lét: a kordbbiakhoz
hasonléan ebben az esetben is valdsighatast kivin megjeleniteni a narrécids tech-
nika, 4m a mar-madr groteszk helyzet ezt megakadélyozza. Ez megtori a torténet
folyamatossagat, kizokkenti és meghokkenti az olvasot:

Odakint dobogas. Ejfél lenne mér? Kitarta az ablakot, s amennyire

a parkdny elé tolt asztal megengedte, kihajolt. Odalent, a szolgalta-
tohdz tetején vildgitd nagy, zold Z fényénél sapadozé aszfaltesikon

tancos léptd, kényes, fekete paripa tigetett. A patkok szikrét csiholtak
akovezeten. Ejfél van. A paripa nyaka kecsesen meghajolt. Felnyiho-
gott. Mintha hivnd. A fordit6 vart. A paripa ismét ivbe gorbitette a

nyakat, s mdr nem volt kétséges, érte nyihog, 6t hivja a fekete téltos,
neki lejti tdncdt a szOrét sdpasztd zold fényben. Felpattant, és kiro-
hant alakasbdl. Kis hijin orra bukott a sotét Iépesdhdzban. A felnyer-
gelt kanca a parkoldban 4llt, a kapu elétt, egy Zsiguli és egy Trabant
kozote. A fordité dvatosan kozelitett hozza, s lenyligozve torpant
meg elétte. A taltos felszegte fejét, belenyihogott az éjszakéba, és igy
szélt: — Jean Jacques Rousseau-nak hivnak — és kapalt a labaval.>!

A kétbalkezesben zuhands-reptilés ellentétes irdinyt mozgésa a valdsig és a mese
hatardn kapcsolodik ossze. A vardzsvilagban és a valdsdgos viligban egyardnt
otthont taldl6 Dongé szdméra a repiilés természetes, ugyanakkor eléfeltevései

50 Uo., 17.
51 Uo., 96.
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szerint Tobidsnak valészintleg nem az. Meglepetésként éri, hogy Tébids nem
débben meg azon, amikor odarepiil hozz4:

Meély lélegzetet vett, és tobbé-kevésbé hibatlanul egyszerre csak ott
termett a kisfid mellett az ablakban. Csodélkozést vart, legaldbbis
orémteli meglepetést, mar amit az ember a tanultak alapjén joggal
elvarhat egy [...] kisfiatdl, ha egyszerre csak ott teremnek mellette.
[...] Dongé hatrélt a fenyegetd hang eldl, de elfelejtette, hogy az ab-
lakpérkdnyon 4ll, s ha a hétizsék szifja be nem akad az ablakkilincs-
be, bizony pérul jir. De a szij beakadt, és 6 ott lebegett ég és fold
kozote, bus hazatlanul, amig a kisfi vissza nem huzta a parkanyra,
és kozben gy nevetett, hogy a konnyei potyogtak.>*

Tulajdonképpen a vardzstudomény nem elégséges ahhoz, hogy Dongé kétbalke-
zességét kompenzélja, sziiksége van egy varazstalan kisfia segitségére. Dongé és
Tébids bardtsdganak ez a természetesség, az egymasnak nyujtott segitség az alapja.
A repiiléssel kés6bb, a regény végén is meggytilik Dongé baja, pedig ekkor mér
kialltdk a prébakat, tulajdonképpen teljesitették a kittizote feladatokat. A mese-
regény kilonlegessége, hogy Dongd kétbalkezessége nem mulik el, a lényeg nem
az, hogy a probék kiallasa utdn kiilonleges képességli vardzslova valik a f8szerepld,
hanem az, hogy a hétkéznapi vildgban, a lakételepen otthonra és barétra talal:

— Megint elfelejtettem kimondani a repiilé varazsigét! — Es lizasan
gyotorte agyat egy mondodka, biivos-béjoskodds, abrakadabra, leg-
rosszabb esetben kozonséges hokuszpokusz utan [...] egyetlenegy
valami jutott eszébe, az a bizonyos vardzsige, mellyel kalandjai el-
kezdédtek, s amely a legnehezebb pillanatokban segitségére sietett:
Kezdjiik el, aztin majd meglatjuk. Csak tigy egyszeriien: zummbele.
— Csak ugy egyszertien: zummbele! — kiabdlta Fitzhuber Dongd
zuhantédban. — Csak gy egyszertien: zummbele! — és csapkodni
kezdett a karjaval, sebesen, egyre sebesebben.

S ldm, a zuhanas lelassult, a levegé alasimult, és Fitzhuber Don-
g6 kométosan vitorldzni kezdett az ¢jszakdban, palistja lobogott
utdna, siivege félrecsapva iilt a fején, s apré hitizsakjaval ugy festett,

52

BEKES, A kétbalkezes vardzsld, 28.
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mint egy csillagokkal és holdacskdkkal behintett, puklis hita
griffmadér.>

A repiilés a lakotelepen, bar A kétbalkezesben egyszertien a vardzslo-képesség
teszi lehetdvé, valdjaban a kényszerbél valé kiszabaduldsnak, az elvagyédasnak,
a bezértsagbdl kitorésnek lesz a szimbdluma. Amikor Reményi Jézsef Tamas,
akkoriban rendszeresen publikdlé filmkritikusként, recenzidt irt az egyik leg-

fontosabb, a lakételepi [étezést tematizdld filmrdl, a Falfirdrdl, az irdsée igy in-
ditotta:

Visszatér6 lakételepi dlom: ellédulni a toronyhazak legtetejérél,
eloldédni, elszabadulni messze magasan a betonlabirintus f6lé, s
ott lebegni, korozni, siklani sulytalanul. Gyermeki dlom: kénnyed
menckiilés a megoldatlan »leckék« eldl, az anyagi, az erkolesi, a
szexudlis nyomorusag elél, az 6nérzet, a méltdsig, a siker zsigeri
hidnya el8l. Es persze, épp ezért, szorongasos alom ez, a végsd, tra-
gikus vélasztds kényszere a mélység foloee.>*

Boldog lebegés gyermekként, szorongdsos dlom felnéttként — ugyanakkor
A kétbalkezesnek is lehet olyan értelmezése, hogy Elias Tobias és Fitzhuber Don-
g0 egész kalandsorozata a kisfia dlmaban jatszédott le: Flids Tébids pizsamaban,
este indul el, ahelyett, hogy az esti mesét nézné, mint minden més gyerek. Es a

kalandok végeztével, az iinneplés kozben figyelmezteti a vardzslot:

Az 6romkodés kozepette egyszerre csak az ablakra pillantott Eli4s
Tébids. Hajnalodott. A kisfit a varazsléhoz szaladt.

— Mindjart reggel van — mondta, — Menniink kell.
Fitzhuber Dongd bélintott.”

A kétbalkezesben két kozponti hds van, akik kiilon-kiilon mennek at komoly 4tala-

kuldson: a magényos kisfia bardtot szerez, és egy olyan mesét kap, amibe idérél

iddre visszatérhet; a kétbalkezes varazslé pedig rataldl a hivatdsara, voltaképpen

53 Uo., 165.

54 REMENYI J6zsef Tamis, ,Ovon alul: Falfurd”, Filmoildg 29, 4. sz. (1986): 14-15, 14.
55 BEKES, A kétbalkezes vardzsld, 160.
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irévé valik, hiszen azt tervezi, hogy kiegésziti a Varazslexikont a lakételepen is al-
kalmazhaté vardzslatokkal. A Lakdtelepi mitoszokban a miifordit, aki mér korab-
ban is kisérletezett azzal, hogyan valhatna irdvé, az utolsé novellaban a szovegével
teszi sajatjava a lakotelepet. A Dzsunga tufik cimi zarénovelldban a mifordité
felfedezi a szokdsos ,.kamaszfirkdlmanyok” kozt a kovetkezd feliratot: ,Dzsunga
tufik”. Aztédn egyre tobb helyen litja meg a lakételepen, a buszmegdlléban, az 6vo-
da keritésén, az orvosi rendeld kapuoszlopan: keresi a megfejtését, még szétarban
is megnézi, probélja rendszerbe szedni, megforditva olvasni, de az értelmét nem
talalja. Végiil mégis a sajat szovegévé teszi, és mintha ezzel tenné sajatjavd a lakéte-
lepet is, hiszen végiil mar 6 maga irja fel a feliratot egy panelhdz faldra:

Pillantasa a kanalis lefolydjira esett. Félarasznyi sirgasvoros tégla-
szilank hevert mellette. Lopva koriilnézett, létja-e valaki. Amikor
meggy6z8dott rola, hogy egyediil van az utcdn, felkapta a téglada-
rabot, és nagy, diilongéld bettikkel felkarcolta a riicskos panelfalra:

DZSUNGA TUFAK>®

Ezzel lesz a lakételep ,,0lvas6jabol’, azaz tanulmanyozdjabdl a lakételep ,,irdja’, a
lakételep maga pedig az egész kotetnek koszonhetden valtozik szoveggé. Ugyan-
akkor a lakételepeket, miként a varosokat is, egészében kell ,,olvasnunk” ahhoz,
hogy értelmezzitk Sket:

A szovegként értelmezett és interpretélt varosokat ,,irjuk” és ,olvas-
suk”. A vérosok épitését, a virosépitészetet az irasnak és az olvasas-
nak ebben az 4tvitt értelmében fejthetjitk meg, mint az urbanitis
nyelvét. Ez a nyelv épiiletekbdl és terekbél, vérosrészekbdl, régi és
jabb épitésti hazakbol, vérostervekbél és -koncepciokbol, emlék-
muvekbdl és mas urbanus ikonokbdl 4ll, amelyek nemcsak az adote
véros torténelmét, hanem annak mitoszait, elképzeléseit, vizidit is
elmesélik. A véros tehdt a torténelem és az imagindcié helye, amely
tarolja a kollektiv és a torténeti emlékezetet.””

56  BEKES, Lakdtelepi mz’to:zo/g, 164.
57 N. Kovics Timea, ,»Uj-Mecsekaljin médr fénycsoves vildgitds ragyog.« Modernitds-
metafordk és urbdnus életviligok: Pécs-Urdnviros”, in Lakdtelepek..., 63-82, 63.
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N. Kovacs Timea, a lakotelepeket torténeti, varosszocioldgiai, épitészeti, repre-
zentdci6s kontextusokba helyezd kotet elészavaban egy mesét idéz fel, A kisva-
kond a nagyvdrosban cimiit — egyébként ez a rajzfilm ugyanabban az idészakban,
1982-ben készile, mint A kérbalkezes vardzslé. Ennek a mesének az elején a kisva-
kondnak ¢és bardtainak a vildgat, a természetet szétrombolja, eltiinteti az urbani-
z4ci6 és a lakdtelep-épités: a szereplék pedig, miutin megproébéltak hozzaszokni
a megvaltozott kornyezethez, feladjik ezt a kisérletet, és visszamenekiilnek a ter-
mészetbe. A menekiilés Fitzhuber Dongé el6tt is felmeriil lehetdségként, még
a mese legelején az 6t megel6z6 korzeti vardzslé figyelmezteti, hatrahagyva egy
levelet, hogy fusson, amerre l4t, hiszen 6 maga is elmenekiilt a természetbe: , Arra
az elhatarozdsra jutottam, hogy kereket oldok, és letelepszem valahol, egy mez6-
védé erdSsavban.” A kétbalkezes vardzslé azonban mésként dont, és alakotelepen
taldlja meg az otthonossdgot, ¢s az irdsban 6nmagit: voltaképpen ugyanazt az
utat jirva be, mint a Lakdtelepi mitoszok miforditdja.
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Varaljai Anna

,,Eg és fold kozott,
bus hazatdanul...”

Panelterek ,,varazsositiasa” a nyolcvanas években
y

Irisomban Békés Pil regényéhez az épitészeten, pontosabban a jitszétereken
keresztiil kapcsolédom. A szerzé fontosabb irasainak (Lakdtelepi mitoszok, A két-
balkezes vardzsld, Gangregény) kulisszai tobbnyire ,szocmodern” épitészeti terek.
A dekonstruale vizudlis kornyezet testidegen téjai, sorsukra hagyott miliéi annal
is szomorubban hatnak, mint hogy egykor az 0j véros, az 4j tarsadalom vizi6inak
egy eszmerendszer altal alakitott terepeiként sziilettek. Békés vonatkozé irdsaiban
az egykor fényes csillagként ragyogd utdpia keriil fesziiltségbe napjaink kollekeiv
emlékezetének hol nosztalgiazd, hol a tabula rasa igényével fellépé attittidjével,
gyakran a metaforikus épitészeti tereken keresztil. A szocialista lakételepek és a
hozzéjuk kapcsolddé jétszoterek/kozosségi terek alakulds- és megitélés torténete
Békés munkdin keresztiil plasztikusan megrajzolhatd. [résainak szerepldi sok eset-
ben ,,panelgyerekek’, ennek az 0j, vagy inkabb sziikségszerti épilettipusnak a — szo-
cilisan, mentélisan akkor még belathatatlan kovetkezményekkel szimolé — lakoi.

Egy este btisan bimészkodott az iroda félig nyitott ajtajaban. Ha-
talmas haz homlokzatara litott. Hogy pontosak legytink, az iroda
ajtajdbol csak ezt a hazart ldthatta; az ég nem fért bele a képbe. Az
otodik emeleten az ablakban egy hétévesforma kisfia tildogéle.!

A gyermek és a golemszertien f6lé tornyosul6 panelhaz oppozicidja jellegzetesen
a nyolcvanas évek sziilotte, amikor a panelek presztizse csokkent: a rendszervél-

1 BEkEs Pal, A kétbalkezes varizslé (Budapest: Minerva Kiadd, 1983), 26.
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tés évéhez kozeledve a panelhdzak lakoi otthonukra a legkevésbé sem statusszim-
bélumként tekintettek. A panellét szocidlis csapdaként artikulalodott, melybdl
egzisztencidlis okok miatt nem lehetett ,elszokni”? Egy, a MODEM-ben 2019
nyardn rendezett kiallitds ennek a folyamatnak a képz8mivészeti vonatkozdsaira
mutatott 4, a panel mint disztépikus/utépikus motivum ugyanis a nyolcvanas
évektd] kezdve egyre plasztikusabban jelent meg térsadalmi térként, a szocializ-
mus tovabb nem fenntarthatd létformajénak metafordjaként a kozép-eurdpai mi-
vészettorténetben. Békés Pal a nyolcvanas évek dekonstrualt telepi kornyezetébe
helyezi ,,f6h8sét”, Flids Tobidst és mellé sodrédé baratjdt, a kétbalkezes vardzslo.
Mindketten elszenveddi annak a vardzstalanitott, irdatlan térnek, melybe belévet-
tettek. Taldlkozasuk fentebb idézett pillanata megidézi Esterhdzy Marcell h.Lm.v
2.0 cimt videoloopjit, melyen a panelhaz széle-hossza egy, a képmez6 teljes egé-
szét betoltd geometrikus, absztrake feliiletként realizdlédik.? A varos és a viroson
tuli természet kozote barikadként ormétlankodd, nem-helyként, non-lieu-ként
vagy between space-ként is definidlhatd sziirkezona, a paneltelep elsédleges foglya,
dldozata Békés Pal irdsaban a mese és természet vildgabol kiszakitott, vardzstalan,
mitosztalan kozegbe kényszeritett gyermek. A nyolcvanas években egyre tobb fi-
gyelem terel6dote a Békés-regény téméjava emelt mese ,visszalopédsira’, a gyerme-
ket koriilvevé terek személyiségformaléddsra gyakorolt hatdsaira, a varazstalanités
ellenében elkovetett kreativitasi manéverekre. A tovabbiakban ennek az evolucié-
jat vézolom fel az 6tvenes évektdl a regény sziiletésének pillanataig, a jatszotereket
mint metaforikus szintereket emelve vizsgaléddsom fokuszaba.

Rend és fegyelem — Az 6tvenes évek

A szocialista realista épitészet programjiat Magyarorszagon 1951-ben hirdette
meg a frissen alakult Magyar Epitémiivészek Szovetsége, ekkor ez a stilus mar
évtizedek 6ta uralkodé volt a Szovjetunidban. Sztalin halélat kovet6en Hruscsov
1954-es beszédének hatdsira enyhiilt a mivészeteket és az épitészetet préseld
nyomds, a szocredlt felvéltotta a modernizmus. A szegedi Mars tér szocredl sti-

2 SULI-ZAKAR Szabolcs, PANEL. [é1, kozisség, esztétika: A lakdtelepek hatvan éve, kidllitdsi ka-
talégus (Debrecen: MODEM, 2019).

3 ESTERHAZY Marcell, ,hlmv 2.0” videoloop, ludwigmuseum.hu, 2004, hozziférés:
2024.07.20., Esterhazy Marcell: h.L.m.v 2.0 (2004) (ludwigmuseum.hu)
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lust lakéhdzadnak terrakotta dombormiivén Tépai Antal® az 6tvenes évek tipikus,
elvért, idealizdlt csalidmodelljét mutatta be, akiknek a rendszer ezeket a laka-
sokat megilmodta. Ugyanakkor a gyermek kozel sem foglalt el olyan kézponti
helyet a termelésre f6kuszalé dllamberendezkedésben, mint ahogyan azt a sema-
tikus ikonografiai program mutatja.

T4pai Antal gyermekével jétsz6 csalddot dbrazolé dombormive a kapuzat felett Szegeden,
a Hajndczy utcdban, 1955.°

A hazai szocredl beépitések merev, szimmetrikus kompoziciéjiak a grandio-
zus megjelenés, a munkaséllam nagysigat reprezentalé jelleg miatt. A zart blok-
kokon beliil volt ugyan egy minimélis zoldteriilet, de itt a gyerekek legfeljebb
csak az épitési tormeléken vagy a kotelezd funkciondlis elemként elhelyezett
poroldallvinyon jatszhattak. Az Stvenes évek jétszoterei még nem az ablakbol
is belathat6 tavolsdgban, hanem a telepeken kiviili parkok kornyékén voltak, a
telepek sziikebb kornyezetébe a hatékony munkavégzést konnyitd intézmények,

mosodak, kifézdék keriiltek.

4 T4pai Antal (1902-1986) szobrdszmiivész.
5 Sajat felvétel, hozzaférés: 2024.07.20.
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Sztilinvarosban, a Méjus 1. utcai hazak mogdeti park a Vasmi (Sztalin) tti hazak hatsé frontja
felé nézve egy libikokaval, hinta nélkiili hintadllvinnyal, 1953 kériil.¢

A Rakosi-kor jatszotereire példa Szegeden az 1953-as, mara mar jocskan atalaki-
tott Valéria téri (ma Bartdk tér) jatsz6tér tervrajza, melynek szimmetrikus szerke-
zete a szocredl épitészet eszméit titkrozi.” A centrélis, minden pontbél beldthat6
tér a feliigyelt helyek sajitossdga, melyen egy hinta és egy rakétamészdka kapott
helyet. A tervrajz szabalyos, parkositott kornyezete helyett a valésigban salakkal
felszort terep és szorvanyos novényzet, az emeletraépitések miatt bomladozé ku-
lisszak keretezték a teret.

Bér nem jétszotér, de mindenképpen igazi érdekesség az a soha meg nem va-
16sulé ifjasdgi tér, melyet Snopper Tibor,* a Szegedi Tervezd Iroda épitésze ter-
vezett 1954-ben. A 120 f8s textilipari leanykollégium szocredl stilust épiiletének
terve a személyes zona, a privit szféra teljes hidnyara vilagit rd egylégtert hals-
termeivel és monumentélis felvonuldsi terével. Az uttorék 12 fogadalmi pontja

6 GALLAI Sandor, [c. n.], Fortepan.hu, hozziférés: 2024.07.20, hetps://fortepan.hu/en/pho-
tos/?donor=Gallai%20S%C3%A Indor

7 oA szegedi Valéria téri jatszotér tervrajzai és alaprajza)”, Magyar Nemzeti Levéltir Csongrid-
Csandd Virmegyei Levéltira, Szeged, 85.50.6b.

8 Snopper Tibor (1922-1994) épitész.
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A szegedi Valéria téri (ma Bartok tér) jatszétér tervrajza 1953-bél (balra fent),
ésatér 1959-ben (jobbra).

A Szegedi Tervezd Iroda (Snopper Tibor) Vasarhelyi uti 150 fés
Textil Technikum kollégiumédnak terve, 1953 (balra lent).®

pontosan megfogalmazza azokat az elvirasokat, melyeket a kommunista part egy
iskoldskoru gyermekkel szemben tamasztott ekkor; ezek kozil a legfontosabb

természetesen a jo magaviselet volt, melyre a beszabalyozott és feliigyelheté terek
is utalnak.

»Két emelet boldogsdg” — A hatvanas évek

A hatvanas években, a hazgydri és a tipustechnoldgidra valé attérés eléte a lako-
telepek egyfajta ,varos a vdrosban” terv alapjén jottek Iétre azzal a céllal, hogy az

9 Sajéc felvétel, Magyar Nemzeti Levéltir Csongrid-Csandd Virmegyei Levéltdra, Szeged,
85.50.6b; Szeged Régi Fotdi Facebook-oldal, hozzéférés: 2024.07.20, heeps://www.facebook.com/
photo/?fbid=13379366829167608set=2.198411236869316&locale=hu_HU

10 Sajéc felvétel, Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csandd Virmegyei Levéltdra, Szeged,
85.05.08-42-1.
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ott lakék helyben elérjenek minden szolgdleatist. Ovodak, iskoldk, orvosi ren-
del6k kaptak helyet a hazak kozott, alul pedig kisebb tizletek, mosoddk. A hat-
vanas években presztizs volt lakdtelepen élni, egyrészt az életmindség, masrészt
az elérhetd kozfunkcidk miatt.!! Az évtized lakotelepei elsésorban az dtmeneti
zondkban ¢épiiltek fel, megindult a lakotelepi épitkezések kifelé tolédasa. A 15
éves lakasépitési program miatt — melyben egymilli6 lakds épitését céloztak meg
- j technoldgidkra volt sziikség, igy az allam a hatvanas évek mésodik felében
megvasarolta a hdzgyarakat: elkezdték a panelelemek tomeges gyartasat, emellett
pedig tipusterveket is alkalmaztak. A lakdtelepekkel szembeni megitélés valto-
zésat a szocialista lakdsfilmek is titkrozik: mig a hatvanas évek filmjeiben (Kér
emelet boldogsdg) a lakastematikdt optimista hangon, vigjatékban dolgozzik fel,
addig a hetvenes években, példaul
Bacs6 Péter Forvd vizet a kopaszra
cimi filmjében mdr megjelenik a
lakotelepekkel szembeni  szkep-
szis, ¢s a filmek hangvétele gro-
teszkké, tragikomikussd valik.'

A hatvanas évek lakételepei-
nek elengedhetetlen része a koz-
téri szobor, gyakran ezek voltak
a gyerckek gyiilekezd- és jatszo-
helyei. Ilyen funkcidja lett Ma-
darassy Walter”® fekvd (fiirds-
z8?) ndi szobranak is a hatvanas

években kiépiilt szegedi Odessza

telepen.
B A jarsz6térépitési hulldm csak
Odesszai gyerckek Madarassy Walter Fekvd 6 cimi a hatvanas évek Végén indult be
szobraval a hetvenes években.* igaz:in: mig 1969-ben 669 jétSZé-

tér volt Budapesten, a hetvenes

11 PrakFaLrvi Endre, Epl’tészet és szocializmus (Budapest: Holnap Kiadé, 2022), 134-144.

12 GELENCSER Gdbor, ,Panelkapcsolatok: A lakételep-motivum a magyar filmben’, in Lakdzelepek:
A modernitds laboratériumai, szerk. N. KovAcs Timea, 142-160 (Budapest: Kijrat Kiadé, 2008).

13 Madarassy Walter (1909-1994) szobraszmiivész.

14 Modra Ferenc Mizeum Torténeti Fotdtdr, Szeged, 1. sz. 2017.5.39.
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évek kozepére ez a szdm az otszorosére ndte.”® A hatvanas évek jatszétereinek
nagy része tarsadalmi munkaval épiilt fel kiilonosebb koncepcid nélkiil, a szegedi
Csillag téren példdul a Szegedi CipSgyar munkaskollektivéja, a Klapka Gyorgy
téren a Koztisztasagi Villalat dolgozdi készitettek tirsadalmi munkaban jatsz4-
téri alkalmatosségokat. Ugyanekkor Budapesten mozgalom indult a jatszoterek
patronaldsara. ,Nagymama: J¢é, ennck a hintdnak mdr van lanca? Unoka: Igen,
apuka ratette” — idéz Fehér Kdlman tjsdgir egy tipikus jatszotéri beszélgetést.'
Tehat az 1960-as évek a szovjet mintdra hegesztett rakétamaszokék és lancos hin-
tak idészaka.

A Szegedi Cipégyar munkdskollekeivdja 4leal készitete jarék
a panelositds el8tti Csillag téren, az 1960-as években."”

Jatékokrdl komolyan — A hetvenes évek

A hetvenes évekre — az 0j gazdasdgi mechanizmus miatt — javult a gazdasagi hely-
zet, ugyanakkor épitkezések tekintetében a minél olesdbb tomeges lakdsépités
valt elsédlegessé. Ekkor épiilt a paneltechnolégias épiiletek nagy része, melyek

15 VARKONYI Endre, ,Tavasz, terek, tervek: Grund-gondok. Sziildi szervezés’, Magyarorszdg,
1969. dpr. 13., 29.

16 FEHER Kalman, , Tarjdn, a loggidk vérosa...: Elfogult sorok Szeged 6j lakételepérél”, Magyar
Epitémiivészet 24, 4. sz. (1975): 22-29, 24.

17 Szeged Régi Fotdi Facebook-oldal, hozzaférés: 2024.07.20, hteps://www.facebook.com/pho-
to/?bid=12335037166933918&set=a.198411236869316&locale=hu_HU
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esetében a megelézé évtizednél is kevesebb figyelem jutott a kozteriiletek kiala-
kitdsara. Ennek az az egyik oka, hogy az egyre nagyobb kiterjedéstt — immaron
paneltechnolégids — telepek kiépitése elote a folddel tettek egyenlévé mindent,
ezért a fik- és novények nélkiili betondzsungelek sivarak voltak, a fivet aszfalt,
kavics vagy kézuzalék poétolta. A panelek kozti tereket illetéen nem voltak olyan
hatarozott elképzelések, mint a tipusterves lakdsokra, illetve épiilettipusokra vo-
natkozoan, igy sok esetben teljesen ad hoc médon dllt 6ssze az épiiletek kozti tér-
osztas. Borvendég Béla, a Szeged-Tarjan varosrész kiépitéséért felelds foépitész'

igy ir 1975-ben:

Kissé meglep a jatszotér és az autdparkold szemmel lathatéan vidim
egytittélése. Nem emlékszem, hogy milyen kényszer hatdsara sziilet-
hetett ez a megoldas. Ugy tinik, hogy a massziv acélcsé mdszé al-
kalmatossigok megvédik a gyerekeket az autdkedl. Hogy az autdkat
mi védi meg a gyerekektSl? Lehet, hogy az ablakbél apuka idel4t."”

A lakéhazak koziil kiszorult jatszoterek sokszor a kozlekedési utak mellé kertiltek,
az autdparkolok pedig a hazak kozé, hogy az ablakbdl is ré lehessen latni a csaldd
sokszor egyetlen vagyontirgydra: a gépkocsira. Jellemzé a panelépitkezésekbdl
kimaradt épit8anyagok jatszeszkozzé avanzsalasa, ilyen volt példdul Budapesten,
a méra elbontott, Vackor utcai beton csatornacsovekbél ,,buherdlt” jatszoeér.?

Borvendég Béla épitész felvételei a frissen panelositott Szeged-Tarjén vérosrészrol.*!

18 Borvendég Béla (1931-2014) épitészmérnok.

19 BORVENDEG Béla, ,, Tarjdni toprengések”, Magyar Epitc”)mﬁvészet 24, 4.52.(1975): 16-21,20.
20 NAGY Szabolcs, ,, A Felszabadulas (Jutasi) ti lakételep torténete”, in Jutasi olvasékinyv, szerk.
KELLER Mirkus, WARE-NAGY Orsolya, NaGY Szabolcs, MEszAROS Abel és VOROS Kati, 92—
145 (Budapest: Paradigma Ariadné Kft., 2023), 117.

21 BORVENDEG, ,Iarjéni toprengések”, 20.
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A tombok kozt kijeloltek ugyan helyeket a majdani kozfunkcidknak, de ezek tobb-
nyire nem késziiltek el. Az tiresen hagyott teriiletek félprivat, d&tmeneti terek vol-
tak, melyeknél az sem volt tisztazott, hogy hol kezdddik az utca, és hol ér véget a
hizhoz tartozé tér. A hetvenes években mar nem fizikai, hanem térsadalmi térként
definidlodott a kdztér, a kozép-eurdpai régié neoavantgard miivészei éppen e miatt
a térpoétikai toltet miatt egyre gyakrabban vitték akcidikat parkokba, gyarudva-
rokra, iskolaudvarokra, kozterekre.”> Hazankban jellemzéen ilyen, a kozteriiletiség
és szabadsag definiciojat feszegetd muvészeti akcid volt Pauer Gyula® tiintetStabla-
erddje (1978) a porral egyenl6vé tett nagyatddi muvészeelep helyén.

Ugyanekkor a neoavantgard miivészeknek — mint az érintetlen tisztasag me-
taforikus terepe — a gyermeki vildg, a gyermeki kreativitds is a f6kuszaba keriilt, a
muvészetpedagdgiai nevelés pedig Gj erére kapott. 1971-ben jelent meg a hosszu
évekig Japdnban él6 Székdcsné Vida Méridnak® a miivészeti nevelés fontossdgat
hangsilyozd, a mivészeti nevelés szerepét Magyarorszagon fékuszba hozé méd-
szertani konyve, a Gyermekrajzmiivészet Japinban.”> 1975-1977 kozott tartotta
a budapesti Ganzz-MAVAG Miivel6dési Hazban kreativitasi gyakorlatait Mau-
rer Déra és Erdély Miklos, hogy a felndttekben fellobbantsék a gyermek ,ter-
mészetes” kreativitdsi hajlamét. 1975-ben a Magyar Nemzeti Galéria felkérésére
létrejote a gyermeki kreativitds fejlesztését megeélzd GYIK Mihely (Gyermek és
Ifjtsdgi Képzémivészeti Mithely) Szabados Arpéd26 vezetésével, 1976-ban pedig
Zalaegerszegen — részben a miuhely tagjainak munkdja nyomén — elkészilt az
elsé mesejétszotér Szabados Arpad, Varnagy Ildiké, Pallai Marta és Samu Géza
kivitelezésében.””

Tuské-orszagutak, sejtelmes alagutak, ronk fellegvarak, totemosz-
lopok 4gaskodnak ezen a frisskeret(i jatszotéren, s a szél fura, meg-
nevezhetetlen szerkezet alkatrészeivel kerepel, a hintan faragott
allatfejekbe lehet kapaszkodni, masutt pedig hatalmas rovarra em-

22 Madilina BRASOVEANU, ,,Beyond the Grey Zone: The Production of Space in Eastern
European Neo-Avantgarde”, Papers in Arts and Humanities 3, no. 2. (2023): 1-17.

23 Pauer Gyula (1941-2012) szobrdszmiivész, performer, diszlet- és jelmeztervezd.

24 Székdcsné Vida Méria (1916-2000) grafikusmivész, mivészetpedagogus.

25 SzEKACSNE VIDA Méria, Gyermekrajzmitvészet Japinban (Budapest: Corvina Kiadd, 1971).
26 Szabados Arpid (1944-2017) festd, grafikus, miivészetpedagbgus.

27 Vérnagy Ildiké (1944-) szobrdszmiivész, Pallai Marta keramikus, Samu Géza (1947-1990)
szobrdszmtivész.
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lékeztetd mesebeli lény forog korbe egy beton talapzaton. S mind-
ezt iide, kacér szinekkel tették vidimabba az alkotdk

— irja a Zalai Hirlap a frissen avatott jatszotérr8l* A miivészi kivitelezésti mészo-
szobrok nemcsak a gyerckek mozgdsigényét elégitették ki (ezt a betonhulladékbdl
készitett jatszotér is megtette), hanem kreativitdsat, fantdzidjit, mese irdnti igényét
is mozgésba hozta. Az alkotéslélektannal is foglalkozé Szabados Arpéd elmondasa
alapjan ezek a maszdplasztikak a kibontakozéban 1évé posztmodernizmus ,,nyitott
mi” fogalmanak is megfeleltetheté munkék: ,,Ezek az alkotasok legaldbb hatvan
szézalékig szobrok, hiszen mindegyik magan viseli alkotdja egyéniségét. A fenn-
maradé negyven szazalékot pedig a gyerekek egészitik ki, igy lesz teljes éreekii az
alkotds”” A mesejétszotér alkotdi, a zalai miivésztelep résztvevéi ekkoriban olyan —
napjainkban is kurrens — témakat kutattak, mint a kollektiv alkotds és kozhasznusig,
és a jérszotér lényegében vizsgilddasaik kisérleti laboratdriumaul szolglt. ,,Olyan
koztéri szobrokat készitettek a résztvevd szobraszok, amelyek szerves részei a varosi
kornyezetnek, amelyeket nem csak nézni, de tapintani, s6t megmdszni is szabad.”

A zalaegerszegi képz- és iparmivészek dltal tervezett jétszotér részlete
Pirk Ambrus Jitékrdl komolyan cimi kényvében.!

28 P.L., ,Viddm honfoglalds utan: A faszobraszok jatszdterén”, Zalai Hirlap, 1976. szept. 12., 4.
29  Uo.

30 B.L., ,Mivésztelepbdl jétszotér”, Dundntili Napld, 1976. oke. 4., 4.

31 PRk Ambrus, J#tékrdl komolyan (Budapest: Sigvéri Endre Kényvszerkesztdség, 1979), 260.
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A hetvenes években jelentek meg a tematikus jatszoterek, példdul a népszerti
kozlekedési parkok. Egy 1976-0s szegedi példa a tarjini zdportrozé mellet-
ti KRESZ-jitsz6tér, melyhez még kozlekedési helyszinrajz is késziile, és ahol a
KRESZ szablyait sajétithattik el a gyermekek.*

A kétbalkezes varazslé megérkezik — A nyolcvanas évek

A mesejatszotér tipusa a nyolcvanas években terjed el hazankban. Ez is a ,visszava-
rdzsositd” tendencidk része, amelynek nyomait — elsésorban a gyermeki kreativi-
tés felfedezése tekintetében — mar a hetvenes években megtalaljuk. A gyermekek
nemzetkozi éve alkalmabdl 1979-ben jelent meg Pirk Ambrus® Jizékrdl komolyan
cimt konyve, amely a lak6telepek megfeleld jétszoterekkel valé elldtisa érdekében
szilletett. A nagyszabasu, kozel 300 oldalas munkat tobbek kozott a zalaegerszegi
jatszotér alkotdinak fotéi illuszerdleak. A konyv megirasdnak hatterét a hetvenes
években kibontakozo, a gyermekek egészségi allapotat felmérd kutatdsok és az
egészségiik megbrzését, a mozgas kultivalasat megcélzé kezdeményezések adtdk.
Utébbiak kozil legfontosabb az 1977 majusiban indulé ,Edzett Ifjasdgére!”
mozgalom.* A g5dolléi sziiletést Pirk Ambrus téj- és kertépitész Remsey Jend
festdmiivész unokdja volt. Tajépitészeti terveit a szocializmus évtizedeiben egye-
diilallo médon, univerzélis szemlélettel, a legaprobb részletekre kihatdan tervezte
meg. A jétszotértervezdknek, pedagégusoknak szdnt kotetben szdmtalan dbraval,
fotoval illusztrdle terv és példa mutatott rd az alkalmas jatékfeltételeket befolyd-
sol6 tényezdkre; mintdul a svéd és norvég (vizes, dllatsimogatés stb.) jétszéterek
szolgaltak szdméra. Kiilon fejezetben foglalkozik a civilizdcios életmdd drnyolda-
laival: a paneltelepek zsufolt jétszotereivel, kevés zoldteriiletével, a magas hézak
gyermekek szdmdra ijesztd méreteivel és az ezek kovetkeztében kialakulé maga-
tartaszavarokkal.

32 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrid-Csandd Virmegyei Levéltdra, Szeged, 538-2202/248 1.
33 Pirk Ambrus (1944-2020) tdj- és kertépitész.

34 ,1977 majuséban a KISZ, a Magyar Utorék Szdvetsége, az Oktatdsi Minisztérium és az Or-
szdgos Testnevelési és Sporthivatal szervezésében elindult az Edzett ifjusigért! mozgalom, amely
a 6-26 év kozotti fiatalokat a rendszeres testedzésre és sportoldsra probélta szténdzni.” VAMOS
Gabriella, ,Az edzett ifjusdgére a Kéddr-korszakban’, in Gyermekéler egykor és ma, szerk. DEAKY
Zita és BALI Jdnos, 231-248 (Budapest: ELTE BTK Néprajzi Intézet, 2021), 231.
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'lizdcio’.r életmod
drnyoldala

Fotémontazzsal illusztralt bellap Pirk Ambrus Jiézékrol komolyan cimt 1979-es konyvébol.

Békés Pal 1983-as ifjusagi regénye ugyanezekkel a gyermekeket érintd civiliza-
ci6s problémékkal foglalkozik, s bir konyvének fokuszéban a mese miifajénak
rehabilitdciéja — mint a gyermekek ,megmentésének” lehetséges eszkoze — all,
leirdsai nem nélkilozik a plasztikusan lefestett rideg, sematikus varosi panel-
tereket sem. Mi torténik a gyermekkel, ha megsziinik benséséges viszonya a
természettel? Mik a ,,mozgisszegény életmdd, a levegén vald kevés tartdzko-
dés, a személytelenségi allapot™ kovetkezményei? Aki nem tud jatszani, nincs

35 PIRK, Jdtékrdl komolyan, 26.
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benne a mesevildgban, képes lesz-¢ felnSttként tarsas kapesolatok kialakitédsara?
Osszességében: mennyire lehet humanizalni a nagyvérosban, paneltelepen ¢él8
gyermekek életkoriilményeit? Békés Pal a varazstalanitott lakotelepi kornyezet-
be igyekezett visszacsempészni a mesét, a nyolcvanas évek telepeinek Gjdonsaga
pedig a mesejdtszotér volt.

A gyermekjatékok, a mese és a naiv
muvészet recepcidja a hetvenes évek
vége felé érte el tetdpontjat Magyar-
orszagon, és az intézményesiilés ido-
szaka is ekkorra teheté: egy idében,
egymids tovében alakult meg a kecs-
keméti Szérakaténusz Jaték Muzeum,
valamint a Naiv Muvészeti Mazeum,
s talin nem talzds azt éllitani, hogy
amit ez a két intézmény reprezentile
(a mese/jaték, valamint az emberben
rejlé 6sztonds kreativitds), archetipi-
kus, mindenki szdmdra érthetd kozos
nevezdt jelentett ekkoriban. , A jaték
totdlis, mint maga az emberi lét” -
irja Schéner Mihdly.** A medgyesegy-

: —— hazi parasztcsalddbdl szdrmazd mu-
Schéner Mihaly Dorottyés kocsija Budapesten, vész a negyvenes években Végeztc ela
az Agoston utca 2. szém alatt.” Képzémuvészeti Foiskoldt, majd Bé-
késcsabdn gimndziumi rajztandrként

dolgozott. A hatvanas évekre kialakult sajitos motivumvildga: a paraszti életbél,
népmiivészetbdl, kézmiivességb6l, népi jatékokbdl ellesett formakat, alakokat
csurgatta at sajat fantdzidjdn, és 6tvozte a legfrissebb, f8képp francia kortdrs mu-
vészeti technikikkal, alkotéi médszerekkel. 1982-ben kapott megbizist, hogy
készitsen koztéri alkotdsokat jatszotérre, ami Gjdonsagot, bator vallalast jelentett
akkor, amikor sablonra épitettek jétszotereket. Lovacskak, huszarok, Bari, Puli,
Galamb, csékolédzé galambpér (neve: Csilabe-csok), pava, melynek szétterege-

36 ScHENER Mihdly, Kidllitisi kataldgus (Tihany: Tihanyi Mazeum Kiad4sa, 1979. jul. 7. -
szept. 15.), [0. n.]
37 WEeHNER Tibor, ,Uj szobraink”, Budapest 21, 10. sz. (1983): 30-33, 32.
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tett farktolla mékuskerékké valva hintét forgat (Péva-hintds-kerék), korhinta és
dllatfigurdk népesitették be békéscsabai jatszoterét. A szabadtéri orids sakk min-
den babujanak volt neve (a kiralyé példaul Edes Dinnye Kiraly). A karakterek egy
ekkor szinpadra keriil gyerekdarabban, a békéscsabai Jokai Szinhdzban jétszott
Gyalogcsillagban is megjelentek, amelynek meseszovegét Csukds Istvén irta.

A hetvenes évek végétsl a Fiatal Népmivészek Studidjanak néhany tag-
ja jatszotéri berendezéseket is tervezett, melyeket a HUNGEXPO-kiéllits
gyermekmegérzdjében mutattak be. Romén Jinos®® fébol készitett jarmuveit,
Nagy Maria, Nagy Kristof* ¢s Vidak Istvan® fonott hintaszékeit, a természe-
tes anyagokbol készitett 6krosszekér-hintdt, sirkanyalagutat — és osszességében a
HUNGEXPO jétékiigyi kezdeményezéseit — azonban csak a kiallitasra latoga-
tok gyermekei élvezhették.” Ugyanekkor az organikus iskola eldszelét jelentet-
ték Nagy Kristof csongradi jatszétéri plaszeikai.

Nagy Kristdf Csodaszarvas maszéplasztikdja.®

38 Romadn Janos (1921-1986) levéltiros, torténész, reformétus lelkész.

39 Nagy Maria (1951-) himzénd.

40 Nagy Kristof (1950-2018) szobraszmiivész.

41 Vidak Istvan (1947-) népmiivész, textilmiivész, nemezmiivész.

42 PIRK, Jatéhrdl komolyan, 264-268.

43 Gajpocsi Istvan, ,A képzdmiivészet tdmogatdsi rendszere Bcs-Kiskun megyében’, Mivé-
szet 20, 11.sz. (1979): 20-23, 22.
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A varézstalanitott terek ellenében dolgozott a nyolcvanas évek immaron le-
dldozoban 1évé panelprogramja is, melyben a zoldteriileteket szines tombaok vet-
ték korbe. Szeged-Makkoshdza varosrész 1984-es épitési szakaszdban Hernydk
Imre épitész Koftdn Kéroly festdvel dolgozott egyiitt az épiiletek szinterveinek
kialakitdsiban. A muivészet, a mitosz, a mese visszaszivargott a falak koz¢, miutan
évtizedekre elhagyta azokat. Békés Pl szdndéka beteljesiilt a panelterek kozott:
az ,ég és fold kizott, bis hazdtlanul..”™ egzisztald Elids TObidst visszavezette a
mese birodalmaba.
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,,Itt nincs mese”

Békés Pal varosi meséi és varosi terei

»Békés Pal eréssége a mesélés tradiciondlis forméjanak, a torténetmonddsnak a
felelevenitése, és a [...] tomorités. »Identitdsdrdma« helyett 6 a cselekvésre kon-
centrél: a rogzités tényével megelégedve rovid torténetekké alakitja [...] szdmos
emlékeoredékét” — irja Boldizsar Ildiké a Torzsi viszomyok cimi kotetrol! Ezt
akar A kétbalkezes vardzsld cim(i meseregényre is érvényesnek tekinthetjiik, hiszen
ott is ez a zsigeri torténetmesélés ragadja magaval a felndtt- és a gyerekolvasét
egyarant, és ez vezeti be 6ket a Békés Pal alkotta vérosi mesék vilagiba. Békés
Pal meseregényei tobbnyire valoban a cselekvés/cselekmény koré épiilnek, és
habar megtalalhaté benniik a fent emlitett ,identitdsdrama” is, a drdmaisdg
helyett féleg a humor és az irénia eszkozeit hasznalja az iré. Békés Pal meséit
a pontos ¢és tdmor dbrazoldsmod jellemzi. Az aprélékos épitkezés, szervezettség
nemcsak nyelvi szinten jelentkezik, hanem a mesei helyszinek, kiilonésen a varosi,
lakételepi terek dbrazolaséban is. Ha mesei helyszineket idéziink fel, leggyakrab-
ban az erdé, az Operencids tenger, az Uveghegy vagy més klasszikus népmesei tdj
juthat esziinkbe, azonban Békés Pal meseregényeinek visszatérd helyszine a véros
sajétos tere: a lakotelep.

Békés Pél meseregényeiben a vérosi terek és helyszinek lehetévé teszik, hogy a
klasszikus népmesei vildg toposzai meghokkentd, humoros, szokatlan médon je-
lenjenek meg. Ismerte a lakételep sajatos dinamikéjat, és ez a tudds irdi vildganak
szerves részévé valt, izig-vérig varosi alkotd volt. A meseregények varosibrézoldsa
ravilagit arra, hogy a terek nemcsak diszletként szolgilnak a cselekményhez, ha-
nem érzelmi viszonyuldsokat is képesek kivéltani: egy rideg lakételep otthonna
valhat, mig a vardzsléiskola elidegenit$ kozegként tlinik fel. Békés Pal meseregé-

1 BorpizsARr Ildiké, ,Traktor tér és utas iiditd”, Holmi, 2, 10. sz. (1990): 1207-1208, 1207.
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nyeiben a vérosi lét sajitos, benséséges, mozaikbdl és mozzanatokbdl 6sszedllo
egyiittese rajzolodik ki.

Virosinak lenni nemesak morfolégiai, fizikai, épitészeti vagy koz-
lekedési helyzet, hanem érzelmi konstrukcid, sajatos szellemiség
és tarsadalmi idea is, olyan konvencid, amely a véroslakok és ,,ob-
jektumaik”, hézaik és intézményeik egyiittesébol tomoril egybe,
parhuzamossdgokbdl és kolesonhatdsokbdl, egytittallasokbol és

kiilonbozésekbdl formalodik.?

Békés Pal alkotdi vilagét ezek a parhuzamok és 6sszecsengések jellemzik. Mesei
vildginak jelentds helyszine a lakételep mellett a gangos bérhdz. A4 kétbalkezes
vardzsld ciml meseregényben a lakételep nemcsak személytelen betonhalmaz,
hanem a f8szerepld szdmdra olyan kozeg, amihez a kilonféle kalandok és az
egyre mélyebb megismerés soran kotddni kezd. Nem sajit dontése miatt keriil
oda, hiszen a z4rdtinnepély utolsé mozzanataként az alldselosztd ceremdnidn
a Varazsdarazs osztotta a Nimbusz Endre Bertalan utcai lakdtelepre, korzeti
vardzslénak. Am az, hogy ott maradt, kitartott, mér Dongé déntése volt.

Az igazi mese olyan, ami megtorténik

Békés Pal meseregényei koziil az 1983-ban megjelent A kétbalkezes vardzsidban
van a legnagyobb szerepe a lakételepnek. A varazsvildg és a valdsigos vildg ellen-
téte ontoldgiai eredett, és a két vildg funkcionalitdsiban is teljesen kiilonbozik.
Mig a meseregény elején megjelend varazsléiskola a fészerepld, Fitzhuber Dongd
szdmdra a sorozatos kudarcok helyszine, a lakételep, ahova a Korzeti Vardzslohi-
vatal megbizottjaként kiildik (tulajdonképpen azért, mert 6 a legiigyefogyottabb
vardzsl6 a végzdsok koziil), nemesak sikerei helyszinévé valik, hanem otthonév4 is.
Annak ellenére lesz a lakételep nemesak a lakhelye, de az otthona is, hogy ,,[s]ike-
ritlt megkapnia a Iétezd legeslegrosszabb allast’,’ amirdl az iskola igazgatdja is azt

2 A. GERGELY Andris, ,Az eltlint id8 (és a Terézvéros) nyomaban’, in Viros a képben: Virosant-
ropoldgiai mintdzatok Terézvdros példdjin, szerk. A. GERGELY Andrés, 271-324 (Budapest: MTA
Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis és Antropolégiai Kutatékdzpont, 2006—2010), 272.

3 BEkEs Pal, A kétbalkezes vardzsls (Budapest: Minerva Kiadé, 1983), 19.
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mondja: ,,ugy latszik, mégiscsak te vagy a vildg legpechesebb varazsléja. Hanem

— veregette meg a vallat vigasztaldan — el ne kesered;. Ez is egy rang.” Nem 4gél a
kinevezés ellen, az el6z8 korzeti varazslé tandcsat sem fogadja el, aki menekiilésre
biztatja egy hétrahagyott levélben.

»A modern urbaniziciot [...] a kozépkoritdl és a koratjkoritdl a teljes nyitott-
sag, a dinamikus terjeszkedés és a gyors névekedés killonbozteti meg.” Békés Pal
meseregényei koziil kettdben, A Boles Hidnypotloban és A Félélényben egy ko-
zépkori jellegti mesei tarsadalom jelenik meg, azonban szervezettségiik mindkét
esetben inkdbb a varos-jelleg irdnydba mutat. A tobbi meseregényében viszont
egyértelmitien a modern varos és annak kulisszai talalhaték meg: lakételepek és
korfolyosos bérhazak. Utdbbi a ,,t8kés rendszer jellegzetes lakdstipusa. Ez mar
nem egy csalad, a tulajdonos hdztartdsa szimdra, nem laké- és munkahelyi sziik-
ségletének kielégitésére [...] épult”® Példaul a Borz a sdmlin helyszine ez a terep,
amelynek cimszerepldje, Szlicssebestyén, az antropomorfizalt nyugdijas borz
akar a kozosség szellemi vezetSjének is tekinthetd. A haz udvaran egy samlin szi-
varozva formdlja az atomizalt embercsoportot lakékozosséggé. Az épiilet elren-
dezése talin jobb bepillantést enged az egyes csalidok életébe, mint egy 4tlagos
lakételep lakasainak beosztasa, hisz a lakételepi lakdsok kisebb, zartabb egysé-
geknek tekinthetdk, azonban Békés Pal meseregényeiben végiil mindig feloldd-
dik valahogy az izol4cid. Ez is a szerzé sajdtos varosértelmezését timasztja ala. A
varosi kornyezetben altaliban szétvalik a munkahely és a lakohely, a kozélet és a
magénélet szintere. Ebben a tekintetben egyfajta fokozatossig figyelheté meg a
Békés Pél-féle meseregények vérosreprezentacidiban. Mig A Félélény és A Boles
Hidnypotlé esetében nem jelenik meg a valédi vérosi kornyezet, a tobbi mesere-
gény esetében igen. Békés Pél vérosi meséiben valahogy mindig dsszekapcesolodik
a maginélet és a kozélet, a munkahely és a lak6hely szoros kapcsolatba keriil. Eb-
bél is kovetkezik, hogy a varosi kornyezet ezekben a meseregényekben nem az el-
idegenedés szintere. A Borz a sdmlin cimli meseregényben a munkahely-lakéhely
egyedi médon jelenik meg, hiszen a cimszerepl$ hdzmesterként is értelmezhetd,
de a tobbi meseregényénél is felfedezhetd, hogy a varosi, lakételepi helyszin
tulajdonképpen lakohely és munkahely is egyszerre. A varosiasodds sordn a
hazmester szerepe egyre fontosabba valt, nemcsak feliigyel, hanem szervezé is

4 Uo,,20.

5 HAaNAK Péter, ,Polgirosodds és urbanizacié: Polgari lakdskultira Budapesten a 19.
szazadban”, Torténelmi Szemle 27, 1-2. sz. (1984): 123-144, 123.

6 Uo,, 125.
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volt, a problémék megoldésanak kulcsszerepldje. Ez a Borz a sdmlin egyik koz-
ponti motivuma is, itt is megjelenik az udvaron ldogéls és mindent szemmel
tarté hdzmester figuraja. Ezt a folyamatot Handk Péter is elemzi:

A nyitott kirfolyosds haztipusnak messzemend tirsadalmi kovetkez-
ményei lettek. [...] Az udvari lakdsokban [...] kispolgari csaladok,
hatul pedig munkasok, szegény emberek éltek egytitt a gazdag pol-
garral, sét, bizonyos fokig az életébe is beldttak. A gangrol ugyanis

— habar csak konyhai szinten — minden lathaté volt: ki kihez megy,
mit visz, vesz, tesz. Killonos centralis pozicié jutott a foldszinti sa-
roklakdsban ¢16, az egész hazat dteekintd hdazmesternek.”

A kétbalkezes vardzsléban a K&-Vé (Korzeti Vardzslohivatal) ugyan a lakételep
része, de kiilon intézményként van megnevezve, ide koltozik be Fitzhuber Don-
g6. A meseregényben a lakételepre delegalt varazslot sajnaljék, a vardzsvilagban
a lakotelep presztizse alacsony. A kordbban ott szolgilatot teljesitd vardzslo is
elmenekiilt a lakételeprdl, mert 4llitdsa szerint ott nincs sem mese, sem vardzs-
lat, sem csoda, semmilyen eseménydus dolog. Elvagyddott egy olyan helyre, ahol
kalandok, kihivasok varjak. Dongé azonban a lakételepen talalt kihivésokat,
izgalmas kalandokba keveredett, és még bardtra is lelt. Ezek alapjan Békés Pél
meseregényeiben a lakédtelep nem kizérélag az elmaganyosodas szintere, nem az
atomizaldddson van a hangstly, hanem az otthon-léten, a rétalaldson, a megtald-
lason. Nem unalmas térként tiinik fel a panelrengeteg, hanem izgalmas kalandok
helyszineként. A kéthalkezes vardzsls ciml meseregényben ugyan a lakételeppel
kapcsolatos negativ konnotaciok kozott elékeriil a szanalds,® azonban Békés Pél

7 Uo., 136. [Kiemelés az eredetiben.]

8 ,A szandlds komplex muszaki tevékenységet jelent, melynek révén egy elavult vérosrész élet-
feltételei miiszaki eszkozokkel alapvetéen megjavithatok. A »szandlds« onmagaban egészségessé
tevést jelent, az elnevezés tehdt utal arra, hogy meglevé, de nem megfelel$ dllapot megvaltozta-
tésa értendd a szandlds fogalma alatt. Ez a tevékenység kiterjed az elavult épiiletek és beépitések
felszamol4sara, a lakdsviszonyok megjavitasdra, az alapvetd kozegészségligyi kovetelmények bizto-
sitdsdra, a vdrosszerkezet korszerlisitésére, a forgalom zavartalansiganak megolddsara, a varoskép
rendezésére — vagyis mindarra, amivel korszerli varosépitési kovetelményként szdmolni kell. Igy
tehdt a szanalds magdban foglalja az elavult épiiletek lebontdsat, a megtarthatd épiiletek felujitasét,
4j épiiletek létesitését, az uthdldzat és csomdpontjai korszertisitését, a szitkséges zoldteriiletek és
kozintézmények biztositasat, a kdzmiirendszer felujitdsdt vagy kiegészitését, a zavard létesitmények
megsziintetését, a kdros hatdsok csokkentését, a varoskép szépitését. Mindezek az intézkedések
dtfogd koncepcid szerint végrehajtva egy varosszerkezeti egységben a szanalds muveletée, az erre
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mesei nyelve és sajitos humora értékitéleteked] mentes mesei probatételként mu-
tatja be ezt a folyamatot. Badar kiraly udvartartdsanak egymastol tavol keriilt tag-
jai végiil egymasra talilnak Dong6 és Tobids segitségével, igy a lakdtelep valdban
az Osszekapesolddds, wjra-rétalalas helyszinévé valik. A szandlas kovetkeztében
ugyanis Els6 Badar kiraly és udvartartasa széthullik, és nem tudjak egymadsrol, ki
hol lakik. Dongé és tarsa, az egyke Elids Tobias sok kalandot és megprobaltatast
vészelnek 4t annak érdekében, hogy segitsencek jra egyesiteni az udvartartést.

A varazsvilag és valésagos vilag reprezenticidja

A lakételep fokozatosan nyeri el az otthonossigot. Elias Tébidsnak nincsenek ba-
rétai, a kirdly pedig nem talalja a ldnyat, Lanolin kiralykisasszonyt. A lakételep a
meseregény folyamdn vélik egyre ismerdsebb, szeretett tajja, és a probatételek és
nehéz helyzetek megolddsa soran végiil mindenki szimara otthonna valik. Habar
Dong6 migusdiploméval érkezik a lakételepre, a kalandok soran né fel igazan a
szerepéhez, olyannyira, hogy a torténet végéhez érve elindul a tandrrd valds at-
jan: ,Utolsé gondolata az volt, hogy Fiiggel¢ket szerkeszt a Maguslexikonhoz,
melyben tapasztalatai alapjén felsorolja majd a lakételepeken nélkiilozhetetlen
btivigéket 6nmaga és a jovendd vardzslonemzedékek okuldséra.™ A kaland vé-
gén Flids Tébids és Fitzhuber Dongo felidézi a legfontosabb prébatételeket, ese-
ményeket. A legnehezebbnek ting probatételekrdl is humorral tudnak beszélni:

»Elvégeztiik, mint gonosz mostoha a nagymosést [...] Hogy végzi a gonosz mos-
toha a nagymosast? [...] Azt nem tudom pontosan. De mellékes is.”*

Egymissal ellentétbe allithat6 az ijesztd események sorozata, illetve a meg-
oldas kénnyedsége, hiszen a kalandok végére kidertil, hogy a rémiszté Csikorgd
Cs6korgé6 egy kazanba szorult egér. Dongé a nap végén gondolatban tjra vé-
gigjarja a lakotelepi helyszineket, visszaemlékezik a torténésekre, hogy ezeket el
tudja raktdrozni, rogziteni a jov6 generdcidk szamdra, hiszen ennek a folyamat-
nak a sajétossdga, hogy az 4télt kalandok az idé mulaséval véltoznak, bizonyos
részek feledésbe meriilnek, bizonyos részekre akdr mésképp emlékezhet vissza a

vonatkozd vdrosépitési tervek pedig a szandldsi tervet képezik.” BRENNER Jénos, ,Budapesti laké-
teriiletek szandldsi feladatainak egyes problémai”, Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kézlemények,
9, 1. sz. (1965): 185-208, 185.

9  BEKES, A kéthalkezes vardzsls, 166.
10 Uo., 162.
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késsbbiekben. A rogzités, irasba foglalds elsé lépése a visszaemlékezés. Az emlé-
kezés folyamataval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a tapasztalatok és
az emlékezés sordn megjelend terek, illetve a valédi, tapasztalatokhoz kothetd
terek eltérnek egymastdl, az irdsba foglalds azért is fontos, hogy rogzitse és a ké-
s6bbi generacidk szimdra is elérhetévé tegye a tapasztalatokat. A visszaemlékezés
folyamatardl ezt mondja Takdcs Miklds: ,[...] a térnek is van idébelisége, és iga-
z4bol az emlékezd szubjektumok (mentilis térképei) mindig is el fognak térni a
tapasztalati tért6l”"! Habdr Dongd teljességében nem tudja dtadni masoknak az
atéleeket, de valamiféle lenyomatot, emléket, fragmentumot az utékor szdméra
mégis elérhet6vé tud tenni. A végkovetkeztetés, miszerint ,mi egy képes egy kép-
telenhez képest’,'> mutatja az emlékezés-folyamat irdnidjée.

A torténetben fontos szerepet jatszanak a lakételep egyes jcllcm26 tereptér-

75 el uu e L
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1. dbra: A kétbalkezes vardzslé 1983-as kiadasanak belsd boritdja, Sajdik Ferenc illusztracidja.

11 Tax4cs Miklés, ,,Egy Bécs varosahoz cimzett fogadd Budapesten, in Terek és szivegek: Ujabb
perspektivik a vroskutatdsban, szerk. N. Kovics Timea, BOHM Gabor és MESTER Tibor, 285—
292 (Budapest: Kijarat Kiadé, 2005), 290.

12 BEKES, A kétbalkezes varizsls, 163.
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gyai, amelyek megelevenednek, személyiséget kapnak: a kukak, akik gétlé szerep-
l6kként ttinnek fel, az antenna és az épiiletet behaldzod csérendszer, akik segitik
Dongét és Eliss Tobiast, illetve a lift.

Az eredeti meseregény Sajdik Ferenc rajzaival késziilt, 4m a negyvenedik év-
forduldra a Jelenkor Kiadé j illusztracidkkal jelentette meg a torténetet. Rétkai
Kornél rajzai 4j hangstlyokat jelolnek ki. A korabbi kotetben a Sajdik-féle, kari-
katardhoz hasonlité vonalak, kuszdnak ting, mégis egységes-komplex rajzok a
lakételepet, a tereket is a kozéppontba helyezik, mig a Rétkai-féle vildgban sok-
kal inkabb a szereplékon van a fékusz. A kétbalkezes vardzsld 1983-as kiadass-
nak belsé boritdja azt az egymds melletti dbrdzolasmodot hasznalja, amir8l Scott
McCloud rendhagyd, képregény forméjaban megirt-megrajzolt elemz6 muivében
azt llitja: ,a képregény képkockai mind kiilon helyet toglalnak el, a képregényben
a #ér jétssza azt a szerepet, amit a filmben az idd.™3

A bels6 boritd jol érzékelteti a realitds és a mesei valosag Gsszecsengését, ez
egyben a humor forrésa is. A belsé borité a lakételepet tgy mutatja meg, hogy
atlitunk a falakon. A valé életben sosem latjuk szinkronban, mi torténik az egyes
terekben. A képregényszer(i abrazoléssal betekintést nyeriink a panelhdz lakéi-
nak mindennapjaiba. Egy adott pillanat sikban torténé rogzitése izgalmas jaté-
kot rejt: a helyzetkomikum ¢és a jellemkomikum is felfedezhetd, a nevetséges szi-
tudciok abrézoldsa eldkésziti az olvasdt a meseregény befogaddsara, hiszen ez az
els6 kép, amivel az olvasé talalkozik. Ez a képregényszert dbrazolds humorral és
a realitasbdl vett eszkozokkel kapesolddik Békés Pal meseregényének szovegéhez.
Az els6 és a hatsd belsd boritén taldlhat6 dupla oldalas képregény, szavak nélkiil,
mégis mintegy szovegként jeleniti meg a meseregény valdsagit. Will Eisner a kép-
regényt ,.képsorokbdl 4116 mivészetként hatdrozza meg,'* ez a Sajdik Ferenc-rajz
pediga maga stiritett valdsagaval képregényként is értelmezhetd. Az 4j kiadasban
elttinik a képregényszerti dbrazolisméd, Rétkai alkotédsai inkabb a rajzfilmek vild-
gat idézik. Ratkai illusztraci6indl is megjelenik a leskel6d6 bepillantas gyermeki
¢élménye, azonban ezek a képek dinamikusabbak. A kémlelényilis esetében még
fizikai vetiilet nincs, csak a vizualis élmény jelenik meg, azonban a postaldda ese-
tében mar a hatdratlépés is megtorténik. A postalada a hatdr, mert ez az ajton
taldlhaté, a kint-bent hatdranak tekinthetd. A kéz egy mesei szerepld végtagjinak

13 Scott McCLouD, A képregény felfedezése (Budapest: Nyitott Kényvmihely Kiadé, 2007),
15-16. [Kiemelés az eredetiben.]
14 Will E1sNER, Comics and Sequential Art (Princeton: Kitchen Sink Press, 2008), 14.
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2. 4bra: A kémlelényilas a 88. oldalrél

3. 4bra: A postaldda a 97. oldalrél

tiinik még akkor is, ha nem latunk sokat beléle, ilyenformédn akir a mese és a
valdsdg hatdranak is tekintheté a nyilds, hiszen a kinti vildg, a [épcs6hdz val6saga
a realis teret jeleniti meg.

A varazslatos és redlis terek Osszekotését Rétkai tobb helyen is rendkiviil
otletesen valdsitja meg: a drétrendszer, vagyis Drétorjanék tulfolynak a kereten,
a hatdrok eltorlése a kdnyvtest lapjain is megjelenik, négy oldalon keresztiil (81—
84. oldal) tart a rajz, amely aztdn metonimikusan Irma néni sdljin is megjelenik.

4, bra: Irma néni az 59. oldalrél

Csucspontnak tekinthetd a 150. oldalon taldlhat6 egész oldalas jelenet. A sze-
replok ekkor kertilnek szembe a féellenséggel, ekkor deriil ki, hogy valéjiban

kicsoda, micsoda a szornyti és félelmetes Csikorgd Csokorgé. A perspektiva a
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5. dbra: Antropomorfizélt kazédn

gyermeki latdsmodot reprezentilja, ahol a két apré termeti f8szerepld a kazén
oriasi vasdobja elétt ll. A rédcsoddlkozas, a hatalmi viszony megjelenitése, a fé-
lelmet keltd, szinte antropomorfizilt, arccal rendelkezd lakdtelepi kazén-beren-
dezésben rendkiviil jol megfigyelhetd a két vildg talalkozasa. A szerepl6k sajét,
megkonstrualt vildga, illetve a valésigos tér, az alagsori flit6helyiség rejtélyes tere
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kapcsolodik 6ssze. Ez az, ami az dvodas-kisiskolds korosztaly szamara is jelentés-
sel bir, hiszen a vildg folyamatos feltdrasa, megismerése csak a sajit maguk altal
kialakitott vilagbdl torténd kilépéssel valosithaté meg.

A varazsvilag és val6sagos vilag egymas mellé allitasa a cselekmény kibontakozasa
soran a vidék-véros megkiilonboztetés sajitos megjelenitési formait is felidézheti.

A véros kétségteleniil tobb mint sajtos objektumokkal jellemez-
hetd targyi tér, emlékek, tudattalan fantézidk teremtik, archetipus,
kronotoposz, szimb6lum ¢és allegéria, de mindenképpen a szoveg

terén tul, talin éppen azéltal megnyitva, a nyelven keresztiil bebo-
csattatva, a lét tere is.”®

A vardzsvilag és a valdsigos vildg kozti dtmenetben a f8szerepldt egy sajatosan
varosi eszkoz segiti, egészen pontosan a 101-es busz. Ez a jérm vitte a vardzslot
a Nimbusz Endre Bertalan utcai lakételepre, és tulajdonképpen ez a mozzanat
egy sajatos, bahtyini értelemben vett kronotoposznak tekinthetd. ,Bahtyin nem
egyszertien egy tér-idé fogalmat taldle ki, a kronotoposz ugyanis tranziciondlis
természetd, a val6s és abrézolt vilig kozott van, mintegy hidat képez a két, episz-
temoldgiai értelemben radikélisan elvalé kozote”' Ez a busszal torténd megér-
kezés dtmenet a vardzsviligbdl a valdsdgos vilagba. Békés Pal j6 érzékkel vezeti
korbe az olvasét a lakdtelepen, plasztikus leirdsa segit a befogadoknak, gyerekek-
nek és felnétteknek egyardnt, hogy el tudjak képzelni a helyszint, bele tudjanak
helyezkedni a mesei térbe. A vilagépitést nemesak verbalis eszk6z6k, hanem pa-
ratextusok segitségével is teljessé teszi a szerzo.

A transztextudlis viszonyok mésodik tipusdt az az altalaban lazdbb
és kevésbé explicit kapcsolat alkotja, amelyet egy mi alkotta egész-
ben a szoros értelemben vett szveg a paratextusdval tart fenn:
lapszéli, lapalji és sz6veg utani jegyzetek, mott, illusztracidk, ajin-
lasok és még egyéb kiegészitd szerepli jelek, kéziratok, allografok,
amelyek a szoveget (kiillonboz8képpen) veszik koriil, néha kom-
mentaljak."”

15 BOKAY Antal, ,Vidék és véros: Poétikai-episztemoldgiai tér-formak a késé-modern koltészet-
ben”, in Terek és szivegek..., 293-306, 293.
16 Uo.

17 Gérard GENETTE, Transztextualitds (Budapest: Helikon Kiadd, 1996), 84.
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Békés Pl tobb meseregényében is paratextusok segitségével irdnyitja az olvasok
figyelmét alényeges részek felé. A kétbalkezes vardzsloban ezek a fejezetcimek alat-
ti rovid szovegek el6vételezik az adott fejezetek tartalmit, tulajdonképpen meg-
feleltethetdk a panelhdzak kiilsé bejaratandl talalhaté kapesolétabliknak, ahol
a lakék nevei fel vannak sorolva, és ahonnan az érkezék a lakasokba fel tudnak
sz6lni. Ezek a paratextusok humorral, sajatos ironidval is rendelkeznek, olykor az
elhallgatds, a sziinet megvaldsitdi, gondoljunk csak a harmadik fejezetre, ,,amely-
ben Fitzhuber Dongé mindennek ellenére elhatdrozza, hogy marad.”'® Ugyanez
a szoveg megismétlédik f8szovegként is, sét, ennyibdl 4ll az egész fejezet.

A varosi terek sajatossagai

A lakotelep mint tér a szerepldk identitdsénak megképzddésében is jelentds sze-
repet jatszik A kéthalkezes vardzsiéban. Fitzhuber Dongé esetében a varazsvilig
mintegy elbeszélt térként jelenik meg, tobbnyire negativ konnotaciék kapeso-
l6dnak hozza. Leginkabb a sikertelenség, a kudarc, az idegenség-tapasztalat, ha
a varazsvildg tagjainak szemszogébél vizsgaljuk. A meseregény a lakételep értel-
mezésének megképz8dését bravirosan, [épésrél [épésre dbrézolja, hiszen a vardzs-
vildgban az unalmat, eseménytelenséget kapcsoljak a Nimbusz Endre Bertalan
utcai lakdtelephez, a meseregény elején az olvasé ennyit tud csak a helyszinrél.
Majd a mésodik fejezetben Dongd a megérkezés utdn a Korzeti Vardzslohivatal-
ban a ,,Szerencsétlen Utédom” kezdett levelet' talélja meg, amiben az elédje
megerdsiti a korabbi informécidkat, menekiilésre biztatja a szivbél megsajnalt
utédot. A Korzeti Vardzslohivatal bemutatdsa részletes és szemléletes. A félig
nyitott ajtd az értéktelenség érzetét kelti, hiszen az értékeket altaliban elzdrva
szokték 6rizni. Az ablak és kirakat hidnya a kildtéstalansag, sotétség, bezarkdzds
tényére utal. Az egyszer(i, mdr-mér sivir berendezés és a poros butorok ugyan-
csak az értékeelenség atmoszférdjat teremtik meg:

Ameddig a szem elldtott, tizemeletes hazsorok, ablaksorok, erkély-
sorok, Iépesdsorok, saroksorok. Egyetlen foldszintes, alacsony hé-
zacska lapult a tizemeletes 6ridsok tovében: a szolgaltatéhaz. U ala-

18 BEKES, A kétbalkezes varizsld, 24.
19 Uo.,, 23.
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ka volt, az U 6blében fontosabbnal fontosabb boltok és hivatalok
[...] A Diszhal és Diszmadar szakiizlethal6zat helyi fidkjai kozote
Fitzhuber Dongd félig nyitott ajtét talale, a stirti szovésti pokhalok
nem engedték teljesen kitdrulni. Nem tartozott hozza sem ablak,
sem kirakat, s az ajté folott, a homokszin betonon kopott betiik
hirdették: Ké-V¢, vagyis Korzeti Varazslohivatal. A szik, félhoma-
lyos helyiségben csupasz irdasztal fogadta a hozza tartozé székkel,
meg tires polcok koros-koriil a fal mentén. Mindent vastagon bori-
tott a por, nyilvanvald volt, hogy rég nem jart itt senki, se kozonsé-
ges halandé, se vardzsl6.”

Mindezek ellenére Fitzhuber Dongé vérakozva dlldogal a hivatalban, és elhatdroz-
za, hogy 6 nem akar kereket oldani, mint az el6z8 korzeti vardzslé, hanem tovabb-
képzi magét. Annak ellenére, hogy emlékezdtehetsége nem a legjobb, j vardzsigé-
ket tanul, hétizsakot varr maganak, hogy a Maguslexikont magaval tudja vinni,
ha esetleg valakinek sziiksége lenne a segitségére. Bekoltozik ebbe a sivar térbe, és
megprébalja élettel telivé tenni, felkésziil arra, hogy masok segitségére lehessen.
A lakételepi elszigeteltséget erésiti, hogy az unalmaban korabbi osztalytarsainak
irt leveleire vagy nem kap vélaszt, vagy olyan kalandokrdl és izgalmas dolgokrél
tdjékoztatjék, amelyek éles ellentétben allnak a lakdtelepi egyhangusaggal.

A lakotelep tizemeletes hdzai tulajdonképpen foucault-i értelemben vett el-
len-szerkezeti helynek® tekinthet6k, hiszen a térsadalom realis tereiként, ugyan-
akkor forditott analégiaként is mikédnek (amire a kaland sordn fokozatosan
jonnek ré a szerepldk, és ezdltal az olvasok). A foucault-i gondolkoddsban a haz,
a szoba a pihenés szerkezeti helyei koz¢é tartozik, azonban A kétbalkezes vardzsls
mesei vilagaban a panelhdz és az egyes lakdsok a kalandok, a dinamika, a tovdbb-
lépés, a fejlédés helyszinei. Ezek a szinterek ,0sszekotédnek, ugyanakkor mégis
ellentmonddsban 4llnak az 6sszes tobbi szerkezeti hellyel.”* A lift heterotopia,

»cllenhelyszin, melynek hatalmaban 4ll iitk6ztetni tobb teret, egyetlen valéds he-
lyen tobb olyan helyszint, melyek 6nmagukban inkompatibilisek.”* A lift olyan

20 Uo., 22.

21 Michel Foucaulr, ,Eltérd terek’, ford. SUTYAK Tibor, in Nyelv a végtelenhez, 147-155
(Debrecen: Latin Betiik Kiadé, 1999), 149.

22 Uo.

23 Michel Foucautr, ,Mis terekrdl (1967): Heterotépidk”, ford. ERHARDT Miklés, Exindex.
hu, 2004. 08. 08, hozzéférés: 2024.07.24, hteps://exindex.hu/hu/nem-tema/mas-terckrol-1967/
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hely nélkili hely, ami latszélag haszontalan, miikddésképtelen, ki van réd fuggeszt-
ve, hogy nem miikodik, de mégis, olyan hely nélkiili hellyé vélik, ami vardzslat
hatdsira ,zckergett és zokorgott, majd kirdzea a lelkiiket”? Ugyanarra az 6t6-
dik emeletre érkeznek a vardzslat utdn, ahonnan elindultak, mégis ez a mozzanat
az atjrds a valdsdg killonbozé szegmensei kézott. Innen indulnak el a kalandra,
hogy bejarva az épiiletet, megtalalhassak a kiralykisasszonyt. A lift valéjaban mu-
kodésképtelensége okan a devidcié™ heterotdpidjanak is nevezhetd, hiszen képes
egyazon redlis helyen tobbféle teret, tobbféle 6nmagiban 6sszeegyeztethetetlen
szerkezeti helyet egybegytjteni.

Ahogy Fitzhuber Dongd visszatér a Korzeti Vardzslohivatalba a meseregény
végén, egyszerre valik a hely foucault-i értelemben vett heterot6pidvé és hetero-
krénidv4.*® Megszakad a hagyomdanyos id8szamitds, és Dong6 tuddsnak, tapasz-
talatainak Gsszestiritése a Méguslexikonba egyfajta tudasfelhalmozas, amit a jovo
nemzedéknek szan. A heterotépidk mikodése gyakran a nyitasokkal észarasokkal
all kapcsolatban. Bizonyos helyekre csak akkor Iéphetiink be, ha megfeleld
engedélyre tesziink szert, és dtesiink bizonyos szertartisokon, ,megtisztuldsi
folyamaton”. A meseregény elején ilyen a magusdiploma tinnepélyes dtaddsa,
de a regény végére vilik teljessé a folyamat. Egy misik, redlis tér megteremtése
torténik ezzel, és a kompenzécié heterotdpidjaként a lakételep valik a varazsvilag
helyett a vardzslatok megvaldsuldsdnak terévé. A meseregény végére a vélsig he-
terotopidja eltlinik, a kudarcok sorozata lezarul, a lakételep killonbozé szerkezeti
helyei 6sszekapcsolodnak.

A heterotépidk természetének vizsgalata egy ujabb Békés-meseregényre ira-
nyitja a figyelmet. A Viola violdval szintén a virosi témahoz kapcsolddik, a mesei
helyszin egy mtzeum.

A heterotépidk az id$ feldaraboldséval is jarnak, vagyis valami
olyasmit eredményeznek, amit a tiszta szimmetria kedvéért he-
terokronidnak nevezhetiink [...] Vannak olyan idéheterotépidk,
amelyek egy végtelen felhalmozddast jelenitenek meg, ilyenek pél-
ddul a muzeumok, konyvtarak.”

24  BEKES, A kétbalkezes varizsld, 41.
25 FoucAuULT, ,Eltéré terek”, 151.
26 Uo., 152.

27 Uo.
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A Viola violdval cimli meseregényben, ami egy miizeumban jatszddik, felismerhetd

a foucault-i elv, miszerint minden format, minden izlést be kell zarni egyetlen

helyre, illetve minden idé szdmara ki kell alakitani egy helyet, amely a maga ré-
szérél kiviil esik az idén. A muzeumokban ,megall az id6”, az itt elraktdrozott

dolgok kiviil keriilnek a mindennapok forgatagan, és bekeriilnek egy olyan térbe,
ami biztositja szdmukra az dllanddségot. Ott nincsenek kitéve véltozasoknak,
tulajdonképpen kikeriilnek a hagyomanyos emberi id6bél. ,,A heterotdpidk az idé
feldaraboldséval jérnak, [...] a heterotdpidk miikodése csak akkor teljesedhet ki, ha

abszolut szakadas 4ll be az emberek és a hagyomanyos emberi id6 viszonydban.”

A 17-18. szézadig ,a muzeumok és konyvtarak az egyéni izlés kifejezddései vol-
tak”, a modernitds kovetkezménye a felhalmozds. Ezt az id6nkiviiliséget tehat az

elraktdrozis biztositja, hiszen az altaldnos archivumot igy az idé nem kezdheti

ki, egy elmozdithatatlan helyen, példéul egy muzeumban vagy konyvtirban meg
kell szervezni az id§ folytonos és hatdrtalan 6sszegytijtését.”” A meseregény fOsze-
repldje Viola, akinek a feje korte alaku, arca kék, haja zold, a szeme piros, és egy
hosszu szaru lila viragot tart a kezében. A falon 16g, hiszen 6nmaga is egy fest-
mény 8 kompozicids eleme. Hidba van megbecsiilt helye a mizeumban, izgéga

természete miatt nem fér a keretek kozé, egyszer csak kisiklik a keretébdl, mert
elege van bel6le, és egy tjat, neki valot akar keresni. A meseregény tulajdonképpen

arrdl szol, hogy a festmény, vagyis Viola kilép a keretébdl, és elindul, hogy mésik
keretet talaljon maganak. A mizeum biztonsagos terét elhagyja, kilép egy teljesen
mis, folytonosan valtozd kozegbe, a virosba. A muzeum is a varoshoz kapcsol-
haté, kifejezetten vérosi helyszinnek tekinthetd, azonban ellentét is felismerhetd,
hiszen a mazeum konzerval, 8riz, van folytonossig, és kevés a valtozas, mikézben

az utcékat, a tereket, a mizeumon kiviili nyitott viligot a folyamatos valtozis jel-
lemzi. A meseregény sajétossiga, hogy Viola antropomorfizalt helyszineken jar, a
neonldmpakkal megvilagitott, baratsdgos utcak és terek, a beszélé ablakok, ajtdk,
a tandcsokat osztogato6 kertek, parkok a kaland miatt valnak az identitédskeresés

dllomdsaivé, sét a f6szerepld segitdiként tekinthetiink réjuk. , A kert az antikvitas
kezdetei 6ta valamilyen boldogségos és univerzalizélé heterotdpia szerepét tolti
be”! a meseregényben a deus ex machina megjelenitéje, tulajdonképpen a béles
tandcsado szerepét tolti be, utmutatdsai irdnyitjak Violat a megoldés felé.

28 Uo.

29 Uo., 153.

30 BEkEs Pal, Viola violdval (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 1986), 6-7.
31 FoucauLr, ,Eltérd terek”, 152.
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A visszaemlékezés, a korabbi boldogsig el6hivasinak vagya Bachelard fen-
omenoldgiai gondolkoddsat is felidézi. A4 #ér poétikdja egyik fontos gondolata,
hogy az emlékezés elsésorban nem idébeli, hanem térbeli mivelet.

A topo-analizis lelki életiink helyeinek szisztematikus pszicholo-
giai feltérképezése volna. Emlékezetiink a mult szinhdza, ahol a
szereplSk éppen a diszletnek koszonhetéen nem esnek ki alapvetd
szerepeikbdl. Olykor ugy gondoljuk, hogy kiismerjik magunkat
az id6ben, holott csak egy sor fixdciét ismertink a lét stabil terei-
ben. Egy olyan létében (nem létben?), amely nem akar elmulni, s
még a multban is, amikor az elttint id nyomaba ered, » fel akarja
fuggeszteni« az id6 muldsat.**

A Kocsi, a locsold® cimi mesében a véros ismert, fontos helyszinei segitenck
visszaemlékezni a locsolokocsinak a boldog, idilli idészakra, és a jol ismert
sugarutak, helyszinek utdni nosztalgikus végy, a ,még egyszer lithatndm” élmény
keresése a fent emlitett bachelardi gondolatra vezethetd vissza. Ebben a mesében a
locsolokocsi személyiséget kap, és a mese folyaman az életttjat is megismerhetjiik.

Azt gondolta: mindennek vége. Soha tobbé nem gordil ki a jar-
muteleprél sajit kerekén, innen egyenesen a bontéba vontatjik, ott
nekiesnek furéval, vagoval, kalapaccsal, szétszedik izekre [...] pedig
de j6 volna még egyszer, csak egyetlen egyszer... végig a Nagykor-
tton a reggeli fényben... zdulna a viz a széles uttestre és felcsapna
a magasba a his permet.*

A korabbi idilli 4llapothoz visszatérést, az dtlényegiilést dllitja kozéppontba ez a
mese. A husvéti locsolds metafordja és a feltimadas szimbolikus megjelenitése a
locsoléauté életatjinak beteljesedésére utal. A locsoldkocsi visszatekint korab-
bi tevékenységeire, amikor enyhitette a beton hitésével a forrdsagot, és az utcak
halésak voltak ezért. A locsoldautd esetében is lithatjuk, hogy nem 6 a legszebb,
legfiatalabb, de keményen dolgozik. A kissé lasstinak, szogletesnek, ormétlannak

32 Gaston BACHELARD, A #ér poétikdja, ford. BERECZKI Péter (Budapest: Kijarat Kiadé, 2011), 30.
33 BEkEs Pil, ,Kocsi, a locsold”, in Autdsmesék: Mai mesemonddktdsl, 7378 (Budapest: Pagony
Kiadé, 2010), 75-78.

34 Uo.,74.
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dbrazolt jarmu Békés P4l mesei viligdnak egyik jellegzetes szerepléje: tokéletlen,
esetlen, mint a kétbalkezes varazslé. Ebben a mesében a hidnyban is megjelenik a
mindség, nem a gyorsasag, a tokéletesség a cél. A multba tekintés sarokpontjai a
terek, a kordbban bejrt téjak és helyszinek, amelyek a megsemmisiilés eldee 4ll6
kocsinak segitenck felidézni azokat a pozitiv emlékeit, amikor nmagét félretéve
miésokért tevékenykedett.

Nem vagyunk egy homogén és tires tér lakdi, ellenkezéleg, te-
riink telis-tele van minéségekkel és olykor a képzelet sziilottei
népesitik be, elsédleges érzékelésiink tere egyben dlmodozésainké
és szenvedélyeinké is, amelyek olyan mindségeket hordoznak, amik
a tér belsé tulajdonsagainak tinnek; konnyd, éteri, attetszd vagy
éppen sotét, érdes telizsufolt tér ez; magaslati tér, a hegyormok tere,
de lehet akar az alacsonyan fekvd vidékeké, az ingovanyé, ¢16 viz
gyanant dramlé tér ez, megdermedt, megfagyott tér, sziklahoz vagy
kristalyhoz hasonlatos.?®

A sz6vegben a Békés Péledl megszokott lépesdzetes épitkezéssel jutunk el a vég-
kifejlethez, ami apotedzisnak, megisteniilésnek is tekinthetd. Hasonl6 ez Illés
proféta® elragadtatdsihoz, mivel az olvasé szeme elél libegve eltdvolodik a lo-
csoléautd, ezzel pedig elkeriili a bontést. Az aut6 ¢letutja ezek alapjan bibliai
kontextusban is értelmezhetd, felidézi a masokért tevékenykedés, majd az ebben
fel6rlédés gondolatkorét. A mesében dbrazolt locsold szimbolikusan titkorbe
néz: ,Hirtelen felfénylett a vizes uttest, felragyogtak a kirakatok, titkr6zédote a
nedves aszfalt és a hatalmas tivegtéblak. Tiikorlap futott a kerekek alatt és kétol-
dalt, messze el6re, ameddig a szem ellat”®” Ez a tiikor is értelmezhetd foucault-i
értelemben vett heterotdpiaként:

A tiikor 1évén egyfajta hely nélkiili hely, egyfajta utépia. A titkor-
ben ott latom magam, ahol nem vagyok a felszin mégott megnyild
irredlis térben, ott vagyok, ahol nem vagyok, drnyként, amely 6n-
magamként adja nekem 6nnén ldtvdnyomat, amely lehet6vé teszi,

35 FoUCAULT, ,Eltérd terek’, 148-149.

36 Illés proféta alakja Békés Pél novelldskotetében, a Lakdrelepi mitoszokban is megjelenik, a
Szolgdlati kocsi, illetve az I[lés cimii novelldban.

37 BEkEs, ,Kocsi, alocsold”, 77.
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hogy ott szemléljem magamat, ahonnét hidnyzom: ez a tikor uté-
pidja, de egyben heterotopia is, hiszen a titkor valésdgosan 1étezik,
és bizonyos médon visszahatést gyakorol a helyre, amit betoltok.

Az id6 felhalmozaséhoz kapcsolédd heterotdpidkkal ellentétben léteznek olya-
nok, amelyek idészakosak, nem célozzik meg az idétlenséget, hanem éppen el-
lenkezéleg, meghatdrozott rend szerint térnek vissza. Ilyenek a vésarok, innepek,
a varédzslatos, varosszéli tires szerkezeti helyek,” amelyek évente egyszer vagy két-
szer népesiilnek be. Békés Pal virosi meseregényeiben ilyen, jellegzetesen varosi
esemény a lomtalanitds is. A Lomtalanitis a Fehérldfia utciban valdjaban nem
6nallé mi, hanem a Méra Kiadénal 1986-ban megjelent Borz a sdmlin mesecik-
lus része. Mivel egyes részek akdr 6nalléan is olvashatdk, a Csodaceruza Kiad6
gondozisaban 2007-ben megjelent az egyik rész kiilon is, képeskonyvként.

Els6 latdsra is jol érzékelhets, hogy a mese szovegének szerkezeti
felépitésében semmilyen valtozds nem tortént. A mondat szintjén
mutatkozik némi szerkezeti kiigazitds, a mddositisok zome azon-
ban értheté médon tilnyomoérészt a széhasznélatot és a szdszerke-
zetek alkalmazdsat érinti. A valtoztatdsok jelentds részét vélhetSen
stiliris megfontoldsok indukaltak jelenlegi életviszonyaink adek-
vatabb médon valé kifejezésére.®

A Lomtalanitis a Fehérldfia utciban cim@ képeskonyv illusztricidja, amelyet
Szabé Levente készitett, kiemeli a gangos bérhdz elidegenitének hat6
atmoszférajit, ugyanakkor a lomtalanitas kozosségi élménnyé valtozo aktusit is.

A foucault-i iddszakos heterotépidk sajatsigos keveredése lathatd a Doktor
Minorka Vidor nagy napja* cimi meseregényben. A piac az tinnepi vésdrok
varosi, deszakralizalt megjelenésének tekinthetd, ahol a homéroszi hdborukat
megidézd és kifigurdzo kofak és hentesek vérre mend nagy csatéi elevenednek
meg egy indirekt vardzslat segitségével. Békés Pal meseregényeiben a kauzalitas

"o

sajdtos modon torténd dbrézoldsa varosi mitoszokkd alakitja az olyan egyszert,

38 FOUCAULT, ,Eltéré terek”, 150.
39 Uo., 153.

40 SzaB6 G. Ferenc, ,A Csodaceruza kényveinek nyelvi viliga”, Pedagdgiai Miihely 34, 2. sz.
(2009): 85-91, 87.
41  BExEs Pal, Doktor Minorka Vidor nagy napja (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 2006).
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hétkoznapi torténeteket is, mint egy piaci bevasarlds. Az mar csak a szerz6 hu-
morat jelzi, hogy a vardzslat kovetkeztében nemcsak a kofék és a hentesek 8si
haboruja folytatédik, hanem a levesbe szédnt tytk — a bolesészdoktor Minorka
Vidor — beszélni kezd.

A virosi helyszinek Békés Pél gyermekirodalmi alkotdsaiban olyan tdjak, ame-
lyek a hétkoznapisigot meseivé alakitjdk. A lakételep, a gangos bérhéz, a vérosi
park, a cirkusz, a Vidampark és a mizeum mind varazslatos kalandok szinhelyei,
nemcsak természeti és kulturalis kornyezeti elemek Osszességei. ,,A vérosképek,
tér-olvasatok, idédtélési gyakorlatok, tarsas kapcsolatrendszerekre jellemzé ruti-
nok, merev tedridk és rugalmas impresszidk egyiittese™? sériisidik dssze, mikor
egy-egy vdros mesei kornyezetbe keriil. Az idé, a tér, a forma kiilonos médon fonddik
eaybe az urbdnus kornyezetben. Békés Pil vdrosi torténeteinek megszdlalasmddjir
taldn Féner Tamas mivészetével lehetne parhuzamba allitani, akinek Buda-
pest-fot6i hasonlé médon szolitjdk meg a befogaddt, mint ahogyan Békés Pél
teszi a meséiben.

Féner beszélget a kép-olvaséval. Tudja, hogy nem mutogatni kell
neki képeket, hanem meg kell hivni, hogy egytitt nézzen/ldsson a
képcsinaldval. Mert a képolvasé ezt szereti: ha beavatjak a litvény-
ba, ha reakciobdl épil fel a kép. [...] Szellemtorténet ez a varostor-
ténet, a benne lakokrdl szol, — jollehet egyetlen figurat sem taldlsz
benne, a Viroslako szelleme a hazak faldra, az utcék filmre rogzitett
levegdjébe, a megvildgitas csalafintasigdba, a kompozicié drulko-
ddsdba van rogzitve.?
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Hermann Zoltan

A kétbalkezes varizslo és
a médiumok az 1980-as évek
magyar gyerekregényeiben

»Szdraz” felsoroldssal kezdem, az 1980-1983 kozott megjelent gyerekregényekkel.
Akik a nyolcvanas években voltak gyerekek — én mér nem: érizgetek a Kérbal-
kezesbol' egy csaladi, 2008-ban, utdlag, a szerzé 4ltal is dedikalt példényt, amely-
nek az elélapjin az 4ll, hogy 1983. julius 1-jén én kaptam a konyvet, jutalomként
a Nagykorosi Konzervgyar KISZ épitdtabordban végzett munkdmért (igazdbol
az esti gitdrozdsokért), vagyis béven gimnazista voltam; ez kiilonben elgondol-
kodtaté dolog, mert az évfolyamtérsaim, akkori 16—17 éves fink kozott nagyon
népszert lett a konyv, idézgettiink bel6le, fejbdl —, széval, akik gyerckek voltak a
nyolcvanas években, meg fognak lepédni a felsoroldson: olyan kultikus vagy az
adaptdciéik miatt kultikussd vélt gyerekregényeket fogok emlegetni, amiket, az
emlékeik alapjan, biztosan nem kotnének az 1980-as évek elejéhez.
1982-ben jelent meg Berkes Péter Bezzeg a Tohitom! cimli regénye.” Berkes
(Berkes Gdbornak, a hetvenes évek gyerekszinészének, a kés8bbi popzenésznek
az ¢édesapja) a hatvanas évekedl katonai rangban a Néphadsereg cimi lap 0jségiré-
javolt. (Rovid ideig, a televizid és a Méra Kiadé szerkesztdjeként végzett munkdi
elétt, kezddként, Csukas Istvén is dolgozott a Néphadseregnél.) Berkes propa-

1 BEkEs Pal, A kétbalkezes vardzslé (Budapest: Minerva Kiadd, 1983). (A Békés Pél 4ltal irt
dedikécié: 2008.)

2 BERKES Péter, Bezzeg a Tohitom! (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 1982). (Ez a nalam
1év6 antikvir példany jutalomkényy volt, a kiskérosi Petdfi Altalanos Iskola 4. b osztélyos tanulé-
ja, egy Gabriella nevii liny kapta ,,példds magatartdsdért és szorgalmaére”, 1982. junius 19-én.) A
konyvnek létezett korabban egy forgatdkdnyv-valtozata, ebbél késziilt 1977-ben az azonos cimf,
46 perces ifjisdgi film, Somhegyi Béla rendezésében, Victor Mété zenéjével.

99



Hermann Zoltin

gandisztikus katonanovellakat irt, 1969-ban jelent mega késébb filmvaltozatban
is népszertivé valt ifjusigi regénye, Az dreg bianya titka,? amit a szintén megfil-
mesitett Usdnam, sracok! kovetett 1975-ben.* (Berkes Gabor is jatszott ebben
a sorozatban.) Legjobb ifjusigi regénye az 1986-os Fiire lépni veszélyes Berkes
1982-ben, amikor a Bezzeg a Tohitom! megjelent, a kormény Téjékoztatasi Hiva-
taldnal dolgozott. 2022-ben halt meg.

Szintén 1982-ben jelent meg Rénaszegi Miklds (a Méra Kiadé Delfin kony-
vek sorozatdnak volt alapitd szerkesztdje és termékeny szerzdje) A gézengiizok
meg az idegenforgalom cimi regénye,® amibél 1984-ben forgattak tévéfilmet Kis-
maszat é a gézengizok cimen.” Rénaszeginek ez a konyve mdr a tizennyolcadik
ifjusdgi regénye volt. A gézengrizok-regénysorozat 1991-ig még hédrom folytatds-
sal béviilt: A gézengrizok a Balatonndl, A gézengiizok a Hortobdgyon és A gézen-
giizok az Alpok aljin cimi részekkel.® Rénaszegi Miklos Berkes Péterrel egyazon
évben, 2022-ben halt meg.’

3 BERKES Péter, Az dreg binya titka (Budapest: Méra Ferenc Kényvkiadé, 1969). A regénybél
forgatott, 30 perces epizddokbél 4ll6, Strészes tévéfilmsorozatnak (1973) szintén Berkes Péter volt
a forgat6kdnyvirdja, a filmsorozatot Fejér Tamds rendezte, Békés Jozsef volt a sorozat dramaturg-
ja. A kor legtdbbet foglalkoztatott gyerekszinészei, Losonci Gabor, Jelisztratov Szergej és Kovécs
Krisztidn voltak a film fészerepl6i. Erdekesség, hogy a kalandos térténet zenéje kélesonvett zene: egy
francia filmklasszikusnak, a 60-70-es években nalunk is kézkedvelt, kvdzi-ifjisdgi filmnek (id. Ale-
xandre Dumas-adapticié!), az 1964-ben, Alain Delon f8szereplésével forgatote A fekete tulipan (Le
Tulipe Noir) cimi filmnek a zenéje (Gérard Calvi volt a komponista) hallhaté Az dreg binya titkdban.

4 BERKES Péter, Utdnam, sricok! (Budapest: Méra Ferenc Kényvkiadé, 1975). A 30 perces
epiz6dokbdl 4116, hatrészes ifjusdgi tévéfilmsorozatot szintén Fejér Tamds rendezte, Berkes Péter
forgatékonyvébdl. A film f&bb gyerekszerepeiben ugyanugy Losonci Gébort, Jelisztratov Szergejt,
Kovécs Krisztidnt lithatjuk, de Berkes Gabor és Kiss Gabi is jitszik a filmben. (Losonci kivételével
mind a négyen jtszottak Bdcskai-Laurd Istvin 1973/74-es Csukas-adaptacidjiban, a Keményka-
lap és krumpliorr cimi sorozatban.) Fejér Tamds két emlitet filmjének szerepl8gardéja, képi vilaga,
a forgatds know-how-ja annyira megegyezik, hogy bizony hajlamosak vagyunk, egykori rajongé,
gyerek-tévénézok Ssszekeverni a két filmsorozat cselekményelemeit!

S BERKES Péter, Fiire [épni veszélyes!, ill. SAJDIK Ferenc (Budapest: Méra Ferenc Kényvkiado,
1986).

6 RONAszeGI Miklés, 4 gézengiizok meg az idegenforgalom (Budapest: Méra Ferenc Konyvki-
ado, 1982).

7 A filmvéltozat 1984-ben késziilt, Markos Miklés rendezésében.

8 RONAszeGr Miklés, A gézengiizok a Balatonndl (Budapest: Méra Ferenc Kényvkiado,
1986); RONASZEGI, A gézengrizok a Hortobdgyon (Budapest: Méra Ferenc Kényvkiadd, 1988);
RONASZEGL, 4 gézengiizok az Alpok aljin (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 1991).

9 Roénaszegi Miklds 2020-ban az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 4ltal alapitott Herczeg
Ferenc-dij misodik kitiintetettje volt.
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1982-es Katké Istvan Telefon-papa cimii regénye,' amibél Haumann Péter,
Halész Judit, Csékdnyi Lészl6 fészereplésével és Andris szerepében a ma szinhézi
rendezdként dolgozd Léner Andrissal még ugyanebben az évben tévéfilmet
forgattak.' Alighanem elébb késziilt az éppen nyugdijba vonulé Katké forga-
tokonyve — 1958-tdl volt a Magyar Televizi6 irodalmi rovatdnak vezetdje, majd
fémunkatarsa —, és ebbdl irédott a kisregény.

1983-ban jelent megaz akkor harmincas éveiben jaré Nogrédi Gabor Hecseki
és a gyermekrablok cimu ifjuségi regénye."”” Nogradinak — aki azéta harminenél
tobb gyerekregényt jegyez, irt tankonyvet, zanzésitott tobb klasszikust, készitett
filmforgatdkonyveket — ez volt az elsé igazi sikert hozé munkdja: korabban
verseskotetei jelentek meg, és az Uj Tiikor cimt kulturdlis hetilap gjségirdja volt.
1985-ben késziilt a Hecsekibol a Gyerekrablis a Paldnk utcdban cimi film," ami-
nek szintén Léner Andris volt az egyik fészerepléje.

1981-ben irta meg sajat 1968-as regényének, a Sirdly konyvek sorozataban
megjelent Szeleburdi csalddnak a forgatokonyvér Bélint Agnes,14 és még eb-
ben az évben be is mutattdk a tévében a filmet, majd 1987-ben a folytatdsic.”
Balint Agnes a kezdetektdl, 1958-tdl a Televiziénal dolgozott, 1986-ban ment
nyugdijba.
1980-as még Nemere Istvin A fantasztikus nagynéni ciml kult-gyerekregé-
16

nye:'¢ ez is egyfajta irodalmi debiit volt, a kényv a Delfin sorozatban jelent meg

10 KaTko Istvan, Telefon-papa (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiad, 1982).

11 A Telefonpapa (sic!) cimd, 82 perces ifjusigi tévéfilmet Mihdlyfy Sdndor rendezte.

12 NOGRADI Gébor, Hecseki és a gyermekrablék (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 1983).
13 A filmet Mihalyfy Sandor rendezte, a felndtt f8szereplé a Hecseki Boldizsér rendér alhad-
nagyot alakité Koltai Rébert volt. A film cime eredetileg Gyerckrablds a Kakas utciban lett volna,
csak a film vdgasdndl vették észre, hogy tobb snittben is litszanak a forgatdsi helyszin, a XV. keriileti,
rikospalotai Paldnk utca utcatdbldi. A regény 1985 utdni kiad4sai, a film cimét kélesonvéve, Gye-
rekrablis a Paldnk utciban cimvaltozatban jelentek meg. Heeseki Boldizsér alakja még egy Nogré-
di-regényben bukkan fol, az 1987-es Hecseki és a kedves betordkben. Vo. NOGRADI Gdbor, Hecseki
és a kedves betirék (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 1987).

14 BALINT Agnes, A szeleburd; csalid, Siraly konyvek (Budapest: Mora Ferenc Konyvkiadd, 1969).
15 A MAFILM Dialég Filmstudidja 4ltal jegyzett filmet Paldsthy Gyorgy rendezte. A folyta-
tds, a Szeleburdi vakdcid cim@ gyerekfilm-vigjaték forgatdkonyvét a rendezd, Palasthy Gyorgy irta,
Bélint Agnes és Ujhelyi Janos (4 tani, A szerelem, A szerelmes biciklistik stb. cimi filmek forgaté-
konyveinek tdrsszerz8je) kozremikodésével. A filmnek kényvvalrozata nincs, a Szeleburdi csalid
karakterei jelennek megaz 1987-es folytatdsban is, de szinte minden korabbi filmszerepld helyére
Uj szinészt kért fel a rendezé.

16 NEMERE Istvan, 4 fantasztikus nagynéni, Delfin konyvek (Budapest: Méra Ferenc Kényvki-
adé, 1980).
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eredetileg! Nemere azdta inkdbb példatlan termékenységti és kétes hirnevi sci-fi
irénak szdmit, kiillonféle dlneveken 750-nél tobb konyve jelent meg. A fantaszti-
kus nagynénibél is film késziille 1986-ban, az akkor mar nagybeteg Ruttkai Fva
fészereplésével.”

A felsoroldsbol kittinhet, hogy a nyolcvanas évek elejének magyar ,.fius” gye-
rekregényeit — és akkor még nem is vettitk szimba a radidjicék mifajic® — ro-
vid id6n belil filmre adaptaltdk, kovetve a Kemeénykalap és krumpliorr és a Le
a cipével! cimti Csukés-filmek 70-es évekbeli sikerét;'® vagy ilyen az Egigérd fii
cimt Janikovszky Fva-film, aminek az eredetileg 1970-ben irott konyvvaltozata,
a Mdlnaszorp és szalmaszdl a film 1979-es megjelenése utan véltott cimet.”
Kétségkivill voltak olyan sikertelen megfilmesitések is, amelyek nem valtak
nemzedéki alapélményekké, mint példdul a hatvanas évek végérdl a hetvenes

17 A filmet Katkics llona rendezte, Markos Miklés és Békés Jozsef voltak a film dramaturgjai.
A f8szerep, Amélia néni szerepe volt (az 1988-ban bemutatott Kiildetés Evianba cimt film egy
epizddszerepét leszdmitva) Ruttkai Fva utolsé filmszerepe, Ruttkai 1986. szeptember 27-¢én halt
meg. A film gyerckszerepei koziil Csabidt jdtszotta Madaras Gergely, aki jelenleg a liege-i Kiralyi
Filharmonikus Zenekar igazgat6-karmestere.

18 Tizenhdrom (!) évadot élt meg példdul Ldszlé Endre Sziriusz kapitiny ciml tudomanyos-
fantasztikus ifjusagi rddiojaték-sorozata, 1977 és 1989 kozote keriiltek addsba az egyenként 6t
epizddbol 4ll6 évadok. Laszlé Endre Sziriusz kapitanydbol hatrészes konyvsorozat is megjelent
1981 és 1986 kozott. 1969-t8l 1977-ig futott a szintén Laszlé Endre altal rendezett Mikrobi cimt
sorozat — Botond-Bolics Gydrgy mérnok és Balint Agnes irta az egyes részeket — hét évada. (Szi-
riusz kapitdnynak és Mikrobinak is Csékanyi Ldszl6 adta a hangjit.) A Mikrobibol 1976-77-ben
tizenhdrom részes rajzfilmsorozat késziilt Mata Jénos rendezésében, a Pannénia Filmstudidban.
A Mikrobibdl nem késziiltek konyvek.

19 A Keménykalap és krumpliorr cimli Csukds-regénybél még a megjelenés évében film késziile,
1974-ben vetitette a Magyar Televizi6. A filmet Bécskai Laurd Istvén rendezte, Kovacs Krisztidn és
Berkes Gabor gyerckszinészek is jatszottak benne. A Le a cipdvel! cimii 1976-os filmet Szabd Attila
rendezte Csukds Istvan Nydr a szigeten cim ifjusigi regényébél. A harmadik, a Delfin konyvek
sorozatdban, Rénaszegi Miklds szerkesztése alatt megjelent Csukds-regénynek, a Vakdcid a halott
utcdban-nak is van filmvéltozata, 1979-bél, Paldsthy Gyorgy rendezésében. Ez utébbi az elrontott
filmadapticiok kozé tartozik, a konyv utdnozhatatlan, elégikus elbeszél8i hangja elttnik a filmben,
és a film a lakotelepi épitkezés szaniterjeit és mas szerelvényeit fosztogaté munkdsok és orrgazdék
leleplezésének lapos torténetét adja el8. V. CsuxAs Istvan, Keménykalap és krumpliors, Delfin
konyvek (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadd, 1973); CsukAs Istvan, Nydr a szigeten, Delfin
konyvek (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadd, 1975); CSUKAS Istvan, Vakdcié a balott utciban,
Delfin konyvek (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadd, 1978).

20 Janikovszky Fva, Milnaszorp és szalmaszdl, ill. REBER Lészlé (Budapest: Méra Ferenc
Kényvkiadé, 1970). Az Egigérd fii cimen bemutatott filmvéltozatot Palisthy Gyorgy rendezte,
1979-ben.
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évek végére dthelyezett Mandy-klasszikus, a Csutak a mikrofon elérr (1977).2!
A regények filmes adapticidi jol vagy kevésbé sikeres médon az olvaséi imagind-
ci6 vizualis kiterjesztéseként — ma mar tudjuk — egy olyan ldtvany-univerzumot
rogzitettek az 1970-1980-as évekrél, amely az tjraolvasas sordn mentélis képként
idéz8dik fel az olvaséban. Valészintileg élesen elkiiloniil a regények esetében az az
olvasé6i élmény, amelyben a befogadé még személyes emléknyomokkal is rendel-
kezik a kor topogréfiai és térgykultardjardl, és annak az olvasénak a ,fantdzidja’,
aki mar csak az egykoru, par év killonbséggel forgatott filmadaptaciokbdl ismeri
meg ezt a vizudlis kornyezetet. De az emlitett példak kozott megfigyelhetjik azt
is, hogy esetenként az elébb elkésziilt filmes vagy radids produkciokbol késziil
konyv: ez a megoldas, kiillonosen a gyerek-, kiskamasz-olvasékndl azt a jelenséget
teszik olvasisélménnyé, hogy a film vizualis elemeit tudjék hasznélni az olvasas
imaginativ mtveletei sordn,” vagy egyenesen a hangfelvételeken, filmekben meg-
sz6lald szinészek hangjan halljik az olvasott szoveg dialdgusait.

Milyen hatasai lehettek ennek? Az, hogy a 80-as évek elejének gyerektorténetei
egyszerre tobb médiumban jelentek meg, biztositott a késé kédarkori kultiraban
egy addig nem tapasztalt, komoly medidlis jelenlétet, megkettézott médiafeliiletet
az {rok/forgatdkonyvirok szamara. Méstel6l a parhuzamos médiumokban megje-
lend torténetekkel, karakeerekkel a csak olvasdsra épiilé befogadoi tapasztalatndl
(tapasztalatszerzésnél) dsszetettebb értelmezdi mintakat is adott a gyerekbefoga-
doknak. Biztos vagyok abban, hogy a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején
sziiletett generaciok kreativ készségeit ez a jelenség a késébbiekben is meghatérozta.

21 MANDY Wvén, Csutak a mikrofon elér, Sirdly konyvek (Budapest: Méra Ferenc Kényvkiado,
1970). Az 1977-es filmadaptaciét Katkics Ilona rendezte. Mandy gyerekregényeinek lirizalé fan-
tasztikumdt, metaforikussdgat a Virkonyi Zoltan éltal 1961-ben rendezett Csutak és a sziirke I6
cimd, fekete-fehérben forgatott film tudta megkézeliteni — 1959-ben jelent meg az azonos cimt
Méndy-regény —, ennck a forgatokonyvét Mandy és Kézdi-Kovacs Zsolt irték, operatdre pedig az
innovativ képi megoldasokkal kisérletezd Hildebrand Istvan volt.

22 ,A szovegjéték soha nem olyan el8adds, amelyet az olvasé pusztén szemlél, mert az elérhe-
tetlen »tiikdrvilig« tilonttl vonzd. Olyan jiték ez, amelyet minden olvasénak a maga egyéni
mddjén kell jitszania. [...] Az eredmény tehdt puszta potlék [supplement]. Abban kilonbézik a
szoveg lehetséges szdndékdtdl, hogy azt tekintjiik a szoveg jelentésének is. Ezzel szemben a szo-
vegjaték csak az ilyen potlékokat kitermeld mdtrix lehet, hiszen a jelentés nem eredhet jelentésbdl.”
Wolfgang ISER, 4 fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gabor Tamas (Budapest: Osiris Kiadd,
2001), 332. Az imagindrius iseri definiciéi amugy kimondottan kézel 4llnak — a felsorolt példdin-
kon latjuk, akdr az ifjusdgi szovegekben is — az olyan szdvegekhez, amik nem egyszertien médiu-
mo(ka)t tematizdlnak, de az olvasissal, az olvasds Ssszetett médozataival voltaképpen a folyamatos
médiumvéltdsokbdl kévetkezé (iseri) értelmezdi szévegjitékokat is reprezentéljak.
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Békés Pal 1983-as A kétbalkezes vardzsidjanak nem filmes, hanem szinhazi
karrierje lett — jollehet az elsé kiaddsnak a torténet fantasztikus elemeit megje-
lenitd, Sajdik Ferenc dltal készitett illusztricidibol akdr egy rajzfilmsorozat is ké-
sziilhetett volna. Nem véletlen, hogy ezt emlitem, hiszen a Csukds—Sajdik—Dar-
gay-féle Pom Pom rajzfilmsorozat is ugyanebben az idében, 1979-1981 kozott
keriilt miisorra a Magyar Televiziéban.>

A kétbalkezest 1983. december 8-4n mutatta be a Jitékszin Vindorfi Ldszlé
rendezésében, Varhelyi Terézzel Elias Tobids és Tahi Jozseffel Fitzhuber Dongd
szerepében, egy évvel késébb pedig Kecskeméten rendezte meg Vandorfi a darab
zenés véltozatdt.** Vagyis elképzelhetd, hogy — mivel a szinlapok nem tiintetik
fel, ki volt a két eldadds dramaturgja — az el8addsok szvegkonyvét is Békés Pl
irta, nem sokkal a regény megjelenése utdn, vagy mar azzal egyidében. A konyv
nem is a Mérandl, ahol Békés akkori gyerekirodalmi mentora, Janikovszky Eva
dolgozott, hanem a Minervanal jelent meg.> A Minerva a Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé ,,brandje” volt, a Magyar Radié és Televizi6 ismeretterjesztd, kul-
turdlis és irodalmi kiadvanyai jelentek meg itt: a konyv tehét kiad6i oldalrdl is
ennck az orszdgos, audio-vizudlis ,tartalomszolgaltatdnak™ a segitségével keriilt
az olvasékhoz.

Vindorfi Laszl6 szinrevitelét jol fogadta a korabeli kritika: pedig egy ma-
sik, legendds gyerekszinhdzi eléadds, Csukds Istvan Timar Béla dltal rendezett

23 Csukds Istvinnak 1979 és 1988 kozott tizenhdrom Pomz Pom mesckényve jelent meg, Saj-
dik Ferenc illusztracioval, 1999-ben egy Pom Pom dsszes is, majd még két tjabb epizdd a 2000-es
években. 1978-ban és 1981-ben egy tizennégy és egy tizenkét epizédbdl 4116, részenként 8 perces
rajzfilmsorozatot készitettek Dargay Attila rendezésében.

24 AJatékszin eldadasdn a f&szerepl6k kivételével a szinészek tobb karaktert is jatszottak, Botr
Endre egyenesen 6t6t (Csikorgd Csdkorgé, Ujségérus, Ajté, Kuka, egy férf1). Ez nyilvanvaldan a
gyerekszinjdtszas ,alacsony koltségvetésti” hagyomadnyait is kovette, ugyanakkor a rendezd szin-
hézesztétikai jarékka is tudta tenni az adottsigokat: a gyereknézd ugyanis lelkesen azonositja a
szinpadon 1évét a jelmezzel, a karakterre kidolgozott hanghordozéssal, vagyis nem minden eset-
ben veszi észre, hogy a kiilonb6z6 karaktereket ugyanaz a szinész jétssza. Masfelél, ha észreveszi a
szereposztds mogotti ironikus tartalmat, az eljitszott karakterek kozott a gyerek-nézd valamiféle
metaforikus irénidr is képes érzékelni (mint példdul Botar Endre karakterei esetében). Az 1984.
november 16-4n bemutatott kecskeméti eldaddst zenés eldaddsnak hirdeteék. Vandorfi a kecskemé-
ti rendezésében az Ujsagirus, Ajtd, Kuka epizédszerepeket tovébbra is egy szinészre bizta, Perényi
Laszl6ra, de Csikorgd Cs6korgot egy szinészné, Fabd Gyorgyi jatszotta, 6 volt az Etekfogé is. Ld.
Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet Szinhizi Adattdr, hozzéférés: 2024.05.12, http://
resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI39761, illetve http://resolver.szinhaztortenet.hu/
collection/OSZMI37536

25 Janikovszky 1981-1982-ben, a Mérédval pirhuzamosan a Minerva konyveit is szerkesztette.
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Agacskdjanak volt a bemutatdja ugyanezekben a hetekben. A gyerekszinhézi elda-
dasok kézott szokatlanul hosszt, két és fél 6rds eléadast dicsérte Molnar Gabriel-
la az Esti Hirlapban.*® Egy magat A. L.-ként jegyzd kritikus rajong Varhelyi Teréz
jatékdért, és reményét fejezi ki, hogy nemcsak a Jatékszinben, hanem a vidéki
szinhazakban is jitsszak majd a darabot.”” Az Elet és Irodalomban Iszlai Zoltin
ir kettds kritikdt (Paskandi Géza A kirdlyliny bajusza cimi, Meczner Janos éltal
rendezett gyerekszinjatéka a masik eléadds):

A békésebb kortilményekrdl eszmélkedd Békés Pal darabjinak
tétje nem a szdrtelen igazsig kiizdelmes érvényesitése, hanem az,
hogy szeretetreméltd héseinek egy nagyonis idészert nevelddési
dilemmét kell megoldaniok. A mai panel-laké gyerekek f6 gondja
nem az, hogy mije van a kirdlylanynak,”® hanem hogy van-e még
egyaltalin mese és a hozzétartozé kirdlykisasszony, meg udvartar-
tés, ahol az a sok régi regényes dolog megtorténhet. A kérdést bi-
zonyos Fitzhuber Dongé lakételepi kezdé vardzslé és baratja, az
emlitett hiléruhds Elids elméletileg nem tudja ddlére vinni. Ezére
folyamodnak a materialista iz{i csinald magad kisérletezéshez és
folfedezéshez, melynek sordn mind kozelebb jutnak a megismerés
teljességéhez és ez a darab.

Kétségteleniil miinchhauseni gesztust alkalmaz tehar a kitting
szinpadérzéki szerzd [...].%

Az ES kovetkezé szaméban a szerkesztéi iizenetek rovatban pedig ez olvashaté:

KOSA JUDIT. BUDAPEST. Azt hozza tudomésunkra friss han-
gu levelében, hogy, »az én szememben az A. A. Milne és Lazar Er-
vin szdmdra fenntartott pulpitusra felkapaszkodott Békés Pdl is”,
majd kifejti, hogy a fiatal szerzé A kétbalkezes vardzslé cimd mo-
dern meseregényével érdemelte ki ezt a megtisztelé helyet. Hogy
mennyire egyetértiink, azt tantsitja janudr 27-i szamunk miivészeti

26 MOLNAR Gabriella, , A kétbalkezes vardzslé: Bemutaté a Jatékszinben”, Esti Hirlap 28, 292.
sz. (1983): 2.

27 A.L., A kétbalkezes vardzslo”, Film, Szinhdz, Muzsika 28, 4. sz. (1984): 20.

28 Az emlitett Paskandi-darab cimével élcelédik a kritikus!

29 Iszral Zoltan, ,Két magyar eredeti”, Elet és Irodalom 28, 4. sz. (1984): 13.
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rovataban megjelent cikk, amely A kétbalkezes vardzslobdl késziil,
nem véletleniil hasonld cimli mesejaték Jatékszinbeli eléadasit
méltatja. Ajénljuk figyelmébe a darab megtekintését is. Biztosak
vagyunk benne, hogy nem bénja meg.*

A Pedagdgusok Lapja interjut kozol A kétbalkezes és a Lakdtelepi mitoszok meg-
jelenése kapcsin Békés Pallal.! A Uj Tiikér cimi kulturélis hetilapban Okros
Lészlo kiskritikdjar igy zdrja: ,A jaték szellemes, sokszind, kedves. Kivéve a
torténet tigyetlen és elnyujtott lezdrasdt. Az elmaradhatatlan, s ez esetben kissé
didaktikus tanulsag kedvéért az el8adds, sajnos, mintha kétszer fejezédne be.”*
De van ennél negativabb értékelés is: Nénay Istvan a Szinhdz 1984. szeptemberi
szamdaban, az 1983/84-es ¢évad gyerekszinhazi el6adasairdl irt 6sszefoglaldjaban
igy ir Békés Pél és Vandorf Laszl6 darabjardl:

A kétbalkezes vardzsls [...] az egész az irdi-tervezbi-rendezdi és szi-
nészi feliiletesség riaszt6 példdja. Ennek az el6addsnak a létrehozéi
nem tekintették egyenrangu partneriiknek ifji nézdiket, s ebben a
legkevésbé a szinészek hibaztathatdk, hiszen a kittiné tarsulat jobb
tigyhoz méltd buzgalommal igyekezett lelket lehelni a képtelentil
bérgy torténet kiagyalt és papirosizii, bir mainak szant figurdiba.*®

Okros és Nanay kritikdja egyrészt része a korabeli szinhdzkritikai ritualénak,
hiszen a kézvetleniil a bemutatdk utani beszamolé kritikédk ,,minuszos” megil-
lapitasaiban alig, inkébb a tekintélyt szerzett szakirdk par hénappal késébb irt
osszefoglalé munkdiban volt tere megszdlaltatni a kritikus hangokat. Masteldl
az is érdekes, hogy a vidéki sajtdban, a kecskeméti bemutat6 utén alig irnak a
darabrdl, a pesti kritikusok megéllapitésait a helyi sajté helyben hagyé hallgata-
sa kiséri. Csak egy interju olvashaté a Petéfi Népében Vindorfi Laszlé bemuta-

30 [N.N.], ,Szerkesztdi iizenetek”, Eler és Irodalom 28, 5. sz. (1984): 2. A szerkeszték iizenete
valdszintileg az akkor még kozépiskolds Kosa Juditnak, a Népszabadsig késdbbi kulturdlis ujsagirs-
jénak, rovatvezetdjének szol.

31 SzENTMIHALYI Viktor, , Az irodalom titkrében: Lakételepi mitoszok. Beszélgetés Békés Pal-
[al’, Pedagdgusok Lapja 40, 4. sz. (1984): S.

32 Okrés Liszlo, , A kétbalkezes vardzslé”, U] Tiikor 21, 1. sz. (1984): 3.

33 NANAY Istvén, ,El8addsok — gyerckeknek”, Szinhdz 17, 9. sz. (1984): 37-42, 42.
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té-terveir8l.** Vindorfi feladata volt ebben az id8ben, ugy létszik, a kecskeméti
Katona Jézsef Szinhdzban a nézdcsalogatd musorterv kialakitdsa, hiszen ez az
évad volt Jancsé Miklds és Hernddi Gyula szinhdztorténetileg nagyon fontos, de
a kozonség ellenérzéseit is kivaltd kozos igazgatdsaginak id6szaka. Nanay kri-
tikdja azért is érdekes, mert mintha nem érzékelné a gyerekszinhdzi szcéna at-
alakuldsdnak jeleit — a gyerekirodalmi kanonvaltas jeleit igazan nem kérhetjiik
rajta ut6lag szamon —, pontosabban a szinhédz tradicionalis medialitdsa feldl te-
kint arra a témdra, és arra az 0j gyerekszinhdzi ,filozéfidra” (ennek éppen a fiatal
Meczner Jdnos a legeredetibb képviseléje az 1980-as évek elején), amik pedig jol
lathatok voltak A kétbalkezes tematikai komplexitdséban, és Vindorfi ezt kibon-
tani igyekvd szinrevitelében.

Tual azon, hogy a példék alapjan is ltszik, milyen fontos szerepe volt a 70-
80-as évek forduldjan irt gyerekregények adaptacidinak abban — pedig tényleg
csak egy toredékét emlitettem meg az ekkor megjelent munkéknak —, hogy ezek
a gyerekirodalmi miivek tobb figyelmet kaptak a csak konyvalakban megjelent
gyerekregényckhez képest, ez (az egyszer majd megirand6 gyerckirodalom-tér-
ténetben) a kanonizicidnak egy 4j modelljét rogziti. Azt sem szabad figyelmen
kivil hagynunk, hogy mennyire meghatirozé a ma mar felnéte, egykori elsé ol-
vasok kozvetitd, ,transzgenerdciés” munkdja abban, hogy a regények a 2000 ko-
ril sziiletettek olvasményai koziil sem koptak ki: észre kell venniink, ezeknek a
muveknek nem csak a kanonizélédasi folyamatai vagy a sikere kothetd az irodal-
mi médiumokon kiviili jelenlétiikhéz. (Konkrétan persze a késé Kadar-korszak
két televizié- és hirom radidcsatorndt szamlélo, igen sziikos, de ma mar nehezen
elképzelhetd ismertséget hozd tomegmédiumai, késébb pedig, a 90-es évekedl
nyitottabba valé televizidzds gyerek- és nosztalgiacsatorndi biztositottak ezeknek
a gyerckirodalmi kultusztirgyaknak a folyamatos jelenlétét.) Ami fontos tehdt:
nemcsak a kdnonképzédést segitették a tomegmédiumok, de kozelebbrél nézve
mindegyik emlitett gyerekregénynek témdja is az irodalmon tali médiumok ma-
kodése, jelenléte az egyes torténetekben.

A filmes, radids vagy szinhdzi médiumokban valé jelenlét mogott, rejtetten,
meghuzddhatott egy kifejezetten pozitiv, gyerek- vagy csalaidpedagégiai szandék
is. Mér a hetvenes évekeél a radié ésa televizié gyerckmiisorainak szerkesztdi (Kat-
kics Ilona, Féstis Eva, Balint Agnes és méasok), a Csalddi kir cimt misorfolyam

34 H. N, ,Kétféle Drakula — Megtaldljak-e a mesét? Beszélgetés harom bemutatordl’, Pesdf
Népe 39,267. sz. (1984): 5.
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példézatos rovidfilmjeit kovetd studidbeszélgetések résztvevdi (Kelemen Endre,
Ranschburg Jend),” a gyerekirodalmat kiadé Méra szerkesztéi (Kormos Istvén,
Janikovszky Fva, Roénaszegi Miklés) olyan médiatartalmakat éllitottak el8, ame-
lyek a gyerekeket 6nallé dontésekre, ondlld kozosségeket létrehozni képes egyé-
niségekként mutattak be, olyan gyerekekként, akik a hivatalos, ideologikus , az
iskolarendszerhez képest alternativ, sajat mikrokultarét, sajit nyelvet képesek
létrehozni, a Kddar-korszak talszabélyozott, felnétt viselkedésmintdihoz képest
Ujszerd, kisérletezd, a dolgokra rakérdezd gondolkoddsmaédot és észjérast képvi-
selnek.* A magyar tomegmédiumok szerkeszt8ségei, a magyar gyerckirodalom
szovegei (legaldbbis az a része, amit eddig emlegettem) a 70-80-as évek fordulé-
jan sokkal innovativabb pedagdgiai programot képviseltek, mint amit a korszak
dtlagesalddjaban (ezt a szociografikusan hitelesen megjelenitett nevelési tradiciét
egyik emlitett regény vagy film sem mulasztja el kinevettetni), vagy a korszak
szocialista ideoldgidt levetkdzni nem merd vagy nem képes dtlag-iskoldiban ek-
koriban tapasztalni lehetett. Az emlitett gyerekregények gyerekkarakterei nem
fogadjék el a felndttek tekintélyét, a felndteek irdnyitasde, ezért olyan gyakoriak
czekben a torténetekben a vakdciés szitudcidk. (A felnéteek irdnyitotta viligbdl
val¢ kilépést legnyilvdnvalobban Csukds vazolja fel még a hetvenes években a
Nydr a szigeten-ben.) Ez mar nem a Matula bacsi-szerti irdnyitd-tanité felnéeeek
vilaga, a gyerekek itt csak azokkal a felnéttekkel hajlanddk egytitemiik6dni, akik
komolyan veszik ¢ket, akik a segitétérsaik lesznek a problémdik megolddséban,
akik képesek egyiitt jatszani veliik: ilyen a kozos jatékra ,ravehetd” Evanéni, a 6.b
Uj osztélyténoke a Bezzeg a Tohotom!-ben; ilyen Stefesik bacsi, a nyugalmazott
orasmester a Telefon-papdban, ilyen a Dél-Amerikdbdl hazatelepiil6 fantasztikus
nagynéni, a gézenguzok taxisa, vagy Hecseki Boldizsar renddr alhadnagy. A kéz-
balkezes Fitzhuber Dongéja is ilyen segitétarsa Elids Tobidsnak.

Fitzhuber Dongé és Elids Tobias kiilonleges, az elébbi példikat idéz6 viszo-
nya hozza létre voltaképpen a regény fantasztikumat — kettds csavarral. A4 kétbal-
kezes narraci6janak egyik célja a lakdtelepi gyerekek szociografikusan megfigyelt

35 Ranschburg Jendnek, a legenddvd valt gyerekpszichologusnak és tévés személyiségnek a Csa-
lddi kor cim( televizids miisorfolyam témdirdl sz6l6 6néllé konyve is megjelent. RANSCHBURG
Jend, Csalids kor (Budapest: Minerva/RTV Kiadé, 1977).

36 Ennck a sajatos nyelvi kreativitdsnak, fokusznak volt revelativ erejii példdja ndlunk a svéd gye-
rekversek antolégidjanak megjelenése 1975-ben. Britt G. HALLQVIST, Ingrid SJOSTRAND és Siv
WIDERBERG, Ami a szivedet nyomja, ford. TOTFALUSI Istvan (Budapest: Méra Ferenc Kényvki-
adé, 1975).
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kornyezetének folyamatos parédiava hangoldsa, de — masképpen — a nyolcvanas
évek elejére alaposan megvéltozott tirsadalmi, pszicholdgiai és irodalmi gyerek-
és felndttkarakterologidk ironikus fantasztikumként val6 Gjrairdsa is. Fitczhuber
kétszer meg is sértédik a regényben, amikor a kisfit ,segitdjeként” mutatja 6t
be. Dong6 nem Adse a ,foglalkozdséra” utalé cimet viselé regénynek, hanem -
proppi értelemben is — segitétirsa az igazi h6snek, Elis Tobidsnak. A kisfid csak
ezt rogziti az 6todik fejezet végén, és kés6bb is, a vardzslonak kicsit rosszul esd
megszolaldsaival:

— Gyeriink, ht vardzslém, munkdra fel!
Fitzhuber Dongé elhtzta a szajit, a »hi varazslémat« azért tal-
zésnak taldlta. Persze, nem fontos. F8, hogy ugy latszott: igazi
munka var rajuk, olyan, amit legszebb dlmaiban sem remélt, mi6ta
a Nimbusz Endre Bertalan utcai lakételepre keriilt. Megrantotta a
hatizsik szijat, s csak annyit mondott:

- Rajta!”

— Talalj ki valamit, driga Dongé — sugta kétségbeesetten Eli4s To-
bids.

— Driga Dongé? Es nem »ht vardzslém«? Micsoda stilusvéltozés
— jegyezte mega vardzsl6 epésen.

- Nnnaaaaa... draga Dongé... Bocsdnatot kérek, csak taldlj mar ki
valamit!®®

— Munkara fel, ht vardzslém!

Dongdban berzenkedett az ellentmondas, nem szerette, ha Elis
Toébids folényesre valt, és rdaddsul mindig tirsasigban. De nem
szolt. Mély lélegzetet vett. Akkor most rajtam a sor — gyézkodte
magat — Rajta-rajta. Nosza. Gyertunk. Hajrd!®

Pontosabban, a kiils6 torténetnek Fitzhuber Dongé a f8hése, hiszen réla szl
az ,egész” regény, de a belsd, keresd tipust ,,sajdt” mesének Elids Tobids a hdse,

37 BEKES, A kétbalkezes vardzsls, S1.
38 Uo., 90.
39 Uo., 138.
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vagyis Fitzhuber ebben a belsé torténetben kénytelen a meseregény egészéhez
képest szerepkort véltani. A segitd pedig — ez a mesei/irodalmi vardzslé-szerep-
kor sajitossaga — igazdbdl medidtor, a helyszinek, az id6, a szitudcié és a beszéd-
mddok vagy éppen a lehetséges médiumok kozotti valtasok irdnyitdja, egyfajta
kalandmester.

Ahogy mar emlitettem, a 80-as évek eleji gyerek- és meseregényeknek nem-
csak a megjelenését érinti a mediatizélt kornyezet, a tdrsmédiumok hasznalatat
nemcsak a reformpedagégiai (iskolai és csalddi) tizenetek kozvetitése, valamifé-
le korabeli, és tigyesen elrejtett érzékenyités indokolja, de kiilon-kiilon, az egyes
szovegek témdit tekintve is a médium-hasznalat technikai és szimbolikus prob-
léméit ismerhetjiik fel benniik. (Es nem csak azért, mert a korabeli, a szocialista
korszakhoz kétheté médiumok munkatarsai a szerzok!)®

Berkes Péter Bezzeg a Tohiotom!-jében a gyerekek maguk mellé allitjak, sajac
jétszotdrsukkd teszik az eleinte undok, fiatal osztalyfénokort, Fva nénit — médi-
umként pedig, Eva néni ,itnevelésében” a sajatosan megszdlaltatott hangszere-
ket, és a Tohotom iskoldval folytatott vetélkedést, versenyt hasznéljék. Igaz, hogy
dramaturgiailag fontos helyen jelenik meg a kaputelefon is, mint a nyolcvanas
évek elején tjdonsagnak szdmité médiatechnikai eszkoz.

Nogradi Gabor Hecseki és a gyermekrablok cimt munkdjaban — ami persze
egy 4l-gyerekrablas, a f6hés csak elrejtézik az ellenszenves mostohaapa-jelole elél,
¢és kamionsofdr apjahoz igyekezne eljutni. A gyereckeknek segitd fiatal alhadnagy
a renddrség informdaciods halézatdt, az URH-kocsik add-vevd frekvencidit és a ke-
resett Kondor Lajcsika fotdjdt minden rend6rérsre és hatdrdllomésra kozvetitd
telex-gépeket hasznélja, sokszor illegalisan.

A gézengtizok és az idegenforgalomban a gyerekek a taxisok CB-rédidja (erede-
tileg Citizen’s Band Radio) nélkiil, a nem kézpontositott, hanem a rédiéhaszna-
16k szabad halézataként mtikodé technikai médium nélkiil nem tudnik kovetni,
majd megtaldlni az elvesztett Kismaszat kiilfoldi turista sziileit. (Itt egy szabad
kommunikaciés hélézat bizonyul hatékonyabbnak a kézpontilag irdnyitott vildg
informécids rendszerénél, amely az 6néll6, a hatalmi kézpontokbdl nem vagy

csak nehezen ellendrizhetd kommunikacié lehetségességének illuzidjat kelti a
korabeli olvasékban.)

40  Szigorubban véve nem is pusztin szakmai kozosség volna az emlitett konyvek, adaptaciok
alkotdi kozote — és erre utalni is prébéaltam a kordbbiakban —, de mintha egy ésszefliggd szubkultu-
ralis hélozatot ldtnank itt kirajzolédni, a médidban és a médiumoknak dolgozd, lazan kapesolédd
ismeretségi korokbol kertilnének ki a korszak gyerekkulttirajdnak legaktivabb szerepléi.
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A Telefon-papa torténete ma mér teljesen abszurdnak hat, ez a mobil-vildg
el6tti korszak. Rdaddsul ma mér elképzelhetetlen, hogy mennyire, még a szoci-
alista orszagokkal valé osszevetésben is elképesztéen alacsony volt a nyolcvanas
évek elején a ,vonalas” telefonhalézat kiépitettsége Magyarorszigon.*! Oridsi do-
log volt sajit lakdstelefonnal rendelkezni — rdaddsul az Gjsagiré apuka és Andris
is telefonfliggd. Andrist telefonon instrualjak, nevelik a folyton dolgozé sziilék,
a telefonmesemondé mond nekik mesét (persze, egy téves tdrcsdzds miatt ez
is valaki més lesz, nem a mesemondé), Andris telefonon keresztiil beszélget a
szemkozti erkélyen unatkozé Stefesik bacsival, és egy mésik téves kapcsolds utin
gonosz kis tréfat iz egy eladdsra meghirdetett zongora miatt telefonalé trral. (It
sokféle 4thalldst figyelhetiink meg Karinthy Ferenc Bésendorfer cimii szindarab-
jénak dialégusaival.)* Amikor végiil a csaldd 6j helyre, nyugalmasabb kérnyékre
koltozhet, kideriil, hogy az 0j lakdsban nincs telefon, az addiktiv apa és Andris
ezért a kisfit mianyag jatékeelefonjan kezd el orditva telefonosdit jatszani a két
szomszédos szobdban (itt pedig a Meseautd cimi film hires jelenete, Kabos Gyu-
la maganszéma a ,,Lovasberény! Tessék kilépni!” idéz8dik meg, kiilonésen a film-
valtozatban, Haumann Péter elképeszt$ improvizaciéjaban, tudniillik a filmbeli
dialégus kidolgozottabb a regény szovegénél).

A Szeleburdi csalddban a biologus apa irégépe a médium, a folyton késziils
nagy tudomdnyos mi a soha be nem teljesiil$ igéret — sok mindenre. Példdul a
szomszéd, a negativ példaként szolgal6, konformista Belvizi csaldd ellenpontja-
ként: a tdrsadalomban valé érvényesiilésre.

Nemere A4 fantasztikus nagynénijében Amélia nagynéni oldtimer autdja, Ti-
vadar lesz médium,” egyrészt Csaba és Huba az unalmas csalddi vakdciobdl valé
kiszabaduldsdnak médiuma, mésrészt, a két kiskamasz a nagynéni emlékeinek,
gyerekkori szerelmeinek helyszine felé (ezt az egykori szerelmest, a néhai fiatal-
embert keresik, és tobbszor is hamis nyomon jérnak), térben és a szimbolikus
id8ben tett utazdsainak médiuma az autd. (Meg itt is a telefon, és a népességnyil-

41  Ahol én akkor ¢ltem, egy huiszezres kisvrosban még kézikapesoldsu telefonkozpont mitks-
détt a postan, telefonos kisasszonnyal, és a maganlakdsoknak haromjegyt telefonszdmai voltak!
42 Karinthy Ferenc Bosendorfer cim, egy zongoraeladds koriil zajlé virtu6z telefonbetyarkodast
szinre vivo, elégikus ,drdméjat” 1966-ban mutatta be a Maddch Szinhdz. 1982-ben, a Telefon-pa-
pa megjelenésekor Debrecenben és a budapesti Jatékszinben, Berényi Gdbor rendezésében is mii-
soron volt a darab. Kétetben: KARINTHY Ferenc, Magndliakert (Budapest: Szépirodalmi Kiadd,
1982), 5-42.

43 Csukds Keménykalapjiban Saroltinak hivjak az 6regauté.
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vantartd kartotékrendszer.) Van egy hasonld, az utazds szimbélumdit megjelenitd
dolog a gyermekrablékban is, Lajcsika apukdjanak piros kamionja, ami a torténet-
ben éppen Parizs felé tart.

A kétbalkezes is hasznélja a kor technikai médiumait mint szimbélumokat.
Példaul a tévét, vagyis Elias Tobias krimit nézd sziileit, akiket beszippant a kép-
erny6 fiktiv vilaga, és észre sem veszik, hogy a kisfia kozben elment egy mesébe
szerencsét probalni. ,, A vardzslé és a kisfiti egyediil maradtak. Néman vértak, mig
a sziilék kényelembe helyezkedtek odaat. Az ajté alatti résen beszivirgott a tele-
vizi6 kékessziirke fénye és az esti krimi hdtborzongatd zenéje”* Vagy a szintén
tévét nézd, nassolgatd idds hézaspart:

A fal taloldalén egy id6s hézaspér tildogélt a tévé eldte. A két fotel
kozott asztalka, rajta talcdn vajas-sajtos-sonkas falatkdk s egy eziist
bonbonos dobozban szines cukorkik. Mosolyogva tildogéleek,
olykor egymads fel¢ kinaltak a falatkdkat meg a cukorkakat, ilyen-
kor mindketten mosolyogva héritottak el a kindlast. A képernyén
gyonyort sz8ke ldnyt fojtogatott egy fekete keszeyts kéz.

Voltaképpen a tévé is mese, felnétemese, amibe Elids Tobids sziilei és az idés hézas-
par belefeledkeznek, a kiillonbség — de ez lényeges kiilonbség! —, hogy minden fel-
nétt ugyanabba az egy mesébe ép 4t a sajat viligabdl, mig Fitzhuber Dongé meg-
jelenése a sajdt, egyszeri és megismételhetetlen mese igéretét hozza el a kisfiinak.

Ilyen médiatechnoldgiai eszkozok Békés Pal regényében Anton és Antenna,
a két tetdn dcsorgd szerelmes ,vevoegység’, »a két kozponti tévéantenna’, ,,akik
mindent tudnak”, és emiatt egy kicsit félelmetesek. (Voltaképpen az emberek
hétkéznapi életét megfigyels titkosszolgalatok metaforai.)

— Széval — vette 4t a szét Elids Tobids a megfélemlitett Fitzhuber
Dongétdl —, mi azt szeretnénk tudni, hogy hol lakik a szépséges
Lanolin kirédlykisasszony, Els6 Badar legkisebbik lednya.

— Csak ezt?

- Hogyhogy csak? — hokkent meg Tébids. — Ez nem akarmilyen
csekélység.

44  BEKES, A kétbalkezes vardzslo, 33.
45 Uo., 57.
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— Persze hogy nem. Eppen ezért nem is kiilsnosebben érdekes. Mert
mi, Antenna meg én, akik mindent tudunk, barmely hihetetlen ap-
résagot elmondunk, ha érdekel. Hogy valaki mit reggelizett, mikor
flizte be a cip8jét, hany lyuk van a zoknijan, és hdny tomés a fogain.
Tudjuk, mit gondol reggel, délben és este, és mirél Almodik, sét mi
az, amiré] még csak nem is dlmodik. Hallani akarod mindezt Lan-
olin kirdlykisasszonyrol?

— Nem! - kiélcotta Elids Tobids. — Nem — tette hozzd csendesen.

— En csak azt akarom tudni, hol van. Es biztosan megstoppolja a
zoknijét, a foga hibdtlan, és ha akarja, majd elmondja nekem, mire
gondol, és mirél dlmodik.*

Médium a bolond/béles szemiivege és tavesove is;”” de médiumként heterotdpia-
ként funkcional a lift is, ami Gjabb és Gjabb ,fantasztikus” terekbe viszi Tébidst és

Dongoét.®® Alkalmi médiumként mitkodhetnének (csak haszndlhatatlanok) a fti-
t6csovek, amiken kopogéssal lehetne tizeneteket killdzgetni, ha a titokzatos szor-
nyeteg morgdsa (mint a jacobsoni kommunikécids csatorndban a z4j) nem tenné

érthetetlenné ajeleket. ,[...] [H]idba kopogok a csoveken segitségért, alattam visz-
szakopognak, de esziikbe sem jut, hogy nem jokedvembdl iitogetem a csovet, ha-
nem segitségre szorulok! Ez az én szomoru torténetem. Ti vagytok az elsék, akik
becsongettek hozzdm...” — mondja Lanolin kiralykisasszony Elis Tobidséknak a

bezérddottajtdn keresztiil akilencedik fejezetben.” MdsfelSl, a mesei fiktivitdsban

magat a varazsldst, a varazsigét, az A-bdl B-be jutds és az dtvaltoztatdsok magikus

eszkdzét (a meseelméletben a Propp elétti definicidk ugy szélnak, hogy attél tiin-
dérmese valami, hogy varazslat, dtvéltozds, a todorovi ,csodds” mozzanata jelenik
meg benne)* is medialis eszkozoknek tekinthetjiik: szorosabban véve a sokszor
parodisztikusan hatdstalan varazsigéket tekinthetjik médiumoknak. Vagyis a
funkci6jukatbe nem t6ltd médiumokban, ahibasan dtvitt izenetekben visziszinre
A kétbalkezes a komikumot.

46 Uo., 78-79.

47  Uo., 107-112.

48 Az otodik, kilencedik, tizenhetedik és tizenkilencedik fejezetekben.

49  BEKES, A kéthalkezes vardzslo, 89.

50 Vlagyimir ProPP?, A mese morfoldgidja, ford. SoPRONI Andras (Budapest: Osiris Kiado,
1999), 11-26.
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Kiilon elemzés targya lehetne a varazsigék nyelvi anyaga: a mai gyerekolva-
s6 a nyolcvanas évek olvaséival szemben aligha tudja, mit jelent a ,fékon”, vagy
honnan jon a ,dzsinnadratta” A fékon a férfi konfekeié roviditése és egy akkor
még létezd textilipari vallalat neve, ami fehérnemiiket, férfiingeket gyartott. A

»Dzsinnadratta, dzsinnadratta, / Dzsinna, dzsinna...” a csinnadratta elferditése, a
magyar nyelvbe az osztrdkbdl jon, ahol ,tschindarassa®ként ismerik. Ez pedig
a 18-19. szézad forduldjén népszerti, induldszerd, torokos zenei ritmusoknak
a hangutanzé szava, valamiféle egykoru szdjdob, ,beatbox”. 4 kétbalkezes konk-
rét vardzsigéje rdaddsul hallbatéan az August von Kotzebue Athén romjai cimi
szinpadi miivéhez Beethoven dltal irt kisérézenébdl van (aminek 1812-ben, a
pesti Német Szinhdz megnyitdjin volt az 8sbemutatdja), Beethoven muivének
No. 4-es zenekari szdma a torok indulék ritmusat utdnozza>!

Van azonban még egy ,,médiatorténeti” vonatkozdsa Békés Pal meseregényé-
nek. Mai esziinkkel nem nehéz A kétbalkezes vardzsld narrativ struktardjaban,
epizodikus szerkezetében a szabadulds jatékok, az tgynevezett escape room-ok
logikai felépitését megldtni.’* Ez a logika, ha nem is alapvet8en, de killonbozik
a mesék cselekményes logikdjatdl, mert nem elég egy adott varazseszkozre vagy
segitdtdrsra szert tenni, amivel minden akadalyt le lehet kiizdeni. A feladatok
jutalmdul megszerzett vardzseszkozzel csak egy Ujabb feladatot, egy ujabb va-
razseszkoz, kdéd, ,kulcs” megszerzését tesszitk lehetségessé, és azzal egy még
Gjabbat és igy tovabb. fgy folyik A kétbalkezesben az ideiglenesen érvényes va-
razseszkozok, az Gjabb feladatok megolddsihoz asszisztdlé dtmeneti segitStarsak
megszerzésének menete. Az 6todik fejezettdl, amely ,,meginditja héseink szivée
és az események ldncolatat”, igy jutnak el a lifttel a kiralyhoz, a kirdlytdl a nyugdi-
jas boszorkdnyhoz, a boszorkdnytél a dzsinnek segitségével a nem nyilé ajtén 4
a tetdre, a tetdn az antenna-szerelmespar hiriigynokségéhez, télik a 111-es szamu
lakédsba, Lanolin kirdlykisasszonyhoz, akivel csak az ajtén keresztiil tudnak sz6t
valtani, mert még meg kell szerezni a kulcsot a Nagy Kulcsmasol6tdl, de ehhez
szitkség van az étekfogd és az udvari bolond utmutatdsara, a kulesmasolét is ki

51 A zenekari tétel zongorakivonata, az el6adé Jevgenyij Kiszin. Ld. ,Ludwig van Beethoven:
Turkish March. From »The Ruins of Athens« (piano solo version)”, Youtube.com, hozzaférés:
2024.05.24, https://wwwyoutube.com/watch?v=p2zE-abwhfg

52 Részletes tipoldgia és torténeti dteekintés: Katriina PENTTILA, History of Escape Games:
examined through real-life and digital precursors and the production of Spygame, School of History,
Culture and Arts Studies (Turku: University of Turku, 2018), hozzaférés: 2024.05.12, https://
www.utupub.fi/handle/10024/145879
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kell szabaditani a Csikorgd Cs6korgé fogsdgabdl, és meg kell kiizdeni a kukakkal.
Kideriil, hogy a mesei értelemben vett nagy ellenség, a szorny tulajdonképpen
nem is ellenséges: és innen mar minden mehet a megoldis felé, a ,,szanalt” néhai
kiralysdg lakdi Gsszetalilkozhatnak a témbhéz f6ldszinti mozgalmi helyiségében.
A kiralylanyt keresé mesehés, Elids Tobids szamara nem Fitzhuber a mindent
megoldé segitd, kettdsitk ugyanugy probalkozik, hibazik, ,,bénazik” minden al-
kalommal, ahogy az escape roomok jitékosai sem azonnal taldlnak ra a helyes
megolddsokra. A tizenhatodik fejezetben olvassuk a kovetkezd parbeszédet:

— Ez ugyan nem Csikorgd Csdkorgé ellen valé, de azért megpro-
bélkozhatunk vele. — Felemelte vardzspélcajit, a kazanra meredt, és
foghegyrdl odavetette:

Ej mi a kd! tytkanyd, kend
A szobdban lakik itt bent?

Virt egy kicsit. Semmi sem mozdult. Fitzhuber Dongé sajnélkozva
vallat volt.

— Ez mivolt? — kérdezte Dzsinn Tata tiszteletteljesen suttogva.

— Semmi-semmi — legyintett Dongé felhés homlokkal —, afféle be-
melegités. Nincs jelentdsége.>

A hibazas alapja a vers, a lira archaikus definici6ira valé sztereotipikus utalds,
mintha azt mondanank: ,magikus sz6vegnek barmilyen vers megteszi”, mégaz is-
kolai memoriter-tuddsunk alapdarabja is. A mai befogadé nyilvan a 2000-es évek
utdn megjelent szdmitdgépes-szabadulds jatékokban, vagy a kiilon szubkultarava
alakult — az 6sszefoglalok kiilon magyar dgét is emlegetik ennek a kultaranak® -,
a ,részvételi’, é16 szabaduldszobédk jatékos vilagdban szerzett tapasztalatait fogja
beleolvasni A kétbalkezes vardzsldba, ami ezekhez a jatékokhoz tényleg nagyon
hasonlé térténetvezetési logikdt mutat. Ugyanakkor médiatorténeti szempont-
bél érdekes tény, hogy az escape roomok eredetije egy éppen 1980 és 1984 kozott,

53  BEKES, A kétbalkezes varzsid, 139. Petdfi Anydm tyikja cim@ versének feliitésée Lazar Ervin
is parafrazealja, 4 Négyszigletii Kerck Erdd cimii konyvében. LAZAR Ervin, 4 Négyszigletii Kerek
Erds (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 1985), 104-114.

54 Vo. Maria VARGA, ,Budapest Escape Rooms Guide”, havefun.travel, hozzaférés: 2024.05.12,
https://havefun.travel/things-to-do/activities/budapest-room-escape-guide-2020/
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4 évadban, 6sszesen 19 epizdddal, a BBC1 és BBC2 brit allami csatornékon, ki-
ugrd nézettséggel sugdrzott vetélkedé-show volt, a Now Ger Out of That (,Sza-
badulj ki”?).> A szabadulés logikéra épiil$ vetélkedében a csapatok Bernard Falk
narratori és jatékmesteri instrukciéit kévetve oldanak meg feladatokat (a csapat-
tagok szoros kooperdciora vannak ,rékényszeritve”, de jatékmesternek azért len-
nie kell!), hogy az egyes feladatok megolddsa utdn wjabb és tjabb problémakba
tutkozzenek, mig a kiildetésiiket teljesiteni tudjak, és elérik a kittizote, végss célt:
kiszabadulnak a kastélybol.>®

Merényi Agnes elmondasa alapjan Bé¢kés Pal, a fiatal ir6, angol szakos tandr,
1981-ben egy Londonban ¢l6 bardtndjénél idézote hetekig, itt szembesiilhetett
a televiziés médiumok az akkori magyar tévénézd szdmara felfoghatatlan bdsé-
gével, az akkor és ott mar létez6 mitholdas és kébeltévés technoldgia szdzszamra
elérhetd csatornakinalataval — amikor nédlunk még a pértéllami informécids bu-
borék fenntartdsa érdekében csak két f6ldi sugarzdsa, allami csatorna létezett —,
¢s ekkor lathatta az angliai csatornakindlatban is komoly nézettségi mutatdkat
hozé musort, a Now Get Out of That escape-show-t. Més, a korszak népszerti, ma-
gyar médiaszemélyiségei, vetélked6irdk és jatékmesterek egyébként is ,képben
voltak”, sorra vaddsztak az adaptalhaté nyugati vetélkeddk jatékrechnikai és nar-
rativ megolddsaira, még ugy is, hogy esetlega VHS el6djéncek tekintett Betamax
kazettédkon hozték haza tanulményozasra ezeknek a felvételeit.””

A kétbalkezes szabadulés/szabaditds elbeszéldi logikdja tehat nagyon is kozel
all Bernard Falk vetélked$-showjénak ,,dramaturgidjéhoz”. Abban az értelemben
is, hogy a regény narrdtora és egyik f8hése, Fitzhuber Dongé osztozik a vetélkedd
narratori/jatékmesteri funkcidin, illetve, pontosabban, ez Békés iréniat teremtd
innovacidja: Fitzhuber olyan jatékmester, aki nem ismeri a jéték forgatokonyvét,
aki egyszerre jatékmester és jdtékos is.

A 80-as évek elejének magyar gyerckregényei szinte tdltematizaljik a médi-
umok jelenlétét, mégis, alig van koztiik olyan, amely ennek a kézegnek a kédolt
hibdit, defektusait ironikusan kezelné. Amikor Hecseki Boldizsir alhadnagy il-
letékeelentiil hasznélja a rendérségi infrastruktarakat, amikor a gézengtizok taxis

55  Ajacék rovid leirdsahoz Id. ,Now Get Out of That’, ukgameshows.com, hozzaférés: 2024.05.12,
http://www.ukgameshows.com/ukgs/Now_Get_Out_of_That

56 Az els6 évadban a herefordshire-i Eastnor kastélybol.

57  Egri Janos finnorszdgi tartézkoddsa sordn, az ott litott scrabble-szerti vetélkedék és kvizjacé-
kok, V4gé Istvan pedig az angliai és németorszdgi tjain szerzett dtletek, mintak alapjan irta megaz
itthon nagyon sikeres tévémiisoraik forgatokonyveit.
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segitoi egy nem-dllami, kozponti irdnyitds nélkiili médiumot, a CB-t hasznaljak
a keresésben: még csak nagyon rejtetten jelenik meg ez az irdnia. Lehet, hogy
csak mi olvassuk bele, az akkor val6sagos, ma mar abszurdnak tetsz6, eltéint mé-
diatechnoldgiak miatt. Taldn a Télefon-papa alkalmaz elészor olyan narraciot,
amiben a hibdk, a félretdrcsdzdsok és a telefonautomata spontan félrekapesola-
sai viszik el6re a cselekményt. Szigorubban véve, a 80-as évek elejének gyerek-
regény-kdnonjabdl talan csak ez a torténet az, amelyre azt mondhatjuk, hogy
kozvetlen elézménye Békés Pal meseregényének, a sikertelen, ,kétbalkezes™ pro-
bélkozasok sordbol 6sszeallé narrativ stratégiit olvasoi jarékka alakitd regénynek.
Ez azonban egy j gyerekirodalmi kdnon bejelentésének is tekinthetd.

Hanséagi Agnes a gyerekirodalmi kdnonvéltdsok kapcsan Aleida Assmannt
idézi:

A hetvenes években megkérddjelezédott az a képzési, oktatasi ké-
non, amely az iskoldkban és az egyetemeken a tradiciondlis szove-
geket és értékeket valtozatlanul irta el8. Ez ellen a tobbé-kevésbé
szenvedélyes tradicionalizmus ellen irdnyult az a képrombol6 im-
pulzus, amely a maga energidit a térsadalom és a torténelem alapve-
t8en megvéltozott onértelmezésébdl meritette.>®

Majd igy folytatja: ,Assmann dttekintése azért is lehet killonosen tanulségos,
mert a magyar oktatdsnak ma ugy kell megkiizdenie a digitdlis univerzum és az
Y, Z ¢és hamarosan az alfa-generdci6 kihivésaival, hogy sem az ikonoklasztikus,
sem a klasszicista fizis »munkdjit« kordbban nem végezte el, pontosabban:
nem végeztiik el.”” Taldn érdemes a 80-as évek, az emlitett regények és Békés Pal
A kétbalkezes vardzsldja kapesan ezt tovabb pontositani, és a tanulmanyomban
vizsgalt szovegekre alkalmazni: a (gyerckirodalmi) kdnonnal valé szembenézést
alapvetden nemcsak a nyolcvanas évek magyar kultarpolitikai viszonyai hétral-
tattak, de az is, hogy a nyolcvanas évek elején nélunk ezt a munkdét egy rendkiviil

58 HANSAGI Agncs, »Kanonon innen és kdnonon tal”, in Mesebeszéd: A gyerek- és ifjiisdgi iro-
dalom kézikinyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltin, MESZAROS Mérton és SZEKERES
Nikoletta, 33-52 (Budapest: Fiatal Irék Szévetsége, 2017), S1-52. Az Assmann-idézet forrdsa:
Aleida AssMANN, ,Kanonforschung als Provokation der Literaturwissenschaft”, in Kanon — Ma-
cht — Kultur: Theoretische, historische und soziale Aspekte dsthetischer Kanonbildung, hg. Renate von
HEYDEBRAND, 47-59 (Stuttgart—-Weimar: Metzler Verlag, 1998), 47-48.

59 Uo.
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elmaradott (vagy szdndékosan nem fejlesztett) médiastrukeira keretein beliil
kellett volna elvégezni. A korszak gyerekregényei alapvetéen arrdl szélnak, hogy
az akkori felnéttekkel szemben éppen a gyerekhdsok azok, akik igyekeznek eze-
ket a regionalis/politikai médiahaszndlati hatrinyokat lekiizdeni.
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Csilicsalamadé-zummbele

Varazslok és varazslatok a 20. szazadi

magyar gyerekirodalomban

Bevezetés

A vardzslok nagyhatalmu lények, akdr varazstirgy segitségével, akar pusztin
szavakkal vardzsolnak. Lehetnek a hésok szovetségesei vagy ellenfelei is. Tovab-
b specidlis kiils6 ¢s belsé attributumok is meghatarozzik Sket: siiveges sapka,
csillagos kontés, boles mondatok — legalabbis hasonlé kép térul a szemiink elé,
amikor egy vardzsléra gondolunk. Mig a varazslé alakja a popkulttra altal valt
kozismertté, eredete sokkal régebbre nyulik vissza, az okori zsidé-keresztény és a
gorog-romai orokségben gyokerezik, és az 1500-as évekbeli eurdpai gyarmatosi-
tés utdn elterjedt a vilig mas részeire is.!

A Biblidban a Napkeleti bolcsek masik megnevezése magi, ami az irdni ere-
detd, bélcs jelentésti 72agoibdl szarmazik, ennek gorog formaja a magos. A goro-
gok azon dperzsa papsdg tagjait nevezték igy, akik Xerxész hadseregét kiséreék
Gorogorszagba. A Kr. e. 5. szdzadban a Perzsia irdnti gytlolet miate bdviile a je-
lentése a ,kuruzslé™-val és a ,,szélhdmos™sal, amely masrészt a gorogok szamdra
ismeretlen perzsa szokdsoknak tudhatd be. Késébb olyan gorogoket illettek ezzel
az elnevezéssel, akik sajit vagy klienseik javara kikérték az istenek segitségét, 4l-
taldban biincselekmények végrehajtisaban, vagy azt hazudték a naiv embereknek,
hogy vissza tudjak hozni szeretteiket a haldlbol? ,,A gorog-romai hagyomany

1 Robert Andrew GILBERT, Karen Louise JOLLY és John F. M. MIDDLETON, ,,History of Ma-
gic in Western Worldviews”, Britannica, 2024. méj. 3., hozzaférés: 2024.08.11, hteps://www.bri-
tannica.com/topic/magic-supernatural-phenomenon/History-of-magic-in-Western-worldviews

2 Edward PETERS, The Magician, the Witch, and the Law (Pennsylvania: University of Pennsy-
Ivania Press, 1992), 1-3.
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azt tartotta, hogy a magusok titkos tuddssal rendelkeznek, és képesek a hatalmat
az Gkori panteonok bdrmelyik politeista istenségétdl, szellemétdl vagy Sseitdl
kozvetiteni.”

Ahogy terjedt a kereszténység Eurépaban, Kr. u. 300 és 1050 kozott, a magi-
4t a poganysaggal azonositottak, ¢s démonizéltik a kelta, german és skandindv
népek vallisi meggydzédéseit.* Az Oszoverség legrégebbi gorog nyelvdl, Szeptua-
ginta elnevezésti forditdsaban tobbszor haszndljdk a magos kifejezést, Mozes V.
konyvében tiltjak is ezeket a gyakorlatokat. Az Ujszévetségben, Simon mégus
alakjéban megint csak negativ festésti a reprezentildsuk: 6 volt az, aki Szama-
ridban magiaval foglalkozott, és miutan Filop apostol megismertette a vérost a
kereszténységgel, megkeresztelkedett, és vele tartott. Latta, hogy mennyi csodat
tudnak az apostolok véghez vinni a hitiik segitségével, ezért pénzért akarta meg-
venni ezt a hatalmat Péter apostoltél.

A vardzslé népmesei eredete kérdéses, ugyanis bar szdmtalan vardzshaszna-
16 lény szerepel a folklér mesekinesekben (tiindérek, boszorkdnyok, az C)rdég),
a jelentink varazsléképe egyik lénynek sem feleltethetd meg tisztan. Vlagyimir
Propp hét szerepkort kiillonbéztet meg egymastdl a tiindérmesékben: az ellenfél,
az adomanyozd, a segitStars, a carkisasszony és apja, az itnak inditd, a hés és az
alhos szerepkorét.® A hés ellenfele dltaliban a boszorkdny, a mostohaanya vagy a
sarkany. Adomanyozdk lehetnek 6rdogok és tiindérek. (Adomdnyozdénak szdmit
az, aki valamilyen eszkozt, tudast ad a hésnek, amiért a hésnek gyakran valami-
lyen prébat kell kidllnia.)

A szerepkorokrdl Boldizsar 11diké is ir: a segitétarsat a ,mindentud6 bol-
csesség’’ jellemzi, tobbek kozote képes a térbeli helyvéltoztatdsira, a baj meg-
sziintetésére, a hds dtvéltoztatdsdra.” Ezek alapjdn a tanulmdnyban vizsgélt ma-
vek (Békés Pal A kéthalkezes vardzsis, Torok Sandor Csilicsala csoddi és Nemes
Nagy Agnes Az aranyecset) vardzsléalakjai ebbe a szerepkategériaba tartoznak.
Ugyanakkor, mikor Propp a szereplék funkcidit térgyalja, a XIII. funkciondl (A4
hés reagdl a leendd adomdnyozd tettére), az egyik példédban negativ adomdnyozoi

3 GILBERT, JOLLY és MIDDLETON, History of magic...

4 Uo.

S Vlagyimir Jakovlevics PROPP, A mese morfoldgidja, ford. SoprONI Andras (Budapest: Osiris
Kiadé, 1999), 78-79.

6 Bovrp1zsAR Uik, Vardzslis és fogyskira: Mesék, mesemonddk, motivumok (Budapest: Di-
dakr Kiadé, 2003), 66.

7 Uo.
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szerepben tlinik fel a vardzsl: ,A hés oly médon menekiil meg a timadastdl,
hogy maga hasznalja fel az ellenséges lény eszkozét: [...] A vardzsl6 maga marad a
hegyen, ahol a hést akarta hagyni.™

A magyar népmesck az 6si magyar hitviligb6l meritenek, amelynek alapja a
hérmas vildgfelosztas.

A fenti ¢és lenti vilagba vezetd utat — a régi néphit elképzelései
szerint — a varazslok, taltosok, simanok, illetve félistenek és hé-
sok tudtdk megtenni. Az el6bbick utédai a mesében a csodds ere-
ji torpék, boszorkdnyok, téltoslovak, sérkdnyok, griffmadarak,
az utdbbiaké a meschés, akit csodds képességli, jéindulata sz
oregemberek, halas allatok segitenek, illetve gonosz szivii vasorrt
babak, sérkanyok és éridsok akadélyoznak célja elérésében.’

Vagyis bar tbb vardzshaszndlé alak van jelen mitolégidnkban, a magyar népme-
sékben nem szerepelnek vardzslok. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a varazslé
karakterének nincs egyértelmitien meghatirozhaté szerepkore a tiilndérmesékben,
igy eredetét mashol kell keresni. (Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a mu-
mesékben nincsenek tiszta szerepkorok, igy a segitdtars és az adoményoz6 karak-
tere sem valaszthaté el egymdstdl.'?)

Az egyik legelsé irodalmi vardzsléabrézolas Merlin alakjaé, akit 1138-ban
vetett elészor papirra Monmouthi Gottfried Historia Regum Britanniae cimi
muvében, atdolgozva ezzel Myrddint, a hatodik szazadi walesi versekben sze-
repld oreg, latnoki képességekkel rendelkezé miguskarakeert.! Erika de Padua
dolgozataban'* két tényez6t sorol fel, amelyek hozzajérulhattak a vardzslé idés,
boles személyként vald megjelenitéséhez a popkultardban. Egyrészrdl a Tarot
kértyapaklit emeli ki — ami a kézépkor 6ta fontos taptalaja volt a nyugati kép-

8 PRroPP, A mese morfoldgidja, 47—-48.

9 BaNO Istvén, ,Népmese”, in Magyar néprajz V: Népkiltészet, szerk. VARGYAS Lajos, 7-64
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988), 21.
10 BOLDIZSAR, Vardzslds és fogydkira, 73.
11  Paul ApAMS, ,The Scottish Roots of Merlin the Welsh Wizard”, BBC, 2011. 4pr. 16., hozzi-
férés: 2024.08.11, heeps://www.bbc.co.uk/scotland/history/the_scottish_roots_of_merlin_the_
welsh_wizard.shtml
12 Erika de PADUA, The Mage as the Hero: An Archetypal Study of Fantasy Literature (Minas Gera-
is: Universidade Federal de Minas Gerais, 2004), 20-24, hozzaférés: 2024.08.11, heeps://tionitrob-
log.wordpress.com/wp-content/uploads/2014/01/mage_harry_potter_erika_padua_2004.pdf
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zelderdnek —, ennek is harom lapjit: a Varazslét, a Remetét, illetve az Ordégot.
Ezek a varazslé kiilonbozd tipusait is elvélasztjék — a boles oreget, a gonoszt, il-
letve a tanitvanyt. A vardzslé lapjan a pélcat is észrevehetjiik, mas néven a botot,
ami alapvetden az erd, hatalom jelképe. Masteldl A kdbe sziirt kard 1963-as Dis-
ney-feldolgozést emeli ki, ami T. H. White azonos cimti, 1938-ban megjelent
konyvét adaptalja. Itt Merlin oktatoként, hossza fehér szakallal jelenik meg. Ezt a
megoldast kovette tobb, mara ikonikussa véle alkotds — 4 Gydritk Ura, a Korong-
vildg konyvei, majd a Harry Potter-sorozat is.

A kovetkez8kben Békés Pal A kérbalkezes vardzsld, Torok Sandor Csilicsa-
la csoddi és Nemes Nagy Agnes Az aranyecset cimti meseregényeiben talalhatd
varazsldalakokat interpretdlom. Békés és Torok esetében az Osszehasonlitds
alapjat nemcsak a hasonlé szereplék adjék. A gyantm, hogy Torok szovegviliga
hathatott Békésre, beigazolddott egy interjut olvasva, amiben Békés a sajét miive
és a Csilicsala csoddi kozti kapesolatot egyértelmsiti: ,Mindenesetre a Csilicsala
csoddi az elsé magyar urbanus vardzsléregény és persze, hogy A kéthalkezes va-
rdzslénak van hozzé koze”™ Igy a két regény kozti kapesolat nyilvénvalé, és til-
mutat a stilus, illetve a szereplék kozt megfigyelhetd egyezéseken: egy ponton
Békés még ugyanazt a mondast is hasznélja, mint T6rok, mikor a ,Szerencséd,
hogy 6reganyddnak szolitottal!” kijelentéssel teszi komikussa a jelenetet. A két
szerzd személyesen is ismerte egymdst. Torok Sandor a Csalad ¢és Iskola cimi
pedagégiai lapnél f8szerkesztoként f6noke volt Békés Pal anyjanak, és tobbszor
el is latogatott a csalddhoz:

Sokszor meglétogatott benniinket, én meg persze olvastam a me-
seregényeit, és mindig azt hittem, hogy ¢ maga Csilicsala bacsi, a
sajét regényének a f8hdse, vagyis egy igazi vardzslé jon fel hozzénk
a masodikra, és a sziirke télikabat csak alruha.'#

13 GYORE Gabriella, ,Maganmitoszok: Nagyvizit Békés Palnal’, Litera, 2009. jan. 27., hozzaférés:
2024.08.11, https://litera.hu/magazin/interju/maganmitoszok.html [Kiemelés az eredetiben.]

Ugyanerrdl beszél a Pedagégusok Lapjédban, 1984-ben: ,,Az idén nyolcvanesztendés » Csili-
csala bicsi«, Torok Sandor, az elsé olyan urbanus varézslé, aki hitt ebben. En az 6 kdponyegébél
bujtam el8.” SZENTMIHALYT Viktor, ,Lakételepi mitoszok: Beszélgetés Békés Pallal’, Pedagdgusok
Lapja 40, 4. sz. (1984): 5.

A vardzsléalak tjraértelmezési kisérlete a korszakban a Békés-életmiivon tul is tetten érhetd:
1994-ben jelent meg Jolesz Gydrgy Zsdfi és a szombati vardzslatok cimi meseregénye, amelyben egy
Szalai Géspdr nevii vardzslo segit a szintén lakételepi kornyezetben €16 Zsofinak.

14 GYORE, Magdnmitoszok...
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Ez az a mozzanat, amir8l A kéthalkezes vardzslé szdl: Békés meseregényében valé-
ban egy igazi vardzslé toppan be a gyerekf8szerepléhoz. Békés 1985-ben, Torok
Sandor halala utén is igy ir réla: ,En mindenesetre tudok valamit és szeretném
tovabbadni: Torok Sandor ird és varazsld.”"® Torok Sindort nem csak Békés
azonositotta Csilicsalaval. A konyv népszerliségét mutatja egy, a Kisdobosban
megjelent cikk is. Ebben a szerzé az unokdjardl ir: kedvenc konyve a Csilicsala
csoddi, és mikor talalkoztak Torokkel, megkérte, vardzsolja nagyra a jitékautdjie.'¢

Varazslok a gyereklapokban

Bér feltehetéleg Torok meseregénye az elsé magyar vardzsloregény, mar kordbban
is felbukkantak varazsléalakok a magyar gyerekkonyvekben, folydiratokban.

Az 1890 és 1943 kozotr miikodd Az En Ujsdgomban tobb olyan mese
is megjelent, amelyben varzslok is szerepelnek. 1894-ben Nagy Ibolya egy
gyerckeket virdgga valtoztaté néi vardzslot szerepeltet (és vardzsloként, nem
pedig boszorkdnyként nevezi) Nefelejes'” cimt meséjében. A vardzspalca mint
a hatalom forrasa itt is jelen van. Az ezt kovet$ években, de még 1942-ben is,
inkdbb negativ szerepléként kapnak helyet a torténetekben, sokszor jelzdjik a
gonosz. Ezt magyardzhatja a magusok torténelme, az alapvetden negativ megité-
lésitk. Hatalmukat gyerekek dtvaltoztatdsdra vagy erejitk gyarapitdsara hasznal-
jik. Az 1902-es Katdka a nénjénél"® cimi munkaban viszont a — szintén néi —
varazslo, bar keveset szerepel, mégikus kunyhdéjiban maga gondoskodik vendége
ellicasdrol. Egy 1937-ben, az iskolakezdési id6szakra irt mesében' egy szigoru
vardzsl6 szerepel, aki az iskolat keriil$ linyt biintetésbdl szamarra valtoztatja, te-
hat vardzspélcdjanak hasznalata mogote nevelési célzat all. De forditdsok is helyet
kaptak, példaul Az Ezeregyéj meséibél, mint amilyenek Haszdn torténete, illetve
Ala Al-din és a csodaldmpa torténete®

15 BexEs Pél, ,Adalékok a vardzslathoz: Térdk Sindorrdl”, Mozgd Vildg 11, 10. sz. (1985):
116-119, 116.

16 BADITZ nagymama, ,A kisfit és a vardzsld”, Kisdobos 9, 11. sz. (1960): 6.

17 NaGY Ibolya, ,Nefelejcs’, Az En Ujsdgom 5, 24. sz. (1894): 376-379.

18 EGRr1 Gyérgy, »,Katdka a nénjénél’, Az En Ujsdgom 13, 18. sz. (1902): 284-286.

19 DENTAY Marianne, ,Okoska-szamarka”, 4z En Ujsdgom 48, 49. sz. (1937): 792-793.

20 [N.N.], ,Haszan térténete [1. rész)”, ford. if. GAAL Mézes, Az En Ujsdgom 28,42. sz. (1917):
665-669; [N.N.], ,Ala Al-din és a csodaldmpa torténete [1. rész]’, Az En Ujsdgom 29, 19. sz.
(1918): 298-300.
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Az 1893-t6l megjelend Pesti Naplé gyermekrovatinak?' meséi is szerepeltet-
nek varazslékat. Az 1909-es A csudabdrfa egy komplikaltabb személyiséggel ren-
delkezd vardzslot mutat — a mese elején embereket békéva valtoztatd vardzslo a
mese végén meggydgyitja egy gyermek anyjat. A vardzsld leirdsa egy tanitd, idds
vardzsl6 képét mutatja:

Térdét verdeste hofehér szakalla s mindent tudott, még azt is, amit
mésok csak szdzesztendd mulva tudtak meg. Ez az 6reg ember va-
razsl6 volt és minden esztendének egy ¢jszakdjan maga koré gytj-
totte az Osszes vardzslokat. Ilyenkor kitanitotta 8ket mindenféle ra-
vaszsigra, csalafintasdgra és bizony mondhatom, sok emberfidnak a
bujat-bajat okozta ez a varazslogytilés.”

Ugyanebben az évben szintén ellenfélként jelenik meg egy vardzsld, ismét az
atvaltoztatast haszndlva fegyvereként.”® T6bbszor visszatérd negativ vardzslo
még Szélvész vardzslo, aki tiz mesében szerepel mint ellenség. Egyszer eldtkoz
egy hercegndt, igy annak szamarfiilei lesznek,* maskor dlmatlansigot okoz egy
kirdlynak.> A rdzsakert gonosz varazsléja dtkozott rézsit ad egy dregembernek,
végiil pedig sikerrel is jir a terve: a férfi elveszti egyetlen lanyat.?® De Az oreg va-
rdzsld 1923-ban megint egy segiteni hajlandé vardzslot mutat be.

Az 1909 és 1925 kozott miikddd J6 Pajedsban is jelen van a vardzslé abrézo-
lasénak sokfélesége, annak ellenére is, hogy az el6z6 lapokhoz képest kevesebb
ilyen torténet kapott helyet. Ezt a joval révidebb futamidé is indokolhatja. Igy
viszont egy konnyen dttekinthetd, csupan pér novelldbol 4ll6 korpusz van, ami
a kevés szoveg ellenére tobb vardzslotipust is szerepeltet. A torténetekben itt is
megjelenik a hdsok ellenfeleként, de kétes segitdként, a hosszu élet terhét cipeld
oregemberként és a gyerekek segit6jeként is.

A mésodik évfolyam 52. szaméban A kelepeld kalifa cimt mesében (ami egy
arab mese dtdolgozdsa, de a motivumok miatt érdemes megemliteni) Abdurra-

21 Vojnics-Rocics Réka, ,A »Gyermekszoba« rejtelmei: A Pesti Naplé gyermekirodalmi
rovata (1893-1900)”, Tempevilgy 11, 2. sz. (2019): 73-95, 80.

22 GASPARNE DAVID Margit, ,,A csudahdrfa’, Pesti Napld, 1909. aug. 8., 33.

23 GASPARNE DAvID Margit, ,,Kamélia’, Pesti Naplé, 1909. nov. 14., 35-36.

24 GASPARNE DAVID Margit, ,,Fiileske”, Pesti Naplé, 1912. mérc. 17., 39-40.

25 GASPARNE DAVID Margit, ,, A kigy6 szeme”, Pesti Napld, 1912. szept. 15., 37-38.

26 BOSKE néni, ,A rézsakert”, Pesti Napld, 1913. épr. 6., 42-43.
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man bagdadi kalifa és nagyvezére, Ali ben Manzor gélydva véltoztataséére lesz

felel6s a gonosz varazslo, aki sajat fidt akarja ezéltal hatalomra juttatni. Kahnur

— a gonosz vardzslé — tudasit magindrék keretein beliil adja 4t tanitvdnyainak.
Tehét mig szellemiségben messze vagyunk még Torok és Békés varazsloitdl, az
alapelemek — varazslatok, varosi jelenlét, gyerekek segitése — mér itt is fellelhetdk.

1916-ban jelent meg Cholnoky Laszlénak Andersen meséjére (ami 1851-

ben Szendrey Julia forditdséban mar megjelent a Pesti Naploban) épiild novelldja,

az azonos cimu Vizesepp. Hemzsegi-Nytizsogi eleinte mint feltalalé jelenik meg,

a torténet elérehaladtaval viszont mar halalidézéssel is probalkozik, mikézben

sajat élete, multja, bardtja szelleme kisérti: ,Régen ismerlek!? Régen. Hiszen szdz

éve is van mar, hogy nézziik egymast! Hiszen a Lambi azéta régen meghalt, és

régen halottak mindazok, akiket valaha szerettem!”

A két évvel késébb megjelent, A kétfejii ember cimii szbvegben a varazsloalak
egy szolgaltatdsait drulé emberként jelenik meg. ,,Utdvégre elég gazdag vagy, hogy
meg tudjal vesztegetni valami vardzslot, aki masodik fejet sréfoljon a nyakadra.”®
A varézslat végil rosszul sill el, a vardzslé pedig nem vonja azt vissza. Szintén
1918-ban, ismét népmesei alakjiban jelenik meg egy vardzslé A kirily hizasodik
cimi novelldban.” Itt viszont megint egy n6 a mégiahasznalé, célja pediga kiraly
eskiivéjének bojkottaldsa és sajét linya kirdlyn6vé tétele lesz. Tritkkoket hasznal,
beoltozik kirdlynénak, és metamorfézisra is képes.

A J6 Pajtas utols6 szimaban jelent meg Kosaryné Réz Lola A torpe gesztenyé-
Jje cimii novellaciklusinak egy ujabb darabja, amelyben a gyerekek segitéjeként
funkciondl a vardzsléként viselkedd torpe. A torténet gyerekszerepléje Ferike,
akit a szobaur elkiild sorért, és megfenyeget — ha nem siet, meg fogja verni.
Hazafele jovet Feri kilottyenti a sort, emiatt pedig sirni kezd.*® Ekkor jelenik
meg a kis, hegyes szakalla bécsika, aki felajinlja a segitségét, és Gjra televara-
zsolja a soroskancsot. ,Ferike elképedt. Tudta most mar, hogy valami hatalmas
vardzsléval van dolga, de azt is litta, hogy jo varazsléval.”! Kideriil, hogy Ferike
csalddja és bardtja is sz6rnyt ¢letet ¢l a zsarnok szobatr miatt. Miutan az isme-
retlen, akit Ferike magiban vardzslénak gondol, hazakiséri a sovany és beteges
fiat, nemcsak kimenekiti 6t és csalddjit, de a férfic is megleckézteti. Azt, hogy

27 CHOLNOKY Lészl6, ,,Vizcsepp”, Jé Pajtds 8, 42. sz. (1916): 676-679, 678.

28 ZsoLpos Lészld, ,A kétfejii ember”, J6 Pajtds 10, 7. sz. (1918): 98-99, 98.

29  AVAR Gyula, ,A kirdly hdzasodik’, Jé Pajtis 10, 42. sz. (1918): 647-648.

30 KosARYNE Réz Lola, ,A torpe gesztenyéje”, J6 Pajtds 17, 36. sz. (1925): 534-535, 534.
31 Uo.
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mennyire is erds vardzslo, jelzi, hogy vardzspalca, illetve szavak nélkil varazsol.
A torténet végén pedig kideriil, nem ez az elsé csaldd, amelyet kimentett a mér-
gez6 kornyezetbdl. Ennek a torpe varazslénak az alakjaban fellelhetjitk Csilicsa-
la bécsi el6zményét.

Az dtmenetek nem tisztdk, van, hogy tjra ellenségként szerepelnek a mesék-
ben, de az egyértelmiien latszik, hogy a vardzsléalak atformaélasira és vjitdsara
tett kisérletek médr Torok el6tt is jelen voltak a magyar gyerekirodalomban. Az
devizsgalt lapok alapjén az jelenthetd ki, hogy a vardzslok tobbszor jelentek meg
ellenfélként, vagy a hés eléte 4ll6 akadélyként, mint pozitiv szerepléként. Nem
tartom lehetetlennek, hogy a magyar gyerekirodalomban Tér6k miive nagyban
hozzajérult a vardzsléalak pozitiv iranyba valé elmozduldsahoz, ami késébb lehe-
t6vé tette, hogy Békés miivében f6héssé véljon.

A varazsléalakok jellemzése

Visszatérve az elemzett meseregényekhez: mikézben a vardzsléalakokat jellemzem,
kitérek a harom miiben fellelheté ,,hidnyérzetekre”, és arra, hogy milyen megolda-
sokat kinalnak a narrativik ezek megsziintetésére. Ugy gondolom, hogy a magany
és a csalddon beliili problémak ebben a hdrom, kiilonb6z8 évtizedben, vagyis az
1950-es, 1960-as és 1980-as években megjelent ktetben is megjelennek.

A Csilicsala csoddi 1956-ban latott napvildgot. F6hdse Gyuszi, egy kisiskolds
fit, aki a regény minden fejezetében tipikus ,gyermeki rosszaségokat” kovet el, és
az ezekbdl fakadé gondok megoldésahoz Csilicsala bacsi segitségét kéri. Q) pedig
mindig segiti, oktatja a fitit, késdbb a tobbi gyereket is. Csilicsala bacsi — ahogy
neve is jelzi — tapasztalt, id8s varazslé. Nem emberszert, nem kétik a tér szabalyai.
Lathatatlan, és egyszerre tobb helyen is ott tud lenni, a gyerekek érangyalaként
funkcional. Nem igazén részese a valésagos vilagnak, viszont hivésra azonnal je-
lentkezik. (Bar egy clejtett megjegyzésbél arra kovetkeztethetiink, hogy 6 maga
is egy iskoldban sajdtitotta el a migiat: ,[...] az eltiintetés mar a vardzslétanfolya-
mok legals6 tagozatiban kotelezd.”**) Mar akkor tud mindent, mielétt Gyuszi
elmondand neki, hisz litja az eseményeket. Varazspélcdval és szomdgiaval vara-
zsol, de minden helyzetben ugyanazt a verset mondja el (,Viri a vardzslat, piri a
paradé¢, Csilicsalamadé hipp és hopp”). Hatalmaban 4l vildgok kézote utaztatni

32 ToOROK Sandor, Csilicsala csoddi (Budapest: Cicerd Kiadd, 2005), 262.
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Gyuszit, mig Békés Pal A kétbalkezes varizsidjaban Fitzhuber Dongé csak Elids
Tobids valosagaban tudja megkeresni a mesét. Mindig jelen van, ha sziikség van
rd. Migkinézete rejtve marad, jelleme és sz6hasznélata alapjin a bolcs, 6reg tanitd
vardzslotipusnak feleltethetd meg.

Torok Sdndor miivében Gyuszi csaladja diszlet — a nagymama mindenben
felmenti 6t, az anya aggddik érte és szégyenkezik miatta, mig az apa legtobbszor
agressziv —, ez a verbélis megnyilatkozédsaiban nyilvanul csak meg, kivéve egyszer,
mikor Gyuszi tlzdsba viszi a ,gyereckmozgalmat” (nem akar semmiben sem segi-
teni, azt hangoztatja, hogy a ,gyerckeké a jovd”, igy ki kell 8ket szolgdlni).

Es most kovetkezett el az a pillanat, amely pillanat Apa szerint mar
régen varhat6 volt. Hogy mi tortént? Voltaképpen nehéz megfejte-
ni. Mert Apa kivitte Gyuszit a konyhdba, és ott fejezte be az tigyet.
[...] Hogy a konyhdban mi tértént?... Nem beszélt errél sem Apa,
sem Gyuszi. Tess¢k, torjétek a fejeteket. Lehet, hogy van az olvasék
kozote, aki kitaldlja.

Az apa médszere nem hoz eredményt, Gyuszi csak még szélséségesebben kez-
di terjeszteni a nézetét, bevonva mas gyerekeket is. Csilicsala bécsi leckéje fogja
rdvezetni a fiut arra, hogy letegyen errdl az elképzelésérol. Gyuszi a sziilei helyett
mindig a vardzslét hivja, ha segitségre van szitksége, vagyis Csilicsala képében
megteremt maganak egy helyettes apafigurdt. Altaliban nem az életét érzi veszély-
ben, nem is méasokon akar segiteni, mikor a varazslét hivja, csak sajét rossz donté-
seinek kovetkezményei aldl akar kibujni, ahogy akkor is, mikor betor egy ablakot,
vagy amikor azt hazudja, van egy lova, amit a bardtjanak oda fog adni. De barmit
is mondjon Gyuszi, Csilicsala nem haragszik ra (,,a vardzslok nem haragtartéak”),
ezzel is kozel 4ll egyfajta pozitiv apai szerephez. Tobbszor kotekednek egyméssal,
példéul Gyuszi a varzslé didaktikussagé is kifigurdzza, mikor a tanulsagot éppen
megfogalmazé vardzslo szavba vég: ,,[...] holott csak a sajat figyelmetlenségének
koszonheti az egészet! — hadarta oly alnok szolgilatkészséggel Balogh Gyuszi,
hogy Csilicsala bécsi szdjiban megfagyott a tanulsdg.”*

Vagyis Csilicsaldra oktatdként is lehet tekinteni, aki a legalapvet6bb tanulsé-
gokat adja 4t Gyuszinak. Pontosan tudja, mikor milyen varazslatra van sziikség,

33 Uo., 240.
34 Uo., 126.
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ahogy azt is, hogy ezeknek milyen kovetkezményei lesznek, viszont mindig teljesiti
a kérést, hogy abbdl késébb a fiatalok okulni tudjanak. Megtanitja a fiat arra is,
hogy ne hazudjon, tisztelje és olvassa a kotelezd olvasményokat, érjen haza idében,
és fogadjon sz6t a sziileinek. Lovdsz Andrea mindezt a vardzslé fuggetlenségének
megkérdéjelezéseként értelmezi, ugy gondolja, ezaltal a varzslé a gyerekek nevelé-
sének eszkozévé valik. Csilicsala az utolsé fejezetben mar mas gyerekekkel is kap-
csolatba 1ép, akik azt kérik téle, hogy amihez hozzéfognak, az magétdl sikeriiljon.
Ezt is teljesiti, vészjdsld joindulattal, amely szokapcsolat a varazsl6 egész lényét leirja.
Végiil a gyerekek rajonnek, hogy hibat kévettek el, Csilicsalat pedig megkérik, hogy

Htiintesse el innen sajit magat’,* kizdrva ezzel életiikbél a vardzslatot.

[...] [A] zérdfejezet a vardzslok evildgi kiiktatdsa szitkségszertiségé-
nek felismerését hordozza. Gyuszi ilyen szintli megkomolyoddsa
negativ fejleményként értékelhetd, hiszen a vildg teljes vardzstala-
nodésit jelenti, ami nem Gyuszi (illetve a gyerekek) fejlddését, ha-
nem intellektudlis és érzelmi elszegényedését jelenti.?”

Lovész kijelentése azonban nem veszi figyelembe, hogy Gyuszi a meseregény vé-
gén még megbizonyosodik arrél, hogy Csilicsala bacsi kozel marad hozz (ezt a
trildgia két tovabbi kotete is aldtdmasztja). Illés Gydrgy tgy gondolja, hogy Csi-
licsala vardzslatai ,szigorian tudomanyos hékuszpokuszok [...], korunk termé-
szetismeretének, bolcseleti felkésziiltségének és gyermeklélektandnak szellemé-
ben, messzemenden szem elétt tartva a gyerekek realizmusigényét a mesében.”?
Torok meséit Illés redlis meséknek tartja, vagyis olyan kényveknek, melyek az
abszurdum gorbe titkrén keresztil vizsgélhatobba teszik a valédi problémakat.
Intellektudlis elszegényedésrél pedig sz6 sincs, bér azt irja, hogy a Csilicsala-kony-
vek tanulsaga az, hogy »a csoda sem segit, ha ti magatok nem segitetek a bajo-
kon.”*? Vagyis a mai realisztikus viligban mir nem timaszkodhatunk a csoddra
mint egy deus ex machina jellegti eseményre, Csilicsala bacsi nem a képzeletrél
szoktat le minket, hanem tapasztalatokkal gazdagit, és felvildgosit a realitas hata-

35 LovAsz Andrea, Jelen idejii holnemvolt: Szemindrium a mesérél (Budapest: Krénika Nova
Kiadé, 2007) 113-115.

36 TOROK, Csilicsala csoddi, 262.

37 LovVAsz, Jelen idejii holnemvolt..., 115.

38 IiLEs Gydrgy, Cimzett az ifjiisig (Budapest: Ifjisgi Lapkiadd, 1985), 167.

39 Uo., 168.
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rair6l.* Bar valéban jelen van a realizmus T6rok mutivében (példdul mikor Csi-
licsala rdmutat a valdsdg és a mesevildg kozti hatdrra), a killonb6z6 mesevildgok
fontosségival, a tindérmesék, illetve a kotelezd irodalmak szerepldinek
bemutatdsaval a realizmus sokkal inkdbb a hattérbe szorul. A sorozat harmadik
része kapcsin Nagy Erné azt irja, ,Csilicsala bécsi maga a Mese, a gyermeki
lélekben €18 meseigény, mese-szton™! — ez pedig egy sokkal izgalmasabb és
helytallobb értelmezése a varazslonak.

Lovész gondolatmenete feliilvizsgélatra szorul, ha a képzeletbeli baratok fel8-
li értelmezést is figyelembe vessziik. Hisz mind T6rok, mind Békés regényének
varédzsloi akar képzeletbeli baratokként is értelmezhet8k: funkcidjukbol, viselke-
désiikbél és a gyerekek vildgaban valé megjelenési médjukbol legalibbis erre ko-
vetkeztethetiink. Karaszi Orsolya 8-9 éves gyerekekkel végzett interjuk alapjan
kideritette, hogy a gyerekek képzeletbeli baritai szimos formaban megjelenhet-
nek. Megtestesitheti 6ket egy létezd jaték, de lehetnek teljes mértékben fikeivek

— az egyik alanynak példdul egy vardzslé volt a baratja. A legtobb gyereknek van
vagy volt képzeletbeli bardtja, ezért az azokat szerepeltetd torténetekkel azono-
sulni tudnak, akkor is, ha 6k maguk mar nem emlékeznek rajuk. , A képzeletbeli
bardt révén a gyermekek a valé életben 4eélt fruszeraciokat, belsé fesziiltséget, is-
meretlen szitudciok lehetséges helyzetmegoldasi stratégidit, illetve érzelmi hia-
nyokat tudjik pétolni.”*

A Kariészi 4ltal készitett interjubol kideriil, hogy 4ltaliban a gyermek iskolas
korédra ezek a ,baratok” elttinnek, tovabbd az is, hogy a képzeletbeli baratok kiné-
zete valtozatos lehet, mindnek van valamilyen kredle multja (legyen az akdr egy
csaldd, akiket hétra kellett hagynia), és rendelkeznek olyan kiils6 tulajdonsiggal,
amilyen az ket elképzelé gyereknek is van. A gyerekek tisztiban voltak tovab-
b4 azzal, hogy ezek a tarsak fiktivek. Végiil Kardszi arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,.a gyermek életében megjelend bardtok joval pozitivabb hatést gyakoroltak
a gyermek szocidlis, emociondlis és kognitiv fejlédésére”,”® mint azt eddig gon-
doltuk. A képzeletbeli baratok csak addig vannak jelen a gyerek életében, amig 6
igényt tart rdjuk, amikor pedig megvalik toliik, az a ,,gyermeki tudatossig fejlo-

40 Uo., 167.

41 Nacy Ermé, ,Térék Séndor: Csilicsala legtijabb csoddi”, Konyvtdros 12, 3. sz. (1962): 177-
178, 177.

42 KarAszi Orsolya, ,Képzeletbeli baratok a gyermek életében”, Gradus 2, 4. sz. (2017): 35-40, 38.
43 Uo., 40.
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désének fordulépontja’* ezért a sziilének szigordan tilos beavatkoznia, hisz az
rossz hatdssal lehet erre a természetes folyamatra.

Torok Sdndor miveit tehat relevans lehet efelél megkozeliteni: a Kokdjszi és
Bobojszdban, majd annak folytatdsaban, a Gilikotiban két torpe szerepel egyfajta
»képzeletbeli bardtként”, akik segitenck Andrisnak, majd késébb a testvérének,
Panninak, hogy szembenézzenek a problémaikkal, végil pedig felnéjenck, és
megtorténjen a szitkséges bucsti. Mig Andris és Panni kevésbé tudatos a torpék
valodisagit illetden, addig a Hahd, Ocsil-ben, Torok késébbi konyvében, az Gjra
felttind Gyuszi elmondja testvérének, Ocsinek, hogy a varazslét csak kitaldlta.
Ezdltal Gigy tinik, mar ,kinStte” a baratjit. Vagyis nem véletleniil néz gy Ocsire,
»mint egy valésagos felndee.”*

Ebbdl a nézépontbdl az, amikor Gyuszi arra kéri a vardzslét, hogy tiintesse
el magdt, mir nem negativ végkifejlet (hacsak a felndvést nem tekintjiik annak),
hanem a képzeletbeli barit elbocsatdsinak mozzanata, ami sziikségszert a fel-
nétté vélashoz. Innen nézve Gyuszi egész jellemének értelmezése megvélrozik,
hisz Csilicsala bolcsessége mind a Gyusziban megrejlé érettség kivetiilése lesz,
a mégiat pedig nem kihasznalja, hanem természeténél fogva sajat fejlddésének
eszk6zévé teszi. Atedl fuggetlentil, hogy a feln6vés £6 motivum Torok miiveiben,
aszerzé nem a felndttekkel véllal kozosséget, s6t, a célja az, hogy a gyerekek olyan
felndtrekkeé valjanak, akik nyitottak maradnak a csodéra.

Bér Lovész az elvardzstalanodast ldtja jovoképként, ezt azonban Torok vissza-
vonja a Hahd, Ocsi! végével. Gyuszi és Ocsi kozott lezajlik egy kulcsfontossigt
beszélgetés, miutan Ocsi elmondja, hogy Kokojszivel és Bobojszaval volt: ,, Torpe
nincsen!™* Ugy tagadja Gyuszi a varazslat létezését, ahogy Tobids is tette azt.

— Es Csilicsala bacsi, a vardzslé, az van?

— Csilicsala bacsit én talaltam ki!

— A torpéket meg én taldltam ki, [...] de nem tudok kitaldlni olyat,
ami nincs!¥’

Ez jelenik meg Nemes Nagy mtvében is: Szddelinél megelevenednek a kitaldle
tirgyak, lények. Abban a pillanatban, hogy lefesti dket, létezévé vélnak. Nemes

44 Uo., 38.

45 ToOROK Sandor, Hahd, Ocsi! (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 1973), 140.
46  Uo.

47  Uo.
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Nagy Agnes 1961-ben megjelent verses meseregényét, Az aranyecsetet, keleti
hangulata, miifaji sokszintisége, betétmeséi kiemelik a kor gyerekirodalmabdl.
Foéhése Szédeli, akinek a ,sziiletésével” kezdédik a méi. A fit kiskora 6ta egyediil
él, és egyediil is tartja el magat — ,,[r]8zsét szedett 8, aztdn cladta.”®® A festésben
leli 6romét, a természet szépségeit magin a természeten 6rokiti meg — rajzol ho-
mokra, szikldra, otthona falait ujjaval, dlmeszel6vel festi le, de igazi ecsetre nincs
pénze. Az iskola mestere elkiildi, mikor megprobal téle ecsetet kérni. Egy este
viszont egy oregember litogatja meg, aki megajandékozza 6t (ez az adomédnyozé
szerepkor) egy aranyecsettel. Ez az ecset pedig mindent megelevenit, amit Szdde-
li lefest vele. Erejét a it arra hasznalja, hogy a szegényeknek segitsen, mikozben
az 6t kihasznalni akarékkal — legyen az egy hal vagy maga a csszar — kiizd, és
gy6zedelmeskedik felettiik. Sajatos vardzsléalakként értelmezhetjiik, ha aranye-
csetét mint vardzspélcdt, festményeit mint varazsigéket olvassuk.

Az onkifejezés vagya jelenik meg Szddeli esetében, aki a mivészeten keresztiil
probilja jobba teremteni a viligot. Deus ex machina eseménynek tudhaté be, mikor
a szakéllas 6regur (vardzslé?) megajindékozza 6t az aranyecsettel, ezzel elinditva 6t
egy olyan titon, ahol megkell tanulnia kidllni a jok mellett, szembeszallni a zsarnoki
hatalommal, és megbtintetni azokat, akik visszaélnek kedvességével. Ilyen példéul
Zétar, aki miutdn fogakat kér a fiatdl, rettegésben tartja a vizivilagot. ,, Akkor Szé-
deli odament, atkapta Zétirt, akdrhogy is veckel6dote, s zold szin festékkel hirtelen
keresztiilhtzta mind a két fogat”” Szadeli torténete a nyelv, a szoveg, a mivészet
teremtd erejét, az onkifejezés fontossagat és a barati kapcsolatok sziikségességét
mutatja be. Utdbbira jé példa, mikor Szadeli, tobb tverés utin, megkéri Maj-
mocskat, hogy legyen a baratja. Ahogy a tébbick, 6 is egy pszichés fejlédésen megy
keresztiil, bar képzeletbeli barét, illetve tirs nélkiil. Egyre nagyobb prébatételeket
kell kidllnia, a tanulsigokat pedig maginak kell levonnia, hasonléan a mesei ho-
sokhoz, akiknek mindig egyre tobb feji sarkdnnyal kell megkiizdenitik. Elészor
csak egy dlnok hal és egy hazug ember prébélja kihasznalni, végil egy foldesurral,
majd magéval a csdszdrral is szembe kell szallnia, hogy kivivja sajit fiiggetlenségét és
masok jolétét. ,Nem festek néked”” mondata sajat hatdrainak kijelolése. Ugyanak-
kor a nyelv pusztit erejét és a felel6sségvallalds fontossdgat is bemutatja. Az ecset
erejével vihart idéz, a zsarnok csdszér haldlat okozza, de a torténetmesélés hatalma

48 NeMmES NaGY Agnes, Az aranyecset (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 2015), 16.
49 Uo., 29.
50 Uo., 49.
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is hangsulyos lesz, mint mikor mesélés kozben a fenydfa nem érez f4jdalmat, nem
veszi észre, hogy Szadeli lehasitott rdla egy kérget.

Békés Pal A kétbalkezes vardzsld cimli miivének egyik f6hése Fitzhuber Don-
g6, okleveles mestervardzslo, aki mar nem a bélesesség és tudds hordozéja (ebben
az értelemben ellentétje Csilicsala bacsinak, ugyanakkor Dongérél kideriil, hogy
6 sem haragtartd), hanem éppenhogy 4llandd jelzdjévé valik a kétbalkezesség.
A tudis megtestesitSjének kezdetben csupan annyiban mondhaté, hogy az al-
tala varrt hitizsakban llandéan magaval hordja a Maguslexikont, ami inkébb
egy egyszert nyelvtani lexikonra hasonlit — a magyar nyelv szinte Gsszes szava
megtaldlhaté benne. Az, hogy utolséként végzett a végz8s rangsorban, legrosz-
szabb tanuléként, és az, hogy haragszik a ,,stréber” Ad Albertre, csak még inkdbb
emberivé teszi. Maga is gyermeki viselkedésmintéval rendelkezik, ezt a kényv il-
lusztracioi is megerdsitik, ahol akkoraként dbrazoljék, mint Eli4s Tobi4st. Alkal-
mankénti hozzd nem értése nem marad rejeve Tobids el6tt sem, aki nem egyszer
teszi ezt sz6va: ,Széval megint melléfogtdl.™!

Fitzhuber Dongé frissen végzett vardzslo, akinek elsé kalandjat beszéli el a
narrator. Még bizonytalan a varazsigék hasznalataban, segitségre van sziiksége:
ezt a Maguslexikon biztositja. A kényv az 6sszes vardzslatot tartalmazza, ezeket
felolvasva prébal vardzsolni, de még igy is eléfordul, hogy hibazik. Erre példa,
mikor el akarja érni, hogy Flids Tobidssal egyiitt &tmehessenck a falon, de helyet-
te siindisznéva valtoznak. , Fs ismét a homlokdra csapott. Bar ne tette volna. Csil-
lagokat latott. Amikor magihoz tért, varazspélcajéval egy fiigg6leges vonalat hu-
zott a leveg6be. Nem telt bele egy pillantas, és mindketten siindisznéva véltak.”>>

Dongé ,,mér megjelenését tekintve is mas, mint elékel6 6sei, az arany félhol-
dakkal és csillagokkal kivarrt paldstot, csticsos siiveget viselé vardzslok.”> Mikor
el8szér jelenik meg, megtudjuk, ,haja ugy meredezik, akdr a siindiszné tiiskéi’,>
ezt pedig a siivegével mindig igyekszik is rejteni, mert szégyelli kinézetét. Kiné-
zetében és a varazslasban érzett bizonytalansiga pedig ebben a pillanatban talal-
kozik, és a vardzslat sikertelenségét okozza. Viszont ha nem gondolkodik rajta
tul sokat, és egyszertien elkezdi a varazslatot, gond nélkiil el tud teremteni a sird
kirdlynak egy zsebkendét, még ha az tal nagy is lesz.

51 Uo.

52 BExEs Pal, 4 kéthalkezes vardzsls (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 44.

53 Borpi1zsAR Uldiké, Mesepoctika: Trasok mesékrdl, gyerekekrdl, komyvekrd] (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 2004), 227.

5S4 BEKES, A kéthalkezes vardzsld, 6.
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A magia alkalmazott tudoménnya valik: iskolaban tanuljak, a vardzsigéket
tankonyvekbél sajatitjdk el, és vizsgat tesznek. Az egyik vardzslé ugy gyézi le
a hétfeju sarkanyt, hogy vardzslata hatdsira az ttz helyett mar vizet fuj. Kide-
ril, hogy ,mér régen dolgozik ezen a talilmanyon, mivel az amugy kartékony
sarkdnyok igy népgazdasigilag hasznosithaték. Vidéken 6ntoznének veliik, va-
roson meg a tizoltdsig alkalmazhatnd a hétfejli slagot”> A helyesen elszavalt
vardzsigék, illetve a palca elhagyhatatlan eszkozei a megfeleld hatds elérésének.
Mig Csilicsala az osszes vardzslatét ugyanazzal a monddkaval hozza létre, addig
Dongénak minden problémdndl az arra megfeleld igét kell elmondania, ezek
tobbségét pedig nem tudja j6l megjegyezni, ami nemegyszer okoz problémat.

Miutan kézhez kapjik az okleveliiket, allast kapnak, de ezeket az allisokat nem
6k vélasztjék, ahogy a késébb megismert lakételep lakéi sem maguk vélasztotrak ki
Gj otthonukat. A kétbalkezes varizsidban mind Elias Tébids, mind Fitzhuber Don-
g6 hidnyérzettel kiizd. Az, hogy a vardzslonak rendeldje van, azt jelenthetné ugyan,
hogy sziikség van rd, de mir akkor, amikor megkapja ¢j munkahelyeként a Nim-
busz Endre Bertalan utcai lakételep Korzeti Vardzslohivatalat, Nagy Rododendron
azt mondja neki: ,,ugy ldtszik, mégiscsak te vagy a vildg legpechesebb vardzsldja.”s
Ugyanis senki nem keresi fel a hivatalt (Fitzhuber Dongd elédje is inkabb elmenekiilt
onnan), és a kétbalkezes vardzslé hidba irja ki ajtajara, hogy ott terem, ahol akarjik,
»senki sem akarta, hogy ott teremjen.” Mikor pedig meglatja az ablakban tldogéls
kisfiit, ,,cobbé-kevésbé hibatlanul”® ott is terem nala, hisz szemmel ldthatdan annak
— végre — sziiksége van rd. A kisfit egyrésze a csoda nélkiili vildgot testesiti meg (,,[v]
ardzslok nincsenek” — jelenti ki), ugyanakkor 6 az, aki még nyitott a mesékre, sét,
sajatot szeretne, ,olyat, amiben benne lehet lakni”> Masrészt Tébias televizid el6tt
l§ sziilei vakok a csoddra, nem képesek biztositani a mesét a kisfitinak. T6bids nem
szokvényos gyermek: 6 a mindennapokboél akar 4j mesékkel gazdagodni. ,De ha ez
akisfia éppen akkor il az ablakba, amikor az egész lakételepen mindentitt a tévé esti
meséjénck zenéje brummog, akkor ez nem akdrmilyen esemény.”®

Tobids meg is kapja a mesét, és a panelban ¢16 Elsé Badar kiraly altal adott
feladatot elvallalja: elhatdrozza, hogy megkeresi az eltint linydt és udvartarta-

55 Uo., 13.
56 Uo., 17.
57 Uo., 22.
58 Uo., 24.
59 Uo.,28.
60 Uo.,23.
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sanak tobbi lakosat, hisz azok kénytelenek voltak a panelba kéltozni, miutén a
kastélyukat leromboltik. Dongé végiil a lakotelepi eseményeket meg is feleteti
a meséknek: ,mi egy sirkiny egy vasajtéhoz képest, mi egy toronyszoba a 10.
emelethez képest, mi egy mélységes mély sotét erdé egy lakételephez, egy vesze-
delmes barlang a lifthez, egy gonosz és ellenséges fekete mégus a Csikorgd Csd-
korg6hoz képest27¢!

Dongé és Tobias kapcsolata egyenrangubb, mint Csilicsaldé és Gyuszié, bar a
gyerek 4ltalaban a vardzslotol virja a megoldast és a tandcsot, ezért is kérdezi olyan
sokszor, hogy: Es most? Dongét pedig mint frissen végzett vardzslot (aki maga
sem tudja mindig a kovetkezé 1épést), frusztrdlja, hogy a fit tdle vér segitséget.
Ahogy az is, amikor ,hii vardzslém”-ként hivatkozik r4 a gyerek, hisz ezzel is meg-
kérdéjelezve érzi sajé fuggetlenségét. Ugyanakkor Tobids egyszer sem nevezi 6t
kétbalkezesnek, sot, nagyon jol esik Dongénak, mikor el8szor szélitja 8t nevén a
fid. Nem apa-gyerek viszony, sokkal inkdbb barati kapcsolat bontakozik ki koztiik.
Dongo frusztréltsiga pedig abbol is eredhet, hogy egyszerre kell a varazslé szerep-
kor két tipusat betoltenie: a tanoncét és a bolesét. Békés mive ezért is killonleges
— a két, még tanoncként funkcional¢ szereplének egyszerre kell kompetensé vélni-
uk, ttmutatds nélkiil. Holott Dongdban mar a térténet elején felfedezhetdk egy
oktatd jellemzéi: nem tud hazudni Tébidsnak, gondolkodas nélkiil a segitségére
siet, és ahdnyszor rdnéz a fig, ugy érzi, Hfeltétlentil tennie kell valamit”®

A torténet végére a hidnyérzet megsziinik: nemcsak a mesét talaljék meg, de
a bardtsiguk is kiteljesedik. Mikor pedig bucsuznak, nem véglegesen teszik, T6-
bids kérdésére, hogy mikor talilkoznak legkdzelebb, Dongé igy felel: ,,Barmikor,
ha azt kivanod, hogy itt teremjek. De legkésdbb kedden fél hat és hét kozott az
alagsori mozgalmi helyiségben, a mesében”® Olyan vildg ez, ahol a mese, bar
helyet kap, az alagsorban fér csak meg, az ember lakta szintek alatt, és csak rovid
idétartamra. Nemcsak a mese lesz ,,szamtzve”, a modern lakdsok, a panel mar
nem alkalmas az emberi érintkezések biztositasdra. Ennél tobben viszont nem is
bizhattak — hisz mdr maga Meseorszag is ttl van a fénykorén. Elég Kis Rezsére, a
mara tansirkdnynak dllt, régen kirdlylanyokat rabld, lovagokkal kiizdé sarkédnyra
vagy a szintén nyugdijba vonult boszorkdnyra, Irma nénire gondolni.

A kétbalkezes vardzsls esetében a Tobidssal torténd események iddbelisége is

61 Uo,, 130.
62 Uo., 34.
63  Uo., 130.
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lehet6vé teszi, hogy képzeletbeli bardtként értelmezzitk Dongdt, hisz este ismer-
kednek meg egymdssal, és csupan az éjszakdt toltik egyiitt — ezzel azt a lehet8sé-
get is nyitva hagyva, hogy az egész kaland a kisfia almdban zajlik le. Az, amikor a
fit anyja véletleniil meglatja a vardzslét, magyardzhat6 Tobids ¢lénk fantazidjaval.
Dong6 azutan tévozik, hogy beteljesiti a funkcidjit, megadja Tobidsnak azt a me-
sét, melyben ,,benne lehet élni”, bucstuzéskor pedig gy tévozik, hogy barmikor
jon, ha a fia azt kivénja, hogy itt teremjen.

Bér a varédzsldalak eredete nem taldlhaté meg a magyar népmesei vagy mito-
l6giai eszkoztirban, a magyar gyerckirodalomban béven akadnak vardzslok vagy
egyéb, magidt haszndlé lények. Ezek pedig egyszerre tobb mindent testesithet-
nek meg, a tanitd és magikus segitd szerep csak par példa ezek koziil. Lehetnek
képzeletbeli vagy éppen valés bardtok, csaladtagok vagy mentorok is, akik utat
mutatnak a felndteé valas rogos atjan. De lehetnek hésok is, akik 4j otthont te-
remtenck maguknak. Ezt teszi Dongo is, aki a regény kezdetén egy szdmdra 4j
helyzetbe keriil, és felépiti a mesevildg hatdran tali egzisztencidjét. Ezzel egyidé-
ben pedig érettebbé is valik, és hozzaértd vardzslovd, hiszen a vardzslds lényegére
jon ra: ,Kezdjik el, aztdn majd meglétjuk. Csak tgy egyszertien: zummbele.”**
Végiil a repuilést is ez az univerzalisnak mondhaté varazsige teszi lehetévé. Ez a
mondat Csilicsala bacsi dllandé vardzsigéjének is megfeleltethetd.

Fitzhuber Dongé kétbalkezessége csak addig tart, mig rd nem jon — sokkal
tobb 6 anndl, mint amilyen névvel a varazsldiskoldban illeteék. ,Kampdjit’, a
Maguslexikont pedig akkor lesz képes elengedni, mikor a szorongdsatdl is meg-
szabadul, ¢s a nyelvet, annak teremté erejét nmagaban tudja hasznélni. Imma-
ron a tanonc szerepet maga mogott hagyva hatdrozza el: Fiiggeléket ir majd a Ma-

guslexikonhoz a ,,jovendd vardzslénemzedékek okuldsira”®

64 VUo., 131.
65 Uo., 132.
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Szilagyi Zs6fia

Kétbalkezes Dongé

¢és a mesebeli kis dongo
A kétbalkezes varizslo és a Légy jo mindhalilig

Fitzhuber Dongé a ,vilag csufjira évfolyamutolsoként végzett” a Nagy Rodo-
dendron vezette varazsldiskoldban, majd megkapta a Nimbusz Endre Bertalan
utcai lakdtelepen a korzeti vardzsloi llast: ekkor az iskolaigazgatd azzal vigasztal-
ja meg, bar ugy létszik, 6 a ,vildg legpechesebb vardzsléja’, de elkeseredésre nincs
oka, hiszen ez is egy rang.! Aztan a korzeti vardzslohivatalban meg is taldlja a
helyét, r4jon, nem szabad arra vrnia, hogy valakinek sziiksége legyen ré, neki kell
megkeresnie a sajét feladatdt. Szimomra mégis elsévé valt az utolsébdl: Fitzhu-
ber Dongénak koszonhet8en felfedeztem egy olyan olvasési lehetdséget a Légy
j6 mindhaldlig kapcsén, amelyr6l nemcsak én, mésok sem irtak még soha, pedig
ez a Moricz-regény messze nem tartozik a keveset elemzettek k6zé. Elészor csak
azt gondoltam, a kétbalkezes varazslot a Légy jé mindhalilig emlékezetes rossz
tanuléjaval, Doroghy Sanyikaval* érdemes 6sszevetni, de rd kellett jonnom, hogy
a két regény kapcsolata ennél 6sszetettebben is kibonthaté, rdaddsul Fitzhuber
Dongé a ,,bukott diak” mas alakvéltozataival is egybeolvashato.

A Légy jé mindhalilig mar eddig sem csekély szdmu értelmezési lehetdségei
bévilhetnek tehdt,® ha A kétbalkezes varizsls felél olvassuk ujra: és igy hatdro-

1 BixEs Pal, A kéthalkezes varizslé (Budapest: Minerva Kiadé, 1983), 20.

2 Bar a késdbbi kiaddsokban a csaldd nevének irdsmodja mér egységesen ez, Doroghy, a regény
Moricz életében megjelent kiaddsaban még véltakozik a Dorogi névalakkal. Példéul rogton az elsé
emlitéskor is igy szerepel, amikor Gyéres tandr tr felkéri Nyilas Misit a kisfit magdntanit6jinak: ,,—
Minden szerddn és szombaton délutan kellene latint és szimtant tanulni azzal a haszontalan kis Do-
rogi gyerekkel.” MORICZ Zsigmond, Légy jé mindhalilig (Budapest: Athenacum Kiadd, ¢. n.), 84.

3 Alegutobbi id8szak értelmezéseibdl lasd: BARANYAT Norbert, ,Személyiségfejlédés, neveld-
dés, koledi identitds (Légy jé mindhalilig)”, in BARANYAI Norbert, ,,...valdsaghdl taplilkozik s még-
is koltészet”: Moricz Zsigmond prézdjanak sjraolvasdsi lehetdségei, 5696 (Debrecen: Debreceni
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zottan tulléphetiink azon az elsére adédé parhuzamon, hogy mindkét miben
taldlunk egy-egy jellegzetes rossz tanuldt, Békésnél a cimszerepldt, Méricznal pe-
dig Nyilas Misi osztalytarsat, egyben tanitvinyat, Doroghy Sanyikat. Fitzhuber
Dongo iskolai tanulményair6l mindossze A kéthalkezes vardzsld elsé fejezetében
olvashatunk: de ott is csak a diplomaosztdjin az oklevelére varé vardzsl6 vissza-
emlékezésébdl értestiliink arrél, mi is vezetett ahhoz, hogy csaknem megbukjon
az utolsé er8probdn, azaz a vardzslévizsgan, ahol egy lingot okadé sarkdnyt kell
minden végzdsnek artalmatlanitani. Dongérél val6jéban nem az deril ki, hogy
buta lenne, még azt sem mondhatjuk, hogy a lustasiga miatt lenne évfolyamu-
tols6. Annyi mindenesetre biztos, hogy tigyetlen (kiildnben taldn nem ejtené el
jjedtében a vardzspilcajit), és kissé meggondolatlan (hiszen mdr elsés kordban
magdra haragitja a tansirkanyt, Sogenannte Sigismundot, aki aztin bosszat 4l

rajta évekkel késébb):

Ekkor kévetkezett Dongé. Kicsit félt. Sogenannte Sigismund
ugyanis pikkelt ra. Méghozzd nem alaptalanul. A nyugdijas tan-
sarkdny egykor rettenthetetlen bétorsigu szorny volt, és ugy esze-
gette a lovagokat, mint més a tokmagot, de az egért8l mar akkor
is iszonyatosan félt. Dongé pedig els6s koraban, amikor még nem
gondolt a majdani vizsgakkal, rduszitott harom piros szemii fehé-
regeret, hogy megharapdaljék a farka. [...]

Dongé tehat ott 4llt a lingot fuvd hétprobés hétfeji eléte, és
azon toprengett, milyen modszerrel tegye drtalmatlannd. Az id6
mult, a Nagy Rododendron vérakozéan nézett ra. Ekkor Sigis-
mund hirtelen abbahagyta a langftvést, ¢és mind a hét torkat nagy-
ra tatva, elbodiilt:

— Hu!!!
A kétbalkezes Dongé ijedtében elejtette vardzspalcdjic.*

Sokkal egyértelmiibben buta Doroghy Sanyika, akinél a hézitaniténak felfoga-
dott Nyilas Misi mindig kénytelen egy-egy kérdéskorrel, ismeretelemmel htrébb

Egyetemi Kiadé, 2010); SZIRAK Péter, ,A méasik meglopasa: A gyermekiségen innen és tiil a Légy
j6 mindhalaligban”, in BENGI Lészlé és SZILAGYI Zsofia, szerk., Méricz a jelenben, 9-24 (Buda-
pest: Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg, 2015); SZILAGYT Zsofia, Mdricz Zsigmond (Budapest:
Kalligram Kiadé, 2023), 44-62.

4 BEKES, 4 kétbalkezes varizsld, 15-16.
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lépni, amig rd nem jon, hogy nincs hova hatrélni, a kisfid voltaképpen nem tud
semmit:

Igen, de aztdn észrevette, hogy nemcsak a plusquamperfectumokat
nem tudja, s nemcsak az igeragozdssal nincs tisztaban, de még a
fénévragozissal sem: azt sem tudja, hdny t8 szerint osztélyozzék a
féneveket. Tehdt még visszabb kellett menni egy egész esztendével,
s legvégiil vissza a legelsd leckére, mert még azt sem tudta lefordi-
tani, hogy alauda volat... rana coaxat... Pedig ez volt a Békési-nyelv-
tanban legelsd lecke tavaly.®

Persze, ha nem regényt olvasnank, hanem pszicholdgiai jelentést, azt is mond-
hatnénk, hogy a kisfia egyszertien figyelemzavaros, ADHD-s: ,,j6 csalad, nagy
familia, és ez a kis béka elszérakozza az id6t, nem képes figyelni...’* magyardzza el
Gyéres tandr ur Nyilas Misinek.

Nemcsak Sket kettejiiket ismerjiik irodalmi rossz tanulokként, természetesen:
ide lehetne még hozni Liszner Vilit az Aranysdrkdnybdl, a devidns Misi mékust
Tersanszky Jozsi Jen6tdl,” és egy egész csapatot a Tandr iir kéremb6l. A bukott
férfi, a Magyardzom a bizonyitvanyomat, az Elnokiltem az osztdlyvizsgin ugyan-
ugy tirgyalhat6 lenne, ha az irodalmi rossz tanuldkra vagyunk kivancsiak, mint
a Tanitom a kisfiamat vagy A rossz tanulé felel. Es parhuzamokat is talalhatunk a
kiilénb6z6 mivekben felbukkand rossz tanuldk kozot, teljesen fiiggetleniil attdl,
az adott mii melyik korosztilynak van szanva eredetileg: ahogy Fitzhuber Dongé
sorsit eldonti egy ballépés, ugy Karinthy rossz tanuléjandl is az egész életpalyat
meghatdrozni létszik egyetlen felelet. A rossz tanuld felel cim irdsban a fid mar a
felelet elote végiggondolja, hogy amennyiben nem azt az egyetlen kérdést kapja,
amelyre tudja a valaszt, minden bizonnyal iskol4t kell valtania, és ezzel palyat
modositania: ,Ha nem ezt kérdezi, d&tmegyek kilonbozeti vizsgaval a polgariba
és katonai pélyéara lépek.”®

5 MORricz, Légy jé mindhalilig, 90.

6 Uo., 84.

7  SzILAGYI Zséfia, ,»Rossz tanulék« az iskolaban (Hitter Lajostél Misi mékusig)”, Tempe-
volgy 12, 1. sz. (2019): 53-62.

8 KaRINTHY Frigyes, Tandr tir kérem (Budapest: Athenacum Kiadé, é. n.), 35. Itt a rossz ta-
nulénak még neve sincs, a tanulmanyi eredményei az identitdsat egészében meghatdrozzék, csak a
helyette kihivott didkrdl tudjuk meg, hogy a neve: Polgar Erné.
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Létunk sorsfordité mozzanatot a Békés-miben is: az, hogy a kétbalkezes va-
razslé egyszer magdra haragitotta az iskola sdrkanyét, az dlldsosztasndl is végze-
tesnek bizonyul. Bér a Varazsdarazs litszélag véletlenszertien osztja szét az élldso-
kat, Dongé nem hisz abban, hogy a véletlen jitszana itt szerepet: ,Partatlansig?
Ugyan! — séhajtott kesertien. — Hiszen mindenki tudja, hogy nemcsak a Varazs-
darazs, hanem Sogenannte Sigismund is rddidamatér. Mérpedig a rddidamat6rok
osszetartanak. A Varazsdardzs is pikkel ram — éllapitotta meg. Nincs még egy
ilyen balszerencsés alak, mint én.”” Persze a Békés-regény azt a lehetdséget is nyit-
va hagyja, vajon Fitzhuber Dongé csak réfog-e mindent arra az egykori esetre,
ugyanugy, ahogy Karinthynal a Tandr tir kérem tobb szovegében is visszatérd
Bauer. Hiszen Dongé esetében hol az tigyetlensége, hol a feledékenysége, hol
viszont valdban a balszerencséje okozza azt, hogy évfolyamutolséva valik: arrél
ugyan tehet, hogy elfelejti a varazsigét, arrdl viszont nem, hogy kifogott egy se-
lejtes dzsinnt, akit nem tud visszaparancsolni a palackba. Ugyanigy nem tudjuk,
vajon a Tandr tir kérem retregett Frohlich tandr ura valoban szégyelli-e magit
amiatt, hogy Bauer jobban tudja az algebrit, mint 6 — bar, valljuk be, ez kevéssé

valészint:

Fréhlichnek pikkje van ram algebrabdl, arrdl nem tehetek. A hati-
rozatlan egyutthat6val kellett megoldani az egyenletet és akkor mi-
kor kihivott és akkor mikor megmondtam, hogy akkor beszorzok
lambdaval, erre kiesik a mésodik egyenlet, persze, azért nem esett
ki, mert iksszel is be kellett volna szorozni, csakhogy ezt Fréhlich
nem vette észre, mire megmondtam, hogy hogy kellett volna, akkor
mikor észrevette, hogy 6 nem tudta, szégyelte magét és azt mondta,
hogy menjek helyre és azéta pikkje van rdm, mert jobban tudtam
az algebrat és nem akart kihivni javitani, pedig a torvényszékben
benne van, hogy janudrig ki kell hivni a fitt javitani, mert maskép-
pen nem érvényes az osztalyzat és a Steinmann, a legjobb tanulé is
mondta, hogy {6l lehet jelenteni Frohlicht, de nem akartam, mert
ugyis pikkje van rdm, pedig a dolgozatba nekem ugyanaz jote ki,
mint Steinmannak.!®

9  BEKES, A kétbalkezes vardzsid, 19.
10 KARINTHY, Tandr dr kérem, 72. Ebben az évszam nélkiili, de biztosan Karinthy életében
megjelent kiaddsban egyébként a cim kétféle valtozatban szerepel: a tartalomjegyzékben a ,magya-
razom’, a szoveg el6tt viszont a ,,megmagyardzom” verzi6t taldljuk.
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Ha 6nmagiban olvasnank a Magyardzom a bizonyitvinyomat cimi szovegnek
ezt a részletét, még hajlamosak is lehetnénk elhinni Bauernek, hogy Fréhlich
ugyanugy pikkel rd, mint Sogenannte Sigismund Fitzhuber Dongéra. De mire
a magyardzkoddsban Bauer iddig jut, mar felsorakoztatta a lehetd legkomolyabb-
nak tind hivatalokat, rendelkezéseket és érveket is, amelyek éppen a latszélagos
komolysdguk miatt lesznek ellendllhatatlanul viccesek: ,Kiilonben a bizonyit-
vany-ellendrz6 és kiegészité konferencia foglalkozni fog az esettel, tanfeliigyeli
kozép-iilésen.”!! (A tanfeliigyeldi kozép-iilés koriilbeliil annyira hihetd, mint az,
hogy az élldselosztist A kétbalkezes vardzsié vilagiban a rididamatérok legendds
Osszetartdsa mozgatja a hdteérbdl.) Raadasul az Elnokoltem az osztdlyvizsgin ciml
szovegben megjelend elbeszéld, az ismert ird, aki a sziil6k egyikeként érkezik meg
a negyedik elemisek osztalyvizsgdjara, hogy aztan ott, szdmara is varatlanul, felké-
résre elfoglalja az elnoki széket, maga is késziiletlen, kétségbeesett rossz tanuléva
valtozik egy pillanat alatt. Amint odasugjék a fiilébe, hogy a vizsga végén rovid
beszédet kell tartania, azonnal nem lesz mar sem ismert ember, sem sziil8, rogton
visszacstszik a feleléstd] rettegé didk szerepébe:

Ha Bethlen Istvin Sexcellencidja szélit fel, hogy aszongya, neki
egy kis dolga van éppen, legyek szives a parlament plénuma el6tt
r6vid kis beszdmolét a londoni tt eredményeirél, — legfeljebb
azon tlinodom, mélté-e a politikai meggyézédésemhez, de pil-
lanatig se aggédom, vajon mint szénok, mélt6 vagyok-¢ erre a
feladatra. De értsétek meg: 6t perc mulva beszélnem kell — mit
beszélni! Felelnem kell! és Gabi itt van! a Gabi, akinek annyiszor
magyardztam, milyen szépen és bétran és okosan kell felelni, ha az
emberre kertil a sor.

Tobb szellemi munka el6tt ekkora eréfeszitést nem fejtettem
ki magamban, mint most, 6t perc alatt. Mi a csudat beszéljek?
Egész konyvtirra val6 elmélete a gyermekpszicholégidnak dtsuhan
tudatomon. Pedagdgiai elvek tormeléke z6rog kapkodd fejemben.
Haza... kotelesség... héla... derék polgira a tirsadalomnak... inté
példa.... izé... lobogé fiklya... Kossuth Lajos... Bérharisnya... buz-
galom és kitartas, egy szebb jové gytimolcse gyandnt... csizli...

11 Uo,, 71.
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Hideg veriték lepi el a homlokom. Csond lesz, vége a vizsganak.
Az igazgatd szdnakozva néz ram. Eléredilok."

Az egész kotet mogott 4ll6 iré és a szovegekben fel-felbukkand rossz tanulék
parhuzama is megerésithet minket abban, hogy Karinthy szimpatidja, ha ¢lhetek
ezzel a kicsit korvonalazatlan, de az olvaséi tapasztalataink alapjan mégis létezd
kategéridval, egyértelmten a rossz tanuloké. Ahogy A kétbalkezes varizsls igaz-
gatdja is igen egyiittérzden vigasztalja meg a vilag legrosszabb 4llasira szert tevd
Fitzhuber Dongét — a stréberek, a kitind tanulok, akar Békésnél, akar Karinthy-
ndl, sokkal nevetségesebbek, akar még azt is mondhatndm, hogy ellenszenveseb-
bek, mint a bukdacsolok. (Feltehetéleg azért is, mert sokkal kevesebb olvasé tud
a bériikbe bujni, mint a kdzepes vagy rossz tanulékéba.)'

Karinthy jé tanuléjanak, Steinmann-nak a varazslévéltozata is megvan Békés
Palnal, 6 Ad Albert, a stréber varazsld, akirdl azt tudjuk meg, hogy a diploma
megszerzése utdn ,— mit tesz isten — bent maradt az elméleti hékuszpdkuszolé-
giai tanszéken vardzssegédnek”'* Egyetemi oktatd tehdt abbdl lehet, A kétbalke-
zes vardzslé alapjan legalabbis, aki stréber és savanyu: annyi mindenesetre biztos,
hogy Ad Albert, amikor békabdl kiralykisasszonyt kell vardzsolnia, egy savanyu
leanyzét hiv el6, aki ,a vilig legstréberebb hercegnéje”. Ezzel szemben Fitzhuber
Dongd egy gyonyortiséges hercegnét biivol eld a békabol, mikozben a tobbiek
békaibdl ,csufabbnal csafabb, elpuskazott hercegndcskék™ lesznek. Teszi ezt
annak ellenére, hogy az 6 békdja volt a ,legkisebb, legzoldebb és a legbambabb
mind kozott”.” Igaz, elrontja a vardzsigét, igy adédik némi gond, amint a liny
elépattan, a varazslé valtozik at békava: de ettdl még az 6 kirdlylanya a legszebb
mind koziil. A regény cimébe is emelt nevét mindenesetre ekkor kapja meg Fitz-
huber Dongg, igy lesz meg az identitdsa, valtozik 4t kétbalkezes vardzslova.

12 Uo., 130.

13 A kétbalkezes varizslordl sziiletett nem nagy szdmu korabeli értd kritika egyikénck szerzé-
je, Tarjan Tamds éppen erre az azonosuldsi lehetéségére hivta fel a figyelmet Fitzhuber Dongé
kapcsdn, arra tehdt, hogy a szerencsétlenkedékkel, tigyetlenekkel, butdkkal sokkal kénnyebb ol-
vaséként azonosulni, mint a kitting tanuldkkal, a kiemelkedéen sikeresekkel: ,O az »én barmihez
nyulok, nekem semmi se sikeriil!« tipus — tehdt a kdnyv ezer ember koziil kilencszdzkilencvenki-
lencnek bétran ajénlhatd, ismerds esetekre taldl majd benne” TARJAN Tamads, ,Kényvszemle”, Nép-
szabadsig 41, 139. sz. (1983): 7.

14 BEKES, A kétbalkezes varizsls, 19.

15 Uo,, 8.
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Ennél a jelenetnél figyelhetiink fel arra is, hogy a szerepcsere mennyire fon-
tos a miiben. Az évfolyamutolsé és a stréber kozt mintha nem is lenne olyan
nagy kilonbség: hiszen a regény végére Fitzhuber Dongo is tanité lesz, abban
a sajdtos értelemben, ahogyan Nyilas Misi szeretne az lenni. Méricz f6hése azt
mondja a nagybdtyjanak, ,az emberiség tanitdja” akar lenni, valéjaban viszont
arra gondol, hogy kolt6vé kivinna valni, ezt a titkot azonban nem meri kimon-
dani. A nagybdcsi figyelmezteti, hogy tanulds nélkiil senki nem lett még tanito,
de aztan felvazol egy mésik lehetdséget, amit 6 ugyan vicenek szdn, a kisfianak
viszont ez a valtozat tetszik voltaképpen, nem pedig az az t, amelyik az iskolai
ismeretelsajatitdson 4t vezet:

— Hogy gondolod, Misikém — szélt édes tréfajéval a boles bétyja, —
csak ugy elindulsz és mégy az tton? és aki szembejon az élet orszg-
tjan, azt mindjart tanitani kezded?

Misi lehtinyta a szemét titkos mosollyal:

- Igen.'¢

Fitzhuber Dongé, miutin végigcsinalta az osszes kalandot Elids Tobidssal, ket-
ten egytitt kiszabaditottdk a szépséges Lanolin kiralykisasszonyt, egyesitették a
szandlt és a lakotelepi lakdsok magényaba szamuzote kiralyi udvartartést, Nyilas
Misihez hasonléan azt hatdrozza el, hogy minden vardzslé tanitéjava, egyutttal
pedig iréva valik:

Az dgydhoz lépett. Magara hiizta a takardt, pontosan ugy, ahogy az
imént Elids Tébids az 6todiken, és mér aludt is édesdeden. Utolsd
gondolata az volt, hogy Fiiggeléket szerkeszt a Méguslexikonhoz,
melyben tapasztalatai alapjén felsorolja majd a lakételepeken nél-
killszhetetlen bivigéket 6nmaga és a jovendé vardzslonemzedékek
okuldsdra.t”

Mondhatndm azt is ezek alapjin, hogy Fitzhuber Dongé Doroghy Sanyikébdl
Nyilas Misivé alakul, de ez sok szempontbél nem lenne pontos: hogy a Légy jé
mindhalilig bukdacsold rossz tanuléjibol mi lesz végiil, azt ugyanigy nem tud-

16 MORICz, Légy jé mindhalilig, 281.
17  BEKES, A kétbalkezes varizsld, 166.
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juk meg, ahogy azt sem, Nyilas Misi sorsa miként folytatddik a debreceni kol-
légium utdn. Hacsak a Kamaszokat, a Forr a bort és a Bdlt nem kapcsoljuk ide:
amennyiben az egész Méricz-életmiivet nézziik, annyit tudunk meg, hogy Nyilas
Mihaly végiil leérettségizett (a Forr a borban), és tovébbra is ir, vagyis az embe-
riség tanitdja szeretne lenni, nem iskoldban didkokat oktaté tandr. Nyilas Misi
torténete kétségteleniil az iréva valds regényeként is olvashatd, ebben a vonatko-
zésban pedigaz iréi életrajz is jelenthetné a hatterét, olyan parhuzamokkal, mint
a Fehér Konyvet ird gyermek-Moricz, és a megvésarolt, tires konyvbe szovegeket
mésolé Nyilas Misi.'®

Nyilas Misi, mikozben az osztilyédban a legjobbak kozott van, arra a pélydra,
amelyikre titokban vigyik, csak az iskolan kiviil tud késziilni: amikor nem az
iskoldban, hanem a kollégiumban van, akkor olvasgat, térténeteket mésol, olyan-
kor azon topreng, hogyan is lehetne irévd. Rdad4sul van, amiben kimondottan
gyenge 6 is: nem jol énekel, a tornadrékon pedig hatdrozottan kétbalkezes és
kétballdbas."” Fitzhuber Dongérdl sem deriil ki az iskoldban, mi is az a rejtett
képessége, amelyet majd a vardzslédiploma megszerzése utan tud kibontakoztat-
ni: a kétbalkezessége (vagy a Vardzsdardzs armanya) miatt lesz bel8le lakételepi
vardzslo, és ez a hitrdny segiti hozza ahhoz, hogy sajat feladatéra ratalaljon, és ki-
egészitse a Maguslexikont a lakdtelepen hasznos biivigékkel. Egy interjuban Bé-
kés maga is azt emelte ki, hogy Fitzhuber Dongénak éppen az tigyetlensége valik
elénnyé, ezzel a képességével tudja megteremteni a mesét: ,Ebbél a nagyon tigyes
és jol megszerkesztett kockaviligbol éppen tigyetlensége és kuszasaga miatt képes
kitorni, ezaltal megteremtve a vardzslatot. A deviancidnak annyiban vagyok hive,
amennyiben az az uniformizéciobol valé kitorést jelenti”® Azt a képletet, hogy
az iskolai hatranyok kés6bb elénnyé alakulnak, Tersdnszky Jozsi Jend hires mese-

18  SzZILAGYL, Méricz Zsigmond, 58-62.

19 ,De azért valami nagyszerlien bizony ma sem tudott, kiillonésen ezeket a fél, meg nyolcad,
tizenhatod kottdkat abszoltte nem birta felfogni, pedig az énekhangprébin nagy biiszkeségére
bevette a tandr tr a karba altnak, 6 tudott legmélyebbre énckelni az osztalyban. Ott azonban hat-
vanan fujtak a koérust, s 6 is elsegitett egy-egy hangot valahogy a tobbi kézt. Szegény Csoknyai tandr
r nagyon jart volna a kedvébe, hogy olyan jeles volt a bizonyitvénya, de azért még a legnagyobb
jéakarat mellett sem tudott vele egyebet csindlni, egyest adhatott, de hallast nem.”; illetve a tornaé-
rai jelenetben: , Amennyire elsd volt, vagy az elsék kozt érezte magit az osztalyban, annyira utolsé
volt itt” MORICZ, Légy jé mindhalilig, 88, 154.

20 SzENTMIHALYI Viktor, ,Az irodalom tiitkrében: Lakételepi mitoszok. Beszélgetés Békés Pal-
1al’, Pedagdgusok Lapja 11, 4. sz. (1984): 5.
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regényében, Misi mékus torténetében is megtaldljuk.?! Misi mokus joslatot kap,
csakugy, mint Harry Potter és Neville Longbottom:** Rékus Mdékus megmondja
a kismokus sziileinek, hogy gyermekiik a kivélasztott, a fekete farki mékusokbdl
lesznek ugyanis a mokusnép vezetdi. A joslat be is teljestl: amikor Misi mokus
visszatér az iskoldba a kalandjai végeztével, a tanit6 kiemeli 6t a tobbiek koziil,
jatékvezetsvé teszi mint a legiigyesebb, legtapasztaltabb moékust. Persze ehhez
az kellett, hogy a szabadsagra vigyé mokus otthagyja az iskolat, és végigjérja a
kalandok utjét: Harry Pottert és Neville Longbottomot sem a tandrék teszik
azokka, akikké valnak. Igaz, Neville szamara a fordulépontot részben az hozza
el, hogy megtaldlja azt a tantdrgyat és teriiletet, amiben igazén jo, az epilégusbol
meg is tudjuk, hogy a Roxfortban a gyégynévénytan tandra lett: ezt megel6z8en
hosszu ideig ugyanugy a rossz memoridjaval és az tgyetlenségével kiizd, mint
Fitzhuber Dongo. A kétbalkezes vardzslé is ugy vélhat iréva és tanarra, hogy mar
a diploma megszerzése utdn réjon, van olyan képessége, amilyen a varazslotarsai-
nak nincs: ott is mesét taldl, ahonnan m4s varazslék elmenekiilnek. Rdad4sul ké-
pes a Maguslexikon lakoételepet nem ismeré szerz6jén tallépve vératlan helyzete-
ket megoldani, a konyvet nem pusztan alkalmazva és megtanulva, de kiegészitve
és tovabbgondolva 4j varazsigéket kitaldlni.® Ha végiggondoljuk, vajon milyen
biivigékkel is tudja majd kiegésziteni Fitzhuber Dongé a Maguslexikont, inkédbb
arra juthatunk, hogy nem is vardzsigékkel gazdagithatja a kollektiv bolesességet,
hanem a sajit torténetével, illetve olyan felismerésekkel, hogy mikor nem kell
megbizni a vardzsigékben: hiszen idénként néhany biivés sz6 csak arra j6, hogy
olyan legyen a lift, mintha menne valahova, de aztin ugyanazon az emeleten ma-
rad, viszont éppen ennck készonhetdéen keriiliink bele a mesébe. De van olyan
helyzet is, amikor épp azt kell felismerni, hogy jobb nem hagyatkozni a ,.kétes
bitivigére”: Dongé nem bizik abban, hogy a gyermekbdjolasra kapott vardzsige
majd a repiilésre is alkalmassa teszi Flids Tobidst, igy inkabb az ajtén keresztiil in-

21 TERSANSZKY Jozsi Jend, Misi mokus kalandjai (Budapest: Ifjusigi Konyvkiado, 1953).

22 Joanne Kathleen ROWLING, Harry Potter és a Fénix Rendje (Budapest: Animus Kiadé, 2003).
23 Igaz, az ismeretlen szerzd (vagy szerzék, hiszen kénnyen lehet, hogy tobbek tapasztalatdbdl

irédott meg a Mdguslexikon) mintha szdndékosan megmutatnd(k), vannak olyan helyzetek, ami-
kor csak magunkra szdmithatunk, hiszen a legfontosabb vardzsige, amit Fitzhuber Dongé a laké-
telepen haszndl, ezt sugallja: ,, A gyermekbdjolds cimszonél ugyanis mind6ssze ennyi alle: Kezdjiik el,
azutdn majd megldtjuk. Dongo elképedve forgatta a mindentud6 konyvet, és egyre csak azt kérdez-
gette magdban: csak ugy egyszertien? Nem volt éppen béles kérdés, de mindenesetre helyénvald, s

hogy természetes is, arrél hamarosan meggy8zédhetett, mivel a lap aljan, csillag alatt 1ibjegyzetet

talalt: Igen, csak tigy egyszeriien zummbele” BEKES, A kétbalkezes vardzsld, 36.
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dul el vele mesét keresni. De mivel a kétbalkezessége folyton varatlan helyzetekbe
sodorta a vardzsloiskola évfolyamutolsojat, nem éri meglepetésként, hogy a lako-
telepen is rendre olyan szitudciokba keriil, amelyekre nem talalja meg a megfelel
varazsigét. Es ez a rugalmassig mintha fontosabb lenne a bemagolt, az iskolaban
felhalmozott tuddsnil — az oklevélosztiskor az igazgatd-févardzslé egyszerre
emeli ki azt, hogy a megszerzett tudds mennyire fontos, hiszen ez killonbozteti
meg Oket a sarlatdnoktdl, de hangstlyozza azt is, hogy hidba minden ismeret, a
szakképzett vardzslok szamara is kiizdelmes lesz az élet:

— Nem akdrmilyen sziirke mezei vagy kozonséges erdei vardzslok
vagytok ti — zengte —, nem semmirekellé kuruzslok, sarlatanok,
akik csak annyit tudnak elmakogni: hékuszpdkusz, esetleg abra-
kadabra, és vagy torténik valami, vagy sem! Komoly, iskoldzott,
tobb szakképesitéssel rendelkezd mestervardzslok vagytok, akik
szdmdra rengeteg kiizdeni- és vardzsolnivalét tartogat az élet!?

Fitzhuber Dongé évfolyamutolsébdl lesz iréva: Liszner Viliben pedig, hogy
idecitdljak még egy nevezetes rossz tanuldt a magyar irodalombdl, pontosab-
ban Kosztolanyi Aranysdrkdnybél, birmennyire is gyenge Novék tantargyaibol,
vagyis mennyiségtanbdl és természettanbdl, barmennyire hangsulyos, hogy csak
sportban jeleskedik, mintha iréi képességek is szunnyadnanak.” A szoveges
matematikafeladatokat megoldani ugyan nem tudja, de torténeteket gyart

beléliik:

Orékig el tudta ezt olvasni. Valaki 6t méter posztot vasérolt... az apa
nyolc évvel ezelétt pont szdzszor idésebb volt, mint a fia, nyolc év
multdn pedig négy év hijin hiromszor volt idésebb, mint a fia... egy
gazdag ember két bérest fogadott... Ezeken elabrandozott. Szérakoz-
tatték a tények, az alakok, a targyak s eszébe se jutott, hogy a foladato-
kat meg lehet, meg kell oldani. Szétte-szovogette lusta dlmait. Vajon
milyen szinti az a posztd? Es ki az a bizonyos apa meg a fid? Szakalla
van-e az oregnek s a fia tud-e kerékparozni? Aztan hol lakhatott az a

24 Uo., 5-6.

25 KoszTOLANYI Dezsd, Aranysdrkiny, kritikai kiadds, szerk. BENGI L4szl6 és PARADI Andrea
(Pozsony: Kalligram Kiadé, 2014). Egyébként Liszner Vili az érettségin nemcsak ebbél a két tan-
targybol bukik meg, hanem latinbdl és gorogbdl is.
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gazdag ember? Mihelyt azonban szdmolasra kertilt a sor, elkedvetle-
nedett s azzal titotte el az egészet, hogy posztdra semmi szitksége, az
apa, fit, meg a gazdag ember mind unalmas, ostoba marha.?

Hiaba van Liszner Vilinek is egy ellenpdrja a regényben, Gliick Laci (aki ugyan-
gy segit a tanuldsban az osztilytarsanak, miként Nyilas Misi Doroghy Sanyi-
kénak), olyan jelenettel is taldlkozunk, amelyben a két fid egymas mellé keriil,
Novék Antal szdmara szinte felcserélddnek: a tanar egy alkalommal, az otthoné-
ban Liszner Vili érkezésére szdmit, de Gliick Laci érkezik helyette. Masutt pedig,
Novak képzelgéseiben, Liszner Vili, aki a sikertelen érettségije utdn, korabban
megbukott tirsakkal egyiitt, megverte a tandrat, osszekeveredik Csajkas Tibor-
ral, aki megszokott az osztalyfénoke ldnyaval egyiitt: ,, Tonkretett engem, Tibor.
Azaz mit beszélek? Tonkretett, Liszner. Litja, sszevissza forognak szdmban a
sz6k. Nem csoda. Azdta beteg vagyok.””” De arra is talilunk példat a regényben,
amikor a tandr egy didk mozdulatdt ismétli meg, és a narrator (leginkdbb Gliick
Laci nézépontjival azonosulva, 6 van ott abban a jelenetben) a megveretése utdn
egy tanul6hoz hasonlénak mutatja meg Novak Antalt: ,,Bal karjét sajatosan fol-
felé tartotta akkor is, ha allt, mintha figyelmeztetné valamire, vagy fenyegetné,
vagy kérezkednék, akar egy diak.”*®

A szerepek egymdsba alakuldsit, sajétos szerepcserét litunk tehdt Koszrola-
nyindl — a szerepcsere, hogy visszatérjek ehhez a mar kordbban felvetett szem-
ponthoz, meghatarozé lesz A4 kéthalkezes varizsls szerepldinél is. Fitzhuber Don-
g6 hol az elévarazsolt hercegkisasszonnyal cserél szerepet (ami gy valésul meg,
hogy a békdt atvaltoztatja szépséges ldnnyd, 6 maga viszont kicsi, z6ld békava vil-
tozik), hol a nyugdijas tansdrkdnnyal. Sogenannte Sigismund tgy 4ll rajea bosszit,
hogy nevetségessé teszi: elsés koraban Dongd szégyenitette meg a sarkdnyt azzal,
hogy egereket uszitott rd, és igy mindenki szdmara egyértelm lett, a fenyegetd
szorny retteg az egerektdl, a vardzslovizsgan pedig a kétbalkezes vardzslé vélrozik
4t szornny¢ a sarkdny vardzslatdtol, hiszen hét feje né, de ettdl nem fenyegetd,
hanem nevetséges lesz. (Egyaltalin nem szeretném épitgetni A kéthalkezes va-
rdzsldbol ellopott Harry Potter varosi legenddjit,” de kétségtelen, hogy a mu-

26  Uo., 159.
27 Uo., 623.
28 Uo., 495.

29 Békés Pél maga is megprobalkozott a legendaoszlatassal, példaul itt: ,Ha nem magyarul
sziiletik, talin messzebb juthatott volna. De hogy az én meseregényembdl » koppintotték « a Harry
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must, amely mindig olyan lénynek az alakjaban jelenik meg, amelyikt8l az adott
személy a legjobban retteg, ugyancsak a Commiculus varazsige és a nevetségessé
valds gyozi le.>) Késébb pedig, a lakotelepen, a fehér egér sajétos szornyként buk-
kan fel: 6 a Csikorgé Csékorgd, mas néven Csuf Cségorény, aki Sritletbe és neu-
rézisba kergeti a lakételep lakoit azokkal a rémes hangokkal, amelyek a csovekbél
jonnek. Csakhogy ez a kicsi egér, amelyik rémiilten szaladgal a cs6rendszerben a
kijératot keresve, ekozben pedig rémisztd csikorgdst kelt apré labaival, voltakép-
pen maga is dldozat, nem szorny. Ebben a jelenetben a kétbalkezes varazslé gyézi
le a szérnyet, de nem tanult vardzsigével, hanem egy véletlen botlassal: annak
segitségével gydzedelmeskedik, amiben 6 a legjobb, vagyis az tigyetlenségével.
A mindenki szdmdra rémisztd hétfeji sarkdny legmélyebb félelme pedig az, hogy
egerekkel taldlkozik: sosem tudhatjuk, olvashatjuk ki tehdt Békés Pal meseregé-
ny¢bdl, mikor ki a szorny és ki a megmentendd dldozat. A kétbalkezes vardzsidban
a mesei szerepkorok folyton egymasba alakulnak, a szereposztds minduntalan
felborul és Gjrarendezddik. Eli4s TSbidsra és Fitzhuber Dongoéra sem huzhat6
r4 egyszertien a mesehds és a segitdtirs szerepkore: bar a kisfia tobbszor magéra
veszi a hds szerepét (fel is bosszantva ezzel a vardzslét, hiszen ilyenkor, némiképp
lekezelden, ,hi vardzslémnak” szdlitja), éppen a legfontosabb pillanatban némul
meg, 4dtadva a megszolalds lehetdségét a vardzslonak, aki azonnal egymédsmellet-
tiséggé viltoztatja az aléd-folrendeltségiiket. Ahogy Lovasz Andrea irja, 6k ket-
ten voltaképpen két mesében mozognak, az egész miivet ez a kett8sség hatdrozza
meg: yitt két hosrdl, két kezddszitudciordl, két probatételrdl és két megoldasrol
van sz6”%" A két torténet ugyanakkor egyes pontokon 6sszetalalkozik — a kiraly-
kisasszony ugyan Elias Tobiast emeli mesehéssé, neki koszoni meg a kiszabaditast,
de Fitzhuber Dong6 azonnal kettejiik teljesitményének nevezi a héstettet:

Pottert, az egyszertien marhasdg. Egyszer voltam olyan bolond, hogy amikor megkérdezett errél az
RTL klub akkor, ahelyett, hogy réviden azt feleltem volna: nem, hirom percben vélaszoltam. Ok
megvagtak egy percre, amibél az dertile ki, hogy igen. Hiszen hit igy durrands. Mindésszesen annyi
tortént, hogy amikor én A kétbalkezes vardzslét megirtam, akkor a konyv bizonyos részeit az akkori
Artisjus leforditotta angolra és elkiildte harminc nyugati kdnyvkiadénak, melyek nagyon nem véla-
szoltak. Miért kellett volna nekik egy meseregény Kelet-Eurépabol? Ezek koziil az egyik az a kiad6
volt, amely késébb a Harry Pottert is megjelentette. Ennyi.” SZEPESI Dora, ,,Békés Palt kérdeztitk
gyermekirodalomrdl, drdmasikerekrdl és a Semmi bajrdl”, Barka Online, 2008. 11. 3., hozzéférés:
2024.07.29, http://www.barkaonline.hu/megkerdeztuck/771-megkezts-p

30 Joanne Kathleen ROWLING, Harry Potter és az Azkabani fogoly (Budapest: Animus Kiadé,
2000), 218-224.

31 LovAsz Andrea, ,»mi egy képes egy képtelenhez képest?«: Mesék a jelenkori gyerekiroda-
lomban’, Tiszatdj 56, 12. sz. (2002): 53-75, 71.
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— Kosz6nom neked, hés szabaditém, készonom — rebegte a kiraly-
kisasszony. — Ha te nem vagy, talan soha nem szabadulok ki a szo-
mor rabsagbol.

Elids Tébids egy szot sem birt kinydgni.

— Bizony — szé6lalt meg helyette a vardzslé —, ha mi nem vagyunk,

akkor taldn sosem.*

A kisfit és a vardzslo valban egytitt kiizdik végig magukat a kalandokon, és egy-
formava is valnak, példaul akkor is, amikor mindketten stindisznévé véltoznak:
valamiben viszont erésen killonboznek, mégpedig épp az iskoldhoz valé viszo-
nyukban. A varazslé mar diplomét szerzett, vagyis az iskolan tdl van, Elids Tobias
viszont az iskoldn innen, hiszen még éppen elsés, és csak szotagolva tud olvasni,
a kirdlytol megkapott jutalma pedig az, hogy reggelenként majd elkisérheti az
iskoldba az ugyancsak az elsét megkezdé Lanolin kiralykisasszonyt. Békés Pal
meseregénye, ahogy ezt sok miimese esetében ldtjuk, nem a felnéteé valds és a
felnéteségbe vald beavatddas torténete: Elids Tobids megmarad gyereknek a mit
végén is, ajutalmaaz, hogy baratjalesz, tarsasiga, nem kell magényosan tildogélnie
tovabb egy lakételepi ablakban. Minden héten, tjra és Gjra, ellitogathat a mesébe
és a kirdlyi udvarba, amely, Békés Palra annyira jellemz§ irénidval, az alagsori
mozgalmi helyiségben taldlhaté meg, keddenként, fél hat és hét kozote. Fitzhu-
ber Dongd, persze, az iskoldhoz valé viszonydban is csak latszdlag tér el annyira
Elias T6biastol, tanulni voltaképpen & is csak az iskolan kiviil, a diploma meg-
szerzése utdn kezd el. A két szereplének egyiitt kell arra is rdjonnie, hogy mesék
csak akkor léteznek, ha létrehozzék Sket, ahogy arra is, hogy a legfébb csoda egy
sok-sok maganyt egymés mell¢ rendezd lakételepen a kozosség. Szdmomra pedig
még azt a csoddt is megteremtették, mellesleg és tudtukon kiviil, hogy rajottem,
a mese ott van a Légy jé mindhalilig-ban is. Bar Doroghy Sanyikara voltam elsd-
sorban kivéncsi, meglepve fedeztem fel, mennyiszer, hdny szereplével kapcsolat-
ban keriilnek el6 a regényben mesei parhuzamok.

Bella kisasszony tobb alkalommal is kiralykisasszonyként jelenik meg a re-
gényben, Misi litja annak, 6 gondolja magéban (még ha ez nem is az 6 belsé
beszéde, Moéricz itt is a szabad fiiggd beszédet hasznélja, mint sok regényé-
ben), hogy ,,Bella, Istenem, milyen gyonyéri ldny, mint egy kiralykisasszony”

32 BEKES, 4 kéthalkezes varizsls, 149.
33 MORicz, Légy jé mindhaldlig, 103.
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A kisfig, ha Bella kisasszony kozelében van, egy mesében érzi magat, magantanitvé-
nya névérét pedig olyan tiindérlanynak ldtja, akit meg kell szabaditani az dtokedl:

[M]intha mesében lett volna, oly furcsan érezte magat és elfelejtett
most mindent, latin leckét, fidkat és tanuldst és vizhorddst és hide-
get és mindent, mintha minden csak azértlett volna, hogy 6 most itt
ahidegkamaraban dlljon s nézze, nézhesse, hogy silabizilja Gjra meg
jra a levelet a szépséges szép elétkozott, mesebeli tiindérledny... >

Arrdl is abrandozik, milyen j6 lenne, ha 6 sajatos Midasz kirdllya véltozhatna, és
abbol csinalhatna aranyat, amibdl csak akar, hogy Sanyika szép névérét elhal-
mozhassa ajandékokkal:

Jé volna olyan sok pénz: ha volna egy arany forintja, amely mindig
visszatér, ahdnyszor elkolti, akkor osszevasérolnd Bellinak az egész
varos minden boltjdt, selymeket kiildene a lakdsdra; de az lassan
megy, jobb volna példaul ha itt az iton a ldba elétt egy pénztarca fe-
kiidne tele ezresekkel, s azt senki sem keresné rajta, vagy ha arannya
véalna, amihez hozzdnyul, de nem minden, mint Midés kirdlynak,
csak az, amit 6 arannyd akar véltoztatni, akkor arany viragokkal
kedveskedne, vagy ha tudna, hogy hol van eldsva a régi aranykincs,
a foldben, ahogy otthon a parasztok beszélik, hogy felcsap a kékes
langja: akkor azt 6 feldsnd, vagy ha a tiindér megjelenne, s azt mon-
dand, hogy hidrom kivansigod teljesiil, akkor 6 kettét kivanna, a
harmadik mindigaz volna: méghdrom kivinsigom teljesiiljon...”>

De nemcsak olyan mesei szereposztdst latunk, amelyben Misi a prébatételeket
kiall6 kirdlyfi, Bella kisasszony pedig a megmentendd kiralykisasszony: a legyé-
zend§ szornyek és sarkanyok szerepét a kisfia viligaban fenyegetdnek, rémisz-
tének mutatkozd jelenségek veszik 4t, ugyanugy, ahogy Békés lakotelepi mesé-
jében Lanolin kiralykisasszonyt nem a hétfeji sirkdny tartja fogva, hanem egy
becsapddé, kuleesal nem nyithatd ajed szigeteli el a kiilvildgrol. Misi a felndttek
részegségét ltja olyan szornynek, mint a hetvenhétszeres kinokat okozé kigyot

34 Uo., 124-125.
35  Uo,, 207.
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vagy sarkdnyt, amikor felfedezi, hogy a Doroghy-testvérek apja részegen érke-
zett haza: ,Iszonyodva és rémiilten nézett rd a gyonyort férfira, mintha kigyot
vagy sirkdnyt latna: az 6 apja is ivott, mikor szerz8dést kotote a parasztokkal, de
olyankor &, az édesanyjaval hetvenhétszeres kint dllottak ki”** Ahogy a vardzs-
mesék mogott egy sajatos, a mitoszon alapuld, igy a haldl-tjjasziiletés fazisaibol
éll6 beavatasi ritust litunk, amelynek soran a kisgyermekség fézisit a felnéttség
valtja fel, a gyermek szimbolikus értelemben meghal, és a probatételek sordn fel-
néteként sziiletik 1jja, majd a mese végén igy kapja meg jutalmul a hazassagot és
a gazdagsdgot, tigy Nyilas Misi is sajatos felnoteé valdsként értelmezi a torténetét,
amelyhez egy vardzseszkoz birtokldsa juttatja el. Az csak rdadds a regényt a Bé-
kés-miivel 6sszeolvasé szdmadra, hogy ez a vardzseszkoz éppen egy dongd — mint-
ha Fitzhuber Dongé neve is értelmet kapna igy, legalabbis eltoprenghetiink azon,
vajon a vardzslé segitotdrs-e, vardzseszkoz, vagy sajit meséjének hése; feltehetd-
leg mindez egyszerre:

[...] Lassan, mintha a kod oszlana, szétfoszlik a lelkébdl a lankadt-
sig, a csiiggedtség, a kod, s mosolyogni kezd, mert ugy létszik neki,
mintha 4ttorte volna a gyermekkor hatdrét s egyszerre belekertilt
volna a felnéteek viligéba.

Mennyit vagyott a hosszt nadragra s a zsebdrdra és a felndtrek
megbecsiilésére: ime most a hosszinadrégosok, az drsok és szakél-
lasok a legkomolyabban t6rédnek 6vele...

Mir szinte tetszik is neki ez a hecc, mintha most a mark4ban
volna valami er, ami a felndtteket szoritja. Mintha a mesebeli kis
dongot fogta volna meg, s az volna itt a tenyerében, amelytél a vad-
kannak s a hétfeju sarkdnynak a varazsereje fiigg.”

Nyilas Misi szdméra a mese csak az egyik séma, ami alapjan a sajét torténetét,
amely a megtiprast6l a felemelkedésig vezet majd, elképzeli: hiszen példéul a
debreceni kollégiumbdl ugyancsak ,eltizott” Csokonai Vitéz Mihaly életatjat is
segitségiil hivja, amikor azon gondolkodik, vajon a megprébaltatdsok utdn, va-
lamikor a jév8ben, vér-e rd megdicsSilés. Es egy Krisztus-mesébe is belehelyezi
magét gondolatban:

36 Uo., 102.
37  Uo., 255-256.
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Még egy 6rakoz is eltelt és senki sem nyitott ajtét ra. Eszébe ju-
tott a mese, hogy az 6rids addig hordta a hegyet, mig a ldba, dereka,
nyaka mind elkopott s a koponydja gorgott az utolsé goronggyel,
s akkor jott a Jézus Krisztus, felvette a szorgalmas koponyit s azt
mondta neki: Fiam, én megbocsatok neked s megesdkolta a szu-
vas 6reg csontot, s akkor megvaltott fehér dalia lett az 6ridsbol, aki
fehér lovon lovagolt be a mennyorszégba... Igy fog & is itt elkopni
a szenvedésben, de a végén hires ember lesz, s az emberek csodélni
fogjik ¢s hogy ha egykor visszatér majd Debrecenbe, a varos népe
mind kimegy elébe az allomésra, s az 6tosfogatot befogjak s a pol-
garmester ¢és a piispok jonnek eléje s idvozolni fogjak 6t s 6 maris
szégyelte magit a nagy tinnepség miatt...*®

Bér a Moricz-kutatdsban ezeket a részleteket nem szokas kiemelni a regénybdl,
voltaképpen nem meglepd, hogy a mese nem keriilt el hangstlyosan az eddigi
értelmezésekben: hiszen a mesei parhuzamok hangsulyozasa mintha azzal a ve-
széllyel is fenyegetne, hogy visszanyomjuk a Légy jé mindhalilig-ot az ifjusagi
regények kozé. Oda, ahova a kozoktatasi gyakorlat és néhdny értelmezé, példaul
a mivet ,gyerekregénynek” tituldlé Németh LaszI6 betonozta be.”” Pedig attdl,
hogy felfedezziik, Misi a mesei pdrhuzamok segitségével igyekszik értelmezni a
helyzetét, a Légy jé mindhalilig nem vélik gyerekregénnyé: mér csak azért sem,
mert § sajat magara prébdl mesehdsként gondolni, olyan alakként, aki megszer-
zi a kincset ¢és a legszebb lanyt, azaz Bella kisasszonyt, Doroghy Sanyika csaladja
viszont az osztély legbutdbb tanuléjat szeretné kirdlyfiként latni, akinek a mesei
véghez sok-sok segitdtérsra van sziiksége. Az 6 meséjikben tehdt Nyilas Misi nem

38 Uo., 258.
39 ,Fémiveit folsorolvan, hadd mutassunk még rd e nagyra s néha torzra néte tolgyek rengeteg-
jében a Légy jé mindhalilig szelid nyirjére. A debreceni kis didk, Nyilas Mihdly egyszertien észinte,
lirai torténete a legszebb magyar gyermekregény” NEMETH Laszld, ,Méricz Zsigmond”, in Fik-
lya volt kezemben: In memoriam Moricz Zsigmond, szerk. MARKUS Béla, 153-160 (Budapest:
Nap Kiadé, 2007), 156. Baranyai Norbert pedig azzal kéti 8ssze az értelmezések egysikubbd
valasat, hogy a regény hosszt idén 4t kételezd olvasmdny volt a nyolcadik osztalyban (és még ma
is sok helyen olvastatjik kotelezdként): ,Miutdn ugyanis ifjisdgi regényként az dltalanos iskoldk
nyolcadik osztalydnak kotelezd olvasmdnydva — s ezaltal az egyik legismertebb magyar regénnyé
— lett, értelmezése, ha Iehet, még a korabbiakndl is egysikubb4 vélt, sét, kijelenthetd, hogy szinte
a vele szemben tdmasztott interpretdcids igény lett semmivé.” BARANYAL, ,,Személyiségfejlodés,
nevelédés...”, 58.
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hés, hanem segitdtars, az iskola pedig nem tobb akadélypélyénal, ahol le kell gyéz-
nia hétfejti sarkdnyt, azaz az érettségit, megtanulni viszont nem sziikséges semmit:

A kis didk ijedten nézett a vénlanyra, 6 is taldlva érezte magit,
mintha neki is szélott volna a lecke. Mert erre még nem gondolt
eddig: hogy ember lesz valaha valakibél, s csibukkal fog sétélni a
gangon... hogy azért kell megtanulni az ablativus absolutust... és
bejon a cseléd megmondani, hogy: tekintetes ur, megellett a koca...
vagy a hivatalba sétél fekete ruhdban... Az még nem tiint fel elétte,
hogy mindaz a lecke, amit el kell naprdl napra végezni, csak va-
lami akadalysorozat, amit 4t kell ugralni, hogy a végén valami jé,
békés, uras hivatalba keritiljon az ember... Ha erre gondolt volna,
még kiallhatatlanabb lett volna az egész tanulds... Ezért tanulni a
tortszamokat?... és nem azért, mert az érdekes?... O mindig ezzel
érvelt Sanyika elétt: hogy nézze csak, milyen furcsa! furcsa, hogy

czigaz!..

Az iskola kindlta prébatételeket pedig azért kell szerencsésen teljesiteni, mondja
ki Sanyika vénkisasszony névére, Viola, mert a legfébb ellenfelet, a szegénységet
csak igy lehet legy6zni.*! Ezért lesz a Doroghy-csalddban mindenki Hamupipdke,
alegy6zendd szorny pediga nélkiilozés: ,De most, csak most ebben a hét eszten-
dében kell 6sszeszednie magat, neki is, nekiink is, mint a hamupipdkének; a sze-
génységen, azon bizony a maga erejébél kell mindenkinek dtvergédni...”** Nyilas
Misi és Doroghy Sanyika koré tehat két kiilon mese épiil fel, az 6 esetitkben sz
sincs egymdsra taldlasrél, a magény olyanfajta feloldasarol, mint A kétbalkezes va-

40 MORicz, Légy jé mindhaldlig, 96.

41 Herédi Kéroly a kortdrs magyar gyermekirodalom szegénységreprezenticidinak szentelt
tanulmanyéban Moricz és Mora Ferenc miiveit ldtja meghatdrozénak a szegénységrél folyd
diskurzusban: , A szegénység dbrézoldsa Méricz Zsigmond és Méra Ferenc klasszicizalédott (tehde
az oktatasba is bekeriilt) opusa olyan erételjesen van jelen a gyermekszegénység feléli irodalmi
diskurzusban, hogy determindlja a témdrdl valé megszélalds lehet8ségét, mikozben mar-mar
romantikus tédvolsagbdl, egzotikumként tekintiink az ott lefestett tarsadalomképre.” HEREDI
Kéroly, ,Nincstelen kirdlyok, nincstelen kiralylinyok: Szegénységreprezenticié a kortirs magyar
gyermekirodalomban”, H7d 80, 7. sz. (2016): 126-134, 127. Miként irja, a szegénység, a gyereksze-
génység nem tlint el a magyar tarsadalombdl, és ott van a kortdrs mesében is — mar Békés Palndl is,
sajatos éreelemben: ,, 4 kétbalkezes vardzslsban nem az esszencidlis szegénység vagy nyomor bukkan
fel, hanem metapoétikai szinten a mesevildg szegényedése, 4dtalakuldsa.” Uo., 130.

42 MORicz, Légy jé mindhaldlig, 98.
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rdzsléban, de mégkolesonos segitségnyujtast, egymas kiegészitését sem latjuk a jo
és arossz tanuld koze, mint az Aranysdrkdanyban.® Liszner Vili tud segiteni Gliick
Lacinak, hiszen a fizikai ereje nagyobb, mint okos magantandraé, ahogy idénként
Elids Tobids is kisegiti Fitzhuber Dongét. A kisfid hamarabb kapcsol, mint a va-
razsld, és igy jutnak el egyiitt Lanolin kirdlykisasszonyhoz:

— Mindent értek — mondta Elids Tobids.

— Mit értesz? — kérdezte Dongg.

- Hogy miért kiildétt minket ide Irma néni. Mert Anton és Anten-
na mindent tudnak. Es igy azt is meg tudjik mondani, hogy hol
raboskodik a szépséges Lanolin kiralykisasszony.

— Valéban - rikkantotta a kétbalkezes varazslé. — Hogy én erre nem
gondoltam!*

Ha tehét A4 kétbalkezes vardzslot és a Légy jo mindhaldlig-ot egymas felél olvassuk
el, akdr azt is mondhatjuk, hogy Fitzhuber Dongé egyszerre jelenti, tobbek kozt,
anehézfeji Doroghy Sanyika és az tigyetlen Nyilas Misi parhuzamét. Nyilas Misi
ugyanakkor sokkal maginyosabb, mint akdr a mese elején a lakételepi ablakban
unatkozé kisfit, akar a korzeti varazsldhivatalba szamiizott kétbalkezes varazslo,
akik a mese végére kozosséget taldlnak: ezek utdn taldn nem is meglepd, hogy
Moricz kisfia-hése is dbrandozik egy vardzsld segitségérdl. Ez a vardzslé pedig
nem mds, mint Hatvani Istvan professzor, a 18. szdzadban élt debreceni lelkész,
tandr és orvos, a ,magyar Fauszt”, akinek legendaképzé alakja Jokai és Mikszath
munkdiban csakugy felbukkan, mint a kortdrs irok kozil Baldzs Attildnal, a Ma-
gyarfauszt cimi 2019-es regényben vagy a Gyérei Zsolt — Schlachtovszky Csa-
ba szerz8paros Magyariné szeretdje cimt, ugyancsak 2019-es kotetében. Nyilas
Misi mintha a professzor sirkovének megsimogataséval akarna részesiilni annak
vardzserejébol:

Templom utdn még egy pillantdst vetett a Hatvani professzor sir-
kovére, emellett sohase tudott elmenni, hogy bettizni ne prébalja
a nevét s mindig igyekezett felidézni annak a biivos tiindéri erejét,

43 ,Vili piszmogott. Nagyon tartott t8le. Az 6reg Liszner arra is folhatalmazta, hogy sziikség
esetén verje meg tanitvanyat, de 8 sohase bantotta. Szerették egymast. Vili az iskoldban védelmezte
8t orvtdmadasok ellen, Gliick Laci stgott neki.” KOSZTOLANYI, Aranysdrkdny, 161.

44 BEKES, A kétbalkezes vardzslo, 78.
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amellyel el tudta varazsolni a négy szalmacsutakot négy kovér disz-
néva, s mikor a paraszt megvette a debreceni piacon, s hazahajtotta
Samsonba, akkor otthon a portdja udvaran négy szalmacsutakka
valtozott... S mikor a debreceni fébiré utolérte négylovas hinté-
val s azt mondta neki: No professzor uram jjék fel, 6 azt felelte
r4, hogy nem lehet, sietek; avval a botjéval a porba hintét rajzolt
hat léval, beleilt s egy pillanat mulva elrobogott a f6biré mellett,
szemével ltta s megismerte a parddés kocsiban s csakugyan mikor
beért Debrecenbe, akkor a professzor mér kikonyokole az ablakon
s csibukozott.

Megcirdgatta a kemény, Gssze-vissza toredezett s ragasztott sir-
kovet, mintha a hires professzor paldstjit érintené s aztan ugralva
ment le a hats6 lépesdn a szétbomlott, rendekben nem csoportosu-

16 didksdg koze.®

Moricz azt a legkevésbé sem szerette, ha a Légy jé mindhalilig-ot ifjisigi regény-
ként kezelték, illetve a kimondottan ifjisdgnak szant miivekkel szemben is erésen

tartézkodé volt. A mesét viszont nemcsak a felnétteknek szdnt mavei egész sora-
ban mutatta meg szerkezeti, motivikus parhuzamként, de az ifjisigi irodalom is

csak akkor volt szamara elfogadhat6, ha a mesére épiilt:

A konyv az ember életére elhatirozé befolydst gyakorol. Eppen
ezért gyermekek szdmdra csak a legnemesebb és a legbélesebb irok-
nak volna szabad irni. Azoknak, akikben megvan az az isteni szikra,
hogy az életet a legfinomabb és a legmagasabb szempontok szerint
nézik. Egyetlen védelem, hogy a gyermek az ifjisdgi irodalom 4ltal
el ne romoljék, ha ezek az ifjisigi irdk onkénteleniil is az 6si mes¢k
vardzsa alatt dllanak. Azok valdban az élet legmisztikusabb igazsi-
gaival vannak telitve.*

Tobb, mint hetven év elteltével Békés Pal nagyon hasonlét dllapitott meg, Lézar
Ervint bucsuztatd szovegében: ,,Egy kultira, egy nyelv legmélyebb rétege az, amit
gyerekkorunkban szivunk magunkba. A k6z6s mesekincs egyben mesés szellemi

45 MORICz, Légy jé mindhalilig, 216-217.
46 MORIcz Zsigmond, ,,A gyermek és a konyv”, Didrium 3, 3—4. sz. (1933): 69-70, 69.
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kincs, igazi aranyalap, amelyre mindaz épiil, ami osszeftizhet benniinket. Azok
az irok élnek legtovabb, akik ezt a kdzvagyont gyarapitjak.”” A kéthalkezes va-
rdzsld és a Légy jo mindhaldlig mintha épp a meséken keresztiil érnének ossze
— hogy maguk koré rendezzék a magyar irodalom nevezetes rossz tanuldit, és
megmutassak: bar lehetséges, hogy egyes kisfia-hdsok a regényekben magényosak,
aj6 irodalmi mtivek viszont sosem azok.
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Mit iizen Fitzhuber Dongé
a mai olvasdknak?

A kétbalkezes vardzslé cimii meseregény feldolgozasin
alapul6 csoportfoglalkozisok tanulsigai

Bevezetés

Fitzhuber Dongé térténete épp annyira aktualis ma, mint 40 évvel ezelStt. Erre
szeretnék révilagitani jelen tanulmdnyommal, amelyben azzal a kérdéssel fog-
lalkozom, hogy miként dolgozzik fel a mese- és irodalomterapeutak Békés Pél
A kétbalkezes vardzslé' cimt meseregényét csoportos foglalkozésok formdjaban.
A mi e kotet megjelenésének évében tnnepli 41. szilletésnapjat, mégis
mindmaig népszert, és a mai kor gyermekei is tudnak hozza kapcsolédni — még
ha masként is, mint néhiny évtizeddel ezelétt. Habar meseregényrél van szo,
lathatd, hogy a felndtt és az id6sebb korosztilyba tartozé olvasdk is kénnyen
a sziviikbe zarjék Fitzhuber Dongé okleveles mestervardzslé torténetét. Jelen
irdsomban két olyan esettanulményt mutatok be szakértdi interjik segitségével,
melyek fokuszaban Békés Pal meseregénye all. Egy iskolds gyermekek korében
megvaldsult foglalkozassorozatot, illetve egy idéseknek tartott egyalkalmas iro-
dalomterdpids modszertanra épiild csoportfoglalkozast mutatok be. A szakértéi
interjuk alanyai Nagy Magdolna tanité, meseterapeuta és Horvath Eva iroda-
lomterapeuta. Az egyes megvalésult esetek bemutatdsat megelézéen roviden
ismertetem az dltalam megkérdezett két segitd szakember éltal képviselt méd-
szert: a meseterdpidt és az irodalomterpidt. A tanulmany végén réviden szémot
adok arrdl, hogy az online térben milyen lenyomatai vannak e meseregénynek,

1 BEkEs Pal, A kétbalkezes varizslé (Budapest: Minerva Kiadé, 1983).
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és hogyan tiikrozédik ezekben a tartalmakban az olvasok pozitiv attittidje e ma-
vel kapcsolatosan.

A Metamorphoses Meseterapias Modszer

A kutatémunka kezdetén célul tliztem ki, hogy megvaldsult mese- és irodalom-
terdpids eseteket szeretnék bemutatni tanulményomban. A meseterdpidnak tobb
irdnyzata ismeretes Magyarorszagon, azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy
¢ kutatdsban a Boldizsdr Ildiké nevéhez fiz6dé Metamorphoses Meseterdpids
Moédszerre fékuszalok.

E meseterapias médszer? abbol az alaptézisbol indul ki, hogy minden élethely-
zetnek megtaldlhat6 a maga mesebeli parja, melynek megismerése és megértése
elvezetheti a mese befogaddjit ahhoz, hogy az adott torténetet javitdkulesként
vagy sorvezetdként hasznalhassa probléméja megolddsahoz. A terdpids hatés el-
éréséhez kulcsfontossdgt a megfeleld mese megtaldldsa, amihez hatalmas szak-
mai felkésziiltségre van szitkség a terapeutdk részérél. A meseterdpia alkalmaz-
haté egyéni és csoportos formaban is.*> A mesecsoportok esetében az élethelyzet
és az életkor is meghatdrozhatja a kereteket. Léteznek dvodasok ¢és iskoldsok sza-
méra szervezett Onismereti, énerdsité mesecsoportok, vannak kiilonféle tematika
koré szervez6d6 ndi mesecsoportok, de gyakran egy kozos nehézség, betegség
koti 6ssze a csoport tagjait. A meseterdpids mesemondds vardzsat az élészavas
mesemondds adja, mely épit a torténethallgatdsi transz* kialakuldséra.

Mara egy egész mddszertani sorozat all a meseterdpia ezen dga irdnt érdeklédék
rendelkezésére, illetve szimos tematikus mesegytjteménybél lehet tajékozédni az-
zal kapcsolatosan, hogy milyen élethelyzetben milyen mesék lehetnek alkalmasak
segitségnyujtésra. Boldizsdr Ildiké szerkesztésében sziiletett mar mesegytjtemény
életvalsdgokrol, anyakrol, apakrdl, boldog 6regekrél, ¢letrdl, haldlrdl és wjjasziile-
tésrdl is. A moédszertani kotetetek koziil a legutolsé a tavaly megjelent ,, Hogyan

2 BovrpizsAr Ildikd, Meseterdpia: Mesék a gydgyitisban és a mindennapokban (Budapest: Mag-
vetd Kiadé, 2010), 21-58.

3 Bowrp1zsAR ldikd, szerk., Meseterdpia a gyakoriatban: A Metamorphoses Meseterdpia alkal-
mazdsa (Budapest: Magvetd Kiadé, 2014), 13-25.

4 Fran STALLINGS, ,,The Web of Silence: Storytelling’s Power to Hypnotize”, The National Sto-
rytelling Journal Spring/Summer (1988): 6-19.

164



Mit iizen Fitzhuber Dongé a mai olvaséknak?

segitsek én terajtad?”: Segitd kapcsolatok a mesékben cimt kotet,’ melyben Boldizsar
Ildiko a segitségnyujtds si formdit osztja meg a mai kor olvasdjaval, hatvan segitd-
bl és tizenhat segitd kapcsolatbdl megalkotott hélézata segitségével.

Donggé talalkozasa a negyedik osztilyosokkal
A mii feldolgozasa mesefoglalkozasok formajaban

A kétbalkezes vardzslé cimli meseregény terdpids célu megkézelités¢hez komoly
inspirdcidt jelentett szimomra az, hogy kommunikéciokutatdi és oktatéi mun-
kdm mellett meseterdpids szakképesitéssel is rendelkezem. 2016-ban fejeztem
be a Metamorphoses Meseterdpids Mddszer alkotd-fejleszté meseterapeuta kép-
zését, azdta szdmos gyermek és felndtt meseterapids foglalkozast vezettem mar.
Tagja vagyok a 2014-ben alapitott Metamorphoses Meseterdpids Egyesiiletnek®
is, melynek tagjai mind végzett metamorphoses meseterapeutdk, akik fontosnak
tartjik a szakmai fejlédést, a meseterapidval kapcsolatos szupervizids lehetSsége-
ket, és rendszeresen vesznek részt olyan onkéntes alapon szervez6dé eseménye-
ken, melyek segitik visszahozni az emberek hétkoznapjaiba a meséket és a me-
semondds hagyomdanyit. Ilyen esemény példdul az évente megrendezésre keriild
Mesék Ejszakaja és a Mesék az Elethez orszégos programsorozat.

Fontos megemliteni, hogy a meseterdpia mddszere kezdetben a népmesékre
fokuszalt, és mindmdig a meseterapeutdk tobbsége a vildg kiillonb6z6 népeinek
meséit hasznilja munkdja sordn, azonban az id6k folyamén egyre tobb terapeuta
vont be miimeséket is a mesefoglalkozdsokba. Egyestileti tagként lehetéségem
nyilt a szakmai zdrt online kozosségiinkben kozvetleniil megkérdezni a mesete-
rapeuta kollégakat, hogy tartottak-e mér olyan mesefoglalkozast, melynek alapja
Békés Pal meseregénye vagy annak egy-egy fejezete volt. Nagy Magdolna tanitd,
meseterapeuta jelentkezett a felhivasra, ugyanis 6 a kordbbiakban egy negyedik
osztalyos csoporttal feldolgozta az egész muvet. A kovetkezdkben ezt a megva-
16sult foglalkozéssorozatot mutatom be a Nagy Magdolnéval készitett szakértdi
mélyinterji nyoman.

S BovpizsAr ldikd, , Hogyan segitsck én terajtad?”: Segité kapcsolatok a mesékben (Budapest:
Magveté Kiadd, 2023).

6 A Metamorphoses Meseterapids Egyesiilet weboldala: meseterapia.hu, hozzaférés: 2024.08.06.
https://www.metamese.hu/
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Interjualany: Nagy Magdolna tanitd, meseterapeuta

Nagy Magdolna szdmos képesitéssel és kompetencidval rendelkezik, melyekkel
a gyermekek megfeleld fejlodését és fejlesztését tudja segiteni. Tanitd, tinc- és
drdmapedagoégus, medidtor, Kincskeresd és Metamorphoses alkotd-fejlesztd
meseterapeuta. Sokrétd hozzéférése van a mesék vilagihoz, rendszeresen mesél
¢él6széban is. Foként gyermekeknek tart mesefoglalkozésokat, nydri mesetibo-
rokat, de gyakran mond mesét felndtteknek és iddseknek is. Az altala vezetett
foglalkozisok egyik fontos céljanak tartja, hogy a gyerekek felfedezzék a mesék
igazsagait sajt életiikben. Tobbek kozott a batorsagrol, szeretetrdl és az élet tisz-
teletérdl kozvetit fontos mesei tartalmakat a fiataloknak. Az aktudlis témédnak, a
foglalkozas fékuszanak megfeleléen valaszt muvet a gyerekeknek. Legtobbszor
népmesékkel dolgozik, de vannak olyan miimesék is, melyeket bevon a tanérék-
ba, foglalkozésokba, tanitéként ugyanis lehetésége nyilik a mindennapi okta-
tésba is becsatorndzni a mesékkel kapcsolatos ismereteit. A vilig minden t4jérél
szdrmaz6 népmesékkel dolgozik munkdja sordn. A miimesék alkalmazésakor a
népmeséknél alkalmazott él8szavas torténetmondas helyett a felolvasas keriil a
kozéppontba, a szakember azonban ilyenkor is nagy figyelmet fordit a szemkon-
taktus fenntartdsara és az élményszertt mesemonddsra. Gyakorlati munkdja mel-
lett szakmai eléaddsokat is tart mesékrdl, mesemondasrél.

A mivalasztas okai

A mesefoglalkozisok esetében a szakembereknek mindig valaszt kell tudniuk
adni arra a kérdésre, hogy miért éppen azt a mesét vélasztottdk. A kétbalkezes
vardzslé cimt meseregényben az ragadta meg Nagy Magdolna figyelmét, hogy a
torténetben minden a mese koriil forog. A torténet azon pontjanak fontossagéra
vildgitott rd, melyben Fitzhuber Dongé és Eli4s Tobids taldlkoznak, és Tobids
mesét kér Dongétol. A foglalkozasok szempontjibdl kulesfontosségti gondolat
hangzik el Elids Tobids sz4jabol, amikor Dongé arrél faggatja, hogy milyen me-
sére is vagyik pontosan. Tobids igazi mesét szeretne, amit 6 igy prébal definidlni
Dongé szdmdra: ,Igazi mese az, ami velem torténik. Sajat mesét akarok. Olyat,
amiben benne lehet lakni.””

7  BEKES, A kétbalkezes varizsls, 31.
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Nagy Magdolna az igaz mesére valé rétaldlds fontossdgat hangstlyozza, és
kiemeli, hogy szerinte a népmesék esetében is pont ez a lényeg. A meseterapia
egyik alapvetése ugyanis az, hogy minden ¢lethelyzetnek megvan a maga mese-
beli parja.® A mesemondas sikeressége abban (is) rejlik, hogy meg tudjuk-e taldlni
azt a mesét, amelyben a mesét hallgaté fél, legyen az gyermek vagy felnétt, benne
tud lenni, amihez tud kapcsolédni. A szakember szerint valéjédban minden kis-
gyermek ilyen ,igazi mesére” vagyik, ezért tud Dongé torténetéhez a legtobb
gyermek kapcsolédni.

Tovabba azt is hangsulyozta, hogy nem kifejezetten terdpids céllal valasztot-
ta ezt a meseregényt a negyedik osztalyosoknak. Az ilyen tipusu, iskolai kere-
tek kozt megvalésulé alkalmakon olyan mesékkel dolgozik az adott csoporttal,
amely mindegyikiikre egyetemesen vonatkozhat abban a pillanatban.

A meseregény feldolgozasinak folyamata

A meseterapeuta tobb évvel ezel6tt egy kislétszamu negyedikes osztallyal dolgoz-
ta fel a muivet, melybe 11 fit és 1 lany jart. Véleménye szerint nagyobb létszamu
osztaly esetében nem miikodott volna ilyen jol ez a fajta feldolgozisi stratégia,
ugyanis a foglalkozdsokon fontos szempont volt, hogy ha szeretne, mindenki
meg tudjon nyilvanulni az egyes fejezetek feldolgozésa utdn. Tobb gyermek ese-
tén kevés id jutott volna arra, hogy a didkok egyénileg is kibontakozzanak a
foglalkozésokon.

A mt 18 fejezetét 3 hét alatt dolgozték fel a magyarérakon. Egy héten a fe-
jezet hossztisigitol fiiggden 2—4 fejezetre keriilt sor drai keretek kozote. Nagy
Magdolna ezen a ponton megemlitette, hogy a harmadik fejezet nagyon tetszett
a gyerekeknek. Az egyik kisgyermek reflexidjat fel is idézte: ,Ha. Magdi néni,
milyen hamar tdljutottunk rajta.” Ez a fejezet tulajdonképpen egyetlen mondat-
bdl all. A humor eszkozére az esetleiras késébbi szakasziban is visszatériink, de
mar ebbdl a visszajelzésbél is lathatd, hogy a gyermekek nyitottak voltak Békés
P4l humordra, ami a fejezetek hosszusaganak téméhoz illesztett valtozatossigi-
ban is megnyilvédnult.

A tanité felolvasta a miivet, igyekezett élményszertien mesélni a csoportnak,
de a meseregény szovege ott lehetett elttiik is. Megengedte az osztilynak, hogy

8 BOLDIZSAR, Meseterdpia: Mesék a gydgyitisban..., 21-58.
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szamukra kényelmes pozicidban, testhelyzetben hallgassik a mesét, mert aho-
gyan ezt meg is fogalmazta: ,a lényeg, hogy a fiile legyen ott a gyerekeknek”

Minden foglalkozis elején visszatértek az el6zé fejezetre, és megbeszéleek,
hogy mit vérnak, mire szdmitanak a gyerckek. A tandrai keret behatérold vol,
ezért par perc jutott az el8készitd fazisra, ezt pedig az akeualis fejezet megisme-
rése kovette. A fejezet feldolgozasa soran fontosnak tartotta, hogy a gyerekek is
kérdezhessenek, elmondhassak véleményiiket. A beszélgetések alkalméval a pe-
dagogus rabizta a gyerekekre, hogy azokat a részeket hangositsak ki, amik sza-
mukra érdekesek vagy fontosak, és ennek nyoman haladt tovabb a beszélgetés.
Az 4thallasok, melyek benne vannak a regényben, és inkabb a sziileik és nagy-
sziileik ¢letére voltak jellemzéek, szamukra nem voltak egyértelmiiek, ezekre a
késébbiekben tobb példat is bemutatok. A fejezetekhez tematikaban illeszkedd
jatékokkal és alkotasra épiild feladatokkal késziilt. Olvasénaplét nem kellett a
gyermekeknek készitenie a miih6z, Magdolna szerint az elvette volna a mesere-
gény megismerésének élvezetét.

A gyermekek reflexiéi a meseregényre és a foglalkozasokra

Nagy Magdolna elmondésa szerint nem minden fejezet tetszett ugyanuigy a gye-
rekeknek. A kedvenciik a tizennegyedik fejezet volt. Megragadta Sket az, hogy
ebben a részben a kukkakkal val6 kiizdelem keriilt a fokuszba. Nagy csalédas volt
viszont szimukra a torténetben, hogy a Csikorgéd Csékorgé tulajdonképpen egy
kis fehér egér, ugyanis 6k valami igazén nagy dologra szamitottak. Azt mondtak,
hogy legaldbb egy krokodil lehetett volna a Csuf Cségorény. Az ilyen hangha-
tisokban gazdag részeknél tobbek kozott olyan feladatokat is kaptak a didkok,
hogy 6k maguk is adjik ki az adott hangokat. Az ilyen jellegli jatékokat kiilo-
nosen élvezték, lelkesen csorogtek, csorompéltek, tetszett nekik, hogy nagy zajt
lehetett csapni. Mesemondaskor ¢s -hallgataskor egyébként is kiilondsen fontos
szerephez jutnak az akusztikus hatésok.

Magdolna elmondasa szerint, ami nem tudta éket megfogni, az a nyolcadik
fejezet volt, melyben Dongé és Elids Tébids megismerkednek a tetén Antonnal és
Antennaval, valamint Drétorjdnékkal. Nem igazén tudtak kapcsolédni a hdzban
kering® hirek, informéciok témakéréhez. Ehhez a fejezethez annak illusztrélass-
ra, hogyan ferdiilnek el a hirek tovabbadds soran, a tanité pletykajatékkal késziile
a gyerekeknek. Az volt a feladatuk, hogy az adott informacié dtaddsakor figyelje-
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nek ra, hogy mit hallanak, és pontosan adjék tovabb, hogy a végén az a hir jusson
el az utolsé emberhez, ami elindult. Illetve ennck folytatdsaként beszélgettek a
morzejelekrdl is. Kétmondatos tizeneteket kellett tovébbitaniuk morzejelekkel.

Voltak olyan részletek, melyeket nem értettek a gyerekek, és rikérdeztek a fe-
jezet végén azok jelentésére. Ilyen volt példdul a hatodik fejezetben a szocialista
id6szak kozkedvelt reklamjébol ismertté, késébb szalloigévé valé mondat:” ,, Nem
megmondtam, hogy bontott csivkét hozzdl?!”"° A reklamban a feleség felhdborodot-
tan vonja felelésségre a férjét, hogy miért nem bontott csirkét hozott. A reklam
sikerét az igazolja, hogy Csukds Istvin, Sajdik Ferenc és G. Szabé Lérinc alkotd-
st tobb dijjal is jutalmaztak az 1977-es reklimfilmszemlén."! Azonban a mai kor
gyermekeinek semmilyen referencidja sincs a reklimhoz vagy ahhoz, hogy mit is
jelentett a 60-as, 70-es években a bontott csirke mint élelmiszeripari Gjdonsig
Magyarorszagon. Hattérinformacidk hidnyédban a maguk teljességében az ehhez
hasonlé jelenetek nem értelmezhetéek a gyerekek szimara. Nagy Magdolna a
sziikséges ismeretek dtaddsa mellett ez esetben egy csaladi feladattal vitte tovabb
a témat. A gyerekeknek meg kellett kérdezniiik a sziileiket, hogy milyen rekld-
mok voltak régen, meséljenek arrél, hogy 6k mire emlékeznek. A régebbi rek-
lamokrdl beszélgetve a szimukra eddig kevéssé ismert korszak is érdekesebbé és
érthetbbé valt.

Mis helyeken is el6fordulnak a szovegben olyan 4thalldsok, melyeket csak a
felnéteek tudnak értelmezi. Az interjalany a bontott csirke mellett a zold alma
szappan esctét emelte ki. Amikor megérkezett a csapat kiszabaditani Lanolint,
éppen a fiurdskadbol Iépett ki, és ,citrom sampontdl és zoldalma szappantdl il-
latozott™'* A gyerekeknek nem volt megfelelé el8ismerete ahhoz, hogy tudjik,
hogy abban az idében, melyben e mi cselekménye jatszodik, mekkora dolog volt,
ha valakinek a birtokaba jutott egy ilyen zoldalma szappan.

Ami megérintette 8ket a miben, az a lakételepi kornyezetre jellemzé egyfor-
masig érzete: ,Képtelenek vagyunk megtalalni 6ket az egyforma ajtdk, folyosok,

9 T0rH Eszter Zsdfia, A »bontott csivke reklim<« nyomdban”, Napi Torténelmi Forrds, 2018.
10. 12, hozziférés: 2024.08.06, hteps://ntf.hu/index.php/2018/10/12/a-bontott-csirke-rek-
lam-nyomaban/
10 ,Bontott csirke 1 [rekldm]”, Youtube.com, 2014. 06. 03., hozziférés: 2024.08.06, https://www.
youtube.com/watch?v=ROv8E0oSL4w
11  T01H, ,, A »bontott csirke reklim«...”
12 BEKES, A kétbalkezes vardizsld, 148.

169



Papp Melinda

szeméttdrolok és [épesdhdzak rengetegében.”'? A gyerekek lelkesen azonosultak
ezzel a jelenettel, és tobben elmesélték, hogy 6k is ilyen kornyezetben laknak, eh-
hez kapcsoléddan pedig személyes torténeteket is megosztottak a tanitéval és
egymassal: ,,Képzeld el, Magdi néni, ¢én is eltévedtem a multkor”, vagy ,,Becson-
gettek hozzank a multkor. Azt mondtdk, hogy itt laknak. K6zben pedignem.” A
sajat élethelyzetiikre valé racsodalkozis a mese kontextuséban felszabadité ereju
tudott lenni.

A szereplok koziil Magdolna kiemelte Csapcsopp, a nagyhatalma, lathatatlan
szellemecske alakjat, aki szintén nagyon tetszett a gyerekeknek. Az & karaktere
kapcsan jétszottak lathatatlan jétékot: mindenkinek bekototeék a szemét, csak
annak a gyermeknek nem, aki a szellemecskét jatszotta. Meg kellett talalni Csap-
csoppet ugy, hogy csak a hangjat hallottdk. Lithatéan a drimapedagdgiai eszko-
z0k is nagy hangsulyt kaptak a meseregény feldolgozési folyamataban.

A foglalkozdsok sordn jatszottak keres és raismerd jatékokat is. Péld4ul a ti-
zenhetedik fejezetben a Nagy Kulcsmésold jelenete kapesan kulcsok felismerése
volt a fejezet végi feladat. Sok kulcs koziil kellett egyet kivalasztani, majd azutdn
osszekeverni Ujra a kulcsokat és becsukott szemmel, tapintds utjan kivalaszta-
ni, hogy melyik volt a gyermek dltal korabban kivalasztott kulcs. Amikor pe-
dig a kiraly karakterével foglalkoztak, akkor az Adj kirdly katondt! népi jarékot
jétszottdk.

Az 6rékat mindig valamilyen alkot6 tevékenységgel zdrték. A gyermekek azt
rajzolhatték le, ami Sket a leginkdbb megfogta az adott fejezetbl. Magdolna
fontosnak tartotta, hogy a gyermekek a sajat belsé képiiket vetitsék ki a lapra, ne
egy hozott mintdt masoljanak. Megerdsitette dket, hogy pont attél lesz gyonyo-
rd a rajz, hogy 6k csindljak. Volt olyan alkalom is, amikor maguk szerkesztettek
és terveztek magusokleveleket. Ezeket az okleveleket egymdasnak allithattdk ki, és
az adott foglalkozds végén haza is vihett¢k a sajit elismeréseiket. Ahogy a torté-
neti elemek kozil is a kukakkal kapesolatos részek voltak a legmaradandébbak,
az alkotdsndl is kiemelt népszertiségnek orvendett a verekedd kukak jelenetsora.

A jatékok és az alkotds mellett idénként az ének és a zene is szerepet kapott
a foglalkozésokon. Ilyen alkalom volt példdul az, amikor az Elvesztettem piro-
mat kezdett gyermekdallal foglalkoztak, és megismerkedtek a dalhoz kapcso-
16d6 jarékkal is. A foglalkozdsokra valé felkésziilést segitette a Patyi Bedta 4ltal

13 BEKES, A kétbalkezes varizsld, 48.
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szerkesztett Csepii, lapu, gongyola cimi kétet," melyben népi monddkék, dalok
széles tarhdzaval ismerkedhet megaz olvasé. A jatékok kivalasztésandl Magdolna
szerint nem az volt a fékuszban, hogy mindenképpen népi jaték legyen, hanem
az, hogy a kivélasztott jétéktevékenység illeszkedjen magahoz a torténethez.

A killonb6z6 érzékszervi tapasztaldsokra épiilé feladatok soraba sorolhaté az
ajaték is, amikor a csoport valasztott hopmestert és étekfogét is. A hopmesternek
be kellett jelentenie az érkezdt, az étekfogdnak pedig — a tizérai elfogyasztdsahoz
kapcsolédva — mindent meg kellett kdstolnia, amit elé hoztak, és mondania kel-
lett valamit az adott ételr8l. A gyerekek ezt a szerepjdtékot is nagyon élvezték.

A foglalkozésvezetd nagyon figyelt arra, hogy a gyerekek elhiggyék, hogy
6k is lehetnek a mese szerepléi. Fontosnak tartotta, hogy a gyerekek elgondol-
kodjanak rajta, hogy latnak-e olyan személyt, aki hasonlit a kérnyezetitkben a
mese egy-egy szerepldjéhez, mint példdul a kulcsmasolohoz, Dongbéhoz vagy
Irma nénihez. Izgalmas kérdéseket vetettek fel maguk a gyerekek is. Dzsinn
Tata és Dzsinn Fizz pérosa kapesan felmeriilt benniik, hogy mindig csak apa és
fia jelennek meg a mesében. ,,De hol van az anya?” — kérdezték Magdolnat egy
alkalommal. Ahelyett, hogy elmondta volna, hanyféleképpen jelenhet meg az
anya hidnya, inkdbb 6ket kérdezte: hogyan telnek a napjaik? Kivel toltik el az
idejiitk nagyobbik részét? A beszélgetés kapcesdn olyan rendkivil hétkoznapi, dm
a csaladi élet szervezése kapesdn fontos részletek is felsejlettek a gyerekek eldte,
mint a hdztartds vezetésével jard szdmtalan feladat elvégzése.

Ahogyan azt a korabbiakban is emlitettem, 11 fit és 1 ldny jért az osztalyba.
Magdolna benyomasa az volt, hogy ,a fidknak nagyon fontos volt, hogy 6k jok,
&k a mese hései”. Mindenki Elids Tébids karakterét vette volna szivesen magdra.
Tetszett nekik a kisfiaban a batorsaga és az, hogy nagyon székimondé. Minde-
mellett nagyon megkedvelték Dongét is, szerették a humordt, az elesettségét és
jokat tudtak rajta mulatni. A végén pedig, amikor ugy dontétt, hogy mégis ott
marad a Nimbusz Endre Bertalan utcai lakételepen, az Magdolna szerint sok-
kal nagyobb elégtétel volt szimukra, mint amikor a térténetben megtalaltak az
egeret a csében. Ez jelentette szimukra annak reményét, hogy igy méskor is lesz
kaland. Dongé biztos, hogy bele fog keveredni még valamibe, és akkor johet a hi-
res mondds: ,csak ugy egyszertien: zummbele.”> A mibol méra szalléigévé vilé
mondatot a gyerekek is hasznilni kezdték egymas kozote. Egy példat kiemelve:

14 Parvi Bedta, szerk., Csepii, lapu, gongyola (Budapest: Jel Kiadé, 2005).
15  BEKES, A kétbalkezes varizsld, 36.
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a kozeledé matekora elétt, amihez a csoportnak nem volt igazédn nagy kezdve,
ezzel biztattdk egymast: zummbele!

Fitzhuber Dongé és a népmesék

Az interjiban kitértiink arra is, milyen viszonyban 4ll a népmesék vildga Dongd
lakételepi kornyezetével. Dongd torténetében nem a klasszikus mesei fel4llas van
jelen. Errél tesz emlitést Boldizsar I1dikd is a kiilonb6zd mesei metamorfozisok-
rél szamot ad§ irasaban, amikor A kézbalkezes vardzsiét a tiindérmesék metamor-
fézisainak parddidjaként aposztrofilja:

A kétbalkezes vardzsl6 torténete minden lényeges elemet és moti-
vumot — béka, cs6k, palea, hercegnd, »legkisebb« — megtart a tiin-
dérmesékbdl: ezek kombinaldsa nem érinti a mese lényegét, még ha
az elemek eklektikusan keverednek is benne. A varazslds menete a
magikus vardzslatok modelljére épiil (varazsige, vardzspélca), csu-
pan a végeredmény nem azonos vele. Epp ezéltal fordul a vardzslds
onmaga ellentétévé, antivarazsldssa. A kétbalkezes vardzslé elfelejti
a vardzsigét, ezért amig a béka hercegné lesz, 6 békava vélrozik. A
tindérmesék vardzsléi nem tanuljik mesterségiiket, a mese adott-
nak veszi a migikus tuddst.'®

A népmesék kapcsin Magdolna kitért arra is, hogy megfigyelései szerint a gyere-
kek nem igazan ismernek népmeséket. Amikor arrdl esett sz6 az érikon, hogy 6k
milyen meséket kedvelnek, gyakran hangzottak el olyan vélaszok, mint példdul
a Spongya Bob vagy a Dragon Ball. A foglalkozassorozat végén mindenkinek
keresnie kellett egy olyan népmesét, ami valamiért 8t megfogta, és meg kellett
ismertetnie a tobbiekkel. A zdrdalkalmon ezen mesék bemutatasara keriilt sor.
Dongét a meseterapeuta szerint azért is szerették, mert egy csetl6-botld,
sodrddé kis vardzslé karakter, aki tulajdonképpen barmelyik kisgyerek lehet a
maga vilagiban. Magdolna szerint a lényegi kiilonbség a népmesei karakterek és
Dongé kozétt az, hogy mig Dongé esetében szdamitunk ra, hogy valaki mindig

16 BoLpI1zsAR Ildikd, ,Vardzslds és fogyokara: A mesei metamorfézisokrdl’, Holmi 4, 7. sz
(1992): 945-952,951.
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kihtizza a pacbdl, mindig megjelenik valaki, aki segit neki, a népmesechésoknél ez
nem igy van. ,Ott sajit magadat kell a sajat hajadat fogva kihtizni minden bajbdl,
miutan minden meseszereplé mi vagyunk” — foglalja 6ssze Magdolna a Iényegi
killonbséget a meseterdpia egyik alapgondolatara hivatkozva.

Irodalomterdpia

A misodik szakértdi interjim tapasztalatainak megosztdsa elétt roviden ismer-
tetem a biblioterdpia, az irodalomterédpia lényegét. A Magyar Irodalomterapids
Tarsasig weboldalan az irodalomterapiat egy olyan, a tarsadalom szinte minden
rétege szimdra ajdnlhaté muivészetterdpias mddszerként definidljak, mely ,a sze-
mélyiségfejlédést timogatja, szovegek élményszintl felhasznéldsaval”'” A bibli-
TR , Sl
oterapia kifejezés a gorog ,biblion” (konyv) és a ,therapia” (gydgyitas) szavakra
vezethetd vissza.

1961-ben a Webster’s Third New International Dictionary (Web-
ster Harmadik Uj Nemzetkozi Szétdra) szerint a biblioterapia
valogatott olvasmanyanyag terdpids eszkozként valé felhasznaldsa a
gydgyaszatban és a pszichidtridban. A kifejezés masodlagos, tigabb
értelmt jelentése: a személyes problémak megolddsinak segitése
irdnyitott olvasdssal.'®

Mindennek a gondolati-filozéfiai héttere sokkal régebbi, mint maga a bibliote-

rapia elmelétének megfogalmazasa. A médszer megjelenése elott is olvastak mar

fel betegeknek vagy olvastattak veliik kiilonféle konyveket. A biblioterdpia abban

tér el a kordbbi olvasis 4ltali segitségnyujtéstdl, hogy itt mar konkrét terapiardl,

kidolgozott médszerrdl beszéliink, melynek méra komoly nemzetkozi és egyre

b6viild hazai szakirodalma van, erre felkészitett terapeutdkkal rendelkezik, akik

tudatosan alkalmaznak bizonyos irodalmi muiveket meghatarozott problémakra.

A konyvek dltali gyogyitasnak, segitségnyujtasnak tobb valfaja is létezik.

»A szakirodalomban taldn Clara Richardson Lack tett elséként kiilonbséget fej-

17 A Magyar Irodalomterapids Térsasag weboldala: irodalomterapia.bu, hozzaférés: 2024.08.06,
https://www.irodalomterapia.hu/

18 BARTOS Eva, szerk., Olvasékinyv a biblioterdpidrél (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtdr
Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont, 1989), 11.
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leszt6 ¢és klinikai biblioterapia kozott.”"? Az elobbi eljards a személyiség fejlesz-
tését tilizi ki célul. A megfeleld olvasmany kivalasztasval igyekszik onismeretre
¢és onmegvalositdsra sarkallni. A fejlesztd biblioterdpia f6 terepéiil az iskolak, a
konyvtérak és egyéb kozintézmények szolgalnak. A klinikai biblioterapia ezzel
szemben kérhazi osztilyokon vagy mds zartabb intézményekben kap helyet.”
Ezt a tevékenységet orvos vagy orvosi csoport vezeti. Ezzel a beavatkozéssal al-
taldban sulyos érzelmi vagy viselkedési problémakkal kiizdékon lehet segiteni,
illetve az egyéb betegségben szenveddk személyiségére lehet kiegyensulyozo és
fesziiltségold6 hatdst gyakorolni. Mara sok intézményben elfogadott és alkal-
mazott moédszerré vélt, tgymint kozkérhdzakban, javitd-neveld intézetekben,
bortondkben, idéseket gondozé intézetekben és TBC-szanatériumokban is. , A
foglalkozas célja ebben az esetben a beldtas vagy a viselkedés megvéltoztatisa is.™!

A biblioterdpia alkalmazisa tobb mddon torténhet: egyéni vagy csoportos
olvasissal.” Ennél a terdpidnal nem az a lényeg, mint az irodalomérékon alkal-
mazott mifeldolgozisnal, hanem arra kell helyezni a hangsulyt, hogy a terapié-
ban részt vevének mit iizen a szoveg, és mely szereplével tud azonosulni. Erdekes
megvizsgalni azt is, hogy ki miként cselekedett volna az adott helyzetben. Ez4l-
tal képet kaphatunk az adott ember viselkedési sémairdl, gondolkodasmdédjarol.
Az irodalomterapidnak létezik egy olyan tipust véltozata is, melyben az alkotds
folyamata képezi a terdpia alapjit, de jelen tanulményban a befogaddi élményre
épitd receptiv valtozatra fokuszalunk.

Az elmult évtizedben egyre tobben szereztek tudomdst az irodalmi mu-
vekben rejlé terdpids lehet6ségekrol. Koszonhetd ez tobbek kozotr az elmult
években megjelend nagysikerti kiadvdnyoknak, ugymint Jakobovits Kitti 2021-
ben megjelent Irodalomterdpia: A konyvespolcod pszicholdgus szemmel cimi
konyvének? vagy Béres Judit Elet a sorok kizitt cimet visel$ gyakorlati fokuszi
irodalomterdpids kézikonyvének.? 2023-ban jelent meg a Szivegleld irodalomte-

19 Uo.

20 Uo,, 12.

21 GuLYAs Eniké, ,,Biblioterdpia’, Elet és Tudomdny 68, 11. sz. (2013): 339-341, 340.

22 GuLYAs Eniké, ,A biblioterdpia helye a neveléstudomanyban’, in Viltozd életformdk — régi és
4f tanuldsi kornyezetek: a 2013-ben, Egerben rendezett 13. Orszdgos Neveléstudomdnyi Konferencia
vilogatott anyaga, szerk. BARDOS Jend, Kis-TOTH Lajos és Racsko Réka, 117-130 (Eger: EKF
Liceum Kiadé, 2014).

23 Jakosovrrs Kitti, Irodalomterdpia: A kinyvespolcod pszicholégus szemmel (Budapest: Kulcs-
lyuk Kiadé, 2021).

24 BEREs Judit, Elet a sorok kizott: Irodalomterdpids gyakorlatok mindenkinek (Budapest: Libri

174



Mit iizen Fitzhuber Dongé a mai olvaséknak?

rapids kézikonyv,> melyben gyakorlé irodalomterapeutak, a Magyar Irodalomte-
rapids Térsasdg tagjai altal 6sszedllitott szdcikkekbdl kaphatunk irodalmi ajanla-
sokat egy-egy problémakoérre. Az 6nismeret és az irodalom szerencsés taldlkozésa
ez a kotet.

Dongé latogatasa az idések otthondban
A mii feldolgozasa irodalomterapiés csoport formajaban

A kétbalkezes vardzslé cimi meseregény kapcsin felmeriilt bennem a gondolat,
hogy ¢ mi alkalmas lehet irodalomterdpids feldolgozasra is. Felkerestem
Horvith Eva irodalomterapeutat témafelvetésemmel. Horvith Eva a Magyar
Irodalomterapids Tarsasdg tagjaként vallalta, hogy a szakképzett terapeutdk
szdmara létrehozott zért Facebook-kozosségben felteszi a kérdést, hogy van-e
olyan irodalomterapeuta, aki alkalmazta mdr e miivet altala vezetett ilésen,
csoporton. Sajnos nem taldltuk nyomdt ilyen szakmai elézménynek. Azonban
ahogy a mesékben is lenni szokott, a mi torténetiinkben is volt egy fordulat. A
megkeresésemet kévetden az interjualany megismerkedett a meseregénnyel, és 6t
is magéaval ragadta Fitzhuber Dongé torténete, igy a meseregénnyel foglalkozd
kutatdsaim id8tartama alatt beépitette e mivet egy id8seknek szervezett iroda-
lomterdpids csoportfolyamatba. A szakember és a mu taldlkozdsanak koszonhe-
téen e foglalkozas tapasztalatai is bekertilhetnek jelen tanulményba.

Interjualany: Horvith Eva irodalomterapeuta

Horvith Fva 1996-ban vehette 4t orosz nyelv és irodalom szakos diploméjat az
ELTE Bolcsészettudomdanyi Kardn, majd 2019-ben irodalomterdpids végzettséget
is szerzett a PTE BTK biblioterapeuta képzésén. Rendszeresen tart felnéeeek-
nek onismereti foglalkozésokat. 2021 decembere 6ta heti rendszerességgel vezet
zért csoportos irodalomterapias foglalkozasokat a verécei Migazzi Kristof Iddsek
Otthondban. Interjualanyom részt vett az Irodalomterdpids fiizetek II. Ssszedllitd-

Kényvkiadd, 2022).
25 NEMETH Luca Anna, szerk., Szivegleld: Talild meg magad az irodalomban! (Budapest: Li-
bertine Kiadé, 2023).
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sdban is,** melynek kozponti témdja a szorongds. E komplex irodalomterdpids-is-
meretterjesztd kiadvany életre hivésaval az irodalomterapeuték a kilfoldon mar
kozismert Mental Health Awareness (mentalis egészséget tudatositd) kampény-
hoz csatlakoztak. A gytijteménybe a kozremikodd szakemberek olyan irodalmi
miuveket vélogattak ossze, melyek timogatdst tudnak nyujtani azok szdmara, akik
szorongdssal kiizdenek. E kiadvany kiilonlegessége, hogy a klasszikus és kortars
szerzok miivei mellett az irodalomterdpia irnt érdeklédok, a terapeuték jelenlegi
vagy volt csoporttagjainak vélogatott alkotdsai is megtalalhatdk a fiizet végén.””

Horvath Eva jelenleg a Kéroli Gaspir Reformdtus Egyetem mentalhigiénés
segitd szakirdnyd tovabbképzésének hallgatdja. Szakmai tevékenységeirdl a Szo-
veges onismeret weboldalon és Instagram-oldalon lehet téj¢koz6édni?®

Irodalomteripia és a mesék

A Horvath Evéval késziilt szakértéi interjt elsé fele a mesék szerepével foglalko-
zott az irodalomterapiiban. Elmondasa alapjian sokan asszocialnak az irodalom-
terapia kapcsin egyb6l a meseterdpidra, s ilyenkor a szakember igyekszik elma-
gyardzni, miben hasonlit és miben tér el e két médszer. Ami hasonlésag a kettd
kozott, hogy az irodalomterdpias foglalkozasokon is szoveggel foglalkoznak, de
mas fékusszal, mint egy meseterdpids csoportban. Az irodalomterapia esetében
magibol a médszerbdl fakaddan a mesékhez szovegkozponttian nyalnak. Hasz
Erzsébet a kovetkezdképpen fogalmaz a mese biblioterdpidban betdltdtt szerepét
vizsgilé tanulményaban:

A szovegalapu és a szdvegkozpontd mivészetterdpidk, igy a mesé-
ket alkalmazdk is, a par széra, néhdny sorra koncentrdlé beszélge-
tést ¢és jarckedl a konyvvel mint tirggyal is jatszo, igy az egy vagy
tobb kényvet lapozgat6 ismerkedést akar kotetnyi széveg auditiv
és/vagy vizualis befogadasdra épiil terapidkig terjed.”

26 Irodalomterdpids fiizetek II: A szorongds, szerk. BARANYATI Andrea, BARST Nikoletta, BERES
Judit és térsai (Dunakeszi: Magyar Irodalomterapias Térsasag, 2023).

27 Uo.

28 HORVATH Eva, »SzOveges Onismeret’, szovegesonismeret.hu; instagram.com, hozzéférés:
2024.04.15, https://szovegesonismeret.hu/; https://www.instagram.com/szoveges_onismeret

29 HAsz Erzsébet, ,Mese a biblioterdpidban’, Napiiz 14, 3. sz. (2012): 9-21, 9.
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Osszevetésképpen érdemes megvizsgalni, hogy a Metamorphoses Meseterapia
hogyan kozelit a mese szerepéhez ezekben a segitd folyamatokban. A mesetera-
pia a ,személyes életesemények mitikus feldolgozdsanak gyakorlatan alapul, és
legfontosabb célja a viltozdsokhoz sziikséges lelki, szellemi és testi feltételek meg-
teremtése [...]% ezért kapta a médszer Ovidius Metamorphoses (Atviltozdsok)
cimii miivérdl a nevét. A mesék egyfajta katalizdtorként mikodnek ebben a fo-
lyamatban. A meseterapids csoportokra jellemzé ¢l8szavas mesemondaés alkalmat
teremt arra, hogy a meglévd mesei struktirat megtartva a torténet ugy hangoz-
zon el, ahogyan azt az adott koz6sség vagy személy igényli, akdr egy-egy gondola-
tot beleszdve, kiegészitve a mesét. Nagyon fontos azonban a meseterdpids mese-
mondais esetén is, hogy vannak olyan mondatok, melyek csak ugy hangozhatnak
el, ahogyan azok szerepelnek a hiteles forrdsbdl szdirmazé népmesei gytijtemé-
nyekben. Ezek kulcsfontossiguiak a torténet szempontjdbol.

Az irodalomterapiis mesefelhasznalds esetén — Horvath Eva elmondasa sze-
rint — a facilitator felolvassa a mesét vagy a mese egy részletét, és megnézik, hogy
hogyan tud hozza kapcsolddni a csoport. Kiilonb6zé meseregényekkel is szoktak
dolgozni az irodalomterapeutak, mint példdul a Harry Potter- vagy A Gyftirtk
Ura-sorozat valamely részével. Ezeknél a mtiveknél lehet olyan globélisabb kérdé-
sekrol is beszélgetni, mint a j6 és rossz ellentéte, vagy arrdl, hogy kik a segitéink,
kik tdimogatnak minket az életben. A szakember szerint az irodalomterapiiban
is nagyon jol tudnak mikédni a mesék, ugyanis olyan szvegekrdl van szo, ame-
lyek nagyon meg tudjék fogni a hallgatdsigot, ezaltal hatékonyan bele tudjik
magukat élni az emberek az adott helyzetbe, és tobb szinten tudnak minderre
reflektalni.

Irodalomterdpidban is van lehetéség népmesék és miimesék hasznélatéra is.
Erdekességképpcn megjegyezném, hogy az EOva 4ltal megnevezett, irodalom-
terapeutdk 4ltal is kedvelt mese, a Lotilko szdrnyai a meseterapeutdk korében is
gyakran alkalmazott, veszteségeket és gydszfeldolgozast segité mese. Ebbol is lat-
hatd, hogy a két terdpias médszer szoveganyagéban is fellelhet6ek k6z6s elemek.

A szakértdi interju soran felmeriilt a mesék életkor szerinti hasznélata az iro-
dalomterdpidban. Az interjialany példaként hivatkozott egy olyan dvodapszi-
choldgus kollégéra, aki ezt a médszert mar évodasok korében is sikeresen tudja

30 Bovrpizsir Ildiké, ,Metamorphoses Meseterdpia’, boldizsarildiko.com, hozzéaférés:
2024.08.06, https://www.boldizsarildiko.com/meseter%C3%A 1 pia
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hasznélni. A megfelel$ szakmai kompetencidk megléte mellett tehat mar 6vodas
és iskolas gyermekeknél is jol alkalmazhatd ez a médszer. Ahogy a kovetkezd pél-
da is mutatja, a megfelelden kivilasztott mesc¢k felnétt csoportokban is sikeresen
tudnak miikodni.

Az irodalomteripias csoportfoglalkozis tapasztalatai

A kovetkezékben bemutatott irodalomterapids foglalkozds a Migazzi Kristof
Idések Otthondban valésult meg. Nagyon sok demens és tobb Alzheimer-korral
kiizdd idés van a kozosségben, akiknél Eva igyekszik minél tobb memériagya-
korlatot alkalmazni a terdpidban. Torekszik arra, hogy sok emléket idéztessen
fel az idésekkel, ezzel megdolgoztatva a hosszti tavi memoridjukat. Horvath Eva
azért valasztotta ezt a mivet az egyik irodalomterdpids foglalkozas alapjéul, mert
ugy ¢érezte, Dongé és Flids Tobids kalandjait hallgatva az id6sek egy kicsit vissza
tudnak repiilni a gyerekkorukba. A kétbalkezes varazslé torténete facilitlja az
emlékek felidézését, ezdltal fejleszti a memoride, és a terapeuta reményei szerint
a kedves emlékek felidézésével elésegitheté a mentilis jollét dllapota is. A foglal-
kozés lezarasit kovetden megéllapithatd, hogy a mi és annak feldolgozasi médja
bevaltotta a hozzé fliz6tt reményeket.

Az irodalomterapids csoportfoglalkozdson 16 £6 volt jelen, vegyesen ndk és
férfiak. A férfiak kevesebben szamban voltak, de ez koszonhetd annak is, hogy az
otthonban is jelentésen kisebb a férfiak szama. A foglalkozas sordn a hangsuly a
gyerekkori j6 emlékek felidézésén és a mesélés dltali kapcsolddason volt. Beszél-
hettek a mi kapesdn sajat gyerekkorukrol és arrdl, amit és ahogy tovdbbadtak
a meséléssel kapcsolatosan gyermekeiknek, unokdiknak. A vardzslé karakeere
kapcsan elindult a beszélgetésnek egy olyan vonala is, melynek fékuszédban az
allt, hogy mi torténne, ha jonne valaki, aki teljesithetné egy kivinsdgukat. Meg-
fogalmazhattak, hogy mi lenne az a kivansig és miért éppen ezt vilasztanik. Eva
bevalldsa szerint nagyon szép és meginditd foglalkozas volt.

Tovébbgondolva Dongé torténetét, a szakember el tudja képzelni akar fiatal
felnSteek, akar csalddok esetében is e mi felhasznaldsit. Szerinte ez a torténet
szinte bdrmelyik kozosségbe bevihetd, ugyanis az életszerliségéhez mindenki tud
kapcsolédni. A meseregény vardzsvilaggal kapcsolatos részéhez véleménye sze-
rint mér egy kicsit jobban el kell mélytilni magunkban. A terapeuta halds volt
az inspirdcidért, amit ezen a ponton azért szeretnék kiemelni, mert az ilyesfajta
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egytittmiikodések viligitanak ra igazan arra, hogy a tudomanyos kutatési kezde-
ményezések milyen fontos hatdssal rendelkezhetnek a terapids gyakorlatokra, és
az alkalmazott teriiletek eredményei hogyan épiilhetnek be tudomanyos publi-

kécidkba.

Dongé az online térben

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogyan hat a mai kor olvaséjira Dongd
torténete, érdemes az online térben is koriiltekinteniink. Az elmule évtizedekben
komoly hagyomdnya lett az olvasdsnépszertisitésnek a kiilonbozé online feliile-
teken, és szamos olvas6 kozosség is szervezdott az internetes kapesolddésoknak
koszonhetSen. A kutatds zardsaként megvizsgéltam, milyen népszertiségnek 6r-
vend Békés P4l meseregénye a legnagyobb magyar konyves kozosségi oldalon, a
moly.hu-n.*!

A tanulmdny irdsinak idején, 2024 tavaszdn a 79. legjobb meseregény volt e
kotet a molyok értékelése alapjan. 479 felhasznalé jelezte, hogy olvasta a konyvert,
koziiliik 216-an méltatték arra, hogy csillagozassal jel6ljék, mennyire tetszett ne-
kik e md. 19-en kedvencként is megjeloleék. A népszertinek jelolt szereplSk ko-
zott szerepelt Fitzhuber Dongd, Dzsinn és Eliss Tobi4s. 82-en szoveges értékelést
is irtak a meseregényrél. A tobbség ezekben az értékelésekben kifejezte tetszését
vagy éppen rajongdsat a miivel kapcsolatosan. Néhdny felndtt értékeld reflekeale
a gyermekével val6 koz6s olvasas tapasztalataira is. A pozitiv kommentekben ki-
emelt¢k a mire jellemz6 nyelvi jétékossagot, humort, a panel kérnyezete miatti
hétkoznapi jelleget, valamint a torténet és a karakterek szerethetdségét. A ko-
vetkezékben bemutatok néhdny pozitiv éreékelést, lattatva ezzel, hogy — tobbek
kozott — mit tekint a mai kor olvasdja értéknek e meseregényben:

1) Ez a meseregény visszaropitett gyermekkoromba, mikor a lakd-
telepen este a jo éjt puszi utdn magamra hiztam a takar6t és hall-
gattam a szomszédok zsivajat. Igazi lakételepi meseregény, ami
varédzslatos viligba penderiti a tombhézak ,sziirke” viligaban ¢l6
csemetcket. A vardzsld olyan, mint 6k, nem a legkivalobb, kicsit se-

31 ,Békés Pal: A kétbalkezes vardzsld’, moly.hu, hozzaférés: 2024.08.06, https://moly.hu/kony-
vek/bekes-pal-a-ketbalkezes-varazslo
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te-suta, de jészivli. Szerencsével és masok jéakaratdval mégis képes
gy6zedelmeskedni. Kozben felfedezziik a hdzban lakékat és kidertil,
hogy a legtobb ,,rossz” nem is gonosz. Senki sem szeret egyediil len-
ni, és az Ssszefogds csoddkra képes, lezdrt ajtokat nyithat meg :)*

2) Hihetetleniil szérakoztaté mese. [...] Egy lakételepi vardzslé ka-
ladjai (sic!). A legnagyobb erénye a humora mellett, hogy bemutat-
ja, aleghétkoznapi helyeken (akdr a mi lépcs8hdzunkban is) létezik
a mese.>

Az éreékelések kozote egy-két negativ megjegyzés volt minddssze olvashatd.
A masodik idézet a konyvet 5-bél 4 csillagra értékelé anya leirasibol szdrmazik,
aki szdmot ad arrdl, hogy neki nagyon tetszett a mii, de megfogalmazza kisfia
véleményét is:

1) Er6s kozepes mese. Nem véltja meg a vildgot, de legaldbb sem
nem untatd, sem nem idegesit8.*

2) A kisfiam szerint ez egy kbzepesen unalmas mese vole. [...] O is
éreékelte, hogy milyen zsenidlisan jétszik a szerz6 a szavakkal, de
szerinte ez sokszor mdr a cselekmény rovasira megy. (Tény, hogy
nem olyan porgés, mint egy Rumini. ;)%

A meseregényrél késziilt tartalmak a digitélis térben nemesak a moly.hu-n jelen-
nek meg. Més kozosségimédia-platformokon (példdul a Facebookon és az Instag-
ramon) is elé6fordulnak posztok a mivel vagy a mii nyomdn késziilt mesejatékkal
kapcsolatosan. Az Instagramon még hashtag is Iétrejott a kétbalkezes vardzsloval:
5 poszt esetében hasznéltdk a #kétbalkezesvardzslé hashtaget, 2 posztnal pedig
ennek ¢kezet nélkiili valtozatit. Blogcikkekben és online folydiratokban meg-

32 ,AfeerEight éreékelése”, moly.hu, 2017. 02. 12., hozzaférés: 2024.08.06, https://moly.hu/er-
tekelesek/2299563

33 ,brigill éreékelése’, moly.hu, 2018.07.16., hozzéférés: 2024.08.06, hteps://moly.hu/erteke-
lesek/2815879

34 ,Sceurpien értékelése”, moly.hu, 2014.10.19., hozzaférés: 2024.08.06, https://moly.hu/erte-
kelesek/1562728

35 ,bdetti értékelése”, moly.hu, 2021.03.16., hozzaférés: 2024.08.06, hetps://moly.hu/ertekele-
sek/4385959
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jelent cikkekben is ajinljak a szerz6k a kétbalkezes vardzslé torténetét. A You-
Tube-on pedig tobb csatorndn is elérhetd Békés Pal miivébél késziile mesejaeck,
radidjacek, melynek zenéjét Berkes Gébor szerezte, a dramaturgja Szabé Eva, a
rendezéje pedig Varsdnyi Aniké vole.* Két példat kiemelve: Odo Misauq Youtu-
be-csatorndjan tobb mint 35 ezer megtekintésszimmal rendelkezett a rddidjacé-
kot bemutaté vide (a csatorna feltsledtt videdit azonban azéta jogi problémék
miatt toroleek), a Various Artists — téma nevet viselé YouTube-csatorndn pedig
tobb mint 12 ezren léttak a mesejaték alapjin késziile videdt.” Mindkét vided
esetében egy-egy dllokép lathaté mindéssze a képernyén, amig a mesejéték hall-
haté, ezért helytallobb az anyag meghallgatdséra hivatkozni. (A megtekintésszam
a platform sajatossdgai miatt alkalmazott terminus.)

Osszegzés

Hiaba telt el negyven ¢év, lithatd, hogy Fitzhuber Dongé népszertisége toretlen.
A kétbalkezes vardzslé torténete kozel hozhat6 a mai kor fiataljaihoz is, ha a pe-
dagogus, a sziilé vagy a szovegekkel dolgozd szakember képes megfeleléen dtadni
azt. A mt kortalansigit az is jelzi, hogy a fiatalok mellett a felnétt és az iddsebb
olvasok is megtaldljik azt az olvasatot, ami szdimukra aktudlisan a legrelevinsabb
e mu kapcsdn. Az iskoldsok szamdra lehet ez egy izgalmas torténet, melyben ma-
gukra ismerhetnek, mikézben jét mulatnak Dongé esetlenségein és a kalando-
kon, az idésebbeknek pedig lehet egyfajta idéutazds a gyermekkorukba.

Fontos kiemelni, hogy ezeknek az évtizedekkel ezel6tt megjelent meséknek is
szitksége van a tovédbbélés érdekében arra, hogy online térben is tallkozzanak ve-
litk a potenciélis olvasményok utdn kutaté fiatalok, sziilok és pedagogusok. Erre
alkalmas platformok lehetnek a kozosségi média feliiletei és a kifejezetten olva-
sdsra specializalodd blogok, online konyves kozosségek. A mi alapjin késziile
mesejaték népszertisége is igazolhaté a YouTube platformjin lithaté megtekin-
tésszamokkal. A4 kétbalkezes vardzsld cimli meseregény esetében is eléfordulhat
tobb olyan gyermek, aki magit a regényt nem olvasta, de az online feliileteken
elérhets mesejaték dltal mégis megismeri Dongd torténetét.

36 A kétbalkezes vardzslé mesejirék [adatlap]’, radiojatek.elte.hu, hozziférés: 2024.08.06, htt-
ps://radiojatek.elte.hu/radiojatek/22590/

37 BERKES Gabor és BEKES Pal, ,A kétbalkezes vardzsld [mesejédeek]”, You Tube.com, 2016. 02.
10., hozzéaférés: 2024.08.06, https://www.youtube.com/watch?v=9SMMy6BGDSg&t=2255
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E tanulmény legfontosabb tizenete az, hogy vigyiik tovébb a régi id6k meséit
is, ne féljiink attdl, hogy a mai gyerekek nem tudnak hozza kapcsolédni. Jéeékkal,
alkotdssal, beszélgetéssel még e rendkiviil digitalizalt viligban nevelkedd gyere-
kek is képesek lesznek Gsszekacsintani Elids Tobidssal és Fitzhuber Dongéval egy

ujabb kaland elétt.

Ko6szonetnyilvanitas

Koszonom a Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészet- és Térsadalomtudoményi
Karin mitikoddé Gyerek- ¢s Ifjusagi Irodalom és Kultira Kutatékézpont mun-
katarsainak a lehetdséget, hogy jelen irdssal gazdagithattam A kétbalkezes va-
rdzsld cimli meseregényt fékuszba éllitd kotet anyagit. Koszonettel tartozom
interjualanyaimnak is, Nagy Magdolndnak ¢és Horvath Fvanak, hogy szakmai
tapasztalataikat megosztotték velem és engedélyt adtak rd, hogy e tanulmdiny
megjelenésével taldn otleteket is adhassunk e mu véltozatosabb felhasznélaséra
kilonbo6z6 kozosségek életében.
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Nanay Istvan

Békés Pal szinpadi miiveir6l -
szinhazi szemmel

Békés Palt a nyolcvanas évek elejétdl ismertem. El6szor csak a muvei keltették
fel érdeklédésemet, aztan a Szinhdz folydirat szerkesztdségében — ahol négy dra-
mdja jelent meg — mar személyes kapcsolat alakult ki kozottiink, s amikor 1990
utdn megbecsiilt szerzéje lett a folydiratnak, szerkesztettem irdsait. 1985-t6l a za-
lacgerszegi Nyilt Férumon évente egyiitt toltoteiink egy-egy hetet, s nem sokkal
késébb néhiny darabjéval dramaturgként foglalkozhattam.

De elészor nem vele, hanem az édesanyjéval talilkoztam. Kezdé 0jsdgiré ko-
romban t6bb szerkesztéségnél kopogtattam, ezek egyike a Csaldd és Iskola hetilap
volt, amelynek mellékletét, a Gyermekiinket (majd az egész tjsdgot) szerkesztette
Békés Mdria. Ennél a lapnal volt évekig fészerkesztd Torok Sindor ir6, méas miivei
mellett a Kokdjszi és Bobojsza meg a Csilicsala csoddi szerz8je. Nem szamitott a
rendszer kegyeltjének, de a Magyar N6k Orszagos Tandcsdnak lapjanél dolgoz-
hatott, nem volt szem elétt. Jé par orgdnum nyujtott akkoriban menedéket a hoz-
z4 hasonléan megtirt alkotdknak, példdul az Allami Bibszinh4z tobbek kozott
Meészoly Miklost dramaturgnak, Orszdgh Lilit és Jakovits Jozsefet tervezének
alkalmazta. Ilyen azilum volt a Gyermekiink is, ahova Vargha Balazs, Varga Domo-
kos, Horgas Béla, Levendel Julia, Vekerdy Tamas, Daniel Ferenc, Janikovszky Eva
és mésok irtak rendszeresen, és egy ideig Nadas Péter volt az olvasdszerkesztdje.
[r6vé valasiban Békés Palra nyilvanvaléan hatott ez az inspiralé kozeg.

Ha elfogadjuk azt az irodalomtorténeti allitdst, hogy a magyar dramairasban
fordulépontot vagy masfeldl nézve origot jelent Orkény Istvan munkassaga, ak-
kor ehhez a ponthoz viszonyitva Békés Palt a harmadik drdmairé nemzedék tag-
janak tekinthetjiik. Radnéti Zsuzsa szerint
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Nagyjabél Orkénnyel egy idében palydjukat kezdé vagy kibontakoztatd szer-
26k — elsésorban Csurka Istvan, Szakonyi Karoly, E6rsi Istvan, Gorgey Gabor,
Szaraz Gyorgy — képezik az elsé drimairé nemzedéket, amelynek tagjai az
orkényi groteszk folytatdi, illetve tovibbgondoléi. Bar elddeikhez képest sok
szempontbol més esztétikat képviseltek, miiveik olyannyira kozonségbardtnak

Orkény Istvin és a korszak tobbi neves dramairéja radikélisan
més hangon szélalt meg, mint elédeik. 1956 nagy tdrsadalmi és
eszmei valsaga atformalta a darabok vilagképét, héseszményét és
dramaturgidjét. A heroikus hés kora »lejart«, és helyét dtvette a
groteszk hés, akivel mar sokkal nehezebb volt azonosulni. A dré-
mai torténet sokkal bonyolultabbd, nehezebben kovethetsvé vilt,
mint kordbban.!

tiintek, hogy tobbségiiket nagyszinhdzakban jatszottdk.

Hozzajuk képest gyokeresen mds alkotéi attitiid jellemezte azokat a z6mmel
a negyvenes ¢vekben sziiletett szerzoket — mindenekeldtt Nadas Pétert, Beremé-
nyi Gézat, Spiré Gyorgyot, Schwajda Gyorgyot, Kornis Mihélyt, de tulajdon-
képpen Esterhdzy Pétert és Hajndczy Pétert is —, akik munkdssdgat akkoriban a
hidnydramaturgia kifejezéssel illették.> Megint Radnéti Zsuzsat, a magyar drama
sorsit tobb mint fél évszdzada figyelemmel kisérd, a sziileté alkotdsokat szinpad-

ra segité dramaturgot idézem:

Ok voltak a nagy tagadék, a radikalis robbant6k, akik élesen szem-
befordultak az el6ttitk jardkkal, szemléletben és kifejezésmddban
egyarant. [...] [A hidnydramaturgia fogalma — megjegyzés NI]
pontosan kifejezte mindazt a szemléleti és dramaturgiai valtozast,
amit ezek a muivek létrehoztak. A hidny felmutatésaval lizadt egy
nemzedék: irritdld és 14zitd volt az a sok hidny, amivel tiintettek:
hés-hidny, cselekvés-hidny, a felnéteség hidnya, térténet-hidny,
mult-hidny, apa-hidny, identitds-hiany. Ezek a miivek a negativ I¢-
tezés felmutatasaval vadoltak.?

1

RADNOTI Zsuzsa, ,,Mellékszerepldk kora’, in RADNOTI Zsuzsa, Mellékszereplok kora, 92—

108 (Budapest: Széphalom Koényvmihely, 1991), 92.

2 A kifejezés egy, e generdcié munkdssagit Ssszegzd kotet cimébdl valé: VINKO Jézsef, szerk.,

Hidnydramaturgia (Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1982).
3 RADNOTI, ,Mellékszerepldk...”, 93, 95-96.
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Az Gj hang a szinhdzaknak is, a kozonségnek is sok szempontbdl idegennek, sét
befogadhatatlannak ttint, emiatt e szerz8k darabjait nem vagy csupan kis térben,
studidkorilmények kozote mutattdk be.

Ugy tiint, hogy megszakad egy kivanatos folyamat, s a kortérs magyar drima
meg a szinhazak kozott olyan szakadék alakul ki, amelyre ezt megelézéen
nemigen akadt példa. Ekkor Iépett szinre az a harmadiknak mondott, tilnyomé
részt az Otvenes években sziiletettek generdcidja, amelybe masok — Garaczi
Lészlo, Mérton Andrds, Nagy Andras, Zaldn Tibor, Kérpéti Péter, Németh Akos

— mellett Békés Pl is sorolhaté. Oket Radnéti Zsuzsa 1991-ben igy irta koril:

A fiatalok drdmdi egyelére nem olyan ontorvénytiek, mint a ko-
zépgeneraci6 alkotdsai, inkdbb a mér ismert témakat, létélménye-
ket, héseszményeket arnyaljak tovabb és gazdagitjak, de erényiik,
hogy élesebben fogalmaznak. A hangvétel és nézépont is 6j: hiivos,
tirgyilagos, a végletekig ironikus, akdr a torténelmet, akar a jelent
faggatjak, és a megformélandé targyra vetett alkotdi tekintet jézan,
raciondlis, fanyar, k6z6nyos és kozombos, esetleg kivancsian figye-
18, de mindenképpen mentes a szenvedélytsl.*

A szinhédzi dramaturgok veliik [ényegében ugyanugy jartak, mint az el6z6 nemze-
dékkel: hidba ajénlgattdk rendezéknek, igazgatdknak az 0j és még Gjabb drdma-
kat, 8k ezek bemutatdsdra ritkan véllalkoztak. A dramaturgok kerest¢k a médjée
annak, hogy ezt az 4ldatlan helyzetet valahogyan feloldjik, és érvényesiiljon az
a természetesnek hitt allapot, amelyben a mindenkori szinhaz és a vele kortars
nemzeti drima egymdst megtermékenyitve létezik.

Ekkor lépett szinre Békés Pél, aki mid6n hazaérkezett Amerikdbdl, ahol 6sz-
tondijasként tartézkodott, beszdmolt egyik leginspirdlobb élményérél. Connec-
ticutban fiatal amerikai drdmairdk tandcskozasan vett részt, amelyet egy negyed
szdzada fennallé alapitvany rendez. Ennek foallast igazgatdja minden évben
dradmapélyézatot hirdet, amelyre elképesztd szdmu palyamu érkezik. (1983-ban,
amikor Békés ott volt, 1750 szinmii.) El8rostdlds utdn szdz palyamt szerzéjée
hivjak meg Connecticutba, ahol a drimékat nyilvinosan megbeszélik, majd egy
héten 4t dolgoznak a miiveken (egyescket csak prébélnak, masokbdl felolvasé
produkcidt, esetleg eléaddsskiccet készitenek). Altalinos vitival zrul a program,

4 Vo, 100.
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amelynek bevallott célja, hogy ne kommercialis produktumokat segitsenek létre-
hozni, hanem az 4j, kortdrs amerikai drama sziiletésénél babaskodjanak.

Ez a beszdmol6 donté lokést adott a dramaturgok késziilédésének, s ez altal
kapott format a Nyilt Férum, ami tobb, mint harom évtizede a legtjabb dramék
egyik legfontosabb miihelye. A kezdeményezést felkarolta a zalaegerszegi Hevesi
Séndor Szinhdz és személy szerint Ruszt Jézsef igazgat6-férendezd. Igy egy, a me-
gyeszékhelyhez kozel esd kastélyban (ahol lakeak is a résztvevok) délel6ttonként
irok, dramaturgok, kritikusok elévélogatott darabokat elemeztek, délutanonként
pedig a szinhdzban az elemzett mivek koziil kettének a nyilt probédjan vettek
részt, este meg a tedtrum fut6 produkeidit tekintették meg. Az irék tehae élesben
tapasztalhattak meg, hogy — mikozben a darabjuk jeleneteit rendezdi segitséggel
szinészek probaljak életre kelteni — hogyan miikodik a szovegiik, ugyanakkor a
szinhdziak ismerkedhettek szdmukra addig szokatlan dramaturgiaval, keresgél-
hett¢k az ehhez szitkséges szcenikai és szinészi eszkozoket. Szamos drdma jutott
szinpadra a Férum és néhdny ,,megszallott” dramaturg jovoltabdl — valtozatlanul
kis terekben.

A Nyilt Férum aktiv és konstruktiv résztvevéje volt Békés Pil. E talalkozok
alatt kotottiink szakmai bardtsagot, s tobbek kozott e kapesolat alapozta meg a
folyoirattal vald szorosabb kotddését éppen ugy, mint azokat az egyticemikodé-
seket, amelyek néhdny darabjdnak szinre vitele kozben jottek létre.

Békés Palt az irodalomtorténet elsdsorban prozistaként tartja szamon, holott
drimairéi munkdssiga is tetemesnek mondhaté. O nem asztalfidknak vagy az
orokkévalésagnak irt, szinmiveit rendre jatszottak. Az Orszagos Szinhaztorté-
neti Mazeum ¢és Intézet (OSZMI) adattdra és a magam adatbdzisa szerint Békés-
nek tizenkilenc darabjat mutattdk be.

Békés Pal bemutatott darabjai (az 6sbemutaté évszama, helyszine és rendezéje):

1983.
Egy kis térzene. (Radidjacékbdl) Thalia Szinhdz. Rendezd: Kévari Katalin
A kétbalkezes varizslé. Jatékszin. Rendezd: Vandorfi Liszl6

1984.

Szegény Lazdr. (Rozgonyi Adimmal kozosen) Pécsi Nemzeti Szinhéz. Rendezé:
Szegvéri Menyhért
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1986.
Pincejiték. Zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinhdz. Rendez8: Meré Béla

1987.

A ndi partdrség szeme littdra. Madich Kamaraszinhdz. Rendez8: Huszti Péter

1989.

A jdtékdoboz. Allami Bibszinhdz. Rendezé: Lengyel Pal

A Félolény. Szegedi Nemzeti Szinhaz. Rendezé: Acs Janos

Csokolddéhiborii (Robert Cormier miivébdl). Miskolci Art Studié. Rendezd:
Lengyel Pal

1993.
Marcipanmester. (Jaan Kross miivének dtdolgozdsa). Kolibri Szinh4z. Rendezé:
Novik Janos

1994.
Habhegyezé (Salinger: Zabhegyezé cimi regénye alapjén). Miskolci Nemzeti
Szinhaz. Rendezd: Lengyel Pél

Ossztinc. Vigszinhdz. Rendezé: Marton Laszlé
New-Buda. Egri Grdonyi Szinhdz. Rendez8: Hegedtis D. Géza

1996.
A dzsungel kinyve (Zene: Dés Laszl6, Dalszoveg: Geszti Péter). Pesti Szinhdz.
Rendez8: Hegedis D. Géza

1997.
Doktor Dolittle cirkusza (Hugh Lofting mivének 4tdolgozasa). Kolibri Szinh4z.
Rendezd: Molnar Piroska

2000.
Spdrga tengeralattjdrd. Kolibri Szinhaz. Rendezd: Szivés Karoly

TE VE—jﬂ’ték. Debreceni Csokonai Szinhaz. Rendez6: Czeizel Gabor

2002.
Visz-a-viz. Stidié K. Rendezé: Fodor Tamas
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2005.
Korborz. (R4di6jatékbol) Harlekin Babszinhdz. Rendezé: Lengyel Pal

2016.
A Tisza felsé folydsa. (Radidjarékbol) Jozsef Attila Szinhdz. Rendezd: Telihay
Péter

E szinmtvek csaknem felének tobb magyar nyelvli reprize volt. A legtobb
A dzsungel konyvének (harminc), A4 Félslénynek (tizenot) és A kétbalkezes varizs-
lénak (hat).

Ha e darabokat mechanikusan osztalyoznank, kézenfekvonek tiinne, hogy az
egyik halmaz a gyerekeket megcélzé miiveké, a masik a felnétt tartalmakat hor-
dozéké. Am e feltevés csak részben lenne elfogadhaté, mivel Békésnél a két cso-
port tartalmilag — szerencsére — nem kiiloniil el élesen. A gyerekdarabjai is legin-
kébb felnétemeséknek tinnek. A mifaji hatérok is gyakran elmosddnak, s tobb
darabja prézai és/vagy hangjaték-el6zménybdl sziiletett. Ennek vannak elényei
és hitranyai. Az dtdolgozasok legtébb pozitivuma, hogy ismert az alaptérténet,
igy a nézdk kapaszkoddkat kapnak a szinpadi verzidhoz, ugyanakkor negativum,
hogy a darabok magukon viselik prézai eredetiiket, a torténetbonyolitdsban ép-
pen tgy, mint a konfliktusformélasban.

Drémairéi palydjic Békés két mai mesejarékkal inditotta. Hangstlyozandé a
maisig, ugyanis amikor az Egy kis térzene és A kétbalkezes vardzslé szinpadra ke-
rilt, pedagdgusok és irodalmarok, de leginkdbb a szinhdzzal foglalkozok igencsak
megosztottak voltak abban a kérdésben, hogy klasszikus vagy modern mese lenne
kivanatos a gyermeki lélek fejlédéséhez. Olyan tekintélyek kardoskodtak a népme-
sék és a ,hagyomanyos” mes¢k mellett, mint Vekerdy Tamds, Keleti Istvan, Gabnai
Katalin. Nem a maradisdg, hanem a rossz tapasztalat szélalt meg értékitéletiikben.
Ugyanis orszagszerte nagy volt a kereslet a gyerekszinhdzi produkciok irdnt, s ezt
sokan kihasznéltdk. Se szeri, se szima nem volt azon kett$-négyszemélyes haknizd
truppoknak, amelyek komplett darabokkal utazték végig az orszagot, s repertodrju-
kat a jol ismert mesék mellett egyre inkdbb a hétkoznapi életben jatsz6dé torténe-
tek adtdk. Ez utébbiaknal kevésbé lehetett kifogasolni, hogy technikai kényszerb6l
a bemutatott torténetnek csupdn a véza jelenik meg a szinpadon, illetve az 6j me-
séknél nem kellett jelmez, de még diszlet se nagyon. Gyakran a csoportok maguk
készitették e szindarabokat, és nemcsak az alapanyag, de a kivitelezés is tobbnyire
gyalazatos volt. Tehét elsésorban ezek ellen keltek ki a gyerekszinhdzar félesk.
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Ezzel parhuzamosan az irék koziil tobben megléttak az e mifajban rejlé le-
hetdségeket. Nem elsédlegesen a drdmdban, sokkal inkdbb a prézaban, 4m a re-
gényekbdl, mesékbdl gyakran sziilettek szinpadi dtdolgozésok. Irédeak nagyon
sikeres darabok (hogy csak Csukds Istvénra utaljak) és nagyszert kortars miivek

— mindenekeléte Lazar Ervinre, Janikovszky Evara vagy Békés Palra gondolok -,
amelyeknek a szinpadi adapticidja legtobbszor akkor sem érte el az eredeti alko-
tés szintjét, ha maga a szerz6 volt az adaptéld.

Ennck egyik oka: egy torténet kétféle megjelenési formdja, a prozai és a szin-
padi, egyrészt kétféle fogalmazdst igényel, mésrészt eltérd befogaddi folyamatot
valt ki, illetve kiilonb6zd hatdst eredményez. Alaphelyzet, hogy konyvet olvasva
a befogad¢ képzeletében jelenik mega mi, mig a szinpadon ez a képzeleti faktor,
a fantdzia sokkal korldtozottabban tud miikodni. (Egy példa: hogy egy szerep-
16 miként néz ki, azt akkor is az olvasé képzelete teszi teljessé, ha az iré mégoly
részletesen jellemzi hését, de a szinpadon megkoti képzeletinket az, hogy mi-
lyen alkatt szinész jétssza a figurdt, az hogyan mozog, beszél, milyen ruhat hord,
stb.) Tobbek kozott erre a hatasmechanizmusra is tobben hivatkoztak a modern
mesék képvisel6i koziil, mondvan: az ismerds kozeg és a naponta atélt szitudciok
segithetnek a latottak dekddoldséban.

Mindebbél a gyerekirodalom és -szinhdz szdmos dramaturgiai problémaja
kovetkezik. Ezek kéziil csupdn haromra utalok. A hagyoményos mesékben a jok
és gonoszak élesen szemben 4llnak egymassal, de a beldlitk atirt szinmitvek tobb-
ségében a szereplok kozotti ellentét gyengitve van. Ez elsésorban abbdl a méig
tapasztalhat6 téves meggondoldsbdl ered, hogy szinpadon a gonosz, az intrikus
karakteres dbrazoldsa félelmet és szorongist sziilhet a gyereknézékben. Ezért a
hés ellenfele dltalaban komikus figurdva degradélodik, és cselekedetei tétnélkii-
livé vélnak. Marpedig ha egy ,darabban nincs igazi rossz, [...] nincs igazi darab
sem” — figyelmeztet Gabnai Katalin.’ A komikumra torekvés mar a figurdk név-
addsiban is megnyilvanul. Mig a klasszikus meséknél a szerepl6k neve a prézai
valtozatbdl ismert és lényegében kotott, addig az Ggy nevezett mai mesék igen
nagy szézalékdban az irdk alakjaiknak elészeretettel moékas, kifacsart hangzasu
neveket adnak.

A misik kozkelett tévedés a darabok megzenésitése. Az igaz, hogy a gyere-
kek kiilonbozé korukban mas és mds médon viszonyulnak a zenéhez, s a zene
segit az események érzelmi befogaddsiban ¢s feldolgozésiban, de a szinpadi ze-

5 GasNaI Katalin, ,»Vacseti«”, Criticai Lapok 1,1-2. sz. (1992): 8.
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nehasznalat leggyakrabban csak dalok kozbeiktatasdval torténik. Ennek kettds
hatdsa van. Egyrészt minél fiatalabb a gyerekkozonség, annal inkabb tapasztal-
haté, hogy egyféle ingert viszonylag révid ideig képesek figyelemmel befogadni,
ezért a prozai és zenés etapok valtakoztatdsa indokolt lehet, mésrészt viszont az
¢énekszamok megtorik a cselekmény ivét, ezért minden zenei megszdlalds utdn
ujra kell inditani a jeleneteket.

A harmadik probléma az, hogy a gyerekkultira a szakmai és civil kozvélekedés
szerint az igazi, a felnétt kultira mostohatestvére csak. Ennek szinhdzi vonatko-
zésa egyrészt a maradék-clv (a ,futottak még-emberek” hozzék létre a gyerckpro-
dukcidkat, illetve a gyereckeknek jé egy szintetizétorral lepotyogott gépzene, a
mar lefutott eléaddsokbdl megmaradt diszletelemek és jelmezek) érvényesiilése,
masrészt az, hogy a gyereket mint embert és nézét nem veszik komolyan.

Ezek a megjegyzéseim mindenfajta gyerekszinhazi produktumra igazak vol-
tak azokban az években, amikorra Békés Pal drdmairéi palydja datalodott. O-s
nem kiilonben Lazér Ervin, akivel Békés ebbéli miikodése osszevethetd — jérésze
ezeket a gondokat irdilag elkeriilték, az mds kérdés, hogy a muveikbdl késziile
eléaddsokrdl ezt mar joval kevésbé lehet elmondani.

Az Egy kis térzene eredetileg radidjatéknak irédott, fészerepléje Art ur, a
trombitds fopincér, aki egy hetedik kertileti téren 4ll6 elhagyatott zenepavilon-
ban szeretne ismét zenélni, s e tervének megval6suldsaban segit neki Kriszta és
Marci, akik kulcsos gyerekként idejitk nagy részét a téren toltik.® A két gyerek
addig-addig szervezkedik, mig a tér lakdit, az ellenz8ket is, az tigyiik mell¢ 4l-
litjak. A gyerekek nytizsgése kozben az iré felvonultatja a tér jellegzetes figurait,
Hilda nénit, akinek zongordja van, a jegest, a péket, a dinnyés kofit, a mozigé-
pészt, a kekeckedd nyugdijast és igy tovabb. Tulajdonképpen ,,szemlél6d8” darab
sziiletett, amelyben nincs igazi konfliktus, sem latvinyos események. Egy ilyen
tipust mu csak akkor tud érvényesiilni, ha a felvillantott alakokat erds szinészi
jelenléttel teszik él6vé, s ez a Thalia Szinhédz-beli eléaddson csak részben valdsult
meg. A darab lényeges (és nem az el8zéckben jellemzett médon) eleme a zene,
hiszen egy zenekar szervezése all a mi koézéppontjédban, 4m épp a mindségi zene
nem sziiletett meg az eléadashoz. A megvaldsuldssal kapcsolatos hibak ellenére
Békés Pal drdmair6i bemutatkozdsa igéretesnek volt mondhato.

6 Kulcsos gyerckeknek nevezték azokat az iskoldsokat, akiknek a sziilei dolgoztak, ezért tanitds
utdn egyediil vagy banddban toltoteék a szabadidejiiket, s hogy haza tudjanak menni, a lakdskul-
csot pertlire kotve a nyakukban hordték.
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A kovetkez8 munka részben magan viseli az el6z6 darab jellegzetességeit, rész-
ben nyitds a tényleges mesék felé. A kétbalkezes vardzsls is ismerés kozegben (egy
bérhdzban) jatszédik, s ezuttal is két fészereplé — Fitzhuber Dongé vardzsléta-
nonc és a pizsamas Elids Tobids — viszontagsigai kozben a hiz lakéinak tabléja ta-
rul elénk. De e szerepldk kozott mese-hierarchia mutatkozik: van kiraly (Badar)
és kiralyliny (Lanolin), boszorkdny (Irma néni), vannak a hést vindorldsa kéz-
ben segitd ¢és hatrdltatd egyének (Drotorjén csaldd, Nagy Kulesmdsol, Csikorgd
Cs6korgd, kukak, dzsinnek) stb. A mu eredetileg meseregény, de a megjelenését
kovetSen mér igen hamar megsziiletett bel6le a szinpadi verzié, amit réviddel
egymas utin tobb szinhéz felfedezett maginak. Am erre is igaz, amit koribban az
dtdolgozasokrdl irtam, s erre utalt az eléadds egyik méltatdja is a darab babszin-
hazi verzidja kapesan: ,,4 kétbalkezes vardzslé megszenvedte a hajdani ifjusagi re-
gényforma levedlését, s6t, a konnyen boml6 szalak, melyek a lakételepi mitoldgia
szovetét éppenhogy létrehozzik, szinpadra érve széjjelfoszlanak.”

A kétbalkezes vardzsls jol miikods, floteul bonyolitott, Lézér Ervin ihletett-
ségli darab, de ami Lazarndl a valdsig és a koltészet egymdsba jatszatdsabdl szii-
letik, az Békésnél még elsésorban irdi technika. Az iré tigyesen helyezi at a tipi-
kus mesei fordulatokat mai kézegbe, felhasznélva a kor 4j elektronikai eszkozeit
(fontos szerep jut az antenndnak, a drétorjénoknak nevezett huzaloknak stb.).
Az 8sbemutaté ahelyett, hogy gyengitette volna, felerdsitette a mié helyenként
erSltetett humorat, és a megzenésités sem segitette elé azt, hogy kideriiljenek Bé-
kés Pal szinmivének erényei.

E két darabbal csaknem egy id6ben Békés Pél ,felnétt” szinhazi szerzéként is
bemutatkozott. Egymadst kovetd években mutattdk be a Szegény Lazdrt, a Pin-
cejdtékot és A ndi partorség szeme lattari-t. Az elsét Rozgonyi Adam filmessel, a
mt rendezdjével kozosen irta egy ismeretlen spanyol szerz8 Lazarillo de Tormes
cimi pikareszk regény¢bdl. Az dtdolgozds megtartja a regény szerkezetét, azaz
a f8hds, egy szolgaember meséli el a vele torténteket, s az egymdssal dssze nem
fuggd epizédok rendre megelevenednek. Lazarillo barhova keriil, gazdai egytdl
egyig gazemberek, az ereklyearusbdl lett inkvizitortdl kezdve az irdstudatlan, de
irodalmi babérokra vagy¢ és a kirdlyi udvarba torekvé Lopez trig, aki kedvesét,
a szajha Anitét a szolga feleségévé teszi. Lazar minden epizédbdl vesztesen keriil
ki. Ez az epizddsor, a felrajzolt figurdk szerepeltetése meg az eredendden epikus
szerkezet hasonld a mér emlitett két darabban tapasztaltakhoz. Am ez esetben 4r-

7 GABNAL ,,»Vacseti«”, 8.
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nyaltabb a darab humora, mint a gyerekdaraboknadl. Ezt a kritikus Urbén Balazs
amt egy késobbi el6adasa kapesén ekként erdsitette meg:

Ez a humor természetesen szelid, bensdséges, megbocsito, hiszen
nem maga Lazdr nevetséges, hanem ideai vélnak azz4 az adott kér-
nyezetben. Ezt a kornyezetet csipdsebb, erdsebb ironidval dbrazolja
ami (s hogy ez az irénia mégsem valik igazdn meghatdrozéva, an-
nak valdszintleg oka az is, hogy mindaz, amit a darab a pénz- és
érdekkozpontd politikai manipulaciokrél, értelmiségi druldsokrol
mondani tud, néhdny 4rnyalattal kozhelyesebb a cselekmény févo-
naléndl). A gordiilékenyen szerkesztett, magas nyelvi szinvonalon
irott, szellemes, helyenként finoman érzelmes sz6veg valéban alkal-
mas arra, hogy szérakoztatva gondolkodtassa el a nézét.?

A Pincejiték tulajdonképpen a mér emlitett Nyilt Férum terméke. Az elsé ta-
lalkozén analizéltuk a mivet, majd zéréeseményként a szinészek bemutattak a
darabnak egy keresztmetszetét, ami a délutani probék sordn sziiletett. A préba-
munka rendezéje, Mer$ Béla véllalkozott arra, hogy a kovetkez6 Nyilt Férumig
az egész darabot szinpadra allitja a zalaegerszegi szinhazban. Erdekes volt ezt a
varidciot osszevetni az ugyanabban az id8szakban Békéscsabén sziiletett eléadés-
sal, amelyet Szegviry Menyhért vitt szinre, s litni, hogy a két rendezé mit tartott
fontosnak és kiemelenddnek a szovegbél, és hogy prébélta a kevéssé drdmai alap-
szitudciét megmozditani. Tarjdn Tamds a darabrdl szélvan (annak egyik reprizét
elemezve) azt emelte ki, hogy

[a] kilenc szerepl8s kamaradrama kevéssé arnyalt, mégis mitkodoké-
pes parabola. Fikcidja szerint a hdzak alatt, a f6ld odvaiban, mélyré-
tegeiben rendezkedett be a mult ellen-tirsadalma. Ezekben a sotét
bugyrokban drnyak htzédnak meg, akik kiilonés kvézi-életet, pro-
tin szellemlétet folytatnak. »Tulél6k«: bujdosok, tanuk, vétkesek,
dldozatok egyszerre. [...] Békés egyik legerésebb — vallomdasos, nem-
zedéki szinezetli — mondanddja a zoltanok fiiggése a multedl, melyrdl
érzelmeken és benyomdsokon kiviil nincs tisztességes tudomésuk.’

8 URBAN Baldzs, ,Kellemes naivitds”, Criticai Lapok 12, 3—4. sz. (2003): 16-17.
9  TARJAN Tamds, , Apréfa’, Criticai Lapok 6,11. sz.(1997): 11.
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Annak idején pedig én igy irtam a drdmérdl:

Békés darabjanak fohése egy fiatalember, aki hdzédnak pincéjében
a multjdval szembestil. Zoltan, aki alig tud valamit sziilei generaci-
6jardl — s amit tud, az is csak kozhelyek gytjteménye —, akit kielé-
git a maga kisszerd, anyagi 6romeket nyujt6 élete, azzal kénytelen
szembenézni, hogy a technikai civilizacié adta biztonsagérzete
elillan, a sziileirdl eddig kialakitott képe idillikus és idealizalt vol,
s ahogy megismeri a szdméra addig ismeretlen Gsszeftiggéseket, a
multjat, tgy vélik egyre inkdbb kiszakithatatlan részévé is a malt-
nak, ugy idegenedik el a kiilvilagtél. Amilyen mértékben sajatjava
valik e mult, s ahogy a pincelakok fel- és beépitik rekvizitumaikkal
a mult tornyét, ugy meztelenedik le a sz6 szoros értelemben a fig, s
végiil, amikor dontenie kellene, hogy a multjat vallalja-e, vagy kilép
a rideg valdsigba, ott all az ajtdban, a senki foldjén, és didereg,. [...]
A megelevenedd pincelényektdl megriadé fiatalember kezdet-
ben még tor-zuz, harcol a javaiért, az egy vodor tiizeldért, majd a
fel-feltoré kovetelései fokozatosan kérésekké szelidiilnek, végil
maga is bedll az épitmény 6sszetdkoldi kozé. Ez az épitmény ebben
az el6addsban egyértelmien a mult rekvizitumaibdl 6sszeallé em-
lékm, amelyen egymds mellé kertilnek az elsé vilaghdborts érdem-
rendek és az antik asztalka, a féltett festmény és a kokdrda, a sérga
csillag és a parttagkonyv, no meg a nemzeti lobogé. Mint ahogy
békésen megfér egymés mellett a pincében az elsé vilaghaboru ba-
kdja (Somody Kélman) és az 56-0s eseményekben lelki sériiléseket
szerzett tandr-nyomddsz (Tamds Simon), a volt 4vds (Dariday
Rébert) és a minden politikai valtozds utan bortonbe keriilt orvos
(Lengyel Istvdn), az 6ntapadd sirga csillaginak készénhetéen
megmenekiild Hermin néni (Szentirmay Eva) és a kazdnhazban
egymassal fejben sakkozé német s orosz katonak (Géczy Jozsef és
Monori Bal4zs).
[...] Az apdtlan nemzedék mult- és identitdskeresésének driméja
csupa »befagyasztott konfliktusra« épiil. Zoltan és a hdz kiillonbozo
héborus vagy az emberiséget fenyeget eseményekor »lekoltozotr«
lakéja kozote nem alakul ki 6sszetitkézés, a konflikeus a tudott, sejtett
és a megismert val6sag kozott a fidban jon létre. A drdma monolo-
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gikus szerkezetdl, és a fészereplénck alig van cselekvési tere. Mindez
nem teszi egyszertivé a drima szinpadra 4llitdsac.””

Nagyon hasonlékat mondhatnénk Békés kovetkezo, ezuttal a févarosban, s nem
is akdrhol, a polgari szérakoztatas eszményét kovetd Madach Kamaraszinhazban
bemutatott darabjardl: A ndi partérség szeme littara sem konnyen 4llithat6 szin-
padra. Mindenekel8tt azért, mert ebben is egy rezonér 4ll a kzéppontban, aki-
nek a korilotte feltting tobbiekkel — mint ahogy azoknak egymas kozott — nincs
drimailag értékelhetd kapesolata. Torda Mildn miforditd, aki épp bekoltozote
egyszobds panellakdsiba, egy (a cimben szerepl$) angol mondatot szeretne lefor-
ditani, de nem tudja, mert mikozben keresi az llitmédny legmegfelel6bb magyar
megfeleldjét, lakdsa dtjdrohdzza vélrozik. Az elézé elhaldlozott lakét a hullaszal-
litdk — mivel menet kozben elloptak tolitk a koporsét — a lakds bejarati ajtajén
viteék el fgy a hdz lakéi ki-be jarnak a lakdsba, intézik tigyes-bajos dolgaikat, s
nem hagyjék dolgozni a fészereplét.

Ez a helyzet akkor sem valtozik meg, amikor a gyaszhuszarok visszahozzak
az ajtdt, mert azon nincs zar. Az alapszitudcié forditottja Orkény Istvan Kulcske-
resékjének: ott nem lehet kimenni a lakédsbol, tehdt a bent rekedék osszezértsiga
eleve dramai szitudciét hoz létre. Békésnél a nyitott alaphelyzet, a szerepl6k el-
lenérdekeltsége nem elsésorban konfliktusos dramdt, hanem kritikus elemekkel
drszdte életképsorozatot eredményez.

Eztttal is parabolaval van dolgunk, miként Tarjan Tamads a Pincejdtékrdl is
kimutatta. Az értelmiségi lét élhetetlenségérdl és lehetetlenségérdl szol a para-
bola. E miifaj mindig akkor virdgzik, amikor bizonyos tartalmakat nem lehet di-
rektben kozolni. A hatvanas-nyolcvanas években értelemszertien ez volt az egyik
leggyakoribb kozlési mdd, s tobbek kozott ez a kimondhatatlansig volt az oka a
klasszikus miivekbdl késziilt eléaddsok tulsulydnak a kortars mivekkel szemben,
de a kortdrs szerzok rejtjeles fogalmazasénak is.

Ugyanakkor Békés a forditét megzavaré alakok szerepeltetésével egyfajta tar-
sadalmi tabldt, az emberi sorsok kisszertiségének és perspektivatlansaginak val-
tozatait is megmutatja, amikor az dgyhoz kotott beteg oregasszonyt, a segitségre
szorulé maganyos vakot, a betépett, azaz ,begézdz$” fiatalt, a kilviligtdl telefon
hijén elszigetelt lakokat, a valdsagot értelmezni akard jovékutatd tuddst és biblids
szekedst, a kalandra vigy6 férjes asszonyt és a férjet keresd dpolonét felvonultatja.

10 NANAY Istvdn, , Az 0j drdma esélyei’, Szinhdz 20, 3. sz. (1987): 44—45.
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A darab monologikus szerkezete eleve kizirja vagy legalibbis megneheziti,
hogy a szereplok kozott dramét konstitudlé viszonyok, illetve viszonyvaltozasok
jojjenek létre. De hiszen Békés és generacidjanak tagjai — igazodva a kor val6sa-
gahoz — tobbek kozott épp e dramaturgiai panel ellen dolgoztak, 4m a szinhdzak
és a rendez6k — s természetesen a kozonség nagy része — ezzel a torekvéssel nem-
igen tudott mit kezdeni. Igy némileg érthet, ha A ndi partérség dsbemutatéjin
is leginkabb a humoros epizédok éltek és arattak sikert, s nem hangstlyozdédott
a darab mésodik felében tortént hangnemvéltds, amikor az alapvetden realista
cselekményvezetés egyszer csak devale sziirredlisba: a vakrol kideriil, hogy jobban

»ldtja” a valésagot, mint a latdk, a szklerotikus dregasszony, mint egy tiindér, fele-
melkedik a magasba és a szipus elszall egy virtudlis viligba. A nonszensz befejezés
is kommercializdlédott, mert amikor Torda rétaldl a megoldésra, és az angolul
semmit nem jelentd igét (to shobble) egy magyarul sem létezd szdval — aldzsom-
borodik — forditja le, nem az egész szitudci6 abszurditisa jelenik meg, csak egy
poén hangzik el. A darabot 1987-ben Parizsban is bemutattdk.

Az eddig emlitett darabok s a benniik felmeriile kérdések szintézisének te-
kinthetd A Fél6lény, ami tobbszoros mufajviltds utdn nyerte el szinpadi formdje.
El6szor rovid mese sziiletett a témdbol, majd a mese hangjacékka bévile, végil
Bohm Gyorgy dramaturgi és Varkonyi Mdtyas zenei kozremiikodésével lett be-
l6le musical."’ A szinmd a megcélzott kozonségréteget tekintve elsédlegesen
gyerekeknek szdl, de problematikdjaban legaldbb annyira érintheti mega felnétt
nézdket is.

A cimszerepld a Kiserdében idilli kériilmények kozote él barataival, mignem
a vildgot fokozatosan elfoglaljik a szornyek. A Kiserdét eddig nem bantotték,
mert tartanak Félélény konyvtdrdedl és meséitdl, amelyeket felolvas trsainak,
Rakoncnak, Porhanynak és Csupancnak. Amikor azonban legjobb baritja, Csa-
tang elhagyja a Kiserdét, félni kezd, bezdrkézik, nem mesél tobbet. Am a szor-
nyek kozé 4lle Csatang visszatér, és azzal hélézza be baratjét, hogy ha meg akarja
menteni a Kiserddt, és le akarja gy6zni a szérnyeket, jelentkezzen a Szérnyfel-
vételi Irodandl, s ha kiallja a harom prébat és felveszik, beliilrél bomlaszthatja a
szornyek viligit. Félolény legydzi félelmét, teljesiti a probakat, de nem irja ald a
belépési nyilatkozatot, mert rdjon: a felvételi procedura csalas, a szornyek vildga
hazugsédgokon alapul. Csatang elégeti Fél6lény konyveit, aki mid6n visszatér a
Kiserddbe, elkergeti az drul6va lett volt bardtjat, és ismét mesélni kezd baratainak

11 A mese elsé megjelenése: BEXES Pél, ,,A Félolény”, Magyar Nemzet, 1984. mérc. 10., 10.
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— fejbol. Ezzel gyézedelmeskedik a szornyeken és onmagin. Es még a szornyek
altal kidontott éridsi fa is feléled.

A Félslény tehit egyszerre hasznalja a klasszikus mesék dramaturgiai elemeit
(a kivalasztott hds harca a gonoszokkal, hdrom proba, gyéz a j6, csodds torté-
nésck) és — példdul - a szérny-metafora értelmezésében épit a kor 4ltalénosnak
mondhaté dthalldsos technikdjara (,elszornyiil a vildg”, ,,sz6rnnyé valni kénnyd.
Szornyen konny(i. Nem lenni szornnyé: az a nehéz’, ,senki nem sziletik szor-
nynek. De el8bb-utébb mindenki azz4 vélik. Elszegddik. Felcsap. Bedll. Es az
a leghtiségesebb szorny, aki kordbban egészen mésféle volt”). A szerzd itt is él a
kiilonleges hatdsti névaddssal (fik csticsin csondesen, csinosan cserjéket csupdl-
gatd Csupdnc; fliszélakat fésiild Rakonc; pontosan, precizen, primén porhanyit6
Porhany; a hdrom £8 szorny: ,,Nagy Tokély, Belsé Kongd, Lidércfény”), és a hu-
mor forrdsa — miként méds Békés-miivekben is — nem elsédlegesen a szituaciokbol,
inkabb a szévegformaldsbdl adodik.

A Félélény Békés Pal dramairdi palydjén szakaszhatdrként is értelmezhetd,
ugyanis ezt kévetSen darabjainak z6me megrendelésre késziilt. Ez a megéllapitas
egyaltalin nem tartalmaz értékitéletet, hiszen nem arrél van szd, hogy ezck a
miivek a maguk nemében bdrmiképpen is kevésbé nivdsak és mivesek lennének
az eddig térgyaltakndl. Csupén az irdi feladat kiindulé pontja mas.

Két éridsi siker(i vigszinhdzi zenés darab szovegkonyvét jegyezte Békés Pal,
az Ossztancét és A dzsungel kinyvéée. Mindkettd drdolgozas. Az el6bbi a Théatre
du Compagnol nevii francia szinhdz A b4l cimt darabjanak — amelybdl Ettore
Scola készitett filmvaltozatot — magyaritdsa. Az alkotdk arra véllalkoztak, hogy
egy balteremben tdrsas tancok eléaddsanak segitségével felidézik Franciaorszag
huszadik szazadi torténelmét. Az Ossztancban ugyanez torténik: a békés szi-
zadeld, az els6 vilighaboru, a fasizalédds, az ostrom, az 6tvenes évek, a malen-
kij robot, 1956, megtorlas, dissziddlas, karhatalom altal szétvert mércius 15-¢,
rock-6riilet, konszolidécié — mindez szavak nélkiil, csak a zene és a tanc nyelvén.
Ez nem a torténelem oknyomozé analizise, hanem véllaltan érzelmekre és em-
lékekre épitd tabld, amelyben hol csak felskiccelddnek az események, hol pedig
metaforikus képekbe stiritédnek a sorsfordité pillanatok. A Vigszinhaz az évekig
tarté hosszt eléaddssorozatot, néhdny év sziineteltetés utdn a nagy kozonségér-
deklédés nyomasdra uj szereplokkel feldjitotta.

Kipling ikonikus regényét Békés korrektiil alkalmazta szinpadra, figyelem-
be véve, hogy a tervezett eléadds zenés produkcidnak készil. Az eléadds ma is
mtusoron van! A dzsungel konyvét lehetne gyerekdarabnak tekinteni, de ez a md
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inkdbb a Vigszinhaz csaladi-el6adasainak soraba illeszkedik. Ugyanakkor Békés
Pal tovabbra is irt kifejezetten gyerekeknek, mégpedig babszinhizak szdméra. Az
Allami B4bszinh4z 1989-ben hirom klasszikus zenemt — Debussy A jitékdoboz,
Ducas A biivészinas és Saint-Saéns Az dllatok farsangja — bébvaridcidjét flizte egy
musorba, Békés a Debussy-darab szovegkonyvét jegyezte. A mii kézéppontjaban
egy mackd és az elgépiesedett, militarizalt robotvildg kézotti hare all. Az egyik
oldalon a huménumot képvisel¢ Maci van, a masikon élomkatonék hadrendje,
hintal6, mint harci mén, hosszt csépu, hatalmassé nové férobot. fréilag is, ren-
dezéileg is szép, egyszerre lirai és dramai epizdd fejezi ki legérzékletesebben a ma
lényegét: miutan a robotok megolik a gerlemamat, a jatékok kozosen keltik ki két
fiokdjat, és a Maci az, aki megtanitja 8ket repiilni.

Az Ujonnan megalakult Kolibri Szinhdznak hirom darabot is irt Békés Pal:
a Marcipanmestert, a Doktor Dolittle cirkuszdt meg a Spdrga tengeralattjdrdt. Az
elsé torténet egy Marci nevii egyénrél szdl, aki a 15. szazadban orvossigkotyvasz-
tés kozben taldlta fel a marcipant; a masodik egy hires ausztrél orvos mulatsagos
viszontagsagait mutatja be, aki nagy allatbard, és tud az édllatai nyelvén beszélni;
a harmadik a Beatles-zenére késziilt hires rajzfilm parafrdzisa. Ez utébbindl szer-
z8i jogi problémdk miatt valtozott mega cimbeli Sirga Spargira, és persze a mese
cselekménye is médosult.

Amikor Békés munkdhoz létott, néhany, a szinhdztdl kapott paramétert —
adott volt két szinész és egy zenész, két veréb és egy vessz6bél font, kosarszert
tengeralattjiré — kellett szem el6tt tartania, valamint azt, hogy a természetvédd
céllal is sziiletendd eléadés kis térben, a gyerek néz8k aktiv kozremikodésével
fog zajlani. A kialakult torténetben békék és rakok — félretéve a kozottik ki-
alakult ellentéteket — Gsszefogva harcot inditanak VII. Moszat kirdly ellen, aki
eldrasztja a tengert olyan algakkal, amelyek miatt felmelegszik a viz, és ez veszé-
lyezteti a tengeri allatok életterét. A gyerekek egyik fele raksapkdt kapott, a masik
békasapkdt, ¢és onfeledten vettek részt a sok szerepet eljitszd szinészhdzasparral
kozos jarékban.

Sziiletett egy babjitéka az egri Harlekin Babszinhaz felkérésére is. Lengyel
P4l - akivel tobb kozos munkaja volt — a Korborz cimi, eredetileg rddidjacéknak
késziilt darabot akarta bemutatni, méghozza szabadtéren — ahogyan a torténet is
ott jatszodik. Egy réten 4ll egy korhinta, amelynek alakjai kozott van pejparipa,
trombitds angyal és borz is. Mikozben a ringlispil jar korbe-korbe, ezek az alakok
dlmodoznak arrél: milenne, ha nem ezen akorhintdn ,,szolgdlndnak”. A Korborz
nemcsak képzeleg, cselekszik is: megszokik, és vindorutra indul egy Borbala
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névre hallgaté gébicsmadar térsasagéban, aki lizadozik a természet rendje ellen,
s nem akar kéltédmadar lenni. Vindorldsuk sordn eljutnak abba az orszagba,
ahol olyan tudésok a mindenhatdk, akik mindent 4talakitanak, de miikodésiik
eredményeként minden rosszabb lesz, mint eléz8leg volt, mégis elégedettek, mert
,rend van”. Utjuk kovetkezd allomasa a jé birodalma, am meg kell tapasztalniuk,
hogy az sem idealis, ha valakit tejben-vajban fiirésztenek. Innen utjuk a kézony
orszdgiba vezet, ahol ugyan sem a rossznak, sem a jénak nincs diktattraja, de aza
szabadsdg, ami ezek helyett van, a tobbséghez igazodas kényszere, azaz mindenki
»onként” pruttyog egytitt a tobbickkel. Bezarult a kor, a két vandor visszamenekiil
a rétre, a Korborz a kérhintara, Borbéla meg a rekettyebokorba, mert mégis val-
lalja, hogy teszi, amit anyja, nagyanyja és annak is az anyja tett: kikolti a tojasait.

Ennek a parabolikus, gyerekeknek és felnétteknek egyardnt sz616 mesének az
eléaddssa forméldsaban dramaturgként én is részt vettem, s az elsé szdmu feladat
a torténet ,szcenikai” kitaldldsa és a szovegnek meg a szitudcidknak a kérnye-
zethez ¢és kortlményekhez valé igazitdsa volt. A produkcié a volt Virmegyehaza
parkjaban jatszédote, és a kozonség a kiilonbo6z6 helyeken kialakitott helyszinek
kozott a fészerepl6kkel egytitt vindorolt.

Két masik eldadédsban is alkotétarsa lehettem Békés Palnak és Lengyel Pal
rendezének. Lengyel 1988-89-ben Miskolcon amatdr szinjatszé tanfolyamot ve-
zetett, amelynek egyik zér6eléaddsa a Csokolddéhdborii cimt eléadds volt. Robert
Cormier azonos cimf, akkor frissen megjelent regényébdl készitette el a darabot
Békés Pal, amelynek kozéppontjdban egy kamaszkori ldzadas 4ll. Egy amerikai
katolikus kozépiskola didkjainak karacsony kozeledtével csokoladét kell drulni-
uk, hogy az igy befolyt 6sszeggel lehessen kiegésziteni az iskola miikodési kole-
ségeit. Ezt az akcidt az igazgat6 és egy tandr, Leon atya irdnyitdsaval az Archie
Costello vezette, Virrasztok nevii rettegett didkbanda szervezi. A fészerepld, Jer-
ry Renalut azonban megtagadja a parancsot, és nem hajlandé csokoladét 4rulni.
Kettds tdmaddsnak teszi ki magat, raszéllnak a felndteek is, meg Archie is. Jerry
sokaig kitart elhatdrozasa mellett, de végiil az ellenoldal lelki és fizikai akcidi ko-
vetkeztében ellenalldsa megtorik. A Csokolddébibori nemcsak és nem elsésor-
ban kamasztorténet, a drdmdnak tarsadalmi tanulsagai és érvényessége van. A két
felndteet a Miskolci Nemzeti Szinhdz szinészei jdtszottdk (Ddczy Péter, Matus
Gyorgy), a kamaszokat a tanfolyam hallgatéi, tokéletes 6sszhangban.

Ennek a helyben igen nagy sikert aratott kezdeményezésnek folyatésa is lett,
ugyanis a szinhaz felismerte a fiatalok szereplésében rejlé kozonségvonzo hatist,
¢és megbizta Lengyel Pélt, hogy rendezzen a szinhdzban is egy hasonl6 produk-
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ciét. A vélasztas J. D. Salinger 1951-ben megjelent kultikus regényére, a Zab-
hegyezdre esett. Az elézdek alapjan logikus volt, hogy e mi dramatizalésara is
Békés Palt kérjék fel. Az dtdolgozast kivaléan megoldotta, de a probik mégsem
kezdédhettek el, ugyanis a jogtulajdonosok nem jarultak hozz4 a bemutatéhoz.
Az 6tlettd] sem a szinhdz, sem az alkotdk nem akartak elallni, tehat athidalé meg-
oldashoz kellett folyamodni, és ismét Békéstdl vartdk a probléma felolddsat. S 6
ezt a feladatot is kitiinden abszolvélta. A torténetben a f6hos felndtté valasanak
folyamatéban visszatéré momentum a fiti gyér arcszoérzetének borotvalsa. Ezt
vezérmotivumként kezelte Békés, igy lett a cim Habbegyezd, utalva a keményre
felvert borotvahabra (s 4ttételesen a borotvéra, ami végig, mint a cschovi puska,
fenyegetd elemként van jelen).

Békés a cselekményt egy elvarazsolt kastélyba helyezte, ahol 6sszevissza bo-
lyong Holden Caufield, akinek elege van mindenbdl, ami koriilveszi, és elszokik
a vilig el6l. A regény azt a hirom napot mutatja be, ami alatt Holden szamot
vetve magdval és a koriilményeivel, rélép a felndteé valds atjdra. Salinger mive
tehat egyszerre egy kiils6 és egy belsdé vandorlds torténete. Békés a regényt Hol-
den egyes szdm els6 személyben elmondott monoldgjéava dolgozta at, amelyet
r6vid parbeszédes epizddok szakitanak meg. Meglehetds pontossiggal kovette
a regénybeli torténéseket, de mivel abban sincs igazi ellenfele Holdennek, ez a
dramatizaciébdl is hidnyzik. Salinger prézéjaban is fontos szerep jut a fia huga-
nak, Phoebének, de Békésnél nemcsak 6 az, aki végiil megmenti a batyjat attdl,
hogy nagyobb ostobasigot clkévessen (borotvds ongyilkossdg), hanem 6 a cim-
zettje Holden vallomasénak is. Hisz amatér (kéztiik a fészerepet alakité Lech
Tamds) foglalta el a Miskolci Nemzeti Szinh4z szinpadat, ahol a térsulat szinészei
csupan aprobb szerepekben segitették a fiatalok munkajic. Két dramaturgja volt
a produkciénak, rajtam kiviil Solténszky Tibor is (én hatrébb léptem, nehogy a
hivatdsos szinhdzi életen beliil a kritikusi és dramaturgi funkciém kozotti ossze-
férhetetlenség lithaté médon fennélljon).

Altalénosségban elmondhatd, hogy Békés Pal a darabjaiban keriilte a direke
tarsadalomkritikdt, és iréi hangjat akar apolitikusnak is mondhatnank. Am
attételesen, a parabola eszkozével élve, szinte minden szinpadi miive, még
a gyerckeknek szantak is, reflexié kora valdsiginak jelenségeire. Ez igaz a
kilencvenes és kétezres években irt felnétedarabjaira is.

A TEVE-jiték részben személyes élmények alapjan irédott, hiszen Békés
1994-t8l 2000-ig a Magyar Televiziéndl dolgozott. Koltai Tamds, aki maga is
hosszt ideig volt az MTV alkalmazottja, igy irt a darabrol:
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Békés két drvizi darabot is irt. Mindketté helyszine a Tisza. A Visz-a-viz a Stadid
K Szinhdz felkérésére, és Fodor Tamds tarsulatvezetd gyakorlata szerint az ir6 és
arendezd mega tarsulat kozos munkéjabol sziiletett meg. A darab kiilsé forméja
nyilvin Fodoréktdl szirmazik: a térténetben szereplé és két helyszinen jatsz6do6
eseményeket elvalaszrott térfeleken kiilon-kiilon latta a felibe osztott kozonség, s
mivel a két részt valtott helyszinen tjra jétszottdk, a nézé fejében csak a végén 4lle

[...] kézponti szerepldje, Kriston Tamds [...] grafikus, akit mtvésze-
ti fészerkesztévé neveznek ki, [...] naiv és bizakodd. Van hivatdsa,
ambicidja és munkaprogramja. Viszont a vilig kortlotte tisztira
moliere-i: rohad. » Gyéva hizelgés, jogtipras, drulds, szennyes csalds,
onérdek.« Taposds, konyoklés, pazarlas, pénzlenyulds, utazas-kib-
rusztolds, a sildnysdg tobzdddsa. [...] A Tévé-jirék ugyanis nem ar-
16l sz6l, hogy micsoda dolgok torténnek a tévében, hanem arrdl,
hogy micsoda dolgok torténnek az orszagban. [...] Ez a televizids
szerkesztdség, amelybdl dllandéan kihurcolkodik az egyik garnita-
ra, hogy dtadja a helyét a kovetkezdnek, és mindegyik viszi magaval
a »nevére vett« csipkefliggonyt, kévéfézot, fikusze, valamint a vé-
cékilincset, egyfajta tdrsadalmi keresztmetszetként is felfoghato.'>

ossze az eléadds egésze. Megint csak Koltai Tamdst idézem:

A két szinhely a Tisza két partja, egy nyaraléva dralakitott pa-
raszthiz és egy bifé a giton. Szembenéznek egymadssal, vis-d-
vis, innen (és taldn még egy Zilahy-regény 4thallasébol) a darab
blikfangos cime. A bufében harmincas férfiak, volt osztélytarsak
taldlkoznak egymdssal (és egy arra vetddott idegennel), hogy
egyikitk megvalésitsa régi tervét, a Tisza dtrepilését egy kezdet-
leges sarkdnyrepiilével. A paraszthazban 6t né: két testvér, akik
(keresztiil-kasul) feleség-szereté viszonyban vannak az odadt
butykols férfiak kozil kettdvel, a tobbicket az dradds verte be a
portara. A konfliktust itt is, ott is részint a kélcsonos folszarvazés
leleplezése okozza, részint a gyanus idegen és egy régi fogadds (a
férfiaknal), illetve a testvérek vagyoni civéddsa és a bevetédorte
leszbikus par féltékeny nézeteltérése (a n8knél). Egyik sem latszik

12 Kovtar Tamas, ,,Zeitstiick”, Elet és Irodalom, 2000. dec. 15., 21.
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elegendd oknak ahhoz, amihez vezet: a konfliktusokat elnyelé apo-
kalipszishez.” [...] [De nem is ez a lényeg, hanem az — megjegyzés

NI] ,hogy csipcsup tigyeink, napi ¢letstratégiank érvényesitéséére

folytatott csalddi, érzelmi, hitsagi, megélhetési harcaink kozepette

nem vesziink tudomadst a csakugyan egzisztencialis, [étiinkbe vago,
megsemmisitd fenyegetésr6l. Az uszéd szigetté valé bufé alkalmi

vendégei egykedviien bamuljék az elsodrédé abszurd viligot; szin-
te az utolsé pillanatig kicsinyes dolgaikkal vannak elfoglalva. [...]

A darab végén mar nemcsak butorok és hizak usznak le a megéradt
Tiszén, hanem krokodilok, tatdr kori jurtdk, sét a Parlament [...] is.
A levegében meg nyilak és 6slények ropkodnek.'?

Békéstél szokatlan volt az a fajta sziirrealitds, ami végigvonult ezen a darabon.

A misik tiszai témdja darab — 4 Tisza felsd folydsa — klasszikus, a szerepldk
osszezartsigira épilé dramaturgidn alapul: a megéradt folyé fogsdgaba kertle
hézban kénytelen egytitt lenni egy né és egy férfl, s a kozoetiik kialakuld viszony-
valtozdsok miikodtetik a szinmuvet. 4 Tisza felsé folydsa abba a dramatipusba
sorolhatd, amelybe Karinthy Ferenc Dunakanyarja is, nem véletlen, hogy a Jozsef
Attila Szinhdz a Drive Time Szinhdz nevil programjiban egyiitt jétszotta e két
mivet.

Békés Pél szinpadi alkotdsainak elemzését egy olyan killonos driméval zarom,
ami két (az egyik filmvéltozatval egyiitt hdrom) verziéban sem taldlta meg a
maga érvényes megval6suldsat. A New Buda valéds torténelmi tényeken alapul.
Az 1848-49-es szabadsdgharc bukdsa utdn voltak, akik a megtorlas el6l Eurépa
valamely szogletébe menckiiltek, de voltak, akik egészen Amerikdig mentek.
fgy tettek masok mellett Madarasz Laszl6, volt beligyminiszter, Ujhézy Lészlo,
Komaromvédéje, Kerényi Frigyes koltd, Majthényi J6zsef, volt somogyi f8ispdn és
az 6 csaladtagjaik. Meg sem 4lltak Iowa dllamig, ahol megalapitottdk a New Buda
teleptlést. Abban hittek, hogy ott sikeriil megteremteniiik a szabadsag szigetét,
ami mintdul szolgélhat az otthonmaradt és a haza felviragoztatdsat feladatuknak
tart6 fiataloknak. Ezzel a torténelmi széllal parhuzamos egy mésik eseménysor:
Kossuth Lajos sikertelen amerikai pénzszerzé koratja. E két szdl osszeér a kée
hajdani harcostars, Kossuth és Ujhézy talalkozésakor. Beszélgetésiikbél kideriil,
hogy egyikiik lmédnak sincs realitdsa, és Kossuth egyértelmiivé teszi, nem latogat

13 Kovrtal Tamds, ,,Jon az 4rviz’, Elet és Irodalom, 2002. mare. 8., 27.
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New Budéra és nem szdmit e maroknyi fantaszta magyar timogatésara sem. New
Buda lassan felszdmol6dik, mert van, aki meghal, van, aki asszimilalédik vagy
a maga boldoguldsat fontosabbnak tartja, mint annak az eszmének az Srzését,
amelyre a telep alapitdsakor feleskiidtek. Az illtziok oszlatasiban nagy szerepet
jatszik egy egyetemet végzett, de az 8si hagyomdnyokat is 4pol6 indidn és annak
latnok lednya is. Mint lathat6, tobb szélon fut a cselekmény. Az alapszituaci6
minden izében abszurd, 4m a téma emelkedettsége a torténet komolyanvételét
sugallja, igy nehezen lehet a drdmai helyzetek fondkjat megmutatni a deheroiza-
las veszélye nélkiil.

Az egri ésbemutaté tisztességesen lebonyolitotta a jol megirt, a killonboz6
torténéseket ellenpontozva megismertetd, remek dialégusokban gazdag darabot,
de a jelzett ellentmonddsokat nem tudta feloldani. A mt mésodik szinrevitele
Kisvarddn tortént, vdlogatott hataron tali szinészekkel és szabadtéren. A rendez,
Horvith Z. Gergely ugyanis az el6addst tévéjérék formdban is megvalésitotta,
s ehhez a poros pusztai tdjban felépitett telepiilésre volt szitksége. Ebben a mi-
lidben a Kossuth-torténet térben és szcenikailag megoldatlan maradt, emiatt az
irott anyagban meglévé parhuzamos és ellenpontozott szerkezet felborul, és fél-
oldalas lett a produkcié. Tehdt itt sem sikeriilt maradékealanul visszaadni Békés
P4l drémadjdnak a lényegét, s ebben ¢én is elmarasztalhat6 voltam, hiszen mindkét
verzié dramaturgjaként ténykedtem.

Osszegzésként érdemes megvizsgalni, mennyire igaz Békés Pal drdmai
¢letmtivére mindaz, amit generdciéjirél Radnéti Zsuzsa allitott. Igaznak tartom,
amit a megforméalandé térgyra vetett alkotdi tekintetrél irt: ,jézan, racionalis,
fanyar, kozony6s és k6zombos, esetleg kivancsian figyeld, de mindenképpen
mentes a szenvedélytd]”.”* De ezen tdl azt éllitom, hogy Békés egyediilallé volt

— ¢s nem csak nemzedékében — abban, hogy 6 egyformdn irt gyerekeknek és fel-
néteeknek, és e kétféle alkotdi magatartds nem valt szét nala. Nem volt radikélis
jitd, és nem volt harcos odamondogatd. A kor sem kényszeritette ra ezeket a
szerepeket. Elegans volt. Es lezser. Megjelenésében is, iréi stilusaban is.

Békés Pal drimairdi portréjét aligha lehet taldlobban 6sszegezni, mint ahogy ezt
Gabnai Katalin tette: ,prozai irdsai és szinpadi mtvei révén a magyar irodalom ¢l6
jelesei kozote tartandd szdmon. Nyelvi konnyedsége, hihetetlen fédjdalomérzékeny-
sége, fiu-lirdja, olykor vad humora, elegans okossiga” kiemeli 6t kortarsai kozil.'s

14 RADNOTI, ,Mellékszereplék...”, 100.
15 GABNAI, ,»Vacseti«”, 8.
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»Lények Konyve” avagy mihez
kezdiink a hagyatékka valo

életmiivel ?

Az irdasztalom jobb felsé sarkaban, néha a kupac tetején, maskor a kozepén,
rosszabb esetben az aljédn egy régi papirdosszié van. Vastag, behajthatds, sziirke
irattartd, foszlott a széle a sok nyitogatastol, ide-oda rakosgatdstdl, a tetején a
kévéscsésze-karikak mellett kézzel frott felirat: LENYEK KONYVE. A dosszié
alatt — meglepd — masik dosszié. Ez kék, rajta szintén kézzel irott felirat: kotet-
bél kimaradt irdsok. Az elébbi Békés Pél sajit keze irdsa, az utdbbi az enyém.
A sziirke dossziéban irégéppel irt lapok és kézirdsos papirok vannak, egyebek
kozt A Félélény svéltozata és mindenféle egy¢b karakterek torténetei, tervek és
vazlatok egy majdani kotethez. Reflexidk arrél, hogy ezek a lények viccesek és
sokfélék, de talan mégsem mesébe illéek. A Doktor Minorka Vidor nagy napja’
cimd meseregénybél késziil$ filmforgatokonyv?® jegyzetei. Csupa terv a jovére.
A kék irattartdban egy utdlagosan megkisérelt rendszerezés kezdeményei, keres-
gélés a multban, a szerzdi szandékok vélelmezett feltérképezése, amely az emlé-
kezet hézagossdga, toredékessége folytin nem lehet mas, mint jészindé¢ky, de
szubjektiv konstrukcio.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, amikor egy szinhdzi bemutaté, a buda-
pesti Karinthy Szinhazban szinre vitt 4 Fél6lény® kapcsin megkiséreltem felidéz-
ni a mi torténetét. Nem pusztdn a szindarabét, mert akkor csak azt kellett volna
kikeresgélni az tigynokségi nyilvantartdsbdl, a konyvtari kataldgusokbdl vagy a

1 BExEs Pal, Doktor Minorka Vidor nagy napja (Budapest: Minerva Kiadé, 1985).

2 Dr. Minorka Vidor nagy napja, rendezte SOLYOM Andrds, Mafilm Jac¢kfilmstudio, 1987.

3 BEkEs Pl és VARKONYI Matyés, 4 Félélény, rendezte BOHM Gyorgy, Budapest, Karinthy
Szinhdz, 2019. dec. 14.
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Szinhdztorténeti Intézet archivumabdl, hogy hol és hdnyszor mutattak be a da-
rabot. De a darab eredetileg nem szinmi volt, hanem emlékeim szerint taldn két
hasab terjedelm kis tarca, és a Magyar Hirlapban vagy a Népszabadsdgban je-
lenhetett meg 1985 téjan. Az igazsig végiil nem az emlékeimbél bukkant fel, ha-
nem a dolgozdszobdm sarkdban 4ll6 1adabdl, ahol a mai napig Békés Pal szdmos
kézirata, Gjsagban megjelent publikicidja, j6 par iskolai fiizete, rengeteg levele,
fotdja és még ki tudja, mi minden rejtézik. Varja az el8lépést a hagyatékbol. A fel-
fedezést. A lddaban kotordszva egyhamar kidertilt, hogy A Félélény Ssvéltozata:
1. nem kéthasébos trca, hanem 6t és fél hasib hosszusagn meghatdrozhatatlan
mufaju irds volt valahol a mese és az elbeszélés kozote, 2. nem a Magyar Hirlap-
ban és nem is a Népszabadsdgban, hanem a Magyar Nemzetben jelent meg, 3. a
megjelenés id8pontja pedig 1984. mércius 10.*

Pedig A Félslény palyafutisinak ez még csak a kezdete volt, 1988-ban, még
a rendszervéltdson innen a szerzd lecsupélta réla a leiré mesei fordulatokat, a
folosnek tetszd szovegburjinokat, és testet 6ltott a dramatizéle svéltozat, az
akkoriban kedvelt, stirtin gydrtott radidjaték formdjaban. Nem sok ideje volt
»bebdbozddni”, mert 1989-ben tovébb dusult a széveg, és dalokkal egytitt alle
teljes pompéjaban szinpadra, el6bb Szegeden,” majd 1991-ben az immér ,,sz6rny-
telenitett” kiserddben, vagyis a rendszervaltds utdn, az Arany Jénos Szinhdzban,*
amely mar nem volt Bartok Gyermekszinhdz, de még nem volt UJ Szinhaz/ Uj—
szinhdz se. A Féldlény ,szini karrierje” joszerivel azéta is toretlen, ami nem csoda,
lévén un. ,athalldsos”, felndtrek szdmara is élvezhetd gyerekdarab. Azok szdmara,
akik nemcsak hallani, de olvasni is kivantdk azt, ami a sorok kézott olvashaté volt,
a recikléldsra mindig készségesen vallalkozé szerzé megirta azonos cimii mesere-
gényét, amely azota hée kiaddst ért meg.

Ehelytitt azonban éppen csak érintettiik az egykori, formal6dé életmi és a
lezarult életm, a hagyat¢k kérdésé. A ,lényekkel” pedig még ismerkedni sem
kezdtiink. Amikor az életmt lezarul, hagyatékkd vilik, a fajdalom és veszteség

4 Irodalmi miivek és adaptacidik keletkezéstorténetében szdmos bizonytalansig eléfordulhat. A
személyes emlékezet és a jegyzetek hatdrozottan 1988-ra teszik a radidjaték keletkezését, viszont a be-
mutaté a miisorterv miatt elhtizédhatott. Az Uj Tiikdr folyéirat radiémiisor-melléklete szerine 4 Felé-
lény bemutatdja 1989. mércius 12-én volt. [N.N.], ,,A rddi6 miisora’, UJ Tiikor 26, 11. sz. (1989): 32.

5 BEkEs Pal és VARKONYI Matyés, 4 Félolény, rendezte Acs Janos, Szeged, Szegedi Nemzeti
Szinhéz Kisszinhaza, 1989. nov. 3.

6 BEikEs Pal és VARKONYI Matyés, 4 Félélény, rendezte Acs Janos, Budapest, Arany Janos
Szinhédz, 1991. mérc. 12.
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érzése mellett hirtelen teher nehezedik a jogok 6rokéseire. Az irodalmi 6roksé-
gen harman osztozunk a gyermekeimmel, a hagyaték kezelése, gondozéasa Békés
Pél kifejezett kérése és végrendeletben rogzitett utasitasa alapjdn az én feladatom.
Az életmi elég élesen valik két részre (bar ez nem esztétikai vagy irodalomtor-
téneti, inkdbb kiaddsi szempont): gyerek- és felndttirodalomra. Ezen a helyen nem
taglalom a drimdkat, hangjatékokat, a forditédsokat, adaptécidkat, tanulmanyokat,
tércdkat, utleirdsokat. A gyerckeknek sz6l6 miivek, szdm szerint hat (A4 kétbal-
kezes vardzsld, Doktor Minorka Vidor nagy napja, Viola violdval, Borz a simlin,
A Félslény, A Boles Hidnypdtld) szinte mind a Méra Kiad6 gondozdsban jelentek
meg, kivéve az elsdt és a masodikat: A kétbalkezes vardzslot’ és a Doktor Minorka
Vidor nagy napjit® amelyet a Minerva Kiad¢ jelentetett meg, és szerkesztdje Jani-
kovszky Eva, illetve dr. Major Klara volt. Békés Pal kedves és fontos szerzéje volt a
Moéranak; nemcsak iréként, de televizidsként és kozéleti személyiségként is sokat
tett az olvasis népszertisitéséért (Nagy Konyv, ir6-olvasé talalkozdk, IBBY), j6
kapcsolatot dpolt mindenkori szerkeszt8ivel (Major Klara, Janikovszky Fva, Ba-
lassa Anna, Merényi Agnes) és konyveinek illusztrétoraival (Sajdik Ferenc, Réber
Lészl8, Rényi Krisztina, Gyulai Liviusz). Haldla utdn azonban a helyzet némiképp
megvaltozott. A Mora értheté médon szeretett volna az idék végezetéig Békés
Pal gyerekkonyveinek kiaddja maradni, de az élet a jogtulajdonosok és a felndte
konyvek képében ,kozbeszdlt”. Ez utdbbiak kiaddsanak torténete ugyanis sokkal
kevésbé felhétlen, s6t, akdr hdnyatottnak is nevezhetnénk. Igaz ugyan, hogy elsé
regényei a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszdgin mar a szerzd szokatlanul
fiatal kordban megjelentek (Darvak,’ Szerelmem iitkizben,® Lakdtelepi mito-
szok'), 4m az 1990 utdni miiveket valdsiggal elsoporte a rendszervaltozds politi-
kai és konyvkiaddsi eseménysodra. Ez nem pusztan széfordulat, mert az Erzékeny
ttazdsok Kozép-Eurdpdn dt'* cimi regényének példanyait addigi kiaddjénak to-
vabbi iratanyagdval egylitt megsemmisitette egy terjesztdi raktdr beazasa. Ezt ko-
vette a privatizdcidval és sok méds viszontagsaggal egyiitt tobb nagy multd kiadé
megsziinése, ¢és a magyar konyvkiadas mélyrepiilésének tartott iddszaka, a kiadéi
és terjesztdi strukedra teljes atalakuldsa.

BExEs Pal, A kétbalkezes varizslé (Budapest: Minerva Kiadé, 1983).
BexEs Pal, Doktor Minorka Vidor nagy napja (Budapest: Minerva Kiadé, 1985).
9  BEkEs Pél, Darvak (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1979).
10 BExEs Pél, Szerelmem, ditkozben (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1983).
11 BExes Pél, Lakdtelepi mitoszok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1984).
12 BixEs Pél, Eredkeny sitazdsok Kozép-Eurdpin 4t (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1991).

[c BN
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Nem Békés Pél volt az egyediili szerzd, akinek mivei ,,otthontalanna” valtak
ekkoriban, nélkiilozni kényszeriiltek a befogadé és érté kiad6i mihelyeket, a
szerkesztdi gondoskodist. U] novellaskotete, 4 bogdrnak mindegy a révid élett
Cserépfalvi Kiadénal landolt 1993-ban, majd megjelent az Osiris és az Elet és
Irodalom kozos kiaddsaban a Bélyeggydijremény.” Végiil egy kis megnyugvis, és
vele egyiitt siker is jott az Uj Palatinus Konyveshaznal, ahol A béntdrs cimd re-
gény' és a tobb kiaddst megért novellafiizér, a Csikdgd is napvildgot ldcote.” Itc
olyan remek szerkesztékkel dolgozhatott, mint Reményi Jozsef Tamds és Zavada
Pal. E két kotetet kovette a legsikeresebb novelldkbol 6sszeallitott valogatas, a
Semmi baj,'® amelynek én lehettem a valogaté szerkesztdje. 2010-ben, mint is-
meretes, Békés Pal meghalt, nem érte meg sem A Féldlény jraillusztrélt, sem az
Erzékeny titazisok Unnepi Konyvhétre megjelentetett 6j kiad4sét. Az éleemti —
immér hagyaték — végképp kettévalt. A 2010-es évek elején az ujabb konyvpia-
ci valtozasok az UJ Palatinus Konyveshaz hanyatlésat hozték, 4m vele egyiitt az
¢letmi egyesitésének kézenfekvd gondolatar is. E hosszu kitérd csak azt szemlél-
teti, mennyi akadaly tornyosul nemcsak egy mu létrejotee és elsé megjelenése, de
késébbi sorsa, utdélete elott is, ha szerzéje mar nem egyengetheti sorsit tovabbi
muvek létrehozasaval, az olvasokkal és a kiadokkal valé kapesolattartdssal.

2016-ban a felnétt prozai életmi egyik legizgalmasabb és sikeresebb darabja,
a Csikdgd megjelenhetett a Jelenkor Kiadéndl."” A jogutédok és a kiadé kozos
szdandéka az volt, hogy a Mérandl lekotott gyerekkonyvszerzédések 2017-es le-
jérta utdn az életmi, mintegy egyesitve, a Jelenkor Kiadé gondozaséba keriilhes-
sen 4t. A cél végil, itt most terjedelmi korlatok miatt nem részletezhet jogi és
személyes kacskaringdk kovetkeztében csak 2021-ben val6sult meg: ekkor adta
ki a Jelenkor A4 Félélényt,'® amelyet 2023 elején kovetett az éppen abban az évben
negyvenéves A kétbalkezes vardzsld.” Mindkét kotetet Ratkai Kornél illusztralta,
s reméljitk, hogy ez a sorozat tovabbi kéteteinél is megmarad. A formai meguju-
las és vele egyiitt minden Gj kiad4s, minden 4j szinhdzi bemutaté mérfoldkovet
jelent az életmt életben tartdsaban. A Féldlény 2021-es megjelenése az utolsd

13 BExEs Pal, Bélyeggyiijtemény (Budapest: Osiris Kiadé — Elet és Irodalom, 1999).
14 BExEs Pal, A bintdrs (Budapest: Uj Palatinus Kényveshdz, 2004).

15 BexEs Pél, Csikdgd (Budapest: UJ Palatinus Kényveshaz, 2006).

16  BExES Pal, Semmi baj (Budapest: Uj Palatinus Konyveshaz, 2007).

17 Bexts Pél, Csikdgd, 4. kiad. (Budapest: Jelenkor Kiadé, 2016).

18 BExEs Pél, 4 Félslény, 7. kiad. (Budapest: Jelenkor Kiadé, 2021).

19 BEKEs Pal, A kétbalkezes vardzsié, 8. kiad. (Budapest: Jelenkor Kiadé, 2023).
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pillanatban jott, amikor az tizletekbdl mér elfogytak a kotelezé és ajanlott olvas-
manynak feladott kotetek, s6t a konyvtdrak példanyait is ronggyé olvastak, hova-
tovabb elloptik a szlikolkdd olvasdk...

A megujulds kapcsan elérkeziink a megjelenités nehézségeihez is. Békés Pal
meséiben, és persze a mese- és varazsvilagban 4ltalaban, Iépten-nyomon képzelet-
beli lényekkel talilkozunk. A4 kétbalkezes vardzsldban, a Doktor Minorkdban vagy a
Borz a samlinban®™ t8leg mesei lények keresztezik az olvasé atjat, de A Félélényben
és A Boles Hidnypdtldban® valdsigos lény-kavalkdd veszi kezdetét. A képzeletbeli
lények/szornyek téra a Biblidtdl kezdve a legendak, mesék és a szerz6i fantézia
birodalmdig olyan népes, hogy bele sem kezdiink felsoroldsukba. De egy pilla-
natra probéljuk meg dtérezni annak az illusztratornak a feladatét és gondjait, aki
megkisérli papirra/monitorra dlmodni a vasorrti bébdt, az ogrét, a lernéi hidrét,
a farkasembert, a garaboncidst, a griffet, barmelyik sirkanyt vagy akér a fogtiin-
dért. Rdad4sul az el8bbi alakoknak szdmos el6képe [étezik akdr a képzémivészet, a
konyvek, akar a filmek vilagéban. Am mihez kezd az illusztritor, ha Borges, Dante,
Kafka, Poe, netan Békés Pél Iényeit kell megrajzolnia? Amikor az ir6i fantézia ko-
ribban a nyelvben sem létezett lényeit kell megteremtenie? Hogyan alkotja meg

A Félélény t6hosét, hogyan jeleniti meg Csupancot, Rakoncot és Porhanyt? Az
ut6bbi hdromndl talin még eligazitja a nyelv, a nyelvérzék és a tanult mesekincs
osszessége (Csupdnc, Rakonc és Porhany, a Kiserdd lakéi a konyves és szinhazi
megjelenitések szerint az erdd fdit, novényeit, foldjér csupaljik, rakosgatjék és
porhanyitjék), de mi torténik, amikor a legrémiszt8bb rémmel, a triplatokdja va-
hordallyal és az Irodaszornnyel szembesiil, s6t hogyan dbrazolja az dbrazolhatat-
lant, 4 Bolcs Hidnypdtldban szereplé Lyukat? (A kérdés persze felmeriilt mar L4-
zar Ervin Berzsidnjéndl is, és folytatddik egészen a kuflikon dt az id6k végezetéig.)
Gondoljunk arra is, hogy az illusztritor nem engedheti teljességgel szabadjara a
fantdzidjée, hiszen koti a kezét a miifaj és a célkozonség életkora is.

A legtobb abrazolds A Feélolény alakjaihoz sziletett:* Gyulai Liviusz, Rényi
Krisztina, Keresztes Déra és Rétkai Kornél rajzoltak meg éket. Az ttt6ré Gyulai

20 BEkEs P4l, Borz a sdmlin, 1. kiad., ill. Cax6 Ferenc (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 1986);
BEKES, Borz a samlin, 2. kiad., ill. KALMAR Istvan (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 2011).

21 Bexes Pél, 4 Biles Hidnypdtld (Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 2005).

22 A Félblény elsé, 1991-es, a Mora Kiadéndl megjelent kiaddsat Gyulai Liviusz illusztrélta, a ma-
sodik, harmadik és negyedik, 2001-es, 2003-as és 2005-6s, szintén moras kiaddst Rényi Krisztina (az
En konyvtiram sorozat részeként), az 5tddik és hatodik, 2010-es és 2014-es mérds kiaddst Keresztes
Déra. 2021-ben a Jelenkor Kiad6 Ratkai Kornéle bizta meg a hetedik kiadds illusztréldsaval.
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Liviusz volt, aki batran merte vonalas tollrajzaival aranylag sotéten dbrézolni az
amugy sotét szornyvildgot, és a szerepléket inkdbb allatfigurakhoz kozelitette. Az
utdna kovetkezok igyekeztek szeretetreméltdbba és viccesebbé formalni a hdsoket
és a szornyeket egyardnt. Gyulain kiviil mindannyian antropomorfizalték a figurd-
kat, azaz emberi, és nem éllati alakban jelenitett¢k meg dket. Rényi Krisztina Félo-
lény-abrazoldsa annyira sikeres volt, hogy a boritdn szerepld figura éveken keresztiil
a Gyermekkonyvnapok katalégusinak logdjaként szolgdlt. Keresztes Déra lind-
metszet-illusztricidiban er8sen épitett az erdé adta névénymotivumokra, Rétkai
Kornél rajzai pedig a rajzfilmek ironikus-humoros vildgibol meritenek.

Hérom korszakos jelent8ségli grafikusnak jutott feladatul Békés Pal-ma il-
lusztralasa:* Réber Liszlé Janikovszky Eva és Lazér Ervin grafikai szerzétarsa
volt; Békés gyerekeknek szol6 muveibdl pedig a Doktor Minorka Vidor nagy
napja ciml meseregényt rajzolta. Sajdik Ferenc igazi ,muvészeti mindenevé”,
aki a gyerekkonyvek illusztraci6itdl kezdve a karikattrakon 4t a rajzfilmig
mindent konnyti kézzel megrajzol. A miifaji hatdratlépés kifejezetten otthonos
terep szdmdra, gondoljunk a tobb generdciét meghddité Pom-pomra, A nagy
ho-ho-horgdszra, a tirsadalmi indittatdst mivészi animacidra (Mozo perpetno), a
Ludas Matyiban évtizedeken 4t kozolt karikaturakra és szamtalan ifjusagi és me-
sekonyv-illusztracidjéra. Lehetetlent nem ismerve, éppugy életre keltette 4 Boles
Hidnypdtlé egyik f8hdsét, a Lyukat, mint a vele egyiitt a hidny pétlédsara utra kel
Venyige II. nevii sz6r6s rémet, aki torténetesen csupasz, mint egy meztelencsiga.
Sajdiknak ,,persze konny(’, hiszen mar 1983-ban megrajzolta, mintegy el6z-
ményként, A kétbalkezes vardzsld osszes figurdjie, a kétbalkezes f6hést, Fitzhuber
Dongét és a csodara varé lakételepi kissrécot, Eli4s Tobidst, valamint a titokzatos
rémet, a lakdtelepet rettegésben tartd Csikorgd CsSkorgdt, azaz a Csuf Cségo-
rényt. (Tényleg, tudja valaki, mi fin terem az illetd?)

A gyerekkonyvek tovébbi sorsa, ugy tinik, nyugvépontra jutott a Jelenkor
Kiaddban és Rétkai Kornél kezében. A jogutddoknak azonban tovébbi felada-
taik vannak: a muvek ajrakiadasira kell birniuk a kiadét, hiszen az életmi csak
igy maradhat fenn. A dossziéban és a laddban nyugtalanul, rosszalléan mocorog-
nak a figurdk: szabadul4sra, kotetbe valogatdsra, dbrazoldsra és olvasisra vérnak.

23 Cikkiink féként Békés P4l gyerckeknek irott miveivel és azok illusztracidival foglalkozik,
igy méltatlan volna emlités nélkiil hagyni az ugyancsak kivélé Békés Rozit, a Viola violdval cimi
mesekotet illusztratordt, valamint 4lljon itt az Osiris Kiadé 1999-es Kétbalkezes vardzslé-kiadasat
rajzolé illusztrator neve is: Lérincze Miklés. A felnéttkotetek kozil egyediil a Bélyeggydijtemény
elsd kiadasdban vannak illusztraciok, alkotdjuk Tettamanti Béla.
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Vajon a Lények Konyvének ,Lényegtelenjét” és ,,Véglényét” ki, mikor és milyen
kotetben rajzolja majd meg?
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