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Glattfelder Gyula piispok és
az 1921-es roman foldreform

Az 1918. november 13-i belgradi fegyversziinet utdn a roman és szerb csapatok
azonnal megszalltak Erdélyt. A magyar kozigazgatas megsziint, helyette a roma-
nok sajat hivatalaikat vezették be. Egyediil az egyhazakkal nem tudtak mit kez-
deni, azok megmaradtak a magyarok kezén. A rémai katolikusok négy piispok-
sége, a szatmari, a varadi, a gyulafehérvari és a temesvari székhelyli csanadi piis-
pokség, valamint a szerzetesrendek nemcsak a hitélet teriiletén lattak el a magya-
rokat, de igen jelentGs oktatasi tevékenységiik is volt, hiszen szadmos oktatasi in-
tézményt, iskolat mikodtettek.

Természetesen a roman szervek és maga a roman allam tisztaban volt azzal,
hogy az egyhazak jelentik a magyarsag szamara azt a szervezetet, intézményrend-
szert, amely a magyar nyelvet, a magyar kultrat és egyaltalan a magyar identitast
fenntartja, és feltételezhetéleg a jovOben is ezt teszi. A magyarsag befolyasat csok-
kenteni akar6 romanok szdmara teljesen vilagos volt, hogy a lehetd leghatéko-
nyabb beavatkozast a foldreform végrehajtasa jelenti. Ez egyébként nem jelentett
ujdonsagot, hiszen a korabeli kelet-eurdpai orszagok mindegyikében napirenden
volt ez a kérdés a 19. szazad vége, 20. szazad eleje ota. A kiilonb6z6 agrarmoz-
galmak kovetelték hol harcosabb, hol békésebb fellépéssel az adott orszagokon
beliili foldreform végrehajtasat.

Sajatos volt a helyzet Romaniaban, illetve a trianoni békeszerzédés révén Ro-
manidhoz keriilt 103 000 négyzetkilométerrel. Ezt a teriiletet a tovabbiakban Er-
dély néven fogjuk emlegetni (azaz Erdély alatt az 1920 utan Romanidhoz csatolt
103 000 négyzetkilométert értjiikk, amely magéaban foglalja a torténeti Erdélyt, a
Partiumot €s a banati részt is). Ezen a teriileten masfajta birtokmegosztast tapasz-
talunk, mint a magyarorszagi koriilmények ko6zott. Els6sorban azt kell kiemelni,
hogy a 100 kataszteri hold alatti kis- és kozépbirtokok szama volt a meghatarozo,
és ehhez képest a nagybirtokok a teljes foldteriiletnek alig harminc szazalékat je-
lentették. Raadasul ezek a teriiletek, foként erddbirtokok jelentds részben nem
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egy-egy foldestr vagy nagybirtokos kezében Gsszpontosultak, hanem elsésorban
az egyhazak ¢és kozintézmények tulajdonaban voltak, ebbdl kovetkezden alapve-
tden ezeknek az intézményeknek a fenntartasat kellett biztositaniuk.

Ami a roman viszonyokat illeti, a haboru befejezése utan, 1918-t61 kezdve a
roman parasztsag és kozvélemény hatarozottan kovetelte a foldreform végrehajta-
sat. Romaniaban ebbdl kdvetkezden kiilonb6zo kormanyhatarozatok, illetve kira-
lyi dekrétum is sziiletett, de ezek végrehajtdsara nem keriilt érdemben sor. Mar az
1918. december 1-jei gyulafehérvari hatarozatok szoltak a ,,gyokeres agrarreform-
r6l”. A roman kiraly ezen igény alapjan 1918. december 13-an kiadott egy dekré-
tumot a foldreformrél. Ez azonban csak Oroméniara terjedt ki, hisz a magyar te-
riiletekrél ekkor még sz6 sem volt. Az erdélyi Kormanyzdtanacs 1919. szeptember
10-én adott ki egy rendelettdrvényt, amely mar Erdélyre vonatkozott, és a kisaja-
titasokat rendelte el. Valdjaban azonban a tényleges agrartorvényt az 1921. julius
23-i fldtérvény jelentette. !

1921. jalius 23-an keriilt sor a tényleges foldreform elfogadasara, amit az azt
elfogadtatd roman foldmiivelésiigyi miniszterrél Garoflid-féle foldreformnak is
neveztek. A parlamentben tortént elfogadas utan természetesen hosszabb idének
kellett eltelnie, amig az ezzel kapcsolatos végrehajtasi utasitds is megsziiletett.
Erre a minisztérium felallitotta a Birtokiigyi Bizottsagot, amely ennek a végrehaj-
tasat szervezte.

A romaniai foldviszonyokat tekintve érdemes megjegyezni, hogy a Trianon
révén odacsatolt korabbi magyar teriileteken a mar emlitett négy romai katolikus
plispokségnek, a nagyvaradi, a gyulafehérvari, a temesvari és a szatmari piispok-
ségnek Osszesen 290 507 hold birtoka volt, és ebbdl a foldreform folyaman kisa-
jatitottak 277 513 holdat, azaz a teljes teriilet 95%-at. Az Erdélyben talalhatd két
nagy reformatus keriilet, az erdélyi, illetve a kiralyhagoi reformatus k6zosség tel-
jes birtoka dsszesen 62 148 holdat tett ki, és ebbdl 25 222 holdat, a teljes teriilet
40%-at vették el. Az unitarius egyhaz 17 916 holdjabol 11 389 holdat, azaz 63%-
ot foglaltak le. Az Erdélyben 1év6 evangélikusok nagyobb része a szaszokat jelen-
tette, a magyar evangélikus szuperintendencia 1041 holdat birtokolt, €s ebb6l 73
holdat vettek el. Mindezt egyesitve megallapithat6, hogy a romaniai magyar egy-
hazaknak egyiittesen az agrarreform eldtt 371 612 holdjuk volt, amibdl kisajatitot-
tak 314 199 holdat, azaz az egész teriilet 84,5%-at.

Jellemz6 a korszak alszent és demokratikus latszatot kelteni akaré megfogal-
mazasara, hogy amikor az 1921. jalius 23-i térvényt a roman parlament elfogadta,
utana a kovetkezé megallapitas hangzott el: ,,A foldreform térvény Erdélyben
megsziintette a magyar feudalizmust, és helyébe viragzé demokracia alapjat ve-
tette meg.”?

! Marchut Réka: Az 1921. évi erdélyi agrarreform és annak magyar fogadtatasa (1919—
1922). In: Varga Zsuzsanna — Pallai Laszl6 (szerk.): Fold — Parasztsag — Agrarium: Tanul-
manyok a XX. szazadi foldkérdésrdl a Karpat-medencében. Hajdinanas, 2015. 118-120.

2 Banhidy Andras: Az 1921-es romdniai foldreform. Virtualis Intézet Kozép-Eurdpa kuta-
tasara, 2. évf. (2010) 1. sz. 69.

3 1dézi: Banhidy: Az 1921-es romdaniai foldreform, 68.
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Ennek a foldreformnak a masik nagy hibaja az volt, hogy eredeti célja egyér-
telmiien a magyarsag megsemmisitése és beolvasztasa volt. Ez abbol is latszik,
hogy a végrehajtasi utasitisok soran masképpen jartak el az ugynevezett Oroma-
nia, tehat a korabbi romaniai teriileteken, s masképpen a Trianon kapcsan odacsa-
tolt 103 000 négyzetkilométeren. Erre jo példa, hogy a kisajatitasi torvény elren-
deli a jogi személyek és elsdsorban az egyhazak, illetve a kiillonb6z6 alapitvanyok
falusi és varosi kiiltelki teriileteinek, tovabba az alapitvanyi vagyonoknak, az egy-
hazi vagyonoknak a lefoglalasat. Ennek legstilyosabb eleme az volt, hogy nemcsak
a fold- és erddbirtokokat érintette, hanem alapvetden az ingatlanokat is. Ily moédon
igen nagy szamban iskolakat, templomokat és az egyhazakhoz tartoz6 kiilonbdzo
épitményeket, épiileteket is kisajatitottak.

Jellemz6 az egyhazi vagyonra vonatkozo el6iras, amely templomi célra maxi-
malisan tiz katasztralis holdat, az érsekségi vagyonbol maximalisan 200 holdat, a
plispdki vagyonbdl 100 holdat, a szerzeteseknél kolostoronként maximum 63 hol-
dat hagyott meg. Lefoglaltak a kaptalani, egyetemi és iskolai ingatlanokat, kivéve
az elemi iskolakat. Ebben az esetben ezeknek 5 holdat hagytak meg. Teljesen le-
foglaltak az arvahazakat, az oregotthonokat, a szegényhazakat, a korhazakat, il-
letve azok ingatlanjait.

Jellemz6 a végrehajtasra az is, hogy az ugynevezett 6romaniai teriileteken a
foldreform végrehajtasa soran vették szdmba azokat a birtokokat, ingatlanokat,
amelyek a foldreform hatalya alé estek, mig az erdélyi teriileteken mar azt meg-
el6zoen Osszeirtak azokat, és az igy keletkezett részletes és alapos listdk alapjan
hajtottak végre a foldreformot. A masik legnagyobb probléma az volt, hogy a ki-
rol elcsatolt teriileteken az 1914-es gabonaarakat vették alapul, ami az ekkori,
1921-es allapotokat tekintve kdszondviszonyban sem volt az aktualis viszonyok-
kal, olyan alacsony értéket jelentett. Ugyanakkor a romaniai teriileteken mar a ha-
bort alatti, joval magasabb gabonaarakat tekintették a kisajatitas ellenértékeként
adodo Osszeg alapjanak. Ez a fajta kisajatitas az egyhazakat rendkiviil nehéz és
megalazod helyzetbe hozta. Kétségtelen, hogy a kor ismerten romanbarat politiku-
sanak, Scotus Viatornak a megallapitdsa nem tartalmaz semmi talzast: ,,Az agrar-
reform nemcsak a magyar birtokosokat tette tonkre, hanem az egyhazakon keresz-
tiill az egész magyar értelmiségi osztalyt és néha a nemzeti bosszu latszatat kel-
tette.” A fenti megallapitast értékelve kijelenthetjiilk, hogy nemcsak a nemzeti
bosszh latszatat keltette, hanem valdjaban az is volt. A végrehajtas soran a négy
torténelmi magyar egyhaztol 2140 épiiletet vettek el.*

Feltétleniil ki kell térni arra, hogy az 1921-ben meghozott torvényt csaknem
egy év mulva, 1922 majusatol kezdték végrehajtani. A végrehajtassal kapcsolatos
utasitasok, kiilonféle kiegészitések és rendeletek akkorra késziiltek el. A mar em-
litett Birtokiigyi Bizottsag volt illetékes eljarni. Jellemzd, hogy ha a fentebb emli-
tett egyhazak kezén meghagyott birtokméreteket 6sszehasonlitjuk a romaniai te-
riiletekkel, ahol viszont a meghagyott birtokok mérete 173 vagy éppen 261 hold
volt, és ha figyelembe vessziik az el6bb emlitett magasabb kisajatitasi, megvaltasi

4 1dézi: Banhidy: Az 1921-es romdniai féldreform, 71-72.
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arat, akkor még inkabb szembeotld a kiilonbség, amely a két orszagrész kozott
érvényesiil.’

A végrehajtas az adott teriileteken 1922 nyaran €s dszén zajlott. A végrehajtas
ala keriilt teriiletek tulajdonosai természetesen nem fogadtak 6rommel. Az alta-
lunk vizsgalt egyhazak és az allam kozti konfliktust is ez hatarozta meg, annal is
inkabb, mert a Magyarorszagtodl elcsatolt tertileteken a romanok kifejezetten tore-
kedtek demonstrativ mddon, iinnepélyes ceremonidk keretében megkezdeni a
foldtertiletek kisajatitasat. Igyekeztek arra késztetni az ottani tulajdonosokat, azaz
az egyhdzak képviseldit is, hogy ezeken a ceremoénidkon részt vegyenek. Ossze-
foglaléan azt mondhatjuk, hogy ,,az erdélyi roman foldreform, hasonldan az ut6d-
allamok tobbi foldreformjahoz erdsen kisebbségellenes volt. Része volt a roman
nemzetépitésnek, a homogén nemzetallam megteremtése vagyanak, s a kialakult
status quo megdrzésének.”’

A romaniai magyarsagnak és ezen beliil a katolikusoknak, ideértve a gorogka-
tolikusokat is, elismert, kiemelkedd vezetdje volt a temesvari székhelyli csanadi
piispokség piispoke, Glattfelder Gyula. O az elsé pillanatté] kezdve, tehat a roman
megszallas 6ta maximalis igyekezettel probalta a ,,rabizott nyajat” védeni, ami ter-
mészetesen nemcsak a katolikus hiveket, hanem altalaban a magyarokat jelentette.
Ezt igy lattak a roman hat6sagok is, igy egyre inkabb Glattfelder volt az a szemé-
lyiség, aki a roman kozigazgatasi, katonai és allami szerveknek és azok képvise-
16inek az ellenkezését, sot gytiloletét kivaltotta. A foldreform és annak mar emli-
tett, 1922-ben elkezdddott végrehajtasa kiillondsen kiélezte a kapcsolatot a fopasz-
tor és az altala képviselt hivek, valamint a hatésagok kozott. Kivaltképp konflik-
tushoz vezetett az a nyilvanvald eset, amikor Temes-Torontal varmegyébe jott
1922 6szén Constantinescu foldmiivelésiigyi miniszter, hogy a Zichy-féle birtokon
innepélyes parcellazast rendezzen. Erre az eseményre hivatalosan meghivtak
Glattfelder piispokot is, de 6 azt valaszolta, hogy kdszoni ugyan az udvarias meg-
hivot, de olyan tinnepélyen, mely az egyhaz jogainak és vagyonanak elvételét je-
lenti, részt nem vehet, s6t a papoknak kifejezetten megtiltotta, hogy az tinnepélyre
elmenjenek. Ezek utan természetesen a hatosagok rendkiviil felhdborodott nyilat-
kozatokat tettek, az ligy hamarosan eljutott Bukarestbe, és az orszagos roman sajto
nem kis tdmadast intézett Glattfelder ellen.

Mindezt fokozta, hogy 1922. szeptember 17-én Glattfelder Gyula hivatalos
plispoki korlevelet bocsatott ki. A kétoldalas korlevélben részletesen kifejtette ki-
fogasait a foldreform ellen, annak szélsdséges megnyilvanulasai ellen, és megtil-
totta papjainak, hogy ilyen ceremonian az orszag barmely részén részt vegyenek.
A sokszorositott és a papsaghoz eljuttatott korlevél a hivek korében és az érintett
magyarsag korében nagy sikert és elismerést valtott ki. St ez a korlevél, illetve
ennek leforditott valtozata kiilfoldre is eljutott, ahonnan kiilonb6z6 gratulalé leve-
lek érkeztek a piispokhoz. Ugyanakkor amint varhatd volt, a temesvari roman koz-
vélemény, igen gyorsan romanra forditva a korlevelet, rendkiviili felhaborodassal

3> Marchut: Az 1921. évi erdélyi agrdrreform és annak magyar fogadtatdsa, 120.
¢ Marchut: Az 1921. évi erdélyi agrdrreform és annak magyar fogadtatisa, 133.
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reagalt. Miutan ez eljutott Bukarestbe, ott még nagyobb felhaborodast és Glattfel-
der elleni tamadast valtott ki. Ennek f6 motivuma az volt, hogy Glattfelder szemé-
lyében egy magyar timadja az egész roman politikai rendszert, és nemcsak a sajat
egyhaza érdekében 1ép fel, hanem valdjaban a magyar irredenta kovetelések leg-
pregnansabb képviseldje. Kovetkezményként a legszeélsdségesebb tamadasok ko-
zepette kovetelték, hogy Glattfeldert azonnal utasitsak ki Romaniabol, tavolitsak
el az orszagbol, mert ilyen személyt nem lehet a tovabbiakban megtiirni.’

Folmeriil a kérdés, hogy mit tett ez iigyben a magyar allam. El kell mondani,
hogy a trianoni békeszerz6dés utani Magyarorszag rendkiviil nehéz és nemzetko-
zileg teljesen elszigetelt allapotban létezett. Ez egyrészt kovetkezett abbol, hogy
az orszagot koriilvevo kisantant orszdgok foldrajzi, fizikai értelemben is bekeritet-
ték és elszigetelték, masrészt a nemzetkozi €életben a diplomacia teriiletén is aka-
dalyoztak Magyarorszag kapcsolatfelvételét. Az 6 torekvéseiket az elsé vilagha-
bora gydztes hatalmai, elsGsorban Franciaorszag €s Anglia tamogatta. Ugyanak-
kor Magyarorszag, a magyar politika ebbdl az elszigeteltségbdl igyekezett kitorni,
¢és ennek része volt az, hogy minden megaldztatas ellenére szerette volna rendezni
a diplomaciai, illetve gazdasagi kapcsolatokat Romaniaval és Csehszlovakiaval.
Ennek megnyilvanulédsa volt, hogy Romania els6é nagykovete 1921. februar 17-én
megérkezett Budapestre, 1921. julius 22-én pedig Magyarorszag els6 nagykovete
Bukarestbe. Az is nyilvanvalo, hogy a diplomaciai kapcsolatok ilyen modon valé
felvétele nem jelentette azt, hogy egyenld felekrdl van szo6, hiszen Magyarorszag
minden 1€pését akadalyoztak és korlatoztdk a nemzetkdzi viszonyok altal adott
lehetéségek szerint. Eppen ezért a magyar korméanynak, amely természetesen
maga is az orszag teriileti megcsonkitasat elfogadni nem akar6 politikat vallott €s
hirdetett, a kiilfold felé sokkal mérsékeltebb, sokkal moderaltabb hangot kellett
meglitni.

Glattfelder esetében is az volt a probléma, hogy éppen ekkoriban tdmadt egy
olyan politikai ligy, amely sulyos magyar és egyuttal nemzetkdzi kiilpolitikai ko-
vetkezményekkel is jart. Ez volt az ugynevezett Szilagyi-féle iigy. A nemzetgyii-
lésben 1922. oktober 20-an szolalt fol Szilagyi Lajos fiiggetlen képviseld, aki a
jelentéktelen befolyast képviseld ellenzék egyaltalan nem jelentds képviseldje
volt, viszont dorgedelmes felszolalasaban rendkiviil durva hangu, irredenta meg-
kozelitésben tamadta a kdrnyezd orszagokat, ezen beliil kifejezetten Romaniat.
Felszolalasa masodik részében tért ra az omindzus foldreformtdrvényre, ramu-
tatva, hogy ez a roman allam durva, megalazo beavatkozasa az ottani magyarsag
¢letébe, holott az 1918. december 1-jei, gyulafehérvari romaniai egyesiilési tor-
vényt kovetden a romanok kiadtak egy kisebbségi hatarozatot is, amelyben min-
denféle jogok biztositasat igérték az orszagba keriilt kisebbségeknek, amibdl ter-
mészetesen semmi sem valosult meg. A budapesti roman nagykovet azonnal to-
vabbitotta orszagaba ezt a parlamenti felszolalést, és kdvetelte a roman kormany
nevében, hogy a magyar kormany hatarolodjon el téle, és nyilatkozatban jelentse

7 Chronica Aulae Episcopalis Timisoarensis. Ed Varga Attila. Cluj-Napoca, 2006. A Glatt-
felderre vonatkozo rész: 343-374.
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ki, hogy nem azonosul a Szilagyi felszolalasaban elhangzottakkal. A magyar kor-
many nehéz helyzetbe keriilt, mert egyrészt a Szilagyi-féle parlamenti felszolalas
valoban ellenkezett a magyar kormany ez idoben képviselt hivatalos véleményé-
vel, ugyanakkor az orszag kozvéleménye a felszolalasban elhangzott irredenta
megjegyzéseket maximalis elismeréssel fogadta, igy a kormany esetleges nyilva-
nos elhatarolodasa belpolitikai botranyt idézett volna eld. Ezért a kiiliigyminiszté-
rium arra utasitotta a bukaresti nagykovetet, hogy szoban fejezze ki sajnalatat a
torténtek miatt, és hogy a Szilagyi-féle felszolalasban elhangzottak nem képviselik
a magyar kormany allaspontjat.

Az 1922 oktoberében—novemberében duld diplomaciai politikai harc és ma-
gyar-roman Osszecsapas jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a romanok
az el6bb emlitett foldreform-nyilatkozat miatt Glattfelder plispokot a legszigoriibb
moddon tamadtak, és probaltak az orszagbol eltavolitani. A tamadas olyan erds volt,
hogy a Bukarestben miikddd vatikani nuncius ugyan kiallt Glattfelder mellett, és
probalta 6t védeni, de nyilvanvald volt, hogy ezt a helyzetet nem lehet sokaig fenn-
tartani. Maga Glattfelder is belatta ezt, és jelezte a nunciusnak, hogy nem akarja
tovabb stlyosbitani sajat hivei és a magyarsag egészét érintd megprobaltatasokat,
ezért hajlando valdban eltdvozni az orszagbdl. A nuncius a Vatikant értesitve maga
is emellett a megoldas mellett foglalt allast, és végiil XI. Pius papa 1923. februar
17-én a nunciushoz kiildott levélben felszolitotta Glattfelder piispdkdt, hogy he-
lyezze at székhelyét Magyarorszagra, piispokségének ottani részébe.

Glattfelder ekkor elbucsuzott hiveitdl, és 1923. marcius 8-an kibocsatott egy
korlevelet, amelyben mindenkit6l elkdszont. Kifejtette, hogy sajat legjobb bela-
tasa szerint cselekedett, és nem kivant semmi olyat tenni, ami ezt a roman kozvé-
leményben ellene iranyuld gytildletet kivaltotta. Ha ez a megoldas, akkor alaveti
ugyan magat és tavozik, de nem érzi, hogy ki tudja, milyen nagy bint kdvetett
volna el. Ennek a magyar nyelvli kdzleménynek természetesen azonnal elkésziilt
a roman forditasa, és ekkor igazan elszabadult a gyiil6let mind Temesvaron, mind
Bukarestben. Kovetelték Glattfelder azonnali letartdztatasat, bortonbe zarasat,
amire végiil is nem kertilt sor, de a roman hatdésagok 1923. marcius 23-4n negy-
vennyolc oras ultimatumot adtak a pilispdknek Romania elhagyasara, aminek ko-
vetkeztében 1923. marcius 25-én reggel Glattfelder plispok vonatra iilt, és elhagyta
Romaniat. Ezt kdvetden érkezett Szegedre, €s ez lett az 0 pilispoki székhelye.

Mindent figyelembe véve tehat megallapithatjuk, hogy a Trianon kovetkeztében
a kornyez0 allamokhoz keriilt magyarsag szamara a rendkiviili térvények altal tor-
tént kizsakmanyolas, megalazas, kifosztas és a beolvasztasra iranyuld kisérleteiben,
kivaltképpen a roman esetben az elrendelt foldreformok jelentették a legsulyosabb
csapast. A kovetkezményeket csak fokozta, hogy 1923. marcius 28-a4n a romén
parlament elfogadta az j romén alkotményt, amely a korabbi foldreform minden
megallapitasat és rendelkezését magaban foglalta, ezzel tehat megerdsitette.

Azt, hogy az 1923-as alkotmany, illetve az 1921-es foldreform milyen stlyos
kovetkezményekkel jart, és milyen nagy hatast gyakorolt a kés6bbi idGszakra, le-
mérhetjiik a kovetkezd évtizedek eseményeibdl. 1945 utan ugyanis a 1étrejovo
partallami rendszer Romaniaban minden foldbirtokot és ahhoz kapcsolodo ingat-
lant kisajatitott, igy az egyhazakét is. Ez igy maradt egészen az 1989-es romaniai

288



Glattfelder Gyula piispok és az 1921-es roman foldreform

forradalomig, illetve az azt kovetd 1990-es romaniai rendszervaltasig. Nagyon
fontosnak bizonyult ugyanis, hogy akkor ott elrendelték a kommunista allam altal
kisajatitott ingatlanok, foldek stb. visszaadasat, beleértve a kdzbirtokossagot is.
2000 januarjaban lépett hatalyba az az 0j roman térvény, amely kimondta, hogy
az orszagban ¢l10, illetve az orszag hatarain kiviilre keriilt roman személyek, intéz-
mények és egyhazak visszaigényelhetik a korabban kisajatitott és toliik elvett in-
gatlanokat, beleértve a foldeket, erd6ket €s épiiletingatlanokat is. Ez valoban tag
lehet6séget adott arra, hogy az 1921. juliusi foldreform nyoman kisajatitott, de
azutdn megmaradt teriileteket, ingatlanokat visszakérjék. Az 501/2001-es szami
torvény kiilon rendelkezett az egyhdzi vagyonrdl, s kimondta, hogy az egyhazak
is visszaigényelhetik ingatlanjaikat. A négy magyar torténelmi egyhaztol elkob-
zott 2140 épiiletbél azonban csak néhanyat sikertilt visszakapni. Ez a folyamat
azbta is rendkiviil lassan folyik.® Mindezt figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy a
romaniai foldreform az elcsatolt hatalmas erdélyi teriiletek magyarsaga szamara
rendkiviil szomoru, megalazé kovetkezményekkel jart, melyek hatasa napjainkig
is érzodik.

Bishop Gyula Glattfelder and the Romanian Land Reform of 1921

With the Peace Treaty of Trianon, 103,000 square kilometres were given to Ro-
mania. After the occupation of the territory, the Romanian authorities liquidated
the Hungarian public administration and the schools. They only did not know what
to do with the Hungarian churches. In 1921, the Romanian land reform law was
passed, and it was a huge blow to the churches because not only the land holdings
were confiscated, but the buildings standing on them as well.

Gyula Glattfelder, the Roman Catholic bishop of Temesvar, protested the land
reform most intensively. Because of this, he was subjected to open attacks both in
Timisoara (Temesvar) and Bucharest. This eventually led to the fact that the Ro-
manian authorities forced him to leave Timigoara in March 1923 and to move his
episcopal seat to Szeged.

8 Banhidy: Az 1921-es romdniai foldreform, 72.; Bodonyi llona: Erdélyben mas térvény
érvényesiilt. Magyar Nemzet, 2020. marcius 23.
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