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A turaci seditio és az onodi abrenuntiatio’

A Raékoczi-szabadsagharc soran tartott hires 6nodi orszaggytlés (1707. majus 31.
— junius 23.) kétségteleniil a szabadsagharc egyik legfontosabb eseménye volt.!
Magardl az orszaggytilésrol a 19. szazad végén Csepreghy Kalman készitett mo-
nogréfiat, illetve Aldasy Antal monografia méretii elemzést adott kozre a Szdza-
dokban, amely konyv formaban is megjelent.” A 19. sz4zad utolso6 évtizedébdl még
Thaly Kalman hosszabb kozleményeit emlithetjiik.> A két vilaghabora kozott
Wellmann Imre nagy tanulmanyt szentelt az 6nodi gytilésnek.* Az orszaggytilés
300. évforduldja alkalmabol 2007. jinius 14-én a Hadtorténeti Intézet és Muze-
umban emlékiilést tartottak, amelynek tizenkét el6adasat kozolte a Hadtértenelmi
Kozlemények a 2007. évfolyam 4. szamaban.® Ezek koziil témank szempontjabol

D orcid.org/0000-0002-8734-1494

* Jelen tanulmany a 2022. méjus 13-i emlékkonferencidn elhangzott, Juhasz Krisztina 4ltal
felolvasott eléaddsomra épit, amellyel kedves kollégam, Sipos Jozsef emlékének adozok.

! Az 6nodi orszaggyilés elemzését lasd R. Varkonyi Agnes: Az énodi orszdggyiilés. Régi
és 1y kérdésekkel. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1119-1156.; histo-
riografiai attekintésre uo. 1120-1129.

2 Csepreghy Kalman: Az 6nodi orszdggyiilés és elézményei. Budapest, 1894.; Aldasy Antal:
Az 1707. évi onodi orszaggyrilés torténete. Szazadok, 29. évf. (1895) 545-563., 619-647.,
710-745., 845-855., 922-949.; kényv formaban Aldasy Antal: Az 1707. évi énodi orszdg-
gyiilés torténete. Budapest, 1895.

3 Thaly Kalman: Az énodi orszaggyiilés térténetéhez. 1-11. Szazadok, 30. évf. (1896) 1-22.,
97-113.

* Wellmann Imre: Az énodi orszaggyiilés torténetéhez. In: Emlékkonyv Szentpétery Imre
sziiletése hatvanadik évforduldjanak innepére. Budapest, 1938. 525-571.

3 Hadtorténelmi Koézlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1119-1364.
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kiemelendd R. Varkonyi Agnes attekintése,® valamint Czigany Istvannak a kato-
nasag szerepét vizsgald’ és Mészaros Kalmannak a turdci partiitést elemzé tanul-
ménya.® A fentieken kiviil tbb 6sszefoglald munkéban is targyaltak a kérdéskort.
Az 6nodi orszaggyiilés két legfontosabb torténését és azok elézményeit vizsgalom
jelen irasomban: a turoci kovetek elleni fellépést, a seditio (1azadas) véres letdrését
(1707. jinius 6.) és a Habsburg-haz, 1. Jozsef tronfosztasat (detronizacio), vagy
inkabb a sajatos kuruc terminologiaval élve, ellene mondésat (abrenuntiatio) egy
héttel késobb (junius 13.). Elemzésem targya a szabadsdgharc krizise és annak ra-
dikalis megoldasa.

A turdci seditiot, a szervezkedés kezdetét és az abrenuntiatio tervezését szinte
egy idore tehetjiik, mindkettd 1707 januarjara nyulik vissza. Az elébbi a felvidéki
Turéc varmegyében indult, a masikat pedig egy kozponti kormanyszéken, a Szé-
csényben felallitott Szenatus rozsnyo6i plenaris iilésén vetették fel. A kdzponti ha-
talom és a varmegyei rendiség hagyomanyos ellentéte az egyik hangsulyos eleme
ennek a kibontakozo konfliktusnak. Emellett kiemelend6 az a koriilmény is, hogy
a torok kitizését hozo hosszu haboru (1683—1699) utan négy évvel kitoré Rakoczi-
szabadsagharc is elhuzddott. Az 6nodi gyiilés évében, 1707-ben mar 6t éve folytak
a harcok, ¢s ez jelentds terheket rott Magyarorszag lakossagara. 1706 nyaran a
nagyszombati béketargyalasok a két fél eltérd kovetelései miatt kudarcba fullad-
tak.® Hasonloképpen nem jart eredménnyel az angol-holland mediacid, Jacob Jan
Hamel Bruyninx holland kovet vagy Okolicsanyi Pal turdci evangélikus kozne-
mes, Habsburg békebiztos kdzvetitése 1706. oktober—december folyaman. II. Ra-
kéczi Ferenc a konfoderacio vezérld fejedelmeként ragaszkodott az Erdélyi Feje-
delemséghez és a kotendd béke nemzetkozi (Svédorszag és Poroszorszag) garan-
ciagjadhoz. Az 1706. decemberi titkos konferenciakon 1. Jozsef csaszar-kiraly és a
Habsburg-udvar elvetette Rakoczi feltételeit, igy nem volt esély a megegyezésre. '
Ennek kovetkeztében mind Rakdczi és a konfoderacié mas vezetdi, mind pedig az
uralkoddval vald békekotést szorgalmazd személyek valamilyen kiutat kerestek
ebbdl a helyzetbol.

Az egyik megoldasi lehetdség a Habsburg-haztol (Domus Austriaca), a dinasz-
tiatol valo elszakadas és a szabadsagharc ligyének egy altalanos eurdpai békébe
vald bevétele volt. Ezt az elképzelést képviselte a Rozsnyon 1706. december 18-
ara 0sszehivott Szenatus. Ezen fontos hatarozatokat hoztak tobbek kdzott az alta-

¢ R. Varkonyi: Az énodi orszaggyiilés, 1119-1156.; a tanulmany véltozatlan jrakozlését
lasd R. Varkonyi Agnes: Rdkéezi tanulmdnyok. Budapest, 2015. 201-246.

7 Czigény Istvan: A katonasdag és az énodi orszaggyiilés. Hadtorténelmi Kozlemények, 120.
évf. (2007) 4. sz. 1175-1194.

8 Mészaros Kalméan: Ujabb szempontok és forrdsok a turéci ,, partiités” torténetéhez. Had-
torténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1195-1232.

9 A nagyszombati béketargyalasokat lasd Kopeczi Béla — R. Varkonyi Agnes: II. Rikéczi
Ferenc. Budapest, 1976.2 237-243.; ezek megszakadasat lasd Aldasy: Az 1707. évi 6nodi
orszaggyilés torténete, 619—626.

10 Az angol-holland békekozvetitési kisérletekre és Okolicsanyi Pal szerepére lasd R. Var-
konyi: Az onodi orszaggyiilés, 1135-1137.
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lanos jovedelemado bevezetésérdl, a rézpénz kibocsatasanak korlatozasarol, jova-
hagytdk Forgach Simon tibornagy elfogatsat stb.'! Forgach varatlannak t(ind
novemberi letartoztatdsa mogott elsdsorban nem katonai vétség, sokkal inkabb po-
litikai tevékenysége, ,,az varmegyékben kezdett egyenetlensége” rejlett. Rakoczi
¢és Bercsényi novemberi—decemberi levelezésébdl kitlinik, a kuruc tabornagy és
szenator biztatott tobb varmegyét, koztiik Nyitrat, hogy ne tlirjék az 6nkényt, kér-
jék az orszaggytilés dsszehivasat.'> A felvidéki varmegyék, kiemelten Nyitra var-
megye elégedetlenségével mar 1706 6szén szamolhatunk. Mindez elérevetitette a
turdci partiitést, Forgach bebortonzése pedig jelezte a novekvo krizist. A karacso-
nyi tinnepek miatt csak hosszabb sziinet utan, 1707. janudr kdzepén folytatodott a
szenatorok rozsnyoi gytilése, és februér elejéig tartott.!> Ekkorra valt vilagossa,
hogy a béketargyalasok nem hoztak eredményt. Az 1707. januar 22-i rozsnydi sze-
natusi iilésen ismertették a korabbi (1706) béketargyalasok iratait, majd feltették
a legfontosabb kérdést: ,,[...] az Ausztriai Dominium abrenunciatidja, detronisatio
ban foglaltak 6ssze az érveket: ,,[...] hogy magat szabad nemzetnek declaralhassa,
sziikséges az Dominii Austriacii abrenuntiatio.” Hozzatették, hogy csak 6nallo or-
szagként kaphat segitséget kiilsé hatalmaktol, és csak igy foglalhatjak majd bele
az universalis békébe (pax universalis), amelynek elvét az 1701. szep-tember 20-
an kotott hagai szerzédésben fogalmaztak meg a spanyol 6rokdsodési haboru
(1701-1714) kezdetén. A rozsnyo6i gyiilésen kétségbe vontak Jozsef csaszar-kiraly
(1705-1711) magyar kiralyi hatalmanak torvényességét. Hangsulyoztak, hogy Jo-
zsef apja, Lipot csaszar-kiraly az eperjesi véres eseménnyel — amikor Caraffa ta-
bornok végeztetett ki tobb embert a kurucokkal valé kapcsolatok miatt — megfé-
lemlitette a rendeket az 1687—1688. évi orszaggylilésen, ezért fogadtak el a Habs-
burgok 6rokos kiralysagat és Jozsef roklését. Végezetiil gy hataroztak, hogy or-
szaggyulésnek kell dontenie a kérdésben, €s kimondani az abrenuntiatiot, a detro-
nizaciot és az interregnumot.'* Rakoczi emlékirataiban hangsulyozta: a ,,szendtus-
ban mindenki azon a véleményen volt, hogy meg kell tenniink ezt az elszakadasi

IR, Varkonyi: Az énodi orszdaggyiilés, 1135.

12 Bercsényi 1706. november 30-i és december 13-i leveleire 1asd Székesi grof Bercsényi
Miklos fohadvezeér és fejedelmi helytarto levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704—1712. Kozli:
Thaly Kalman. II. kot. 1706—1708. Budapest, 1877. (Archivum Réakéczianum. II. Rakoczi
Ferenc levéltara, bel- és kiilfoldi irattarakbdl bovitve. 1. osztaly, 5. kot.) 329., 343.; Rakoczi
december 17-1 levele Bercsényihez, II. Rakoczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei 1703—
1712. Kozli: Thaly Kalman. I. kot. 1703-1706. Pest, 1873. (Archivum Rakédczianum. II.
Rakaczi Ferenc levéltara, bel- és kiilfoldi irattarakbol bovitve. 1. osztaly, 1. kot.) 657.; erre
¢és Forgach szerepére lasd Czigany: 4 katonasag és az onodi orszaggyiilés, 1183.

13 A rozsnyodi gytilést lasd Heckenast Gusztav: A Rakdczi-szabadsagharc. Budapest, 1953.
85-86.; Kopeczi — R. Varkonyi: /1. Rakoczi Ferenc, 263-266.

14 A rozsnyo6i szenatusi hatarozatok a ,, Conclusa Rosnaviensia. In Anno 1707. Mensibus
Januario et Februario ”’; 1asd Thaly: Az onodi orszaggyiilés torténetéhez, 12-22.; teljes koz-
1ését lasd: Kdpeczi Béla: 4 francia szovetség reménye és az onodi orszaggyiilés. In: ud: A
Rakdczi-szabadsagharc és Franciaorszag. Budapest, 1966. 142—-143.; lasd még R. Varko-
nyi: Az onodi orszaggyiilés, 1137.
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nyilatkozatot azért az elényért, hogy szerzddést kossiink Franciaorszag kiralya-
val”. A fejedelem megemlitette: ,,ennek a pontnak [ti. az abrenuntiationak] tekin-
tetében titoktartasra kiteleztem a szenatust, amelyet nagyon is megériztek.”!> Ra-
koczi kibocsatott egy okmanyt is, amely szerint a ,,senatus megegyezett akaratabol
sziikségesnek véltiik a nemes confoederalt statusoknak generalis conventust [...]
Onod mezévaros tajara rendelni”.'s Eredetileg Rozsnyd mez6vérosba februar vé-
gére tervezték a gyiilést, az idOpont majus elejére valtozott, a helyszin pedig Ra-
koczi intencidjanak megfeleléen Onod lett, Borsod varmegye szélén. Onod a Ra-
kéczi-birtokok egyik kozpontja. Feltevés szerint a hajdivarosok szomszédsaga
miatt valasztotta a vezérlé fejedelem, aki a vitézl6 rendre akart timaszkodni.'? Ert-
heté médon Rakoczi nem emlitette a meghivoban, hogy az orszaggytilés legfon-
tosabb pontjanak éppen a Rozsnyén elfogadott abrenuntiatiot szanja.'® Hozzate-
hetjikk még az abrenuntiatio elézményeképpen, hogy a magyar rendi konfoderaciod
vezérld fejedelmét (dux) harom honappal késébb, 1707. aprilis 5-én a marosvasar-
helyi erdélyi orszaggytilésen iktattak be erdélyi fejedelemnek (princeps).'® Ekkor
torvénybe is foglaltak az Erdélyi Fejedelemség Habsburg-haztdl vald elszakadasat
és az abrenuntiatiot’® A marosvasarhelyi, erdélyi abrenuntiatio két hénappal
elézte meg a magyarorszagi, 6nodi abrenuntiatiot.

Az abrenuntiatio rozsnyoi szenatusi felvetésével szinte egy idoben, 1707 ja-
nuarjéban kezdédott a turdci seditio (lazadas).?! A felvidéki Turdc varmegye
1707. januar 27-i kdzgytilésén elkezdtek targyalni egy olyan, a szomszéd varme-
gy¢khez kiildendd korlevelet, amelyben elsdsorban gazdasagi sérelmek szerepel-
tek (nagy terhek, a katonasag visszaélései, a szabad kereskedelem korlatozasa
stb.). A korlevél mellett a fejedelemhez kiilldend6é Memorialist is megfogalmaztak.
Ebben kérték terheik konnyitését, az uralkoddval vald béketargyalasok folytatasat.
A turdci kozgytlés januar 31-én el is fogadta a korlevelet, és a Memorialis maso-
lataval egyiitt, javitasok utan februar végén el is kiildték a szomszédos varmegyék-
hez.?? A cél a kozos fellépés szorgalmazasa volt, de ebbdl nem lett semmi, a var-
megyék nem reagaltak a felhivasra, s6t a fejedelemnek tovabbitottak a korlevelet.

5 II. Rdkéczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszdagi haboriurdl, 1703-t6l annak
végeig. Ford. Vas Istvan. Budapest, 1978. (Archivum Rékdczianum. II. Rakéczi Ferenc
levéltara, bel- és kiilfoldi irattarakbol bovitve. 3. osztaly, 1. kot.) 385-386.

16 Csepreghy: Az énodi orszdggyiilés, 30.

17 K6peczi — R. Varkonyi: II. Rakéczi Ferenc, 279.

18 Csepreghy szerint azért nincs ,,az orszaggytilés f8targya, az abrenuntiatio megnevezve,
mert annak nyilt kozlése altal nem akarta Rakoczi az ingadozokat elidegeniteni magatol”.
Csepreghy: Az onodi orszaggyiilés, 31.

19 Heckenast: 4 Rakdczi-szabadsdgharc, 86-87.

20R. Varkonyi: Az énodi orszdggyiilés, 1142.

21 A rendi-varmegyei szervezkedésre lasd: Kopeczi —R. Véarkonyi: II. Rakéczi Ferenc, 272—
277.; a kérdéskor leghjabb, kivalo dsszefoglalasa ij forrasokkal egyiitt: Mészaros: Ujabb
szempontok és forrasok, 1195-1232.

22 V§. Mészéaros: Ujabb szempontok és forrdsok, 1196—1197.; Turéc megye korlevelének
és a fejedelemnek szant Memorialis tervezetének kiadasara uo. 1211-1214. (Fiiggelék, 1.
sz. dokumentum.)
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A korlevél és a Memorialis megfogalmazasaban a fiatal Okolicsanyi Kristof alis-
pannak és Rakovszky Menyhért tablabironak jutott f8szerep.?* A béketargyalasok
szorgalmazasaban része lehetett az alispan apjanak, Okolicsanyi Palnak is. Egyér-
telmii ugyanakkor, hogy Turdc varmegye kozgyiilése is egyetértett a sérelmek
(gravamenek) kérdésében, de utdlag atharitottak a feleldsséget a két ,,f6biindsre”,
Rakovszkyra és Okolicsanyira.?* Rékoczi és Bercsényi elég hamar tudomast szer-
zett a korlevelekrdl. Ezt megel6z6en, februarban Palocsay Gyorgy ezredének tu-
roci taborozasa és éles hangu levélvaltasa Okolicsanyi Kristoffal borzolta fel a ke-
délyeket.? A turdciak panaszt tettek a brigadéros ellen Bercsényinél és Rakoczinal
is. A fejedelem Palocsay megbiintetésére utasitotta Bercsényit marcius kozepén. 2
Hérom héttel késobb a turdci korlevél-botrany kirobbant, és immar erre reagalt
Bercsényi, aki maga elé hivatta Okolicsanyi Kristofot, s megfeddte a korlevél és a
Memorialis miatt.”” Rakoczihoz intézett, 1707. aprilisi 10-i levelében mar turdci
seditiot, 1azadast emlegetett. Javaslata szerint az orszaggyiilés elé kell vinni az
tigyet: ,,hadd keressiik ki az 6nodi gyiilekezet eliitt az ilyen nagyramehet6 seditiot;
vagy igazitsa el az Orszag, vagy légyen tudva sorsunk.”?® A fejedelem elfogadta
Bercsényi javaslatat, és nyilvanossag elé vitte a turdci partiités ligyét, ami igy a
kulcsfontossagl abrenuntiatio, az ellene mondas el6tt keriilt napirendre.

A nagy jelent6ségli 6nodi altalanos gytiilés (generalis conventus) nehezen in-
dult, a majus 1-jei idopontot nem lehetett tartani, a vizaradasok miatt a megyei
kovetek nagyon lassan érkeztek meg. Rakoczi is csak majus 24-én ért Onodra.
Hosszh elokészités utan, egy honap késéssel, majus 31-én nyilt meg hivatalosan
az orszaggyllés, amely b6 harom hét (junius 23-ig) alatt heves, tragédiaba torkollo
vitdkat s alapvetden fontos reformokat, térvényeket hozott.?> A tébori jellegii,
onodi-koromi mezon rendezett altalanos gytilésen az inflaciot hozo rézpénz (liber-
tas) érvényessége napokig tartd adaz vitat gerjesztett. Jinius 6-an (hétfon) a konf-
liktus végzetesen elfajult. Az alabbiakban vazolom a f6 forrasok és a szakirodalom
alapjan az orszag hatalmas satraban zajlo, jinius 6-i gy(ilést, amely a turdci seditio

2 A szakirodalomban Rakoczi Emlékiratai alapjan gyakran tévesen alispannak titulalt Ra-
kovszky Menyhért tablabirora (assessor) és a gyakran tévesen jegyzének nevezett fiatal
Okolicsanyi Krist6f alispanra lasd Mészaros: Ujabb szempontok és forrdsok, 1200—1203.
2 Wellmann: Az énodi orszdaggyiilés térténetéhez, 565.

25 Palocsay durva levélben sértegette Okolicsanyi Kristof alispant, még azt a kdzmondast
is emlitette, hogy ,,kasa nem étel, tot nem ember”. Mészéros: Ujabb szempontok és forrd-
sok, 1198.

26 A Palocsay-iigyre lasd Mészaros: Szempontok és forrdsok, 1198-1199., 1215-1218.
(Fiiggelék, 2—4. sz. dokumentumok.)

27 Czigény: A katonasdg és az onodi orszaggyiilés, 1186.

28 Bercsényi levele Rédkoczihoz 1707. aprilis 10-én, in Székesi grdf Bercsényi Miklds fhad-
vezér, 390-391.; vo. Czigany: A4 katonasdg és az onodi orszaggyiiles, 1187.

2 Az 6nodi orszaggytilésre osszefoglaldan lasd Csepreghy: Az onodi orszdaggyiilés, 49—
155.; Aldasy: Az 1707. évi 6nodi orszdggyiilés torténete, 627-647., T10-745., 846-855.;
Marki Sandor: /1. Rdkoczi Ferencz 1676—-1735. 2. k6t. 1707—1708. Budapest, 1909. 5-53.;
Heckenast: /1. Rakoczi Ferenc, 88-95.; Kopeczi — R. Varkonyi: /1. Rakoczi Ferenc, 279-287.
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felszamolasat eredményezte.>® A viharos és véres iilés pontos rekonstrukcidja ko-
rantsem egyszerl feladat, a rendelkezésre allo forrasok mas-mas nézépontbol ko-
zelitették meg az eseményt.>! Az iilésen nemcsak a rendek, de a katonasag kiildot-
tei is részt vettek, a sator koriil pedig a fejedelem udvari katonasaga allomasozott.
Koran, reggel 8 orakor folytatodott az el6z6 napok rézpénzvitaja. A vaci kaptalan
kovete, Berkes Andrés 13 fels6-magyarorszagi varmegye allitolagos egyetértésé-
vel agalt a rézpénz altalanos elfogadasa ellen. Felszolalt Bercsényi is, mint
mondta, nem lehet a privat érdekeknek és a gazdagoknak kedvezni, az egész or-
szag érdekét kell nézni. Ekkor keriilt eld a turdci korlevelek kérdése, aligha vélet-
leniil. Rakoczi magéhoz ragadta a szot, és ,,zsebjébdl eléranta a turdciak neve alatt
frott bizonyos confoederatiét (és 6t is) megbanto levelét”.3? A fejedelem megkd-
szonte azoknak, akik a korlevelet eljuttattak hozza, és felszolitotta a varmegye két
kovetét, Okolicsanyit és Rakovszkyt, hogy fejtsék ki sérelmeiket.>> A két turdci
kovet elkezdte a panaszokat sorolni. Olyan messze voltak azonban a satorban, és
akkora volt a tomeg moraja, hogy Rakoczi nem értette beszédiiket. Kozelebb hivta
Oket a vezérld fejedelmi tronszékhez. A két kovet odament, és kezdték Gjra felso-
rolni a sérelmeket: a hadak vonulasat, a tisztek visszaéléseit, az élelemszallitast,
az addkat és a rézpénz okozta problémakat. Az indulatos Bercsényi idénként meg-
szakitotta Oket. Rakdczi azt valaszolta, hogy mindez a bécsi udvar altal rajuk kény-
szeritett habort kovetkezménye, amelyet szabadsaguk kivivasaig kell folytatni.
Turéc varmegye a fekveésébol kdvetkezden kiesik a hadmiiveletek utjabol. A feje-
delem sérelmezte, hogy miért nem hozza intézték panaszaikat, hacsak nem felté-
telezték rola, a konfoderacio fejérdl, hogy részrehajlé. Okolicsanyi és Rakovszky
zavarodottan reagaltak, és megismételték a panaszokat. Rakdczi elégtételt, satis-

30 A junius 6-i iilésre vonatkozé forrasok koziil elsé helyen Rakoczi memodrjait emlithetjiik
szubjektiv voltuk ellenére is: II. Rakoczi Ferenc fejedelem emlékiratai, 158—161. (francia),
394-396. (magyar).; tovabbi fontos forrasok: Naplé az onodi orszdggyiilésrdl. In: Kopeczi
Béla — R. Varkonyi Agnes (szerk.): Rakoczi-tiikor. Naplok jelentések, emlékiratok a sza-
badsagharcrol. 1-2. két., 2. kot. Budapest, 1973. 311.; lasd még R. Varkonyi Agnes - Kis
Domokos Daniel (szerk.): 4 Rdkoczi-szabadsdgharc. Budapest, 2004. 185.; Diarium Con-
ventus Onodiensis. In: Kdpeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rékoczi-tiikor, 315-317.; R. Var-
konyi—Kis (szerk.): A Rakoczi-szabadsdagharc, 187., 189.; Bartfa varos kéveteinek napldja.
In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 320-332.; Beniczky Gaspar naploja. In:
Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rékoczi-tiikor, 348-350.; Louis Le-maire: Beszamolo
mindarrol, ami a magyarorszagi haboruban tortént az 1705-6s hadjarat kezdetétol 1708
marciusaig. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 254-257.; ide lehet még
sorolni Ottlyk Gyorgy onéletirasat is: Felsd-ozoroczi és kohanoczi Ottlyk Gyérgy onélet-
irdsa. 1663—1711.Kozli: Thaly Kalman. Budapest, 1875. (Monumenta Hungariae Historica
Scriptores XXVII.) 102—103.

31 A rekonstrukci6 nehézségeire a hat viszonylag részletes beszamol6 ellenére 14sd Czigény:
A katonasag és az onodi orszaggyiilés, 1187.; R. Varkonyi: Az onodi orszaggyiilés, 1145—
1148.

32 Naplé az énodi orszaggyiilésrdl. In: Kdpeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 311.
33 Rékoczi emlékirataiban két helyen is tévesen Rakovszkyt nevezte alispannak, Okoli-
csanyit pedig jegyzonek, II. Rakoczi Ferenc fejedelem emlékiratai, 394., 396.

268



A turdci seditio és az onodi abrenuntiatio

factiot kért a gyiiléstol, és igazsagszolgaltatast, az orszaggyiilés altal elrendelt tor-
vényes szamonkérést a varmegye €s képvisel6i ellen. Ekkor az addig elég zajos
gytiilés elhallgatott. Rakoczi azt mondta, szomor, hogy kérését haboznak meg-
adni. Tovabb tartott a rendek hallgatasa. Rakoczi ugy vélte, hogy nem neki, hanem
a turdci koveteknek adnak igazat, és kitort bel6le a visszafojtott kesertiség. A Dia-
rium Conventus Onodiensis igy 0rokiti meg a fejedelem kialtva elmondott szavait:
,»Ezt érdemeltem tdled, haza, bujdosasim utan? Eletemet, véremet, mindenemet
éretted felszenteltem, feleségemet, gyermekemet, szerencsémet megvetettem, sot,
az édes eleim is hozzad valo szerelmekért a viragzo el6bbi szabadsagodnak helyire
hozasaért mindeneket kockara vetvén, véreket, hiteket folaldoztak: nem tirom,
nem szenvedem, magammal koporsdba viszem, mert te tudod, Istenem, hogy igaz
hivé vagyok, €s privatumot nem kivanok, ne szenvedd, édes hazam rajtam ezen
gyalazatot!”3* Rakoczi szenvedélyes fellépését és a rendek reakcidjat a magyar
torténetirasban Szekfli Gyula igy kommentalta: az ,,urak megzavarodva hallgattak
az egyéni hangokat, melyek érthetetlen modon szakitottak meg az 6 dietalis tar-
gyalasukat, hol szenvedelmes, talfiitott vadakbol és gravamenekbdl semmi kiilo-
nos nem szokott kovetkezni”. Erezték, hogy ,,az Egyéniség sikoltott fel koztiik,
ami valami egészen mas, nagyobb, mint az egész privilegizalt vilaguk, ami eldtt
nekik meg kell hajolniok”.* Rékoczi az emlékirataiban emliti, hogy felugrott szé-
kébol azzal, hogy lemond a Szécsényben raruhdzott vezérld fejedelmi méltosaga-
16l, és visszavonul erdélyi fejedelemségébe.>® Ez mozditotta meg a szinte megbé-
nult urakat. Visszaiiltették Rakoczit a székébe. Bercsényi indulatosan felszolalt a
ragalmazok ellen, majd kardot rantott, raiitott vele Rakovszkyra, Karolyi is kard-
dal tamadt a két turdci kdvetre.’” Nagy kavarodas tamadt, menekiiltek a kovetek,
de az Osszevagdalt Rakovszky az orszag satran kiviil meghalt. A fiatalabb Okoli-
csanyi sulyosan megsebesiilt, probalt menekiilni, de elfogtak. A katonasag kiildot-
tei és a satoron kiviili katonasag is beavatkozott a konfliktusba. A kétségkiviil za-
varos helyzetben Rakdczi parancsot adott az udvari hadaknak, hogy ne artsanak a
tobbi turdci megbizottnak. Az elfogott Okolicsanyit kihallgattak, megtortiraztak,
a hadbir6, Kajali P4l itélete alapjan harmadnap kivégezték. A két fobiinosnek te-
kintett halott turdci kovetet 16 farkara kototték, és szemétre vetették. A varmegye
zaszlajat megszaggattak, pecsétjét dsszetorték, a megye tobbi vezetdjét fogsagba
vetették. Késobb Kristof apjat, Okolicsanyi Palt is elfogtak. A turdci seditio letd-
rése nagy visszhangot valtott ki nemcsak Magyarorszagon, hanem elsésorban a
tronfosztasban érdekelt francia diplomatak korében is, akik tobbnyire elitélden

3% A Diarium Conventus Onodiensis fenti hiraddsara 1asd Diarium Conventus Onodiensis.
In: K&peczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 316.

35 Réakéczi 6nodi fellépésére és egyéniségére ldsd Homan Balint — Szekfli Gyula: Magyar
Torténet. VI. A tizennyolcadik szazad. Budapest, é. n. (1928) 51.

36 II. Rakoczi Ferenc fejedelem emlékiratai, 395-396.

37 Kérolyi Sandor szerepére a jinius 6-i véres gytilésen lasd Kovacs Agnes: Kdrolyi és az
onodi vérfiirdé. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1233-1241., foleg
1233-1234., 1239.
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nyilatkoztak a kegyetlen fellépés kapcsan.*® Erthetd modon nagy visszhangot vél-
tottak ki az események Bécsben, de még a tavoli amerikai angol gyarmatokon,
Bostonban is értesiiltek arrol.*

Az 6nodi véres események, a junius 6-i hétfoi lincselés nem vetette vissza az
abrenuntiatio targyalasat. Rakoczi emlékirata tanubizonysaga szerint megkér-
dezte a Szenatus tagjait, hogy folytassak-e a tronfosztas targyalasat, vagy halasz-
szak el, mert az a vad érheti Oket, hogy a rendeket akartdk megfélemliteni ennek
elfogadasa érdekében. A Szenatus tagjai azt mondtak, hogy Turdc varmegye csel-
szdvése éppen hogy indok a tronfosztas targyalasara.

Egy héttel késobb, junius 13-an, szintén hétféi napon sor keriilt az abrenun-
tiatiéra.*! Rakoczi terjesztette eld fejedelmi torvényjavaslat, propozicié forméja-
ban a tronfosztas javaslatat. Eszerint Magyarorszag szabadsaga érdekében sziik-
séges, ,,hogy a nemes konfoederalt statusok az austriai haz s Jozsef kiralysaganak
abrenunciatiot tegyenek”.*> Bercsényi hosszabb szénoklattal timogatta a javasla-
tot. Hozzatette, hogy ez nem 1j propozicid, ,,mivel ezen abrenuntiatiot még sz¢-
csényi gytléskor tottenek, akkor tudnillik mindjart, valamikor confoderaltanak;
hogy pedig annak publicatidja eddig halladott: okozta aztat reménlett békesség
tractajanak kivanatos vége”.*3> A Diarium Conventus Onodiensis tudositasa szerint
,»a kiraly szandéka nem egyéb, mint leverni a nemzetet, mialtal 6rokos szolgasag
varna red”. Az orszaggyiilés kijelentette: ,,Eb ura fako, maji naptul fogvast Joseph
nem kiralyunk, abrenuntidlvan mindenekben ellene, inkabb egy ora alatt elve-
szlink, semmint 6rokos jobbagysagot viselyiink, mely folkialtasunkat confirmal-
juk confoederatiora letett hitiinkkel, az orszag pedig mondassék interregnumnak
mind addig, meglen mas orszaggytilés alatt kiralyt nem vélasztanak.”** Mas, to-
mor Osszegzés szerint ,,mely abrenuntiatiorul hogy emlitett articulus condaltassék,
consentialtanak az nemes confoederalt statusok”.*> A gyiilés tehat kimondta, hogy
a Habsburg-haz nem birtokolja 6rokds jogon az orszagot, érvénytelennek nyilva-

38 Kopeczi Béla: Az énodi tronfosztdas és a francia diplomdcia. Hadtorténelmi Kdzlemé-
nyek, 120. évf. (2007) 4. sz. 1297-1304.; Toth Ferenc: Az onodi orszaggyiilés francia szem-
mel. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1305-1315.

3 G. Etényi Néra: Az énodi orszaggyiilés a Wienerisches Diariumban és a The Boston
News-letter-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1316-1336.

40 1T, Rakéczi Ferenc fejedelem emlékiratai, 161. (francia) — az abrenuntiatio franciaul ,, re-
nonciation” (lemondas) formaban szerepel; 396. (magyar) — a forditasban (Vas Istvan)
»tronfosztas”. Voltaképpen egyik sem felel meg teljesen az abrenuntiatio (ellene mondas)
latin fogalmanak.

4L Rakdczi Ferenc fejedelem emlékiratai, 161. (francia), 396. (magyar); az abrenuntiatio
forrasaira lasd még Diarium Conventus Onodiensis. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.):
Rékoczi-tiikor, 319.; Bartfa varos kdveteinek naploja. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.):
Rakoczi-tikor, 340-341.

42 Bartfa varos kéveteinek napléja. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 341.
43 Bartfa varos kéveteinek napléja. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 340.
4 Diarium Conventus Onodiensis. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 319.
4 Bartfa varos koveteinek napldja. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 341.
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nitotta az 1687-es torvényt az 6rokos kiralysagrol azért, mert az alkotmany atala-
kitasara megfélemlitéssel szoritottak ra a rendeket.*® Uralkodoi jogokkal az 0] ki-
raly megvalasztasaig Rakoczit mint vezérld fejedelmet ruhaztak fel. Helyettese
fejedelmi helytartoként Bercsényi. Maradt tanacsadoi testiiletként a Szenatus. Az
onodi torvények kdzott masodikként szerepel a tronfosztasrol, az abrenuntiatiorol
sz616 torvénycikk. Az elso cikkely a konfoderacio elleni 0sszeeskiivésrol és 0sz-
szeeskiivokrol szol — roviden ismertetve a turdci kovetekkel valo leszamolast —,
valamint azok megbiintetésérdl.4’

A turéci seditio és az 6nodi abrenuntiatio 0sszefiiggését roviden ugy Ossze-
gezhetjiik, hogy eldbb, 1707 januarjaban a rozsnyoi szenatusi iilésen még a kiilpo-
litikai szovetségkotés miatt sziikséges abrenuntiatio orszaggytlési elfogadasa allt
elétérben. A hattérben majdnem ugyanekkor kibontakozo turdci szervezkedés, se-
ditio — amely arra hivatkozhatott, hogy a sérelmeket (gravamenck) fel lehet vetni
a diétan és orvoslasukat kérni — kdvetkeztében viszont elébb fel kellett 1épnie Ra-
koczinak, és csak utdna térhetett vissza az abrenuntiatio kérdéséhez. Torténelmi
tragédia, hogy mindez a végletekig fesziilt 1égkdrben véres eseményekhez veze-
tett, amit emlékirata tantiisdga szerint Rakoczi maga is bant, beszéde hevessége és
indulatossaga miatt.*® A turdci kovetek, a seditio résztvevdi sem arulok, sem mar-
tirok nem voltak, még csak valami ,,békepart” prominens képvisel6i sem, mind-
0ssze a hagyomanyos rendi politizalast kovetve valtak aldozatta. A rozsnyodi Sze-
natus hatdrozatanak megfelelden a fejedelemnek ugyan sikeriilt kimondatnia az
abrenuntiatiot és detronizaciot, de a remélt kiilpolitikai tdmogatast és elismerést
nem érhette el.

The sedition of the county of Turéc and the deposition at Onod

The War of Independence (1703—1711) led by Prince Ferenc Rakoczi 11 reached
its turning point in 1707. After unsuccessful peace treaties, the idea of deposition
and dethronement of the Habsburg dynasty and Joseph I was raised at the session
of the Senate at Rozsny6 in January 1707. Almost at the same time, a sedition
started in the Highlands in the county of Turdc. In a circular letter and in a memo-
rial, they formulated their complaints and sent them to the neighbouring counties.
Rékoczi, as a chosen prince of the Hungarian Confederation, convened a general
assembly, diet in Onod (31 May — 23 June 1707). First of all, the sedition of Turéc
inside the War of Independence had to be settled. A heated debate erupted at the
session on 6 June, during which the two representatives of the county of Turdc
were killed, meaning that the sedition was liquidated. A week later, on 13 June,
the assembly accepted the dethronement and the deposition of Joseph I.

4 A junius 13-i nyilvanos iilésre és hatarozatéra lasd Csepreghy: Az énodi orszdaggyiilés,
94-99.; Aldasy: Az 1707. 6nodi orszaggyiilés torténete, 739-742.; hjabban R. Véarkonyi: Az
onodi orszaggyrilés, 1151.

47 Az 6nodi torvénykezésre (benne a két els6 artikulussal) 14sd Mezey Barna: Torvények és
torvényalkotas az onodi orszaggyiilésen. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4.
sz. 1157-1174.

8 II. Rakéczi Ferenc emlékiratai, 158., 161. (francia), 394., 396. (magyar)
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