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A bethleni konszolidacio jellege a legujabb
nemzetkozi szakirodalom tiikrében

E sorok 2020-ban valaszként irodtak elhunyt tisztelt baratom, Sipos Jozsef 2019
nyaran, egy szegedi talalkozas alkalmaval feltett kihivo kérdésére: vajon nem ne-
vezhet6-e demokracianak a bethleni rendszer?

ELOSZO

A két vilaghaboru kozotti kozép-kelet-eurdpai orszagok autoriter politikai rend-
szereir6l még mindig nincs tisztazva, hogy hol helyezkednek el az autoriter rend-
szerek alkategoriai kozott. Kozép-Kelet-Eurdpaban sok helyiitt 1étezett parlament,
megtartottak a valasztasokat, és bizonyos mértékig engedélyezett volt az ellenzék
tevékenysége is. Amikor azonban a spanyol politologus, Juan Linz meghatarozta
az autoriter politikai rendszer fogalmat, akkor a Franco-rendszert vette e modell
alapjaul, amelyikben eredetileg nem miikodott parlament, nem tartottak valaszta-
sokat, és ezért nem létezett parlamentaris ellenzék sem.!

Amikor Linz tobb alkategoriat alakitott ki az autoriter politikai rendszerek ko-
z6tt, foként biirokratikus-militaris tipust (mint latni fogjuk, tobb tipus talalhato e
kategoriaban is), Gn. organikus etatizmust (azaz korporatizmust), mobilizacios ti-
pust, faji-etnikai demokraciat (mint az akkori Dél-Afrika), totalitarizmus el6tti

D oreid.org/0009-0005-9165-3422

! Linz, Juan: An authoritarian regime: The case of Spain. In: Allardt, Erik — Littunen, Yrjo
(eds.): Cleavages, Ideologies and Party Systems: Contributions to Comparative Political
Sociology. Helsinki, 1964. 291-341., reprint in: Allardt, Erik — Rokkan, Stein (eds.): Mass
Politics: Studies in Political Sociology. New York, 1970. 251-283., 374-381.
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helyzetet, totalitarizmus utani tipust és Gin. szultanizmust (azaz személyes diktat-
rat) kiilonboztetett meg? — késébb ezek koziil az utdbbi kettbt az autoriter rend-
szert6l elkiilonitve, nem annak alkategoriajaként, hanem kiilon, fiiggetlen rendszer-
kategoriaként fogalmazta meg, tehat mar nem totalitarius-autoriter-demokratikus
harmas bontast, hanem 6tféle politikai rendszer megkiilonboztetését javasolta.’
Ebben az alkategdria-sémaban a két vilaghaboru kozotti kozép-kelet-europai
orszagokat a biirokratikus-militaris tipusba sorolta be, de nem a militaris-technok-
rata-biirokratikus tipusba — amely a latin-amerikai ,,biirokratikus autoriter rend-
szer’-nek felel meg (Bureaucratic Authoritarian Regime ™) —, hanem egy masik
alkategoriaba, az Un. biirokratikus-militaris-oligarchikus tipusba.’ Linz ezt az ar-
gentin politologus, Guillermo O’Donnell érvelésére alapozta, mely szerint a latin-
amerikai biirokratikus autoriter rezsimmel rokonithat6 a két vilaghaboru ko6zotti
kelet-eurdpai orszagok politikai rendszere.® O’Donnell és Linz is a magyar szar-
mazasu politologus, Andrew C. Janos azon cikkére hivatkozik, amelyikben Janos
az 1930-as évekbeli kelet-europai orszdgokat szemiigyre véve azt fejtegeti, hogy
a miniszterelnokok vagy a kiralyok kisérlete arra, hogy egypartrendszert hozzanak
1étre, altalaban nem sikeriilt. Emliti példaul a jugoszlaviai Stojadinovicot (1935—
1939), a magyar Gombds Gyulat (1932-1935) vagy Imrédy Bélat (1938-1939), a
romaniai II. Kérolyt és a lengyel OZN-t (Nemzeti Egyesiilés Tabora, 1937-1939).”
Linz ezenkiviil kitért a két vilaghabort kozotti kelet-eurdpai orszagokra egy masik
cikkében is, ahol csak vazlatosan, néhany oldalon jellemezte azokat alalkotmanyos
parlamentaris rendszerként (pseudo-constitutional parliamentary regime).® Egyéb-
ként a politolégusok altalaban nem tették magukéva az autoriter rendszer Linz altal
javasolt alkategdria-sémajat, ahogy az ujabb, 6tféle rendszer megkiilonboztetését
sem. Tehat a kozép-kelet-eurdpai orszagokban az elsé vilaghaboru utan keletke-
zett oligarchia utani autoriter rendszerek, mint példaul a bethleni konszolidacios
rendszer, helye még mindig bizonytalan a politikai rendszerek osztalyozasaban.

2 Lingz, Juan: Totalitarian and authoritarian regimes. In: Greenstein, Fred 1. — Polsby, Nel-
son W. (eds.): Handbook of Political Science. Vol. 3. Macropolitical Theory. Reading,
Mass., 1975. 175411, reprint Linz, J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder,
Colo. 2000.

3 Linz, Juan J. — Stepan, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore, Md., 1996.;
Chehabi, Houchang E. — Linz, Juan J. (eds.): Sultanistic Regimes. Baltimore, Md., 1998.

4 O’Donnell, Guillermo: Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism: Studies in South
American Politics. Berkley, Cal., 1978, second edition.

3 Linz: Totalitarian and authoritarian regimes, 1975. 285-293., kiilondsen 293. reprint
Linz: Totalitarian and Authoritarian Regimes, 2000. 184—194., kiilondsen 193.

6 O’Donnell: Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism, 89-90.

7 Janos, Andrew C.: The one-party state and social mobilization: East Europe between the
wars. In: Huntington, Samuel P. — Moore, Clement H. (eds.): Authoritarian Politics in Mo-
dern Society: The Dynamics of Established One-Party Systems. New York, 1970. 204-236.
8 Linz, Juan J.: Non-competitive elections in Europe. In: Hermet, Guy — Rose, Richard —
Rouquié, Alain (eds.): Elections without Choice. Basingstoke — New York, 1978. 36-65.,
219-221.,1asd 51-53.
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Mostanaban azonban tjra divatba jott az autoriter (tekintélyelvii) rendszer el-
mélete azért, mert sok helyiitt, példaul a volt szovjet orszagokban, a balti allamo-
kat kivéve, a rendszervaltas utan végiil nem valosult meg a demokracia.” Raadasul
ezekben az orszagokban a tekintélyelvii rendszernek van parlamentje, rendszere-
sen tartjak a valasztasokat, sokszor ellenzék részvételével. Ezért szemiigyre vehet-
jiik az e sorok irdjanak régi cikke'® utan keletkezett legujabb nemzetkozi 6sszeha-
sonlito politologiai irodalmat, hogy utmutatést keressiink a két vilaghaborti kozotti
kozép-kelet-eurdpai tekintélyelvii rendszerek kutatasara nézve.

A TRANZICIO-ELMELETTOL AZ AUTORITER RENDSZER ELMELETEHEZ

Az 1980-as évek kozepétol az 1990-es évekig divatos volt az tin. tranzicios elmélet
az 0sszehasonlito politologiaban, amely azt feltételezte, hogy diktatorikus rend-
szerbdl rendszervaltas utdn demokracia jon létre.!! Azonban az 1990-es években

® McFaul, Michael: The fourth wave of democracy and dictatorship: Noncooperative
transitions in the postcommunist world. World Politics, vol. 54. (2002) No. 2. 212-244.

10 Takesi, Hirata: 4 bethleni konszoliddcid jellege a nemzetkézi szakirodalom tiikrében. Va-
losag, 36. évf. (1993) 11. sz. 54-66. Az e cikk utan megjelent magyarorszagi irodalom a
teljesség igénye nélkill: Gyani Géabor: Politikai rendszer és a valasztoi magatartas. In:
Gyéani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik
vilaghaboruig. Budapest, 1998. 332-341. Masodik kiadas, 2001. 379-389.; Romsics Ignac:
Valasztojog és parlamentarizmus a 20. szazadi magyar torténelemben. In: u6: Multrol ma-
nak: Tanulményok és esszék a magyar torténelemrdl. Budapest, 2004. 223-234.; u6: Ma-
gyar torténeti problémak, 1900-1945. Uo. 315-338.; ué: A Horthy-rendszer jellegérol:
Historiogrdfiai attekintés. Uo. 339-357.; Piiski Levente: Demokrdcia és diktatura kézott:
A Horthy-rendszer jellegérdl. In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak, tévhitek a
20. szazadi magyar torténelemrdl. Budapest, 2005. 206-233.; Piiski Levente: Horthy-rend-
szer (1919-1945). Budapest, 2006. 257-280.; Turbucz David: A politikai rendszer jellege
a Horthy-korszak elsé tiz évében. Multunk, 52. évf. (2007) 4. sz. 228-254.; Piiski Levente:
Valasztasi rendszer és parlamentarizmus a Horthy-korszakban. In: Romsics Ignac (szerk.):
A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948. Budapest, 2009. 73—101.; Sipos Balazs: 4
Horthy-korszak politikai rendszere (1919—1944). In: Magyarorszagi politikai partok lexi-
kona (1846-2010). L. kot. Parlamenti valasztasokon jeldltet allitd partok. Fészerk. Vida Ist-
van. Budapest, 2011. 137-147.; Romscics Ignac: 4 Horthy-rendszer jellege: Historiogra-
fiai attekintés. Korunk, 3-ik folyam, 23. évf. (2012) 11. sz. 3—12. (Gjabban, in: ud.: A
Horthy-korszak: Valogatott tanulmanyok. Budapest, 2017. 365-381.); Piiski Levente: Ma-
gyarorszag politikai berendezkedése a két vilaghaboru kozott. Korunk, 3-ik folyam, 23. évf.
(2012) 11. sz. 13-25.; u8: A Horthy-korszak politikai rendszere. In: A Horthy-korszak vi-
tatott kérdései: Konferencia, MTA Székhaza, Diszterem, 2020. szeptember 14—15. H. n.,
2020. 55-74. és Kerepeszki Robert, Ignacz Karoly és Paksa Rudolf hozzaszolasai. Uo. 75—
94. Inkabb a parlamentarizmus (ami értelmezésiink szerint nem ellentettje az autoriter rend-
szernek) szemszogébdl vizsgalta: Boros Zsuzsanna. In: Boros Zsuzsanna — Szab6 Daniel,
Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867—1944). Budapest, 1999. 343-348. V§. Pesti
Séandor: Az ujkori magyar parlament. Budapest, 2002.

1 O’Donnell, Guillermo — Schmitter, Philippe: Transitions from Authoritarian Rule: Tenta-
tive Conclusions about Uncertain Democracies. Baltimore, Md., 1986.
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a korabbi esetektdl eltérden sok helyiitt nem teljesedett ki a demokratizalodasi fo-
lyamat, a 1étrejott demokracia hidnyosan miikddott, ezért a politologusok eldsze-
retettel kezdték melléknévvel ellatni a demokracia fogalmat, mint illiberalis de-
mokrécia, korlatozott demokracia stb. Ennek lattan felvetddott — joggal — az a kér-
dés is, hogy igazan demokracianak nevezheté-¢ az olyan hidnyos demokracia,
amely a demokracia kritériumainak valamelyikét lazitva vagy elhagyva csonkitott
alkategoriaként (diminished subtype) nyer meghatarozast.'?

Az 1j évszazad elején mar olyan kijelentés is elhangzott, hogy a tranzicids
(rendszervaltasi, atalakulasi, atmeneti) kutatasoknak véget kell vetni, és azokat az
eseteket, amelyekben a rendszervaltas nem vezetett demokracidhoz, nem a demok-
raciara valo atmeneti folyamatban 1évoként, hanem kialakult sajatos politikai rend-
szerként kell értelmezni.'> Tébben hivatkozni kezdtek félautoriter rendszerre
(semi-authoritarian regime),'* hibrid rezsimre'® vagy demokrécia nélkiili valasz-
tasokra.!'s S6t jra divatba jottek az autoriter rendszer elméletei is. Ezek koziil né-
hanyat vesziink szemiigyre.

A LEGUJABB AUTORITER RENDSZERELMELETEK

(1) Andreas Schedler: Valasztasi autoriter rezsim (Electoral Authoritarianism)

Valasztasi autoriter rezsimnek (Electoral Authoritarian Regime) nevezte Andreas
Schedler az olyan politikai rendszert, amely tekintélyelviileg miikddtet formailag
demokratikus intézményt, mint példaul tobbparti valasztast, tehat manipulal.'” Itt
jegyezziik meg, hogy ez tulajdonképpen kozel all a bethleni rendszer Romsics Ig-
nac altal megfogalmazott jellemzéséhez, amely szerint a bethleni konszolidacios
rendszer alapszerkezetében ,,polgari liberalis” volt, de intézményeit antidemokra-
tikusan miikodtették.'® Tlyen rendszer egykor ritkasig szamba ment, emlithetjiik

12 Collier, David — Levitsky, Steven: Democracy with adjectives: Conceptual innovation in
comparative research. World Politics, vol. 49. (1997) No. 3. 430-451.

13 Carothers, Thomas: The end of transition paradigm. Journal of Democracy, vol. 13.
(2002) No. 1. 5-21.

14 Ottaway, Marina: Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism. Washing-
ton, D.C., 2003.

15 Hale, Henry E.: Regime cycles: Democracy, autocracy, and revolution in post-Soviet
Eurasia. World Politics, vol. 58. (2005) No. 1. 133-165.; Levitsky, Steven — Way, Lucan
A.: Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold War. Cambridge, 2010.
16 Diamond, Larry: Elections without democracy: Thinking about hybrid regimes. Journal
of Democracy, vol. 13. (2002) No. 2. 21-35.; Schedler, Andreas: Election without democ-
racy: The menu of manipulation. Uo. 36-50.; Levitsky, Steven — Way, Lucan A.: Election
without democracy: The rise of competitive authoritarianism. Uo. 51-65.

17 Schedler, Andreas: The logic of electoral authoritarianism. In: Schedler, Andreas (ed.):
Electoral Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Competition. Boulder, Colo., 2006.
1-23.; ud: Election without democracy, i. m.

18 Romsics Ignac: A bethleni konszolidacid dllam- és kormdnyzati rendszere. In: Santa Ilona
(szerk.): Egy letiint korszakrol 1919-1945. Budapest, 1987. 51-52. Az eredetileg 1985-ben
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példaul Mexikot és Tajvant (e két orszag rendszervaltasaig), tovabba Malajziat és
Szingapurt, azonban Schedler azt allitja, most mar ez a leggyakoribb tipus (a sta-
tisztika nyelvén fogalmazva ,,moduszi tipus™”) a fejlédé orszagokban. Schedler
szerint azért nem lehet ezt demokracianak tekinteni, mert hianyzik a valasztasi
eredmény bizonytalansaga, amely a liberalis demokracia nélkiilozhetetlen, 1énye-
ges tulajdonsaga. Ugyanis a valasztasi eredmény bizonytalansaga teszi a hatalom-
gyakorlast mérsékeltté. Az a lehetdség, hogy a hatalomgyakorlot a kovetkezo va-
lasztas alkalmabdl megbuktathatja a valasztokozonség, gatolja a hatalom 6nkeé-
nyes gyakorlasat, a szabadsag eltiprasat, az ellenzék elnyomasat a demokracidban.
S nem tekinthetd a demokraciara valé dtmeneti allapotnak sem ez a rezsim, Ggy-
hogy kiilon politikai rendszernek kell mindsiteni, erre hasznalja Schedler a valasz-
tasi autoriter rendszer fogalmat.

Schedler szerint a politikai rendszerek tagolodasa a kovetkezo: 1) liberalis
vagy valasztasi demokracia, 2) valasztasi autoritarizmus ¢s 3) zart autokracia. A
hatalomra keriilés modja kiilonbozteti meg ezeket: 1) liberalis valasztason vagy 2)
manipullt valasztison alapul, vagy 3) eleve korlatozott. O ezt az osztalyozast
szembesiti Linz elméletével'® és Barbara Geddesével?® (amire még visszatériink).
Schedler szerint Linz a maga osztalyozasat a hatalomgyakorids szempontjara ala-
pozta, konkrétabban a pluralitasra, legitimacios elvre és mozgodsitasra. (Megje-
gyezziik, hogy Schedler egy kicsit pontatlanul idézi mindezt. Linz szerint az auto-
riter rendszert a totalitarizmustol négy szempont kiilonbozteti meg: 1) korlatozott
politikai pluralizmus léte annak teljes hidnyaval szemben, 2) a vezet6ség kisza-
mithat6 hatalomgyakorlasa a hatalom 6nkényes, korlatlan gyakorlasaval szemben,
3) inkabb alacsony, mint magas szintli mozgoésitas, és 4) bizonyos antidemokrati-
kus mentalitas kifinomult ideologia helyett.) Ezzel szemben Geddes hagyomanyos
osztalyozast hasznal — katonai, személyes és part-diktatira harmas osztalyozast —
Schedler szerint a hatalom bazisanak megkiilonboztetése alapjan.

Schedler a valasztasi autoriter rendszer példajaként emliti tobbek kozott az
4zsiai orszagokbol Malajziat, Szingapurt, a volt szovjet orszigok koziil Ormény-
orszagot, Azerbajdzsant, Kazahsztant, Kirgizisztant, Oroszorszagot és Belaruszt,
illetve még tobb orszagot a Kozel-Keletrdl és Afrikabol. Ukrajna és Grizia hianya
a felsorolasbol az ottani in. szines forradalommal hozhat6 kapcsolatba (a regio-
nals kontextus ismeretét sokszor nélkiiloz6 6sszehasonlito politologusok ezt a de-
mokréciara valé atmenet kezdetének tekintik; de épp ezért érthetetlen Kirgizisztan

a Tarsadalmi Szemlében megjelent tanulmanyaban megfogalmazott jellemzést Romsics 1é-
nyegében megtartotta, és a Horthy-korszak egészére alkalmazta az 1999-ben kiadott szin-
tézisben: ,,...a Horthy-korszak kormanyzati formaja korlatozott [...] polgari parlamentariz-
mus volt”, aminek korlatozottsaga, azaz autoriter elemei az ,,intézményi struktara antide-
mokratikus miikddtetésé”-bol (valasztojog korlatozasa, vidéki nyilt szavazas, partok kdzotti
valtogazdasag hianya stb.) alltak. Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban.
Budapest, 1999. 233.

9 Linz: Totalitarian and authoritarian regimes, 1. m.

20 Geddes, Barbara: What do we know about democratization after twenty years? Annual
Review of Political Science, vol. 2. (1999) 115-144.
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emlitése), masrészt Tiirkmenisztant és Uzbegisztant valdsziniileg azért hagyta ki,
mert zart autokracianak mindsiti azokat.

A politikai rendszer dinamikajat illetden Schedler azt feltételezi, hogy a poli-
tikai tényezOk a rendszer szabalyai szerint a szabalyok modositasa céljabol kiiz-
denek.

(2) Steven Levitsky és Lucan Way: Versengd autoriter rezsim (Competitive
Authoritarianism)

Ezzel szemben versengd autoriter rendszernek (Competitive Authoritarian Re-
gime) nevezte Steven Levitsky (aki elsdsorban Latin-Amerika szakértdjeként és
Trump volt elndkot birald publicistaként ismeretes) és Lucan Way (a volt szovjet
térség szakértdje) az olyan orszagokat, ahol formailag fennall a demokratikus in-
tézményrendszer, 1étezik komoly verseny (néha veszteséget is szenved a hatalmon
1évé tényezd), azonban az allami eszkozoket (nemcesak az anyagi forrasokat, ha-
nem a médiat, fliggetlen szerveket is) a hatalmon 1év6 javara hasznaljak, ezért
egyenl6tlen a verseny. A szerzOparos ezt a rendszert olyan hibrid rezsimnek hivja,
amely a demokracia és az autoriter rendszer jellegét egyarant magan hordja.?! Itt
jegyezziik meg, hogy e katego6ridbdl minden olyan rendszert kihagytak, amely he-
gemon parttal rendelkezik.??

A szerzOparos azzal magyarazza az ilyen rendszer keletkezését, hogy a hideg-
habort utan a nemzetko6zi viszonyok miatt sziikségessé valt legalabb minimalis
mértékben adaptalni a demokratikus intézményformakat, habar valasztasok tartasa
nem biztositja a demokraciat, és ahol nem sikeriilt a tekintélyelvii rendszernek
konszolidalodni, ilyen hibrid rezsim jott Iétre. Az 6 elméletiik szerint, ha egy or-
szagnak er6s kapcsolata (linkage) van a Nyugattal, akkor a 21. szazad els6 évtize-
dének végére demokracia jon majd Iétre, példaul Kelet-Europaban, Latin-Ameri-
kaban és Tajvanon. A kelet-eurdpai orszagok koziil 6k Szlovakiat, Romaniat, Hor-
vatorszagot, Szerbiat ¢s Macedoniat emlitik (a szerzOparos szerint joslatuk nem
teljesiilt be Albania esetében, ahol bizonytalan autoriter rendszer all fenn). Egyéb-
ként a szerzOparos konyve olyan tag teriiletet 6lel fel, hogy majdnem enciklopedi-
kusnak mondhato. Szerintiik ahol a Nyugattal csak gyenge kapcsolat all fenn, ott
nem valdésul meg a demokracia, ez a helyzet példaul a volt szovjet orszagokban,
Afrikéban és Tajvant kivéve Azsiaban. Ezekben az orszagokban, ha erds az allam
és a part szervezeti ereje, akkor megszilardul a tekintélyelvii rendszer, és sikeres a
hatalomatdrokités, mint példaul Orményorszagban, most csak a volt szovjet koz-
tarsasagot kiemelve a tobbi példa koziil. Akkor is megszilardul a tekintélyelvii
rendszer, ha gyenge az allam és a part szervezeti ereje, de gyenge a Nyugat de-
mokraciat kdveteld nyomasa (leverage) is, amint az Oroszorszagban tortént (Be-
laruszt viszont bizonytalan tekintélyelvii rendszernek, tehat joslatukkal ellentétes
esetnek mindsiti a szerzéparos). Végiil csak ott bizonytalanodik el a tekintélyelvii
rendszer, ahol gyenge a kapcsolat a Nyugattal, gyenge az allam és a part szervezeti

21 Levitsky—-Way: Competitive Authoritarianism, i. m.
22 Levitsky-Way: Competitive Authoritarianism, 16.
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ereje, viszont erds a nyugati nyomas a demokraciaért, ekkor nem sikeriil a hatalom
atorokitése, és 1étrejon a versengd autoriter rendszer, mint Griaziaban és Moldova-
ban (ezzel szemben Ugy tartja a szerzéparos, hogy Ukrajnaban demokracia jott
létre ugyanazon feltételek kozott).

Mint latjuk, ez az elmélet tilhangstilyozza a nemzetkozi tényez6 szerepét. For-
mailag demokratikus intézményt azért alkalmaznak — allitja a szerz6paros —, mert
a hideghabort utan megvaltoztak a nemzetkdzi viszonyok: a diktatrat tamogatd
nagyhatalom Keleten eltlint, a Nyugat pedig ezt mar nem tdmogatja Ggy, mint az
Egyesiilt Allamok a hideghabort alatt tette. Demokracian kiviil mar nem 1étezik
masik legitim rendszermodell, a fejlesztési tAmogatasok pedig megkovetelik leg-
alabb a demokracia latszatat, és a nemzetkozi szervezetekbdl és a nemzetkdzi nem
kormanyzati szervezetekbél (NGO) megalakult a demokraciat timogato transzna-
cionalis halozat. Azonban szerintiik csak ott valosul meg a demokracia, ahol van
erds (gazdasagi, kormanyzati, tarsadalmi, informacios és ,,civil tarsadalmi”) kap-
csolat a Nyugattal. Tovabba szintén a Nyugat demokraciat tamogatd nyomasanak
tulajdonitjak azt a tényez6t is, amely gatolja a tekintélyelvli rendszer megszilardu-
lasat, s igy a versengd autoriter, hibrid rezsimet létrehozza. Altaldban véve elha-
nyagoljak a belfoldi tényezoket.

Véleményem szerint ebben az elméletben a nemzetkozi tényezd talbecsiilt, a
belfoldi tényzd pedig alabecsiilt. Azonban azért emlitjiik e szerzOparos elméletét,
mert éppen Ok allitjak parhuzamba az 1920-as évek kozép-kelet-eurdpai orszagait
napjaink versengé autoriter rezsimmel rendelkezd orszagaival.?® Szerintiik mind a
két esetben hasonld nemzetkozi koriilmény — a Nyugat liberalis hegemonidja —
vezetett a demokratikus intézmények alkalmazasahoz. Az els6 vilaghaborua utan is
ezeért kellett eltlirniiik a kdzép-eurdpai viszonylag tekintélyelvii kormanyzatoknak
a félig szabad sajtot, az ellenzéki képviseldk ellendrzését és bizonyos foku birdi
figgetlenséget — allitjak. Az 1930-as években azonban, amikor egy diktatorikus
ellenhegemonia megjelenésével megkaptak az ellenkezd legitimacios forrast és
katonai-gazdasagi timogatast, 6sszeomlottak a kdzép-eurdpai hibrid rezsimek. E
ponton a szerzéparos Andrew C. Janos egy Ujabb konyvére hivatkozik.?*

(3) Egyparti diktatura és hegemon partrendszerrel rendelkezd autoriter rendszer

Nemcsak a tekintélyelvii rendszer elméletei jottek ujra divatba, hanem, mint em-
litettiik, a hagyomanyos diktaturaosztalyozas is — katonai, személyes és partdikta-
tira — 0j magyarazatot kapott.’> Barbara Geddes azt allitja, hogy egy-egy diktatu-
ratipus mas-mas 0sztonzést (incentive) nyujt a rendszer torzsét képezd személyi
bazisnak (cadre). Ezért a kader érdeke eltérd a diktatura tipusai szerint. Ennek
alapjan feltételezte, hogy a harom tipust diktattira kozott kiillonbség van a rendszer

2 Levitsky—Way: Election without democracy, 60-61; u8k: Competitive Authoritarianism, 17.
24 Janos, Andrew C.: East Central Europe in the Modern World: The Politics of Borderland
from Pre- to Postcommunism. Stanford, Cal., 2000.

25 Brooker, Paul: Non-Democratic Regimes: Theory, Government & Politics. Basingstoke
— New York, 2000.
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fennallasi ideje, a rendszer bukasanak oka, a rendszer gazdasagi valsaggal szem-
beni ellenalld képessége, a rendszervaltas formaja és a rendszervaltas eredménye
szempontjabol.?

Geddes feltételezése szerint a katonai diktaturaban a vezérkar elényben része-
siti a hadsereg egységének megdrzését, és gyliloli a hadseregen beliili viszalyt.
Egy rendszervaltas utan is fennmarad a hadsereg hivatasa, ezért itt a legrovidebb
a rendszer atlagos id6tartama, belsd viszalyok kovetkezményeként a hadsereg
visszahuzddik a kaszarnyakba, gazdasagi valsagok ellenében gyenge a rendszer,
mert az belsé kiizdelmet sziil a kdvetend6 irany koriil; a rendszervaltas formaja
targyalasos, eredménye pedig verseng6 politika. A személyes diktatiraban anyagi
elényokre vadaszik egy kis zart klikk, ezért sziik a rendszer bazisa. A hatalom
elvesztése oOriasi kart okoz a klikk szamara. Ezért hossza a rendszer id6étartama, a
rendszer bukasahoz leginkabb a diktator halala vagy tomegfelkelés vezet, ellenal-
l6képes egy gazdasagi valsaggal szemben is, a rendszervaltas formaja ergszakos,
eredménye pedig tjabb diktatira szokott lenni. A partdiktatiraban viszont dssze-
tartas van tobb frakcid kozott, ezért viszonylag széles a rendszer bazisa. Versengd
valasztas esetén is van lehetdség a hatalom megérzésére. Ezért ennek a leghosz-
szabb az iddtartama, a rendszervaltas formaja tdgyalasos, eredménye verseng6 po-
litika lesz — allitja Geddes.

Geddes erre a feltételezésre alapozva sajat adatbazisan bizonyitotta, hogy a
diktatira harom tipusa kozott valoban kimutathato statisztikailag relevans kiilonb-
ség. Bz nagy 6sztonzést adott tovabbi kvantitativ kutatdsokhoz.?” Az Axel Hadeni-
us és Jan Teorell szerzOparos egyrészt ugy érvelt, hogy személyes diktatira mas
diktatirakbdl is keletkezhet, ugyanis hajlanak arra a diktaturak, ezért 6k a f6 kii-
l6nbséget a partdiktatiira és a katonai diktatira kozott latjak (és a Kozel-Keletre
jellemz6 diktataratipusként hozzaadjak ahhoz a monarchiat, példaul az Arab-fél-
szigeten, Jordaniaban és Marokkoban). Masrészt a partdiktatarak kozott megkii-
16nboztetik az egypartrendszert és a hegemon partrendszert, amit Geddes nem kii-
16nit el. Geddes a személyes diktatirara vonatkoz6 érvelésiiket beépitette legijabb
konyvébe.?

A hegemon partrendszer megkiilonboztetését szorgalmazé érveléssel kapcso-
latban, ami benniinket kiilondsen érdekel a bethleni rendszer szempontjabol, még

26 Geddes: What do we know about democratization after twenty years? i. m.

27 Hadenius, Axel — Teorell, Jan: Authoritarian regimes: Stability, change, and pathway to
democracy, 1972-2003. Working Paper #331, Kellogg Institute, Notre Dame University,
2006.; Brownlee, Jason: Portents of pluralism: How hybrid regimes affect democratic
transitions. American Journal of Political Science, vol. 53. (2009) No. 3. 515-532.

28 Geddes, Barbara — Wright, Joseph — Frantz, Erica: How Dictatorships Work: Power,
Personalization, and Collapse. Cambridge, 2018.
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két tanulmanyt kell megemliteniink. Beatriz Magaloni (a mexikoi hegemon part-
rendszer szakértdje?’) a hegemon pértrendszer sajatossagat hangsulyozta.? Véle-
ménye szerint a diktatorikus partnak az a funkcioja, hogy biztositva az uralkodo
rendszer megdontésében, €s ez ad magyarazatot a partdiktatura hosszabb idétarta-
mara a tobbi diktaturatipushoz képest. Magaloni biralja azt a nézetet, amely szerint
a tobbpartrendszer a diktatura alatt csak latszatintézmény (facade) lenne. Ugy ér-
vel, hogy azért all fenn a tobbpartrendszer a diktatura alatt, mert az uralkodoé erd-
kon beliil a diktator potencialis rivalisai ezzel kilépési lehetdséget (exit-option, ez
Albert O. Hirschman fogalma) kapnak, igy alkuerejiik megné. Tehat a tobbpart-
rendszert az uralkodo erdk, ezeken beliil a diktator potencialis rivalisainak az ér-
deke tartja fenn. Ugyanakkor a rendszer id6tartamara nézve azt allitja Magaloni,
hogy a hegemon partrendszerrel rendelkez6 diktattra rovidéletiibb az egyparti dik-
taturanal éppen a diktator rivalisainak az ereje miatt.

A masik tanulmanyban a Jennifer Gandhi és Adam Przeworski (az utobbi len-
gyel szarmazast politologus, a kvantitativ politoldgia egyik mesterének szamit)
szerzOparos magyarazatot probal adni arra a kérdésre, hogy egyaltalan miért in-
tézményesiti a diktatiira a tobbparti parlamentet.' Szerintiik a tobbparti parlament
olyan mechanizmust jelent, amelyen keresztiil a diktator egyrészt kooptal tagokat
az uralkodo elitbe (anyagi elonydket osztogatva partikularis, 6nos érdekeket ko-
vetOket egyesit egy dominans partban), masrészt tarsadalmon beliili tényezdket is
behoz a rendszerbe (konkrét intézkedésekbe vald beleszolasi lehetdséget adva a
kozérdeket szolgalni kivanoknak az ellenzéki partokban). Ugy érvelnek, hogy el-
sGsorban ott johet szoba a tobbparti parlament egy diktatira alatt, ahol tobbpart-
rendszer miikodott a diktatirat megeldz6 rendszerben, mert a potencialis ellenzéki
tényezok erejének megfelelden intézményesiilt rendszernek nagyobb lesz a tul-
¢lési lehetésége.

(4) Az Un. szines forradalmak a volt szovjet térségben és Henry Hale elmélete a
rendszerek ciklusarol

Az els6 két megkozelitésben kiilsé alakzati kritériumok megalkotasa utan a szer-
z6k példakat gylijtenek szerte a vilagon, és azokat egyontettien kezelik. A harma-
dik megkdzelitésben a kvantitativ, statisztikai modszerrel dolgozo kutatok eléfel-
tételezéseit eldre 1étrehozott adatbazison bizonyitjak. Ezekbdl a megkdzelitések-
bél hianyzik azonban a térségspecifikus, illetve a torténeti kontextus. Most olyan
tanulmanyt mutatunk be, amely régiokutatasbol (area studies) indul ki.

29 Magaloni, Beatriz: Voting for Autocracy: Hegemonic Party Survival and its Demise in
Mexico. Cambridge, 2006.

30 Magaloni, Beatriz: Credible power-sharing and the longevity of authoritarian rule. Com-
parative Political Studies, vol. 41. (2008) No. 4/5. 715-741.

31 Gandhi, Jennifer — Przeworski, Adam: Authoritarian institutions and the survival of au-
tocrats. Comparative Political Studies, vol. 40. (2007) No. 11. 1279-1301.
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Henry Hale (aki a volt szovjet térség, kiilonosen Ukrajna szakértdje) az un.
patronusi prezidencializmus dinamikajat magyarazta tobb tanulmanyaban.3? Hale
patronusi prezidencializmus alatt olyan orszagokat ért, amelyek tarsadalmat pat-
ronusi—kliensi kapcsolatok alapjan szervezddo elit léte jellemez, és amelyek poli-
tikajat formalisan is széles hataskorrel rendelkezd, de azon kiviil informalisan is
oridsi patronazst osztogatd, azonban hivatali ciklusat tekintve korlatozott elndki
rendszer jellemez. (A hivatali ciklus korlatozasat egyes kdzép-azsiai orszagokban
mar kihagytak az alkotmanybol — tigy, mint nem régen Oroszorszagban —, ugy-
hogy ott személyes diktatara jott 1étre.) Ilyen orszdgokban Hale szerint hibrid re-
zsim formalodik ki, amelyben az elit tagjai kozotti 6sszetartas és versengés koveti
egymadst, ezért latszolag diktatorikus fazis és demokratikus fazis kdvetkezik egy-
mas utan, ami azonban ugyanannak a rendszernek a két arca.

Az eliten beliili versengés akkor jon felszinre, amikor a hivatali ciklus megsza-
bott hatarara érkez6 un. ,,lame duck” (tehetetlen) elndk utddlasa koriil kialakul a
kiizdelem. Ha népszerii a tavozo elndk, akkor siman megy az utodlas egy kijeldlt
utod szamara, azonban ha népszeriitlen az elndk, akkor a hivatalos jeldlt ellen fel-
1ép egy ellenjeldlt, aki altalaban egykori magas tisztviseld, mint példaul a volt mi-
niszterelndk, ezért verseng6 lesz az elndkvalasztas és az ennek elévalasztasaként
(primary) funkcional6 parlamenti valasztas is. Ezekben az orszagokban altalanos
a valasztasi csalds és manipulaciod, ezért minden valasztds alkalmaval tiltakozo
mozgalom éled a varosokban. Ha az eliten beliil nincs verseny, a karhatalom el-
nyomja a tiltakozast, de amikor az elit soraiban rivalizalas van, és nem lehet tudni,
ki lesz az elndk utddja, a karhatalom tartdzkodik az erdszak alkalmazasatol, ne-
hogy feleldsségre vonjak majd az ellenjeldlt esetleges gy6zelme utan. igy tor ki az
un. szines forradalom, amely meggatolja a hatalom atadasat a kijel6lt utodnak,
ahogy azt Griziaban a rézsas forradalom (2003), Ukrajnaban a narancsos forrada-
lom (2004) és Kirgizisztanban a tulipanforradalom (2005) tette.

Amikor az elnoki hatalom utdédlasa eldél, feléled az eliten beliili Gsszetartas.
Egy ujabb hegemon partba tomdriilnek, igy tortént a rozsas forradalom utan Gru-
zidban vagy a tulipanforradalom utan Kirgizisztanban. Itt 2010-ben megismétlo-
dott a valasztasi forradalom.

Kétféle kiutat jelolt meg Hale ebbdl az ismétlodo folyamatbol. Az egyik az, ha
dualista végrehajté hatalmat intézményesitenek, csokkentve az elndk hataskorét,
ahogy Ukrajnaban tették a narancsos forradalom utan 2005-t61 2010-ig. Ez ugy
tortént, hogy az el6z6, tehat tavozo elndk csak azzal a feltétellel fogadta el altala
nem kivant utodjat, hogy az elnokot fosszak meg a miniszterelnok-menesztés jo-
gatol. Azutan az eliten beliil tobb kliensi haldzat jott 1étre. Tobb piramis kozott
dult kemény hatalmi harc. Mind az elndk, mind a miniszterelnok a maga hataskorét

32 Hale, Henry E.: Regime cycles: Democracy, autocracy, and revolution in post-Soviet
Eurasia. World Politics, vol. 58. (2005) No. 1. 133-165.; ué.: Democracy or autocracy on
the march? The colored revolutions as normal dynamics of patronal presidentialism. Com-
munist and Post-Communist Studies, vol. 39. (2006) No. 3. 305-329.; ud: Formal consti-
tutions in informal politics: Institutions and democratization in post-Soviet Eurasia. World
Politics, vol. 63. (2111) No. 4. 581-617.; ud: Patronal Politics: Eurasian Regime Dynamics
in Comparative Perspective. New York, 2015.
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akarta novelni, a masikét pedig csokkenteni. Ekkor mindsitette a Freedom House
Ukrajnat ,,szabad” (free) orszagnak, 2006-t6l 2010-ig egyediilalld modon a volt
szovjet orszagok koziil, a balti orszagokat nem szamitva. 2010 utan azonban
ugyanaz a frakcio szerezte meg mind az elndk, mind a miniszterelndk posztjat. A
2004-es alkotmanymodositast hatalyon kiviil helyezték, és 2014-ben megismétlo-
dott a forradalom.

Egy korabbi cikkében emlitett Hale egy masik kiutat: ez abban all, ha megszi-
nik az elit patronazs osztogatdsat igényld hol 6sszezard, hol széthtizo magatartasa,
és ehelyett politikai programon alapulé ideoldgiai partok jonnek létre. Ugy tiinik
azonban, hogy Hale ez utobbi kiutat nem tekinti valdban lehetségesnek, mivel
2015-ben megjelent konyvében mar egyaltalan nem emliti.

OSSZEGZES

A politologia ide vonatkozo legujabb irodalmat attekintve Osszegzésként mit
mondhatunk?

El6szor is, a bethleni rendszernek mar megvan a neve az dsszehasonlitd poli-
tologiaban: valasztasi tekintélyelvii rendszer. De ezzel a megnevezéssel tobbet tu-
lajdonképpen nem kapunk. A ’hegemodn partrendszerrel rendelkez6 tekintélyelvii
rendszer’33 megnevezés tovabbra is maradhat, olyan rendszer azonban, amelyben
a tobbpartrendszer nem latszatintézmény, ahogy Magaloni is hangsulyozta, de
megtestesitdje.

Masodszor, elvetjiik a versengé tekintelyelvii rendszer elméletének alkalma-
zasat, mivel ebben az elméletben a nemzetkdzi tényez6t tilbecsiiltnek, a belfoldi
tényez6t pedig alabecsiiltnek tartjuk. Mi ezzel szemben kitartunk azon allaspont
mellett, hogy az els6 vilaghabora eléttihez képest sokkal szélesebb valasztdjogot
nemcsak kiils6 tényez6k kényszeritették ki Magyarorszagon, hanem belsé ténye-
z6k is alatamasztottak, és ezek nem engedték meg a valasztdjog bizonyos mérté-
ken tuli korlatozasat.>*

Harmadszor, a mddszertan szempontjabol napjaink dsszehasonlité politologi-
ajaban egyrészt kiils6 alakzati kritériumok megalkotasa utan a szerte a vilagbol
begyiijtott példakat uniformizaltan kezelik, masrészt kvantitativ médszerrel dol-
goz06 kutatok fejtegetéseit elére 1étrehozott nagyszamu adatbazison bizonyitjak (az
un. ,, large N” analizis). Mind a két modszerben elvalasztjak az eseteket helyi és
torténelmi kontextusuktol. Mi ezt az eljarast karosnak tartjuk. Ezzel szemben vé-
leménylink szerint helyi kontextus alapjan elemezve (contextualized comparison)
a volt szovjet orszagok un. szines forradalmait, sokkal érdekesebb értelmezéshez
jutott el Henry Hale.

33 Hirata: 4 bethleni konszoliddcié jellege a nemzetkézi szakirodalom tiikrében, 60. Rom-
sics e sorok irdjaval egyetértdleg ,,hegemonisztikus partrendszeri autoritarianizmus”-nak
nevezte a rendszert az 1999-es szintézisben. Romsics: Magyarorszag torténete XX. szazad-
ban, 233. V6. ud.: A Horthy-rendszer jellegérdl, 356.

34 Hirata: 4 bethleni konszolidacié jellege a nemzetkézi szakirodalom tiikréban, 57.
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Végiil Linz alkategoria-sémajanak legnagyobb hianyaként a rendszer dinami-
kajara valo tekintet elhanyagolasat rohatjuk fel, mikdzben Geddes magyarazata-
nak vonzerejét éppen a diktatratipusok kozotti kiilonbozo belso logika fejtegetése
adja. Eredetileg Linz autoriter rendszerelméletében is benne rejlett a dinamizmus
szempontja. Linz az egypartrendszert ugyanis gy jellemezte, hogy az a totalis
parttal szemben nem tdmegmozgalomként, alulrdl jon 1étre, hanem azt fentrdl, egy
megel6z6 rendszer uralkodo elitjét kooptalva, tobb alkotdorészt egyesitd partként
hozzak létre. Ezért is jon létre korlatozott pluralizmus az autoriter rendszeren be-
lil. Illegalis ellenzéken (amit elnyomnak) és az tn. alegalis ellenzéken kiviil (amit
eltlirnek, ha nem szervezkedik) a rendszeren beliil keletkezik egy harmadik tipust
ellenzék félellenzékként (semi-opposition), ami nem kiilonboztetheté meg a rend-
szert timogat6 erékt6l.3* Ha ezt a szempontot tovabbfejlesztette volna Linz, sokkal
érdekesebb eredményt érhetett volna el, mint amikor az autoriter rendszert6! elkii-
l6nitette a poszttotalitarius rendszert. Mint tudjuk, amikor az 1970-es évek koze-
pén rendszervaltas tortént a dél-eurdpai orszagokban, visszatért a politikai po-
rondra az illegalis ellenzék. A kozép-kelet-europai orszagokban ezt a szerepet tol1-
tette be az alegalis ellenzék, a disszidensek, a volt szovjet orszagokban pedig a
félellenzék, mint példaul a népfront szervezet.

Egyébként a kelet-eurdpai és a volt szovjet térségekrdl eddig a legérdekesebb
elemzés a német Herbert Kitschelt tollabol sziiletett, aki a poszttotalitarius rend-
szerek (habar ezt a fogalmat nem hasznalta) eltéro jellegét, a rendszervaltas kii-
16nb6z6 formajat a két vilaghaboru kozotti politikai mobilizacié (azaz ,.politikai
mozgositas™) kiilonbdzé szintjével magyarazta.>® A két vilaghaboru kozotti fejlett
ipari orszagokban, mint Németorszagban és Csehszlovakiaban, a demokracia alatt
a szervezett munkassag magas szintii politikai mobilizacidja valdsult meg. A ha-
borll utan a szervezett munkassagra, a szakszervezetekre, a partapparatusra ta-
maszkod6 kemény, Gn. ,,biirokratikus-autoriter” kommunista rendszer (ez nyilvan-
valéan O’Donnell fogalmanak utdnzasa) fennmaradt akar a sztalinizmus utan is,
¢és csak tomegtiintetések nyoman omlott 6ssze, utana pedig reformalatlan kommu-
nista part maradt fenn. A két vilaghabort kozotti félig iparosodott agrarorszagok-
ban, mint Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban, a korlatozott demokracia vagy
félautoriter rendszer alatt nem a szervezett munkassag, inkabb a parasztsag és a
varosi kispolgarsag tapasztalta meg a politikai mobilizaciot. A habora utan kiilsé
nyomassal kikényszeritett rendszernek a nép széles rétegének ellenallasaval kellett

35 Linz, Juan J.: Opposition in and under an authoritarian regime: The case of Spain. In:
Dahl, Robert (ed.): Regimes and Oppositions. New Haven, Conn., 1973. 171-259.

36 Kitschelt, Herbert: Formation of party cleavages in post-communist democracies: Theo-
retical propositions. Party Politics, vol. 1. (1995) No. 4. 447-472.; ué: Divergent paths of
postcommunist democracies. In: Diamond, Larry — Gunther, Richard (eds.): Political Par-
ties and Democracy. Baltimore, Md., 2001. 299-323.; ud.: Accounting for postcommunist
regime diversity: What counts as a good cause? In: Ekiert, Grzegorz — Hanson, Stephen
(eds.): Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe: Assessing the Legacy of
Communist Rule. Cambridge, 2003. 49-86.; Kitschelt, Herbert — Mansfeldova, Zdenka —
Markowski, Radoslaw — Toka, Gabor: Post-Communist Party Systems: Competition, Rep-
resentation, and Inter-Party Cooperation. Cambridge, 1999.
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szembenéznie a sztalinizmus utan, ezért kompromisszumra kényszeriilt. Ebben az
un. ,,nemzeti akkommodacios (alkalmazkod6)” kommunista rendszerben 1étrejott
egy reformra hajlo frakcio, €s ez vezette a rendszervaltas targyalasait, utina maga
szocidldemokrata partta alakult at. A két vilaghabort kozotti agrarorszagokban
pedig, mint a balkani orszagokban altalaban véve, alacsony szintii volt a politikai
mobilizacio (a szegényparasztsagot kivéve), inkabb a kommunizmus alatt valosult
meg az iparosodds és a varosiasodas, €ppen ugy, mint a szovjet orszagokban. A
kommunista parttol fliggd kliensi haldzat jott 1étre. Az un. ,,patrimonidlis” kom-
munista rendszerben végiil a kommunista part maga hajtotta végre a rendszerval-
tast, hogy sajat kezdeményezéssel megérizze a hatalmat, ezért meghosszabbodott
az atmenet, s nem volt bizonyos, hogy megvalosul-e majd a demokracia.

A bethleni rendszerrdl egy angol torténész, Thomas Lorman irt doktori disz-
szertaciot és ennek alapjan konyvet is,3” amelyben a szerzé Bethlen alapfelfogasat
a két Tisza, Tisza Kalman ¢és Tiszta Istvan felfogasahoz hasonlitotta, mivel mind
a harom politikus 6 igyekezete volt egybentartani a kormanyz6 partot. Lorman a
kozigazgatasi apparatussal Osszekotott kormanyzo partot a két Tisza és Bethlen
rendszerének lényeges elemeként abrazolta. Kiilondsen a tobb frakciobol allo,
ezért tobb érdeket képviselni képes kormanyzo partot tekintette fontos intézmény-
nek, amely a Bethlen-rendszernek viszonylag széles tAmogatottsagot biztositott.
Lorman szerint Bethlen miniszterelndksége alatt a politikai dontéshozatal az Egy-
séges Part tobb frakcidja kozott Bethlen altal gondosan eldkészitett kompromisz-
szum volt.3

Legtjabban az Egységes Part létrejottének folyamatat elemezve késziilt az
1922-es valasztast alaposan ismerteté munka Sipos Jozsef tollabol.3* Ahogy Sipos
abrazolja, Bethlen az agrar-demokrata kisgazdapartiak nyomasanak engedve az
Egységes Part célkitiizését a ,,nemzeti demokracia”-ban jeldlte meg. Ebben az
esetben is azt kell figyelembe venni, hogy a melléknévvel ellatott demokracia fo-
galma csonkitott alkategdriat takar, ezért nem demokracia, ami Siposnak az 1922-
es valasztast alaposan ismertetd dbrazolasabol is egyértelmii. Ugy véljuk, ez a
rendszer inkabb egyfajta ,,demokradira”-nak szamitott, ami persze egyfajta szo-
jaték. Spanyolul a diktattra szo, a ,,dictadura” masodik tagja, a ,,duro/dura” mel-
léknévként azt jelenti, hogy '’kemény’. Ennek ellentétje, a *puha’ pedig spanyolul
,blando/blanda”. Ebbél szarmazik a neologizmus: ,,dictablanda” mint puha dikta-
tira és ,,democradura” mint kemény demokracia.*® A Bethlen-féle ,,nemzeti de-
mokraciat” demokracianak nem nevezhetjiik, de azért demokraduranak talan igen.

37 Lorman, Thomas: The domestic politics of the Bethlen government, 1921-1925. PhD
thesis, London, University College London, School of Slavonic and East European Studies,
2001.; u6é: Counter-Revolutionary Hungary, 1920-25: Istvan Bethlen and the Politics of
Consolidation. Boulder, Colo., 2006.

38 Lorman: Counter Revolutionary Hungary, 225.,231-232.

39 Sipos Jozsef: A bethleni kétharmad. A Kisgazdapdrt kormdnyzdpdrtta bévitése és az
1922-es valasztasok. Szeged, 2020.

40 O’Donnell — Schmitter: Transitions from Authoritarian Rule, 9-10.
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Characterization of Bethlen’s consolidation regime
in the light of recent international literature of comparative politics

This article surveys recent literature of comparative politics, searching for a clue
to categorization of interwar authoritarian regimes in East-Central Europe among
the sub-categories of authoritarian regime. Theory of authoritarian regime has re-
vived since recent cases of transition from dictatorship fail to complete the process
of democratization and political scientists began to refer these cases to authoritar-
ian regime, rather than to diminished sub-types of democracy. After reviewing
how interwar East-Central European countries were mentioned scantily in the clas-
sic literature of authoritarian regime (Juan Linz, Guillermo O’Donnell), it exam-
ines the theories of electoral authoritarian regime (Andreas Schedler), competitive
authoritarian regime (Steven Levitsky and Lucan Way), one-party or hegemonic
party dictatorship (Barbara Geddes, Beatriz Magaloni, etc.), and post-Soviet coun-
tries’ regime cycle (Henry Hale). In conclusion, it confirms that the naming of
electoral authoritarian regime fits well, but we can maintain the characterization
of authoritarian regime with hegemonic party system also. It criticizes the theory
of competitive authoritarian regime, because this theory overemphasizes external
factors and underemphasizes domestic factors, although it draws an explicit par-
allel between Central European countries in the 1920s and current authoritarian
countries. The article emphasizes the importance of bringing a viewpoint of dyna-
mism or internal logic into regime analysis and, methodologically, the importance
of contextualized comparison in political science.
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