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Levedi két szallashelye

A Levedia (Levédia) koriili kérdések a magyarsag korai torténetének megkeriilhe-
tetlen részét képezik. A kdvetkezokben Levedia foldrajzi elhelyezésére teszek javas-
latot, feltételezve két térben és idoben egymastol kiilonbozo vezéri szallashelyet.

A De administrando imperio (DAI) 38. fejezete igy Orizte meg a Levedirdl és
Levediarol szerzett hiradasokat:

., A tiirkok népe régen Kazariahoz kézel szerzett maganak lakohelyet, azon a
helyen, melyet elsé vajdajuk nevérdl Levedianak neveznek, amely vajdat tulajdon-
nevén Levedinek, méltosagandl fogva pedig, mikeént az utana valo tébbit is, vajda-
nak hivtak. Ezen a helyen, az imént emlitett Levediaban folyik a Chidmas folyo,
melyet Chingilusnak is neveznek. De abban az idében nem tiirkéknek mondtik
oket, hanem valamilyen okbol sabartoi asphaloi-nak nevezték. A tiirkok hét torzs-
bdl allottak, de sem sajat, sem idegen fejedelem felettiik soha nem volt, hanem
valamiféle vajdak voltak kozéttiik, akik koziil az elsé vajda volt az elobb emlitett
Levedi. Egyiitt laktak a kazdarokkal harom esztendeig, s minden haborujukban
egyiitt harcoltak a kazarokkal. Kazdria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szo-
vetsegiikért nemes kazar nét adott feleségiil a tiirkék elsé vajdajanak, akit Levedi-
nek neveztek, vitézségének nagy hire és nemzetsége fénye miatt, hogy téle gyerme-
ket sziiljon, de a sors ugy akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a kazdr nével
gyermeket. A besenydk pedig, akiket korabban kangarnak neveztek (ugyanis a
kangar név ndluk a nemes szarmazds és vitézség értelmében volt haszndlatos),
ezek hat a kazarok ellen haborut inditvan és legydzetven, kénytelenek voltak sajat
foldjiiket elhagyni és a tiirkdkere letelepedni. Amikor a tiirkok és az akkor kangar-
nak nevezett besenydk kozt habor iitétt ki, a tiirkék hadserege vereséget szenve-
dett és két részre szakadt. Az egyik resz kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s
ezeket a tiirkok régi nevén mostandig sabartoi asphaloi-nak hivjak, a masik rész
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pedig vajdajukkal és vezeriikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii neve-
zettl helyekre, amely helyeken mostandban a besenydk népe lakik. "

Etelkdz helyét ugyanennek a fejezetnek a végén ismerteti: ,, 4 besenydk helyét,
amelyen abban az iddben a tiirkék laktak, az ott levé folyok neve szerint hivjak. A
folyok a kdvetkezdk: elsé folyo az ugynevezett Baruch, madsodik folyo az ugyneve-
zett Bug, harmadik folyo az ugynevezett Trullos, negyedik folyo az ugynevezett
Prut, 6tédik folyé az uigynevezett Szeret.”* Ez vilagos leiras: a Dnyepertdl a Sze-
retig terjedo teriiletre vonatkozik. A 40. fejezetben szintén emliti Etelkozt: ,, Azt a
helyet pedig, amelyen a tiirkok korabban voltak, az ott keresztiilmend folyo nevérdl
Etelnek és Kiiziinek nevezik [...]"3

Feltételezve a 9. szdzadi magyar és a 10. szdzadi beseny? teriilet azonossagat,
a DAI 37. fejezete tovabbi adatokat k6z61 Etelkoz elhelyezkedésérdl: a 10. sza-
zadban a besenydk négy torzse a Dnyepertdl keletre helyezkedett el, az uzoktol és
Kazariatol 6t, Alaniatol hatnapi Gtra, a mordvinoktdl tiznapi Gtra volt, valamint a
Krim-félsziget (Kherszon és Boszporosz varosa) kozvetlen kozelében ért véget.
Tovabbi négy térzs a Dnyepertdl nyugatra €lt, itt a hatar Bulgariatol félnapi utra,
a magyarok orszaga, valamint a Rusznak adot fizet6 torzsek, tobbek kozott az uli-
csok, drevljanok, lengyanok és mas szlav nyelvii népektdl egynapi titra volt.*

Ezek alapjan Etelkoz kiterjedését egészen pontosan meg tudjuk adni, de figye-
lembe kell venni a 10. szazadi valtozasokat, mindenekel6tt a Rusz terjeszkedését
a Dnyeper kozéps6 medencéjében egészen a ligetes sztyepp déli részEig, valamint a
Dnyepertdl nyugatra az erd6 és részben a ligetes sztyepp teriiletén. Ez utobbi in-
kabb a besenyo teriiletet sziikitette, a 9. szazadban a magyarok még ennél is na-
gyobb teriiletet ellendrizhettek észak felé.

A forrasadatok attekintése utan érdemes figyelmet forditani arra, hogy a kuta-
tas hogyan értelmezte a DAI-ban szerepld Levedia foldrajzi elnevezést. A korabbi
és egyuttal hagyomanyos nézet szerint Levedia orszagnévnek tekinthetd, itt laktak
a magyarok, miel6tt Etelkzbe koltoztek (a gorog szoveg orszag vagy teriiletnév-
képzdének tind -ia végzodése is ezt erdsitette). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Le-
vediat térben és idében kiilon kell valasztani Etelkoztol, és a 38. fejezet leirasa
alapjan feltehet8en attol keletre kell keresni.®

A masik értelmezés szerint Levedia eredeti neve Levedi vagy Léved volt, azaz
Levedi vajda nevét viselte a teriilet. Ez pedig arra utal, hogy a Levedia elnevezés-
ben nem orszagnevet, nem torzsi szallasteriiletet, hanem Levedi sziikebb szallas-

! Moravesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest, 1984. 43—44.
2 Moravesik: Az Arpdd-kori magyar torténet, 45.

3 Moravesik: Az Arpdd-kori magyar torténet, 47.

4 Moravesik: Az Arpdd-kori magyar torténet, 41-42.

3 Példaul: Szabados Gyodrgy: A régi magyar szalldsteriiletekrdl. In: Sudar Balazs (szerk.):
Magyarok a honfoglalas koraban. Budapest, 2015. 133., 136.
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helyét kell latnunk. A személynévbdl keletkezett helynevek a korai magyar név-
adasi gyakorlatot tiikrézik.® Ennek megfeleléen tehat Levediat nem kell 6nall6 or-
szagnak, a magyarok egyik szallasteriiletének tekinteni, és nem is kell feltétleniil
Etelkozt6l keletre keresni.

Ezek utan érdemes attekinteni, hogy hova helyezte az eddigi kutatas Levediat.
A lokalizaciok egy része a DAI elbeszélésének logikéajat koveti: Levedia a magya-
rok szallastertilete volt, idében megeldzve az etelkodzi korszakot, és magatol Etel-
koztol keletre keresendd. Ennek megfelelden szdba johetd helyszinek: Kubany—
Don vidéke,” Don-Donyec-vidék,® a Don és a Dnyeper kozotti teriilet,” a Don és
a Déli-Bug kozotti teriilet, ' a Volga-vidék.!!

Egy masik megkozelités a Khidmasz és Khingilusz folyonevek (valamint eset-
leg még a Lebed, Lebegy helynevek) azonositasat helyezte elétérbe. Tovabbi ma-
gyarazatok pedig a DAI-n kiviil mas forrasok bevonasaval kombinalva kdvetkez-
tettek a lehetséges helyszinekre.!? A két folyonevet tobb mai folyoval is kapcso-
latba hoztak. A Khingilusz — Ingul (Inhul) azonossag a 18. szazadban mar felbuk-
kan a torténetirasban, de a Csinhul foly6val torténd dsszekapcsolasa is régi 6tlet. '

¢ Levedi: Gyorffy Gyodrgy: Levedia és Etelkoz kérdéséhez. In: Tanulmanyok a magyarsag
honfoglalas el6tti torténetébdl. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 172. Bu-
dapest, 1985. 4.; Léved: Benk6 Lorand: A magyarsag honfoglalas elotti torténetéhez Léved
és Etélkoz kapcsan. In: Tanulméanyok a magyarsag honfoglalas el6tti torténetébdl, 8.

7 Példaul: Zichy Istvan: Levedia és Etelkéz. Akadémiai Ertesitd, 37. (1927) 184.; Deér J6-
zsef: A 9. szazadi magyar torténet idérendjéhez. Kiilonlenyomat a Szazadok 79—80. évfo-
lyamabol (1945-1946). Budapest, 1947. 14.; tovabbi példak: Toth Sandor Laszlo: 4 ma-
gyar torzsszovetség politikai életrajza. A magyarsdag a 9—10. szazadban. Szeged, 2015. 125.
777. jegyzet.

8 Halikova, Elena A.: Osmagyar temetd a Kama mentén. Magna Hungaria kérdéséhez. Ar-
chaeologiai Ertesits, 103. évf. (1976/1) 76.; Pritsak, Omeljan: From the Sdbirs to the Hun-
garians. In: Kéldy-Nagy, Gyula (ed.): Hungaro—Turcica. Studies in Honour of Julius Né-
meth. Budapest, 1976. 24., 30.; Fodor Istvan: Ostérténet és honfoglalds. Magyarorszig
torténete 1. Budapest, 2009. 48.; Juhasz Péter: Levedia és Atelkuzu: idérend és foldrajzi
hely. A DAI és a muszlim forrasok tanusdga. In: Dr. Keresztes Gabor (szerk.): Tavaszi Szél
IV. Budapest, 2016. 397.; tovabbi példak: Toth: A magyar térzsszdvetség politikai életrajza,
126. 780. jegyzet.

® Pauler Gyula: Lebedia, Etelkoz, Millenarium I. Szazadok, 14. évf. (1880) 7.; Németh
Gyula: 4 honfoglalo magyarsag kialakulasa. Budapest, 1930. 152—154.; Takéacs Zoltan Ba-
lint Levedi és Levedia a magyarok térténetében. In: Birtalan Agnes — Yamaji, Masanori
(eds.): Orientalista Nap 2000. Budapest, 2001. 224.; tovabbi példak: Toth: A magyar torzs-
szovetség politikai életrajza, 126.

10 Toth Sandor Laszlo: Megjegyzések a Levedia—Etelkéz problémdhoz. In: Marton Alfréd
(szerk.): A Karpat-medence és a steppe. Budapest, 2001. 132—-133.; Kijevt6l délre: Holbling
Tamas: 4 honfoglalas forraskritikdja. I. A kiilfoldi kutfok. Budapest, 2010. 142., 151.

1 Vékony Géabor: Magyar Sstorténet, magyar honfoglalds. Budapest, 2002. 182-183.

12 A lokalizalasok csoportositasa példaul: Komar, Olekszij: 4 korai magyarsag vandorla-
sanak torténeti és régészeti emlékei. Budapest, 2018. 19.

13 Ingul: Pray, Georgius: Dissertationes historico-criticae in annales veteres hunnorom,
avarorum et hungarorum. Vindobonae, 1775. 98.; ugyanott a 94. oldalon Lebedyn erd6 és
a Bug folyo is feltiinik, mint Levedia azonositasara alkalmas elnevezések. Csinhul: Jerney
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Szintén ide vonhat6 az Ingulec (Inhulec) folyd, a Khidmaszt pedig a Kodiimaval
azonositottak. Tovabbi folyok, amelyeket Levediaval hoztak kapcsolatba: Oril,
Molocsna, Donyec, Don.!* Tovabba torténtek kisérletek az Embaval, valamint a
Kamaval térténd azonositésra is. '

A Khidmasz és Khingilusz nevekkel kapcsolatos kérdések talan legrészlete-
sebb vizsgalatat Benké Lorand, Harmatta Janos és Ligeti Lajos végezte el. Foglal-
koztak a folyokra vonatkozo irott adatokkal, az elnevezések etimologidival, a
sz6ba johetd folyok topografidjaval. Fontos kiemelni, hogy a szoveg allitasa elle-
nére, amely szerint a Khidmasz masik neve Khingilusz, a kutatas két kiilon folyo-
nak tartja 6ket (feltételezve, hogy félreértés folytan lett ugyanannak a folyonak két
neve). Az Ingul (Inhul) folyé még egyszer szerepel a DAI-ban, Sziingul formaban
(42. fejezet).'® Ez a név azonos a 38. fejezetben emlitett Khingilusszal, de mas
forrasbol és feltehetéen mas nyelvbdl szarmazik. A 42. fejezet foldrajzi leirasa
alapjan a Dnyeszter és Dnyeper kornyéki folyoknal szerepel, az Uviil és Almatai,
valamint a Déli-Bug két megnevezése a Kifisz és Bug tarsasdgaban.!” Ez egyér-
telmiien a Déli-Bug vizrendszeréhez kapcsolja a Sziingul — Khingiluszt. Ha a mai
folyonevek alapjan tajékozodunk, harom Inhult talalunk a térképeken: Inhul
(Nagy-Inhul), Inhulec (Kis-Inhul), Hnyilij Inhul (Poshadt Inhul). Utobbi kett6 a
Déli-Bug mellékfolyoi kdzé tartozik, az Inhulec pedig toliik keletre a Dnyeperbe
(Dnyipro) 6mlik. A harom foly6 tehat egymashoz kozel talalhato, a Déli-Bug ko-
zelében. Rajtuk kiviil még a Csinhul neve hasonlit a DAT altal emlitett viznevek-
hez, de a Csinhul a Molocsna(ja) vizrendszeréhez tartozik, a Dnyepertdl keletre,
kis folyocska, a kornyez6 szaraz sztyeppel nem igazan lehetett alkalmas arra a
fajta szallasvalto legeltet6 rendszerre, amely az uralkodoi udvarok allatallomanya
szamara sziikséges volt, mint azt a mongol kori példak is mutatjak, a vezetok a
nagyobb folyok mentén tartottak a szallasaikat. A masik folyo neve, a Khidmasz
a Kodimaval azonosithat6. Kodima nevii folyobol kettd is van a mai Ukrajna te-
riilletén. Az egyik a Déli-Bug egyik jobb oldali mellékfolydja, a masik egy kisebb
folydcska, a Donyec vizrendszeréhez tartozik, az abba 6mlé Bahmutka folyo egyik
mellékfolydja. A DAI altal emlitett Khidmasz a Déli-Bug vizrendszerének Ko-

ey

Janos: Jerney Janos keleti utazasa a magyarok éshelyeinek kinyomozasa végett (1844 és
1845).11. Pest, 1851. 52.

14 Jenkins, Romilly J. H. (ed.): Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio.
Volume 1I. Commentary. London, 1962. 147.

15 Emba: Vékony Gabor: Levedia meg Atel és Kuzu. Magyar Nyelv, 82. évf. (1986) 51.;
Kadama: Komar: A korai magyarsag, 21.

16 DAI 42. fej.: Tvyyovd: Moravesik Gyula: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom
kormadnyzdsa. Budapest, 2003.2 184.

17 A 42. fejezet néhany foldrajzi nevének torok etimologiaja: Menges, Karl Heinrich: Ezy-
mological Notes on Some Pdcdndg Names. Byzantion, vol. 17. (1944-1945) 275-280.

18 Benkd: 4 magyarsag honfoglalds eldtti térténetéhez, 14-17.; az Inhulra és Kodiméra
vonatkozé tovabbi adatok: Horpyny¢, Volodymyr O. — Loboda, Vasyl V. — Masenko, La-
rysa T.: Vlasni nazvy i vidtoponimni utvorennja Inhulo — Buzskoho mezyriccja. Kyjiv, 1977.
159-160., 163—164.
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hozzak kapcsolatba, de 1étezik szlav és irdni magyarazat is.'” A Kodima esetében
szintén talalkozunk torok, irani, de finnugor etimoldgiaval is.?’ A 38. fejezetben
lejegyzett Khidmasz és Khingilusz nevek valosziniileg magyar forrasbol szarmaz-
tak, de maguk a viznevek nem magyar eredetliek, ezeket az ide koltz6 magyarok
atvették a sajat nyelviikbe.?! Osszegezve, a 38. fejezetben Levedia két folyoneve
a mai Inhul és Kodima, a kérdéses teriilet a Déli-Bug vizgytijtdje. Fontos koriil-
mény, hogy igy egymashoz kozel ilyen nevii folydk csak itt vannak, Kelet-Eur6pa
mas részein nem taladlkozunk ilyen parossal. Tovabb erdsiti az azonositast a DAI
42. fejezete, amely szerint a Sziingul néven emlitett Khingilusz szintén a Déli-Bug
kozelébe helyezhetd (azt ugyan feltételezhetjiik, hogy a 9. szdzadban esetleg voltak
még ilyen nevil folyok Kelet-Eurdpa mas részein, de a késdébbi irott forrasokban
ilyeneknek nincsen nyoma). Levedinek a 38. fejezetben a folyok nevével megadott
szallashelyét tehat nagy biztonsaggal a Déli-Bug vizgyiijto teriiletére tehetjiik.

Ennek eredményeképpen a kutatés elkezdte jobban figyelembe venni a folyd-
nevekre alapozott lokalizaciot, és az 1980-as évektdl kezdve Levedia elhelyezése
nyugatabbra keriilt. Megjelentek olyan rekonstrukciok, amelyek szerint Levedia
és Etelkoz teriilete részben fedte egymast, vagy Levedia Etelkoz kozepére keriilt,
vagy esetleg Levediat a mar emlitett Déli-Bug kozelébe helyezte, és Etelkdzt még
ettdl is nyugatabbra.?

Ugyanakkor az utébbi idében erésodni latszik a torekvés, szakitva a megel6z6
évtizedek hagyomanyaival, egy egészen mas Levedia-lokalizaciora. Ennek a hely-
szine a Volga-vidék. Az elképzelés egyik uttoréje Vékony Gabor volt, aki az Emba

19 Benké: 4 magyarsag honfoglalds eldtti térténetéhez, 16.; Harmatta Janos: Lebedia és
Atelkuzu. In: Tanulményok a magyarsag honfoglalas el6tti torténetéb6l. MNyTK 172. Bu-
dapest, 1985. 40—41.; Ligeti Lajos: Levédia és Etelkéz. In: Tanulmanyok a magyarsag hon-
foglalas eldtti torténetébdl, 64.; Horpynyé—Loboda—Masenko: Viasni nazvy, 160.; Tru-
bacév, Oleg N.: Nazvanija rek Pravobereznoj Ukrainy. Slovoobrazovanie, étimologija, ét-
niceskaja interpretacija. Moskva, 1968. 254.

20 Harmatta: Lebedia és Atelkuzu, 39-40.; Ligeti: Levédia és Etelkéz, 63.; Horpynyé—Lo-
boda—Masenko: Viasni nazvy, 164.; Trubac€v: Nazvanija rek Pravobereznoj Ukrainy, 255.
21 Benk®: A magyarsdag honfoglalds eldtti torténetéhez, 17-18.; Harmatta: Lebedia és Atel-
kuzu, 39—40. (A magyarok alan kozvetitéssel ismerték meg a két folyd nevét.)

22 Levedia és Etelkdz részben fedik egymast példaul: Zuckerman, Constantine: Les Hong-
rois aux pays de Lebedia: une nouvelle puissance aux confins de Byzance et de la Khazarie
ca 836-889. In: Tsiknakis, K. (ed.): Byzantium at War (9th—12th c.) — To eumdArepo
Bulavtio (9 oc—12 og ar.). Athens, 1997. 58., 74. (térkép); Levedia (Levedi szallasa) Etel-
koz teriiletén beliil példaul: Rona-Tas Andras: 4 honfoglalé magyar nép. Budapest, 1997.2
301. Czeglédy Kéroly mar 1975-ben erre a kovetkeztetésre jutott: Arpdd és Kurszdin (Az
Arpdd-hdz megalapitisahoz). Zalai Tikor, 1975. 2. sz. 53., illetve: Czeglédy Kéroly: Ma-
gyar Gstorténeti tanulmanyok. Budapest, 1985. 123.; Levedia a Dnyeper és a Dnyeszter
kozott: Kristd Gyula: Magyar honfoglalas, honfoglalo magyarok. Budapest, 1996. 38.; Le-
vedia a Déli-Bugnal, Etelk6z a Déli-Bugtdl nyugatra példaul: Kristo Gyula: Levedia és
Etelkoz. Magyar Nyelv, 94. évf. (1998) 151-157. Régészeti szempontbol Levedia helye
Etelkdz keleti részén tiinik leginkabb elfogadhatonak: Tiirk Attila: A Karpatoktol keletre:
a korai magyarsag régészeti kutatasa az utobbi évtizedekben. In: Sudar Balazs — Petkes
Zsolt (szerk.): A honfoglalok viselete. Budapest, 2014. 34.

169



Polgar Szabolcs

folyo kornyékére helyezte a kérdéses szallashelyet, figyelembe véve a 38. fejezet-
ben szerepld folyoneveket is.?* Szintén a Volgatdl keletre tette Levediat Keszi Ta-
mas, aki a beseny6k 8-9. szazadi torténetét ¢s a beseny6—magyar szomszédsagot
vette elsésorban figyelembe (valamint a magyarokkal kapcsolatba hozhat6 Volga-
vidéki régészeti és antropologiai leletanyagot).?* Olekszij Komar is a Volgatol ke-
letre lokalizalja Levediat (irott forrasok alapjan, de valdsziniileg a magyar jellegli
kelet-eurdpai régészeti leletanyag kapcsolatrendszere és iddrendje is erre kész-
tette).?

Az eddigi kutatastorténeti attekintés alapjan lathatd, hogy a Levedia név értel-
mezésében és foldrajzi behatdroldsdban a folydonevek azonositasat kovetden sem
sikeriilt megnyugtatd eredményre jutni. Ennek a legfobb oka maga a DAI szovege,
mégpedig az a tartalmi ellentét, ami talan magabodl a szovegbol nem is latszik
azonnal: egyrészt a Levedi nevét viseld magyar szallasteriilet elhelyezkedése a
Déli-Bug kozelében, masrészt a magyarok €s a besenydk szomszédsaga. Az utobbi
a Nyugati-Bugnal csak nagyon rovid ideig allhatott fenn, valamikor 894 koriil.
Ezzel szemben a Volgatol keletre hosszabb ideig egymas mellett élhettek. A DAI-
boél az is megallapithato, hogy a besenydk itt keleten tamadtak meg a magyarokat,
akiknek egy (talan nagyobb) része ezutan koltozott Levedi vezetésével nyugatra,
Etelkdzbe (egy masik csoport pedig ,, Perzsia vidékeén telepedett le’”). Ezzel olyan
ellentmondas keletkezik, amelynek feloldasa komoly gondot okozott a kutatasban.
Milyen lehetdségek johetnek szoba, hogy Osszeegyeztessiik a DAI egyméasnak el-
lentmond6 adatait? Egyszerre tobb feltételnek kell teljesiilni: 1. a helyszin a Déli-
Bug kornyéke; 2. a magyarok és beseny6k szomszédsaga és elsé haboruja; 3. a
habora utan Levedi és népe Etelkdzbe vandorlasa. Ha a beseny6—magyar szom-
szédsagot és elsd haborut a Déli-Bugot is magaban foglalé teriilethez kapcsoljuk,
akkor teljesiilnek ugyan a feltételek, de ez kronoldgiailag csak nagyon korlatozot-
tan teheté meg, valamikor 894 koriil. El6tte tdmegesen nem voltak jelen a bese-
ny6k ezen a teriileten, s6t a Volgatol nyugatra mashol sem. Valamint a Karpat-
medencébe torténd elvonulast megel6zéen még kovetkezett a magyarok etelkozi
torténete, legalabb ,,néhany évig”, ahogyan a DAI is emliti, azaz 894 és a hamaro-
san kezd6d6 honfoglalas k6z¢é kellene idében bezstfolni az etelkozi torténéseket.

A kutatasban eddig altalanos vélemény volt (kiilondsen azok szamara, akik az
egész magyar szallasteriiletként, orszagként értelmezték), hogy Levedia csak egy
helyre lokalizalhato, 1évén egy nagyobb teriilet, az egyik ,,0shaza” a honfoglalast
megel6zden, vagy ha vezéri szallashely, akkor a DAI helymeghatarozasa szintén

23 Vékony: Levedia meg Atel és Kuzu, 51.; kdvette 6t Varady, Lasz16: Revision des Ungarn-
Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Byzantinische Zeitschrift, Jg. 90. (1989) 26.
24 Keszi Tamas: Levedia, the egg of Colombus and what follows. Az Intercisa Mzeum
Evkonyve, I1. (2017) 29-32.

25 Komar: A korai magyarsdg, 20-21. Szintén lehetségesnek tartjak: Gyoni Gabor: 4 ma-
gvarsag hajnalan. A magyarok korai torténete a honfoglalasig. Budapest, 2019. 204-205.;
Bollok Adam — B. Szabé Janos: A csdszdr és Arpad népe. A korai magyar torténelem leg-
fontosabb 10. szazadi forrasarol. Budapest, 2022. 163.
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arra utalt, hogy egyetlen ilyen teriilettel kell szamolnunk.?® Ugy gondolom, hogy
sokkal jobban fel lehetne oldani a fentebb emlitett ellentmondast, ha Levedinek
legalabb két szallashelyével szamolnank, amelyek térben és idében egymast ko-
vették: egy a Déli-Bugnal és egy korabbi, valahol ettdl keletre (jo eséllyel a Volga
kozelében). Véleményem szerint a DAI szovege két Levediarol tesz emlitést, de
csak az egyik (az id6ben késobbi, masodik) f6ldrajzi helyét hatarozza meg, a ma-
sik, a korabbi szallashely 1ényegében rejtve marad a szovegben. Fontos hangst-
lyozni, hogy ebben az esetben Levediat nem orszagként, hanem Levedi szallashe-
lyeként kell értelmezni. Ebben a rekonstrukcioban nem zavarja egymast a Déli-
Bug vidékére lokalizalt Levedi (szallasa) és az id6ben ezt megel6zd, a Volgatol
keletre helyezhetd magyar-besenyd szomszédsag.?’

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a 38. fejezet elbeszélésében az idében késobbi
(masodik) Levedia rossz helyre keriilt: Levedi els6 szallashelyét a kés6bbi szal-
lashely foldrajzi jellemzdivel, a két folyonévvel adja meg. Ennek a félmondatnak
nem itt lenne a helye, hanem az Etelkozbe torténd vandorlast és az utana kovetkezd
eseményeket leird részben. De még egy tévedést is elkovetett (elkdvettek) a szerzd
(szerzok) vagy az Oket tajékoztatok: Levedi szallashelyét a teljes magyar szallas-
teriiletnek vélték (valamint a két folyd nevét egynek értelmezték).?® Nézziik ez-
utan, hogy egy ilyen korrekciot kovetéen hogyan allnak 6ssze az események a DAI
elbeszélésében.

Levedi korabbi szallashelye: a magyarok Kazaridhoz kozel szereztek szallas-
helyet, Levedi volt az els6 a vezetdik koziil, a magyarokat ekkor szavarti aszfa-
linak hivtak, hét torzsbol alltak, egyiitt laktak a kazarokkal és egyiitt harcoltak ve-
likk, Levedi kazar feleséget kapott, a beseny6k (kangarok) legy6zték a magyarokat,
akiknek egyik része Levedivel nyugatra ment, masik része pedig kelet felé indult.

Levedi uj szallashelye: Etelk6z emlitése mint a magyarok 0j orszaga, és itt
lenne a helye a fentebb emlitett két folyonak, a Khidmasznak és Khingilusznak,
amelyek Levedi szallasanak folyoi voltak. Ezt kdvetéen pedig a kazarok Levedi-
nek tett ajanlata, majd Arpad fejedelemmé valasztasa kovetkezik, végiil a bese-
ny6k ujabb, ezittal mér Etelkoz elleni tdmadasa.?

26 (Jjabban azonban mar tortént utalas arra, hogy ha Levediat Levedi szallasanak tekintjiik,
akkor ilyenbé] tobb is lehetett: Bollok — B. Szabo: A csdszdr és Arpdd népe, 160.

27 A rekonstrukci6 azt is feltételezi, hogy a két Levedi-torténet egyetlen személyhez és id6-
ben kozeli torténésekhez kapcsolodik, valamint a két torténet eseményei nem ismétlédések,
amelyek a szerkesztéskor keletkeztek (tehat példaul valoban két beseny6—magyar habora
volt). A Levedi-torténet 9. szazadnal korabbi keltezéseire vonatkozo6 nézetek dsszefoglalasa
és értékelése: Toth: 4 magyar torzsszévetség politikai életrajza, 96-99. A ,,megkettdzott”
epizodok hipotézise, két kiilonb6z6 Levedi személyére vonatkozo elképzelések és az ellen-
érvek Osszegzése: Uo. 77.

28 Benkd: A magyarsdg honfoglalas eldtti torténetéhez, 12. Annak ismeretében, amit tudunk
a DAL szerkesztésérdl, osszeallitasarol, nem olyan meglepd, hogy ilyen tévedések vagy ko-
vetkezetlenségek jottek létre. A DAI és mas ,,dosszié¢” tipusu forrasokrol: Bollok — B. Szabo:
A csdszdr és Arpad népe, 84—88., 98. A Levedire vonatkozo informacidkat a szerzOk kazér
eredetiinek tartjak: Uo. 113., 143.

2 A két Levedi-torténet részletes elemzése és kutatastorténet: Toth: 4 magyar torzsszovet-
ség politikai életrajza, 95-116.

171



Polgar Szabolcs

A DAL elbeszélését dssze tudjuk hasonlitani mas forrasokbol nyert adatokkal.
A besenydk megjelenésének idejét a Kazak-sztyepp északnyugati sz€lén €s az Ural
foly6 kornyékén nem tudjuk pontosan megallapitani, de egy lehetséges kovetkez-
tetés szerint valamikor a 8. szdzad masodik fele és 821 kdzott torténhetett (esetleg
a 850 koriili évekkel bezarolag). A magyarokkal vivott hdbora id6pontjat ennek
megfelelden tag hatarok kozé tudjuk elhelyezni, de a 9. szazad koézepénél sokkal
késébbre nem, inkabb korabbra, tekintve, hogy a 830-as években Levedi és népe
mar igen nagy valdszintiséggel Etelkdzben volt. A beseny6k ebbdl az Ural folyd
kornyéki hazajukbol csak 893-ban vagy hamarosan azutdn indultak nyugatra, ami-
kor szomszédaik, az oguzok legy6zték Oket (egy kisebb csoportjuk helyben ma-
radt).?!

A kutatas Levedia lokalizaciojanal fontosnak tartotta a DAI azon allitasat,
mely szerint Levedia ,,Kazaridhoz kozel” volt. Ez a feltétel (is) teljesiil mindkét
szallashely, a Volga-vidéki és a Déli-Bug melletti esetében egyarant. A Kazar
Kaganatus a 9. szdzadban Kelet-Eurdpa jelent6s részét a fennhatosaga alatt tar-
totta.?> A birodalom két részbél allt. Egy belsd, kozponti teriiletbél, ahol a biro-
dalmat alapit6 és hozzajuk mar koran csatlakozé torzsek laktak. Ez nagyjabol a
Kaukazus északkeleti részét, a Volga also folyasdnak vidékét, a Kubani Alfold
nagy részét foglalta magdban az Azovi-tengerig, a Tamany-félszigetig és a Don
also folyasaig és attol még valamennyivel nyugatra is.>> Ezt a belsd részt vette

30 Senga Toru: 4 besenybk a 8. szazadban. Szazadok, 126. évf. (1992) 5-6. sz. 509.; Katona-
Kiss Attila: 4 besenydk korai torténete. In: Sudar Balazs (szerk.): Magyarok a honfoglalas
koraban. Budapest, 2015. 111. (8-9. szazad forduloja); Katona-Kiss Attila: Az oguz és bese-
nyé torténelem sarokpontjai a 8-9. szézadban. Dolgozatok az Erdélyi Mazeum Erem- és Ré-
giségtarabol, 10-11. évf. (2015-2016) 92. (8. szdzad vége vagy a 820-850 kozotti iddszak).
31 Zimonyi Istvan: A besenydk nyugatra vandorldsanak okai. Acta Universitatis Szegedi-
ensis. Acta Historica, 106. (1998) 143.

32 Ez nem volt egységes, uniformizalt rendszer, inkdbb a lehetdségekhez mért, egyedi for-
makon keresztiil valosult meg: részben adofizetést, részben dinasztikus hazassagokat, feje-
delmi tiszokat, katonai segédcsapatokat jelentett, de valamilyen modon a kiilonb6z6 szom-
szédos teriileteken jelen volt a Kaganatus befolyasa. Ez a kazar fliggés egyes vazallusoknak
a biztonsag, presztizs és egyéb eldnydk miatt nem volt feltétleniil hatranyos. A Kaganatus-
nak adot fizet népekre vonatkozdan tajékoztat a ,,Jozsef-levél” (a megbizhatobbnak tartott
rovid valtozat is egyértelmiien mutatja; Spitzer, Shlomo J. — Komordczy Géza: Héber kut-
forrasok Magyarorszag és a magyarorszagi zsidosag torténetéhez a kezdetektol 1686-ig.
Budapest, 2003. 101.). A Dnyeper és az Oka kozotti teriilet adofizet6irdl a Régmult 1dok
Elbeszélése Orzott meg részleteket: Ferincz Istvan (ford.) — Balogh Laszlé — Font Marta et
al. (jegyz., tanulm.): Régmult Idck Elbeszélése. Budapest, 2015. 27., 29., 34., 63.

33 Ez lehetett az a teriilet, amit a DAI 10. fejezete ,,Kazaria kilenc keriilete” néven emlitett.
Polgar Szabolcs: Kazaria kilenc keriilete. (A De administrando imperio egyik kazar vonat-
kozdsti fejezete). In: Almasi Tibor — Révész Eva — Szabados Gyorgy (szerk.): ,.Fons,
skepsis, lex.” Unnepi tanulméanyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2010.
345-346. Itt Szamandar és Sjolkovszkoje két kiilon régio, de ez a szétvalasztas a kozelsé-
giik miatt nem biztos, hogy indokolt. Az angol nyelvii valtozatban mar egy egységként sze-
repel: Polgar, Szabolcs: Nine Regions of Khazaria. Archivum Eurasiae Medii Aevi 23. évf.
(2017) 264. Sajnos mindkét cikkbdl kimaradt a hivatkozas Omeljan Pritsak tanulmanyara,
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koriil félkdrivben a szdvetséges és vazallus népek gyiiriije a Volga-vidéktdl a
Dnyeper és Déli-Bug kornyékéig. A szovegben emlitett ,,Kazaria” elnevezés a
kaganatus altal ellendrzott teriiletet (is) jelenti, vagy pontosabban magat a kazar
hatalmi dvezetet.

A 9. szazadban a kazar érdekszféra a Volgatol keletre is kiterjedt. Errdl tants-
kodik a Gardizi altal kozolt kirgiz eredetmonda, amelyben egy Basgirt nevii ember
is szerepel, aki a kazarok el6keldi koziil szarmazott.>* A Basgirt név a baskir nép-
névbdl megalkotott személy, a kazarokhoz vald kotédése azonban arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a kazar befolyés a baskir torzsszovetségre is kiterjedt valamilyen
formaban. A volgai bulgarok kazar fiiggdségérol még tobbet tudunk. A 10. szdzad
elején, de valoszintileg mar korabban is, a bulgar kiraly adot fizetett a kazar ural-
kodonak. A bulgar uralkodé csaladjabol a kazarokhoz ,,fejedelmi” taszokat kellett
kiildeni, valamint a kazar uralkoddi haz dinasztikus hazassagi kapcsolatot igyeke-
zett kialakitani a volgai bulgar kiraly csaladjaval.’® Ez utébbi, a dinasztikus hazas-
sag Levedi esetében is ismert. A Volga—Kama vidékén, valamint a Szamarai-haj-
lattol keletre 1év6 teriileten a 9. szazadban tehat szamolhatunk kazar fennhatosag-
gal vagy a baskirok esetében legalabb valamilyen befolyassal. Utobbi magyar
szempontbodl kiilondsen fontos, mivel a (keleti) muszlim forrdsokban a magya-
rokra is elterjedten hasznalt népnév volt. A magyarok feltételezett Volga-vidéki
szallasait a folyotol keletre tehetjiik. Ibn Hurdadzbeh (847 koriil) g. - » népneve
esetleg a magyarokra vonatkozhat, a forrashelyen a népek felsorolasdban éppen az
oguzok (guzz) és a besenydk (baganak) kozott szerepel.>® Tehat a magyarok a 9.
szazad elején a beseny6ktol (és oguzoktdl) nem tul messze lakhattak. A tovabbi
forrasok mar a nyugatra vandorlast kdvetéen helyben maradt magyar csoportrol

amelyben hét kazariai teriiletet kiilonitett el, de ezekben benne vannak a magyarok (Do-
nyec-vidék), a volgai bulgdrok, szuvarok és a burtaszok, tehat a ,kiilsd” dvezet is: Pritsak,
Omeljan: The Khazar Kingdom’s Conversion to Judaism. Harvard Ukrainian Studies, vol.
2/3.(1978) 261-264.

34 Martinez, Arsenio P.: Gardizi’s Two Chapters on the Turks. Archivum Eurasiae Medii
Aevi, vol. 2. (1982) 125.; Gockenjan, Hansgerd — Zimonyi, Istvan: Orientalische Berichte
iiber die Volker Osteuropas und Zentralasiens im Mittelalter. Die Gayhani-Tradition. Wies-
baden, 2001. 119.; Zimonyi Istvan: Volgai bolgarok és a volgai ut. In: Piti Ferenc — Szaba-
dos Gyorgy (szerk.): ,,Magyaroknak eleirdl.” Tanulmanyok a hatvan esztend6s Makk Fe-
renc tiszteletére. Szeged, 2000. 701-702.; Zimonyi Istvan: A magyarsag korai torténetének
sarokpontjai. Elméletek az ujabb irodalom tiikrében. Budapest, 2014. 50.

35 Ibn Fadlan: Beszdmolé a volgai bolgdrok foldjén tett utazdsrél. Ford., jegyz., utdszo:
Simon Rébert Budapest, 2007. 82—83.

36 Kitab al-Masalik wa’l-Mamalik auctore Abu’l-Kasim Obaidallah ibn Abdallah ibn
Khordadhbeh et excerpta e Kitab al-Kharadj auctore Kodama ibn Dja far. Bibliotheca
Geographorum Arabicorum V1. ed. De Goeje, Michael Jan Leiden, 1889. 31.; Kmosko Mi-
haly: Mohamedan irok a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom 1/1. Szerk. Zimonyi Istvan.
Budapest, 1997. 108.; Zimonyi Istvan: Muszlim forrdsok a honfoglalas eldtti magyarokrol.
A Gayhani-hagyomdny magyar fejezete. Budapest, 2005. 52., 75. Juhasz Péter ide vonja
még al-Hamadzani ar-turkas népnevét is, amely az oguzok és a besenydk utan szerepel a
felsorolasban, ami mar Ibn Hurdadzbehnél késébbi allapotot mutathat: Juhasz: Levedia és
Atelkuzu, 394.; Kmosko: Mohamedan irok, 1/1. 154.
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sz0lnak, ezek alapjan lehet feltételezni a korabbi lakhelyiiket, de itt azt a lehetdsé-
get is mérlegelni kell, hogy ez a Volga-vidéken maradt csoport a 10. szazad els6
felében mar tavolabb is keriilhetett eredeti lakohelyétél. A Balhi-hagyomany sze-
rint a keleti magyarok (basgirtok) az oguzok és a volgai bulgarok szomszédsaga-
ban laktak, 1étszamukat kétezer fére becsiilték.?” Ibn Fadlan leirasa alapjan (922)
a Kondurcsa és Cseremsan folyok (a Volga bal oldali mellékfolydi) kozotti terii-
leten, a Volga szamarai kanyarjanak északi oldalan laktak a baskirok (vagy egy
résziik), a keleten maradt beseny6 csoport és a volgai bulgarok orszaga kozott. >
Az 1230-as években még a Volganal lakott egy magyar csoport, veliik talalkozott
Julianus, de az 6 lakoéhelylik lokalizalasa bizonytalan, igy nem ad alapot a 9. sza-
zadban a régioban élt magyarok teriiletének behatarolasara.® Osszességében azt

37 Balhi-hagyomény (10. szdzad, al-Isztahri, Ibn Haukal): Viae regnorum. Descriptio ditio-
nis moslemicae auctore Abu Ishak al-Farisi al-Istakhri. BGA 1. ed. De Goeje Leiden, 1870.
225.; A honfoglalas kordanak irott forrasai. Szerk. Kristo Gy. (Olajos Terézia, H. T6th Imre,
Zimonyi Istvan kozremiikddésével). Szeged, 1995. 50. Idriszi (12. szézad): Zsidai Zsu-
zsanna: Al-IdrisT a baskirokrol —adalék a ,,baskir kérdés” arab forrasaihoz. In: Balogh Csilla
— Petkes Zsolt et al. (szerk.): ...In nostra lingua Hringe nominant. Tanulmanyok Szentpéteri
Jozsef 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2015. 235-236.

38 Tbn Fadlan: Kmietowicz, Anna — Kmietowicz, Franciszek — Lewicki, Tadeusz: Zrédia
arabskie do dziejow stowianszczyzny 3. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz,
1985. 45.; Ibn Fadlan: Beszamolo, 43—45.; Czeglédy Karoly az itt emlitett baskirokat a ma-
gyarokkal azonositotta: Magna Hungaria. Szazadok, 77. évf. (1943) 300-306., illetve:
Czeglédy: Magyar Ostorténeti tanulmanyok, 26-32. A Szamara kornyéki 9. szazadi régé-
szeti leletanyag egy része esetleg az itt élt magyarok hagyatéka lehet: Ivanov, Vladimir A.:
Drevnie ugry-mad jary v Vostocnoj Evrope. Ufa, 1999. 93-95.; Stasenkov, Dmitrij A.:
Drevnie vengry i ih okruzenie v Samarskom Povolz je. Samara, 2020. Kronolodgiai bizony-
talansdgok miatt azonban kérdéses lehet ennek a leletanyagnak a 9. szazad elején itt élt
magyarokhoz kapcsolasa: Komar: 4 korai magyarsag, 167. Ugyanakkor a Dnyeper-vidéki
(etelkdzi) Szubotci-kultura (horizont) leletanyaganak kiindulasi teriilete a Dél-Ural, az Irtis
fels6 folyasa és az Aral-to keleti el6tere kozé lokalizalhato: Uo. 202. Figyelembe véve a
tovabbi parhuzamokat, a Volgai Bulgaria és az Oka foly6 kornyéke is érintett, ezért a széles
foldrajzi szorodas miatt régészetileg nehéz behatarolni az Etelkozbe vandorlas el6tti ma-
gyar szallasteriiletet. Tovabba a Kaukazus—Kubany-vidékrol is ismertek parhuzamok: Gall
Erwin: 4 hatalom forrdsa és a magyar honfoglalas — hoditas és integracio. A korai magyar
torténelem egy régész szemszogebol. Budapest, 2019. 56-57.; a régészeti alapu ,,0shaza”
lokalizacidk problémaja: Uo. 58—63.; M. Lezsak Gabriella: Beszamolo a Kaukdzus északi
eloterébe vezetett régeészeti kutatoutakrol. Alba Regia, 45. évf. (2017) 51-66.

39 Relatio Fratris Ricardi: Scriptores rerum hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
arpadianae gestarum. Vol. 1. Ed. Szentpétery, E. Budapest, 1938. 539.; Gyorfty Gyorgy
(val., bev., jegyz.): Julianus baradt és Napkelet folfedezése. Budapest, 1986.2 68. A Volga
menti magyarok ismeretérdl tanuskodik Anonymus gestdja is, amelyben a szerz6 a magyar
vandorlas kiindulopontjat a Volgatol keletre helyezte: Gesta Hungarorum, Scriptores rerum
hungaricarum, Vol. 1. Budapest, 1937. 41.; A honfoglalas kordnak irott forrdasai, 288.; Har-
matta Janos: Anonymus a magyarok kijovetelérsl. Antik Tanulmanyok, 24. évf. (1977) 217—
219. A Volgatol nyugatra is lakhatott magyar csoport a 10. szazadban: Sudéar Balazs: 4
turbanos morvak esete a korai magyar szallasokkal. A Hudud al-dlam és a magyar dstér-
ténet. Szazadok, 153. évf. (2019) 1. sz. 98-99. (a Hudud al-alam alapjan a Volga ¢és Oka
kozotti teriileten); B. Szabd Janos — Sudar Balazs: Gyula népe. Madzsgarok a 10. szazadi
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mondhatjuk, hogy errefelé kereshetjilk Levedi (egyik) szallashelyét, de nincsen
elégséges adatunk ahhoz, hogy azt pontosabban is elhelyezziik ebben a régidban.

Etelkdz helyét ehhez képest viszonylag pontosan be tudjuk hatarolni, és Levedi
szallashelyét is meg tudjuk hatarozni. Etelk6z 1ényegében a Kazar Kaganatus nyu-
gati hatarvidéke és a Dunai Bulgaria koz6tti teriilet volt, amely a magyarok oda-
koltozéséig egy ritkan lakott hatarsavot is képezett a két hatalom kozott.** A ma-
gyarok megérkezésével ez a hatarsadv benépesiilt. A magyarok nyugaton a nando-
rokkal, azaz a dunai bulgarokkal, keleten a kazar fennhatosag alatt ¢16 bulgarok-
kal, észak felé pedig kiilonb6z06, de részben a kazaroknak adét fizetd szlav nyelvii
torzsekkel lettek szomszédosak.*' Etelkoz tehat a Kaganatus nyugati szélén volt,
igy a magyarok itt is kdzel voltak Kazaridhoz. A magyarok ezzel 1ényegében at-
keriiltek a Kaganatus északkeleti perifériajarol annak délnyugati részére.

Levedi szallashelye nagyjabol Etelkoz kdzépso részén volt. A Déli-Bug felsd
szakasza a Podoliai-hatsagban talalhato, innen kiérve azonban mar végig siksagon
folyik, egészen a tengerig. A Kodima koriilbeliil 150 km hosszl, nagyjabdl nyu-
gati—keleti irdnyban folyik, a Déli-Bugba annak torkolatit6l mintegy 200 km-re
omlik bele. Az Inhul a Déli-Bug bal oldali mellékfolyoja, a Dnyeperi-hatsagban
ered ¢és kortilbeliil 350 kilométert megtéve dmlik a Bugba, nagyjabol 65 km-re
annak tengeri torkolatatol. Ha a két mellékfoly6 felsé szakaszait nézziik, akkor
egy nyugati—keleti irdnyban jelentdsen kiszélesedd vizgytijto teriiletet latunk. A
folyok nagyobb részei a sztyeppen folynak keresztiil, de még a dombvidéki, felsé

muszlim foldrajzi irodalomban. In: Sudar Balazs (szerk.): Dentumoger II. Tanulmanyok a
korai magyar torténelemrdl. Budapest, 2022. 121-150.

40 Bz jol latszik Raso Rasev térképén, amely a dunai bulgar és kazar hatalmi Svezeteket
mutatja a régészeti topografia segitségével: Rasev, Raso: Severoiztocnata arheologiceska
granica na parvoto Balgarsko Carstvo. Balgarite v Severnoto Pricernomorie. Izsledvanija
i Materiali, IV, Veliko Tarnovo (1995) 89-95.

41 Nyugaton a DAI altal emlitett Szeret folyo, valamint a Dzsajhani-hagyomanyban sze-
repld Diind nevii folyd, ami a Dunaval azonosithato, azt mutatjak, hogy a magyarok lako-
helyei a dunai bulgarok kdzvetlen hatarvidékéig értek, sét részben abban benne is voltak.
Az Ujabb régészeti leletek meger6sitik a fentebb emlitett irott forrasok adatait Etelk6z nyu-
gati szélérdl. Ez azt is jelenti, hogy a dunai bulgarok kozelébe kolt6z6 magyarok szorosabb
kapcsolatba keriiltek veliikk. Ennek eredménye lehetett a bulgarok eredeti onogundur (>
*onandur, *vnandur) nevének atkeriilése a magyarok nyelvébe (nyelveibe). Hoffmann, Ist-
van — Réacz, Anita — Toth, Valéria: History of Hungarian Toponyms. Hamburg, 2017. 41—
42.; Polgar Szabolcs: Etelkoz nyugati széle az ujabb, 9. szazadi magyarokkal kapcsolatba
hozhato régészeti leletek tiikrében. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 147/2.
(2022) 138. Az utdbbi tanulmanyhoz fontos kiegészités (a cikkbdl sajnos kimaradt), hogy
a magyarba a ndandor forma (<*vnandur) nem kdzvetleniil, hanem valamilyen masik nyelv
kozvetitésével keriilt, amely na- szokezdetet hasznalt a maganhangzds szokezdet helyett:
Benké: A magyarsag honfoglalas elotti torténetéhez, 35. A régészeti leletanyagrol: Kvit-
nyickij, Makszim V. — Tyelnov, Nyikolaj P. — Szinyika, Vitalij Sz. — Tiirk Attila: Korai
magyar leletek a Fekete-tenger északnyugati eléterébol (9. szazad — 10. szdzad elsé fele).
In: Hadak utjan. A népvandorlaskor fiatal kutatéinak XXIX. konferencidja (Budapest,
2019. november 15-16.). Fészerk. Tiirk Attila. Budapest, 2022. 585-591. Kelet felé Etel-
koz a Dnyepert6l keletre is kiterjedt.
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szakaszokon is eléfordulnak kiszélesedd sik teriiletek, legelének alkalmas ndvény-
zettel. Tehat nemcsak a Bug volgye, hanem a két mellékfolyo kdrnyezete is alkal-
mas volt legeltetd életformara, és a teriilet kiterjedését nézve, jelentds szamu alla-
tot lehetett ezen a teriileten eltartani. Ha a késébbi, mongol kori legeld- és szallas-
valto rendszert vessziik alapul, akkor a téli szallas a Bug torkolata kdzelében lehe-
tett, a nyari pedig valahol a sztyepp és a dombvidékek hataranal.*> Az is elképzel-
hetd, hogy a téli szallasrol indulva, a két mellékfolyd menti teriileteket is érintette
a nyari szallas felé torténd ut, egyiket odafelé, masikat visszafelé. Az Inhul koze-
Iében talalhatdé Szubotci falu, a Szubotci-kultura (horizont) névaddja (Kro-
pivnickijtél [korabban Kirovohrad] északkeletre, az Adzsamka folyocska mellett).

Levedit itt az 0j szallashelyén talaltak meg a kazar uralkodo kovetei. A kazarok
— reagalva a gyors valtozasra, a magyar vandorlas kovetkeztében kialakult hely-
zetre — tovabbra is igyekeztek a magyar vezetoket a szovetségi rendszeriikben tar-
tani. Levedi azonban nem vallalta a kazar kagan altal neki felkinalt fejedelmi titu-
lust, hanem maga helyett egy masik vezet6t ajanlott. Levedi életének tovabbi ese-
ményeit nem ismerjiik, de valdsziniileg még egy ideig életben volt, szallashelyé-
nek a neve igy rogziilhetett a kdztudatban, és késdbb a bizanciak is tudomast sze-
reztek lakohelyérol.

Roviden Gsszegezve, a kdvetkezdket lehet hozzatenni Levedia lokalizacioja-
nak kérdéséhez:

1. Levediat a kutatas egyetlen szallasteriiletnek vagy vezéri szallashelynek
tekintette, tekinti. A DAI elbeszélése azonban olyan ellentmondéasokat
foglal magaban, hogy egymastol nagyon kiilonb6z6 lokalizaciokra ad le-
hetbséget.

2. Ezek az egymast kizaro ellentmondasok azonnal feloldhatok, ha két Le-
vediat feltételeziink, mindkét esetben Levedi szitkebb szallashelyének te-
kintve, amelyek idében egymast kdvették (Volga-vidéken és a Déli-Bug-
nal). Levedi torténete tehat valahol keleten kezd6dott és a Déli-Bug vi-
dékén ért véget.

3. Ebben az esetben azonban a DAI szdvegében korrekciot kell tenni (ami
bizonyos mértékig dnkényes), de igy az elbeszélés mar jol egyeztethetd
lesz mas forrasok adataival és az azokbol rekonstrualhato torténeti koriil-
ményekkel.

Az igy rekonstrualt események jol egyeztethetok a régészet eredményeivel, de
nehezebben illeszthet6k a torok—magyar nyelvi érintkezéseken alapuldé magyar Gs-
torténeti elgondolasokhoz.*

4 Gyorfty: Levedia és Etelkoz kérdéséhez, 5.

43 A térok—magyar nyelvi kapcsolatoknak létezik olyan tijabb modellje is, ami mar nincsen
ellentmondasban a régészetre alapozott torténeti képpel: Sandor Kléara: A4 torok—magyar nyelvi
kapcsolatok ujraértelmezésének lehetoségei. In: Klima Laszl6 — Tiirk Attila (szerk.): Parhu-
zamos torténetek. Interdiszciplinaris Ostorténeti konferencia. Budapest, 2020. november 11—
13. Budapest, 2021. 77-101.
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Two dwelling areas of Levedi

Levedi (Lebedias) was a leader of the Proto-Hungarians and his story was pre-
served in the De administrando imperio (DAI). According to the 38" chapter of
the DAI, Levedi and his people dwelled in the vicinity of Khazaria. This territory
was called Levedia (after the name of Levedi). The river of Levedia was the Khid-
mas which was also called Khingilus (in reality these are two different rivers). The
Hungarians were allies of the Khazars and the Khazar kaghan married a Khazar
princess to Levedi. A few years later the Pechenegs expelled the Hungarians and
conquered their territory. A part of the Hungarians under the leadership of Levedi
moved to Etelkdz (Atelkuzu), the Dnieper — Seret (Lower Danube) region.

The localization of Levedia, the earlier homeland of the Proto-Hungarians is
questionable and debated since the 18" century. There are many suggestions: the
Volga—Ural region, the Don—Donets region, the Kuma—Kuban region, the Don—
Dnieper region, the Southern Bug region. The problem of the localisation is the
contradiction found in the DAI. On the basis of the two rivers, the Kodyma and
the Inhul, the place was the region of the Southern Bug river, but considering the
Pecheneg—Hungarian conflict Levedia might have been in the Volga region (east
of the Volga), as the Pechenegs did not conquer territories west of the Volga until
894-895. It is also an important result of the research that Levedia was not the
whole country of the Proto-Hungarians, but only the dwelling area of Levedi and
his people.

We can resolve the contradiction of the DAI by supposing that the two dwell-
ing areas of Levedi were used in different times: an earlier in the Volga region and
a latter in the Southern Bug region (within Atelkuzu). It means that DAI made a
mistake, as the text confused the information on Atelkuzu and the earlier home-
land. It seems probable because the reconstruction of the events of the 9" century
also confirms this hypothesis. This means that the Proto-Hungarians moved from
the Volga region to the Dnieper region at the beginning or in the first part of the
9" century. Both of regions were on the periphery of the Khazar Kaghanate and
the Hungarians remained the vassals of the Kaghanate.
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