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A foldkozosség ujjaéledése az Alfoldon
a 18. szazadban

A 18. szazad Eurdpaban mar a polgarosulas eléretorésének az idészaka, nalunk, a
kor és az orszag teriiletének egészét véve inkabb a rendies tarsadalmi alakzatok
tovabbélése figyelheté meg. Pedig a toroktdl visszafoglalt teriilet ,tiszta lappal”
indult, azaz az 1700-as évek els6 évtizedeiben benne volt a kitetlenebb paraszti
fejlédés lehetdsége. Furcsa mod ezt a lehetséget az 0jja¢ledd hodoltsagi teriileten
a paraszti f6ldk6zosségek wjjaalakulasa hordozta magaban. Kialakuldsuk fontos
feltételét jelentette, hogy a tordk idok alatt megvaltoztak az alfoldi taj természeti
¢és tarsadalmi viszonyai. A 18. szdzadra 11j helyzet jellemezte az alfoldi tajat: le-
romlott (emberi beavatkozast nem latott) kultirtaj, sét nyarstaj allapotaban volt.!
Falvak egész sora pusztult el, a népsiiriiség rendkiviil alacsony szintre siillyedt,
Békés megyében példaul 1720-ban 3 f6/négyzetkilométer volt. A végleg elpusz-
tult, soha Gjja nem élesztett falvak (példaul Mako mellett Szentlérine vagy Vasar-
hely mellett Csomokany) szantoi parlagon maradtak, elgazosodtak, és miveletle-
niil alltak a hatarban. A csekély népsiirtiséghez képest aranytalanul sok volt a fold,
ami alapvet6en hatott a taj kihasznaldsanak 18. szazad eleji modjara. Ez magya-
razza a kezdetleges birtoklasmodot, a foldkozosség rendszerét éppligy, mint az
6sfoglalkozéasok uralmat.? A foldmiivelés alarendelt jelentdségli, az allattartds mo-
gott masodlagos szerepil, nem kdzosségszervezd tényezd, ugyanis a foldmiivelés
még nem allt azon a szinten, hogy kdzosségszervezd szabalyok bevezetését kény-
szeritse ki, legfoljebb az onsziikséglet kielégitését fedezte. Szerepet jatszott ebben
az, hogy nem allt rendelkezésre megfeleld igaerd és folszerelés, illetve még a torok
veszely kivaltotta mozgékonysag, azaz a torok idokre jellemzd késziiltségi allapot

D orcid.org/009-0002-6467-9094

! Mend$l Tibor: Uj telepiilési rend. In: Magyar Miivel6déstorténet. Szerk.: Domanovszky
Sandor. Negyedik kotet. Barokk és Felvilagosodas. Budapest, 1941. 174.

2 Récz Istvan: A torok vilag hagyatéka. Debrecen, 1995. 85-86.

157



Marjanucz Laszlo

a menekiilésre reflexként a torok utani idékben is fonnmaradt. Legalabb addig,
mig a foldesuri €s a varmegyei szervezet ki nem épiilt. De a 1abon hajtott joszag-
allomanyt az ado6ztatd hatalom el6tt is jol el lehetett titkolni. Ezek a tényezok vi-
szonylag szabadon érvényesiiltek a 18. szazad elsé évtizedeiben, ezért a volt ho-
doltsag elso, illetve ijra berendezkedését a parasztsag 6nalldo miivének tulajdonit-
hatjuk. Nem minden elézmény nélkiil tortént ez, hiszen a ,,sajat labon allas” ta-
pasztalatai a torok id6kig nyulnak vissza. Az akkori ,,uratlan” vildgban a maga
ereje ¢és belatdsa szerint kellett dontenie a megmaradt népnek az 4j viszonyokhoz
(azaz az Onigazgatasukhoz) vald alkalmazkodas soran. Foldesurai elmenekiiltek,
magukra maradtak, és maguknak kellett megoldani a veszedelmek elharitasat vagy
a nagyfokii pusztasodassal jaro uj telepiilésrendi kérdéseket. Ugy a térség ,urat-
lansaga”, mint a megmaradt telepiiléseket kdrbevevd pusztak gytrije, kedvezett a
régi id6kbe visszanyulo tajhagyomany 1j életre kelésének és a gazdalkodas kez-
detleges formainak.? A torok kilizése utdn sem valtozott a helyzet, hisz évtizedek
multak el, mig a foldesurak ténylegesen keziikbe vették a falvak tovabbi sorsat.
Nekik is id6be tellett a birtokhoz fiiz6d6 jog igazolasa. A hajdani hodoltsagi terii-
leten fekvo birtokok helyzete altalanosabban véve is sokaig nem volt kellen ,,ba-
torsadgos”, azaz biztonsagos, még formaldddban voltak a telepiilések korvonalai, a
népesség folytonosan fluktualodott, és a gazdalkodas még nem biztositott megfe-
leld alapot a foldesurak biztos és tartds berendezkedéséhez.*

A 1oldkozosség kialakulasa szempontjabol fontos koriilménynek szamitott,
hogy egy telepiilés ¢lete megszakadt-e a torok pusztitas vagy a visszafoglald har-
cok kovetkeztében, vagy folytonos maradt. Az utdbbira a térok vilagban a kincstar
birtokallomanyahoz tartozé alfoldi mezévarosok a példak. Ott ugyanis a lakossag
bizonyos védelem alatt élt, az eloljarésag 6nalloan intézte a helység ligyeit. La-
kossaguk az elpusztitott falvak ,0sszefutott” népességével, teriiletiik pedig a
puszta sorséra jutott falvak hataranak odacsatolasaval nétt meg.® Széles, tig me-
z6iken szilaj pasztorkodast liztek egész évben, télen a taplalasra is alkalmas un.
mezei kertekben. A kozos legelon modos varosi civisek ,,a mezei kertet” tilalmassa
mingsitették masok szdmara, s ezzel megtették az elsd 1épést a birtokba vett hatar-
rész tartds egyéni hasznalatba vételére. Ez nemcsak elkiiloniilést, dnallosagot je-
lentett, de gazdalkodasi szabadsagot is. Amikor a mezei kertek téli gobolyhizlald
szerepe foldmiivel6i funkcioval egésziilt ki, szant6fold csatlakozott a széndzo te-
lephez, s kezdtek kirajzolddni a tanya korvonalai mar a torok idékben. A téli-nyari
feladatkorok ellatasat biztositd tartos épitmények folhtizasaval 1étrejott a varosi
hazhoz kapcsolddo gazdasagi kdzpont: a tanya. Jelentésége két tényezébdl fakadt:
1) a szantovetd kultara a telepiilés magjatol tavol is gyokeret vert; 2) a foldhasz-
nalat kotetlensége a gazdalkodas 0j lehetdségeit nyitotta meg a tanyabirtokos elott.
Ezek olyan lehetdségek voltak, amellyel a Kiralyi Magyarorszag foldmiives falvai
nem ¢élhettek. Ott ugyanis az Gjraosztasos foldkozosség divott még korszakunk

3 Mendsl: Uj telepiilési rend, 168.

4 Wellmann Imre: 4 magyar mezégazdasdag a XVIII. szdzadban. Budapest, 1979. 37.

5 Erdei Ferenc: Maké tdrsadalomrajza. In: Makéi Muzeum Fiizetei, 27. Szerk.: Toth Fe-
renc. Mako, 1982. 21.
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elején is, azaz a jobbagy a neki jutott szantot és kaszalot csak atmeneti idére mond-
hatta magaénak.

Mas volt a helyzet a pusztulas utan uj életre kelt telepiilésen. Minden konkrét
megkotottség nélkiil indulhatott meg egy ilyen elpusztult falu masodik élete. Ha
az egykori falu emberemlékezet 6ta a pusztan allt, a régi berendezkedés szabalyait,
szokasait az idd eltordlte, igy az uj betelepiilok szabadon alakithattak 1étezésiik
feltételeit. Az egyéni és csaladi ttkeresésnek sem térbeli, sem népességi korlatja
nem volt, valodi kdzosség kialakulasara nem adddott lehetdség a letelepiilteknek.
Sziikség sem volt ra, hisz olyan csekély szamban fogtak miivelés alé a hatart, hogy
minden egyesnek jutott béven fold. Eppen az a munka lett a hasznalathoz tapadd
egyéni jogok forrasa, amelyet ki-ki a sajat folfogott folddarabjaba fektetett.®

Az alf6ldi falvakban azonban a foldmiivelés fokozatos terjeszkedésével kap-
csolatban a mezdvarosokétol eltérd iranyba fordult a fejlédés. Tanyak kialakula-
sara egyeldére nem keriilt sor, mert a falvak hatara sokkal kisebb, masrészt a tele-
piilés jogallasa is kedvezotlenebb volt a tartos birtoklas szempontjabol. A hatart
alapvetden legelonek hasznaltak a lakosok, aminek egyhangtisagat apro foltokban
bontotta meg egy-egy eke ald vont folddarab. Cseppfolyos allapotban van még
minden: legeld szantd lesz vagy rét, és forditva, a népesség ide-oda hullamzik.
Tobben idovel folkerekednek és 0j helyet keresnek megélhetésiik végett. Mind-
ezek folytan mind a fold birtoklasat, mind hasznalatdinak modjat nagyfokl moz-
gékonysag jellemzi. Szabad foglalassal parosul6 parlagold foldmiivelés jellemzi a
hatarhasznalatot. Fold van b6ven, annal kevesebb az ember és a folszerelés (iga-
vono joszag, eke stb.) Ez tette lehetdvé az Gjratelepiilt falvak hataraban a birtoklas
és hasznalat szabadsagat.” Sz¢éls6 formaja ennek a ,;rablogazdalkodas”, melynek
soran a paraszt a kivalasztott foldet, annak terméképessége hataraig (atlagosan 6t—
hat év) hasznalja, majd a kizsigerelt foldrél odébball.

Lassan azonban a miivelési periddusok 6sszébb szorulnak, mert tobb lesz az
igényld, tobb gyepet kell f61torni, vagy mar tobbszor parlagoltatott s egyre gyen-
gébb termderejli helyre visszatérni. A szabad foglaldssal jard dsszevisszasagbol
vitak tdmadnak, az 01j jovevények nem fogadjak el az els6 telepiilok kialakitotta
privatrendet egyéni érdekekhez igazitott onkényes foldhasznalatot, azaz, hogy a
kozelebb esd, jobb mindségii foldeket kisajatitottak maguknak. Nem valt a gaz-
dalkodas javara az sem, hogy a teriiletdarabok miivelési aga hirtelen és minden
szabaly nélkiil valtozik. Legeld, rét, szantd folytonos egymasba alakulasa karok
sokasagat eredményezi. Kiilondsen a legeltetés révén, mert a legelket Iépten-nyo-
mon szantok és kaszalok szigetei szakitjak meg. A f6ldek individualis elfoglaldsa
¢és hasznositasuk egyedi mddja egyre inkabb kiélezte a lakok kozotti ellentétet.
Megoldas csak az 0sszevisszasag érdekegyeztetés révén valo kikiiszobolése lehe-
tett. Amig a teriilet és a népesség aranya az eldbbi tulsulyan alapult, a csekély
népességet alkotd egyének érdekei szabadon érvényesiilhettek. A valtozatlan ha-
tara telepiilés népességgyarapodasa viszont parancsolo sziikségességgel irta el a

6 R. Varkonyi Agnes: Agrdrstruktiira és a fold birtokba vételének problémdi Magyarorszd-
gon a torok kitizése utan. Torténelmi Szemle, 13. évf. (1970) 32.
7 Wellmann: Féldmiivelési rendszerek Magyarorszagon a XVIII. szdzadban, 355.
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szomszédok tekintetbe vételét. Természetes kovetelménykeént lattak be az egyéni
érdekek korlatozasanak elkeriilhetetlenségét a kozos érdekek szem el6tt tartasaval.
Azt a folyamatot, amelynek soran a vitas kérdéseket egylittesen rendezi el a falu
lakossaga, és az amorf allapot szilardabb kérvonalakat kezd 6lteni, a faluk6zosség
kialakulasanak tekinthetjiik. A rendezetlenség fokan tallép6 kozosségi rend elso-
ként a birtoklas dolgaban teremti meg a f6ldkdzosséget: a gazdatlanul maradt sza-
bad foglalasu foldet a hamarabb érkez6 foglalhatja le magéanak, de nem parlagol-
tathatja (azaz nem hagyhatja miiveletleniil). Utana keriil sor az egyéni legeltetés
korlatok koz¢é szoritasara. Az allattartas uralkodoé jellegének megfelelen elsdként
a legeltetés biztonsagat oldottak meg. Egy tombbe vonjak a teljesen szétszortan
heverd, eke és kasza ald fogott foldeket, kialakitva ezzel a hatar foldmiivelésre
szant teriiletét. Ebbol kovetkezett, hogy gyepet ezutan csak a hatar miivelésre ki-
jelolt tablajan lehetett foltorni. S6t, szénat is csak itt, az egyén ekefoldjének par-
lagjan, vagyis a szantobol lett fiives gyepen volt szabad kaszalni, ha kiilon rétséget
nem alakitottak ki. Létrejott az a kett6sség, amely szerint a hasznalat szabadsaga az
egyes szektorokon beliil még él (eke- és kaszafoldek valtogatasa), de a birtoklas sza-
badsaga (a teljesen ,tetszés és tehetség” szerinti foldfoglalas) kiszorul a kiilsé pusz-
takra, ahol a faluk6zdsség szava, mér csak a tavolsag miatt is, alig érvényesiil.®

A fejlodés kovetkezo szintjén (az 1720-as évektdl az 1750-es évekig) a fold-
igénylok szamanak erételjes gyarapodasa figyelhetd meg. A legeld folotti rendel-
kezés jogat a kdzosség ragadja magahoz. Az alfoldi falvak 18. szazadi 6vezetes
hatarszerkezetében a lakott sav hataran kialakitott olaskertek kapuja a belso
legeldre nyilt. A legeld kiils6é részét a k6zos pasztor keze ala adott gulya, ménes,
nyaj és konda jarta. A két legelorész kozott helyezkedett el a gabonatermesztésre
fordithato teriilet, amelyet kezdetben egyéni alapon miiveltek. De ez a kezdetleges
miivelési mod egyre kevésbé volt alkalmas a sziikségletek kielégitésére. Mivel az
egyre szaporodo foldigényld miatt egyre kisebbedett a két véglegesen kijel6lt ha-
tarrész kozotti mez0, azon a milvelés valogatasa néhany évenként kovetkezett be.
Azaz a megmiivelés és a parlagon heverés ciklusa nem egyéni akarat fliggvénye
tobbé. Az agrartorténetben ezt a rendszert kétmezds parlagvaltd gazdalkodasnak
nevezik. A szantdé még nincs felosztva a falubeliek kdzott, ki-ki a szabadfoglalas-
nak megfelelden birja, s hasznalatat is egyedileg szervezi, a miivelés iitemében
azonban kénytelen igazodni a szomszédokhoz.

A 1oldkozosség a maga teljes, birtoklast és hasznalatot egyarant érint6 forma-
jaban a szorvanyos megtelepiilésbdl valo kibontakozas soran alakult ki. Fordulo-
pontot jelentett ez az allattartasra épiilé berendezkedéstdl a foldmivelés érdekeit
is szamba vevd hatarbeosztas felé vezetd uton. Az 1720-as évektdl gyorsuld iitem-
ben toltodtek fel népességgel az alfoldi falvak, melyek lakossagat egyediil az al-
lattartds mar nem tudta eltartani. Annal kevésbé, mert a megtelepiilok szamaval
ndtt a joszagallomany is, mikdzben a legeldteriilet kezdett dsszezsugorodni.’ A
fold—ember aranynak az utobbi javara torténd elmozdulasa napirendre tiizte a ter-
mofold célszerlibb kihasznalasanak feladatat. E16szor az egyetlen szantas helyébe

8 Wellmann: Féldmiivelési rendszerek Magyarorszagon a XVIII. szdzadban, 46.
® Wellmann: Féldmiivelési rendszerek Magyarorszagon a XVIII. szdzadban, 49.
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1ép az 6szi és a tavaszi szantés, s6t mind az 6szi, mind a tavaszi gabona ala kétszer
szantanak. LehetOséget adott erre az igasjoszagok nagyobb szama és a jobb, ko-
vacs készitette vaseke. Elérték a szantofoldek szabalyos idékozokben, kétévenként
valo pihentetését. Megsziint a parlagoltatas — kikopott a rablogazdalkodas. Mivel
az Oszi vetszantast nyar eleji ugarolas (az év elsd, ugarfoldben végzett szantasa)
el6zte meg, a pihendre fogott foldet mar ugarnak (egy évig nem hasznositott szan-
torésznek) lehet nevezni. De ez még nem nyomasos rendszer. Annak ugyanis az a
lényege, hogy a falu egésze egyiittesen valasztja, majd koveti a hatar elrendezésé-
nek és hasznalatanak modjat. A rendszervaltoztatast csakis a kozosség hajthatta
végre, hisz az egyéni birtoklas és hasznalat fel kellett, hogy olvadjon a k6zds bir-
toklasban és hasznalatban. Miutan a kdzosség az addig egyénileg birt foldekre ra-
tette a kezét, miivelési aganként, 6sszefliggden kihasitva osztotta fel azt az igény-
jogosultak kozott. Elsének kaszalot osztanak, mert ennek miiveléséhez fizodik a
legkevesebb kiilon jogot fakasztd egyéni eréfeszités. Aztan a szantofold keriil
sorra, tdvolsag és mindség szerint diilékre tagolva, majd diillénként az igényjogo-
sultsagnak megfeleld szamu parcellara osztva.

Birtoklas dolgaban a falukdzosség funkcidja a foldek kiosztasaban teljesedik
ki igazan. A korabban egyénileg birt f6ldek immar osztalyra mennek (azaz a foldet
mindség szerint csoportositjak) a szantok és a rét tekintetében. Az osztas nem egy-
szer s mindenkorra torténik, hanem periodikus Ujraosztasok kovetik egymast. Az
ujraosztasok célja kettds volt: 1) a termelés szempontjabol egyenlo feltételeket te-
remtett a kdzOsség tagjai szdmara a juttatds helyének valtoztatasaval, igy vették
elejét a kiilonb6z6 termékenységii és fekvést foldek miivelésébdl eredd panaszok-
nak; 2) eleget tett a szocialis méltanyossag szempontjanak is, amennyiben idérél
id6re valtoztathatott a juttatds mértékén. Az évi felosztast sorshuzassal dontotték
el, amelyet a régi magyar nyelv ,,nyilvetés”, ,,nyilvonas” néven ismert. A kisorsolt
részt pedig egyszerlien ,,nyilas”-nak vagy ,,nyil”-nak nevezték, az egész, sorsolas
ala es6 foldet pedig a ,,falu nyilfo1dé”-nek, vagy a ,,falu osztasfoldé”-nek. Egy-egy
,nyil” (tabla) 30—50 darabra is osztodott, az igénylok szama szerint. Az ilyen mo-
don 0sszeallitott ,,nyilak™ koziil kellett sorsot huizni, aminek soran eldélt, kinek
melyik ,,nyil” jutott. A ,nyilakat” huztak, mindenkinek jogéban allt annyi ,,nyilat”
(foldet) folvenni, amennyit képes volt megmiivelni. '

Ritka volt, hogy mindenki egyforma nagysagt foldet kapjon. A kozdsség az
osztasban kiilonbséget tett tagjai kdzott ,,tehetség” (azaz igaerd) dolgaban, ugyanis
ezen fordult meg, képes-e szantani-vetni, ilyen terhet viselni, tehet-e a foldestr-
nak, megyének fogatos szolgalatot. Tarsadalmi vizvalaszto is volt ez: akinek van
igavono joszaga, az a ,,marhas” ember (gazda vagy jobbagy), akinek nincs, az a
»Zyalog” ember (szegény zsellér). De ezek nem merev falak. Ha valaki elvesziti
igavono allatat, vagy tulad rajta, nem vesz részt a kdvetkezd sorsoldson, kimarad
a foldosztasbol, addigi parcellai masoknak jutnak. Igaz, addja is alaszall. Forditva
pedig az kovetkezhet be, hogy zsellér tesz szert 6korre, részesiil a foldosztasbal,
¢és ezzel adoja is szépen kuszik folfelé. A sorshuzas kapcsolodasa a viselt terhek

10 Taganyi Karoly: 4 foldkozésség torténete Magyarorszdgon. Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle, 1894. 203-205.
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nagysagahoz eredményezi, hogy a nyilas f6ldosztas idovel a kiilonb6z6 adottsagu
foldek egyfajta arverésévé valik.!! Azaz, a bizonyos tablakbol vald részesedés
eleve foltételezte a megfeleld teherviseld képességet.

Egy biztosan latszik: az igdsjoszag nemcsak 6nmagaban érték, hanem az egész
paraszti lét fundamentuma. A faluk6zosségnek azonban nemcsak az volt a dolga,
hogy a juttatast 0sszhangba hozza a megmiivelési képességgel, de az is, hogy
mindkettd (osztas és az igaerd) ardnyban alljon a teherviseléssel. A foldesuri be-
avatkozas nélkiil 1 életre kelt falvak a torok idokben mar gyakorlatot szereztek
adofelosztas targyaban. A kollektiva kozdsen vallalta a terheket, egytittesen viselte
a felelésséget teljesitésiikért. Olyan hagyaték ez, amely a kdzosségnek befelé 6sz-
szetarto erdt, kifelé pedig sulyt biztositott.

Ahény diildre oszlott a falu szant6foldje — gyakran tizendt—huszra —, annyi
,»hyilasbol” tevodott ssze egy-egy gazda birtoka. Ebbol a szétdaraboltsagbol ko-
vetkezett, hogy ki-ki a szomszédjaval végezze a mezei munkakat, ha nem akar kart
okozni vagy kart szenvedni. Ezt a fajta gazdalkodasi egymasra utaltsagot nevez-
ziik miivelési kényszernek. A szénakaszalast, az aratést, a gabona behordasat min-
denkinek egyszerre kellett végezni, hogy utdna megnyiljék a rét és tarld a legeld
jOszag elott.

Mire a foldesur megjelent felsdsége végleges kiépitésének szandékaval, sok
helylitt mar a parasztsag végleges berendezkedésével talalta szemben magat. Ahol
még egyéni alapon és szabadabb formak kozt folyt a birtoklas és hatarhasznalat,
ott igyekezett az iir a kozosséggé alakulast eldmozditani, vagyis a kdtottebb allapot
felé terelni a fejlodést. Ezzel az adott falu vezetése is egyetértett, s igy rovid id6re
érdekazonossag alakult ki foldestr és jobbagyfalva kozott. A foldesurnak érdeke
fliz6dott ahhoz, hogy allandosag legyen a birtokan, mert foldje csak a rajta é16,
munkaerdt szolgaltato emberekkel egyiitt értékes. A végleges megtelepedést eld-
segité hathatos eszkoz volt a foldesuri terheknek a megtelepiilok egészére egy 6sz-
szegben vald kivetése. Ha mindnyajan egyetemlegesen felelnek annak teljesitésé-
ért, akkor a maguk legsajatabb érdeke volt, hogy senki ne ko1t6zzon el, vandorol-
jon tovabb, ugyanis a tavozora esd teher a visszamaradokra szallt volna. A falu
érdeke inkabb az volt, hogy 1j megtelepiilokkel gyarapodjanak a teher szélesebbre
teritése végett. A fiiggésnek ez az objektiv kdlesondssége nagymértékben hozza-
jarult a falukdzosség megszilardulasahoz, a faluk6zosség pedig a foldesur jove-
delmének szilard, egyben szélesed6 alapjahoz.

Ez az érdekk6z6sség azonban a 18. szazad masodik felében kezd megbomlani.
Mihelyst a falukdzosség tartosan egybefogta a megtelepiiloket, a foldestr annak
bomlasztasara tort. Ha neki is volt ,,nyilasa”, azaz osztott foldje a kézdsen birt
hatarban, annak relativ nagyobb teriilete miatt, de féként az uri jogallds biztosita-
sanak céljabol kezdeményezte birtokanak a kdzos f6ldbol vald kihasitasat. Nem
tirhette, hogy a sajat kezelésben tartott foldje parasztjainak foldjei kozé legyen
szoritva. Igy a hatarban a foldestirnak volt legel3szor egy tagban fekvé szantoja és
rétje, szemben a jobbagybirtokok elaprozodottsagaval és szétszortsagaval. De a

1 Tagéanyi: A foldkézosség torténete Magyarorszagon, 207.
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hasznalat szempontjabodl fontosabbnak mutatkozott az a kiilonbség, hogy a fol-
desur majorsagi foldjeit a tagositassal kivonta a falu kozos nyomaskényszere alol.
Azaz az Gr mar szabadon gazdalkodhatott.

De nem allt meg a foldkozosség teriileti hataskorének csorbitasanal, hanem
igyekezett az osztasos foldeken érvényesiilé falukdzosségi hataskoroket is korla-
tozni. Amint egyszer a falu gydkeret vert, sot ijabb és ujabb lakosokkal egésziilt
ki, a kozdsségre egy Osszegben kivetetett teher nem tudta kelloképp kdvetni az
adodalap (népesség) boviilését. Ahhoz, hogy a foldestr jovedelme 1épést tartson a
falu anyagi er6sddésével, egyenként kellett jobbagyaira az addt kivetni. Erre annal
is inkabb torekedett, mert a foldesur—jobbagy viszonyt mas tekintetben is kdzvet-
lenné kivanta tenni, kiiktatva a falukdzosség kozbec¢kelodését. Ezért igyekezett a
kozosség képvisel6i helyett magahoz kaparintani az ijraosztast, ami féként tele-
pitési akciok esetén jart sikerrel, mivel azoknal a foldjuttatast kezdettdl fogva a
foldestir mint legnagyobb birtokos tartotta kézben. Masik modszeriil a kdzosség
visszaszoritasara az igasallat-allomanyrol mint valtozékony foldosztasi alaprol
valo letérés kinalkozott. Ervényre jutasat az tn. kotél-foldek rendszerének beve-
zetése segitette, amikor az egyes gazdak birtokat ugy allapitottak meg, hogy a mé-
résre hasznalt kdtélnek bizonyos szama adta a kiosztando foldszeletek szélességét.
Kezdetben ez az allatszambol indult ki, de késobb allanddsult, ami folszamolta a
foldkozosség juttatast és tehetséget (miivelési képességet) 6sszhangba hozé funk-
cidjat.!?

A folyamatra a koronat a torok alatt folmorzsolodott jobbagyi telekszervezet
Ujra meghonositasa tette fol. Ennek rendszerében ugyanis az egyes jobbagy szan-
tofold- és rétjaranddsaga beltelkének allando tartozéka lett (,,haz utan valo fol-
dek”). Az Ujraosztas igy fokozatosan abbamaradt, allandosult az utolso juttatasnak
megfelel allapot. Ezzel a kozosség szerepe 1ényegében a diilérendszerrel jard mi-
velési kényszer fonntartasara korlatozodott. A térok uralom aldl folszabadult or-
szagrész falvai erre a fokra érve, berendezkedés szempontjabdl az eltéré mult el-
lenére hasonultak a ,,Kiralyi Magyarorszag” agrarszervezetéhez. Mig a 18. szdzad
elso felében az egész faluhatar a parasztk6zosség rendelkezése alatt allt, a szdzad
végére a jobbagyot birtoklas és hasznalat szempontjabol csak hazanak kiilséségei
(szanto €s rét) illették meg. A tobbi teriileten birtoklasbol semmi, hasznalatbol pe-
dig a nyomaskényszer kivanta egyeztetett miivelés maradt.

The revival of common land in the Great Plains in the 18% century

The major issue of the territories liberated from the Turks was the resettlement of
the destroyed villages and the establishment of a new hierarchy of the settlements.
For the individual and family settlers a whole new range of possibilities opened
not bound neither by territorial nor by residential issues. Since there were few set-
tlers and plenty of land, a borderland use based on the idea of free land occupation
was developed, which did not allow the formation of a real community. However,
the arrival of more settlers resulted in the increase of the number of claimants for

12 Wellmann: Féldmiivelési rendszerek Magyarorszagon a XVIII. szdazadban, 55.
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land. It was not long before the system of free land occupation had led to confusion
and disputes. The solution was to limit the rights of the individual and to cultivate
a habit of settling disputes together. First, the freedom of ownership (occupation
of land at will) was restricted. The system of common land was born out of this
era of sporadic settlement, with its new form of land use regulation. At this level,
the village collectively decided how the borderland should be divided and used. In
other words, they swapped to a three-field system. By the time the landlord ap-
peared in the villages in the 18" century, an arrangement had already been estab-
lished and finalized in its new form by the peasantry. The initial balance of mutual
dependence (the acceptable weight of the landlord’s burden and the sure collection
of the landlord’s due) was tipped by the landlord’s increasing financial interest,
which instead of the annual reallocation of the land placed the emphasis on the
formation of the plot of land, a kind of permanent individual ownership. Thus, the
very essence of the common land, the regulation of ownership ceased, and only
the three-field system remained from the era of communal land use.
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