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Hazugsag, onamitas és lelkiismeret
mint politikai fenomén”

., Az intellektus, mint az individuum onfenntartisanak eszkoze, leginkdabb az énal-
cazasban mutatia meg, mire képes [...] Az onelvaltoztatisnak ez a miivészete az
emberben éri el a csucspontjat: itt ugyanis a megtévesztés [ ...] a csalas és ami-

tas, a hat-mogott beszélés, [...], az idegen tollakkal ékeskedés, a maszkirozott-
sag, [...] a masok és onmagunk eldtt valo szinészkedés, — egyszoval az egyetlen
lang, a hiusag koriili sziintelen kérozés [ ...] olyannyira szabdly és torveny, hogy,

[...] nincs folfoghatatlanabb, [...] miképpen tamadhatott az emberekben tiszta és

valodi 6szton, igeny az igazsag irant.”
(Friedrich Nietzsche: A nem moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol)

Vajon milyen etikai, tarsadalmi és politikai jelentdsége lehet a hazugsag s annak
mindsitett esete, az onamitas problémajanak? Mindéssze egy, a tarsadalmi egyiitt-
¢élést és az egyéni érvényesiilést kiséro jelenség lenne pusztan, az dnmagunkhoz
és a masik emberhez fiz6d6 viszonyunk apr6 etikai mozzanata, vagy joval tobb
annal? Igaz, ha nem éppen nekiink hazudnak, vagy benniinket csapnak be cstinyan,
hajlamosak vagyunk napirendre térni felette. Foként, ha sajat hazugsagainkr6l van

D orcid.org/0009-0005-6202-6294

* Jelen tisztelgd esszé annak figyelembevételével és annak aprop6jan késziilt, hogy Sipos
Joskanak mindvégig sajatos viszonya volt a gyakorlati politikdhoz. A Reformkdorék képvi-
seletében a rendszervaltas éveiben, sot azt kdvetden is sokaig részt vett a hazai baloldali
politikai életben. A politikdban az egyenes és tisztességes narrativat jelenitette meg, szemé-
lyiségétdl tavol allt a hatalmi és személyes haszonszerzés szemléletmoddja. A politika Joska
szamara a sz0 klasszikus értelmében a koz ligyeinek az intézését jelentette, kdzéleti praxisat
az elesettek iranti szolidaritas, segitokészség ¢és joindulat motivalta. Az igazsagkeresés és
az igazmondas jellemezte tevékenységét, s tavol allt téle a hazugsag stratégiai-politikai esz-
kozként torténd alkalmazasa, vagyis a hazugsag mint politikai moral nem volt elképzelhetd
szamara.
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sz6. Mégsem gondolhatjuk, hogy a hazugsdg mibenléte és jelenléte életiinkben
kimeriilne annyiban, hogy tudatosan, rossz szandékkal valotlant allit valaki, at-
verve ezaltal benniinket. Ezzel ugyanis még nem reflektaltunk sem a magunk ha-
zugsagaira, sem a hazugsag ezernyi arnyalatara, sem pedig a hazugsaggal szem-
besiil6 és szembesitd lelkiismeretre, s magéra a politikai hazugsagra sem.' Esszénk
a hazugsag, az onamitas €és a lelkiismeret politikai moralhoz fiiz6d6 viszonyéat
igyekszik megvizsgalni.

dekok

No, de mi is valdjadban a hazugsag? Azon til, hogy a valdsagtol torténd eltavolo-
das, s hogy a tarsadalmi egyiittélést, illetve az egyéni érvényesiilést elsegitd vagy
nehezitd aktus. Sissela Bok elhiresiilt és a témaban mérvado konyvében a hazug-
sagot igy hatarozza meg: ,,Ha szandékosan meg akarunk téveszteni masokat, koz-
léslinknek az a célja, hogy félrevezessiik 6ket, azaz hogy elhitessiink veliik vala-
mit, amit mi magunk nem hisziink.”? Ilyen értelemben tehdt mindannyiunknak van
fogalmi és gyakorlati ismerete a hazugsagrol, fliggetleniil annak sulyossagatol,
hasznatol vagy karatol. Ki- és megkertilhetetleniil beletitk6ziink, dolgunk van vele,
mondhatni univerzalis tapasztalatunk — mert mindannyian hazudunk. Pedig min-
den ember és minden kdzosség szamara evidencia, hogy az igazmondas alapve-
téen jo és helyes, a hazugsag pedig rossz €s helytelen. Moralis normak, szakralis
szovegek, jogi paragrafusok, filozofiai allasfoglalasok, kdzosségi eljarastrendek
és tarsadalmi konvenciok sokasaga itéli meg negativan, vagy éppen tartja szank-
cionalando biinnek, s inti az embert igazmondésra. Am a hazugsag nem egyenld
pusztan a sulyos, eldre eltervezett és artd szandéku, beldle hasznot hizo becsapa-
saval a masiknak. A jotékony hazugsag akar életeket menthet. Ezt a kérdéskort itt
most nem vizsgaljuk, csak megallapitjuk, miszerint az, hogy mi mindsiil hazug-
sagnak, s hogy mi legyen annak szankcioja, azt kozosségi egyezmények szabjak
meg. Igy azt is, hogyan szabad, illetve hogyan nem szabad hazudnia egy kozosség
emberének. A hazugsag modozataiba és gyakorlataba mintegy beleszocializaljuk
magunkat.’

Nem tagadhatjuk, hogy a hazugsag a 1ét(ezéshez), illetve 6nmagunk és masok
megértéséhez éppugy hozzatartozik, mint a kommunikacié altal befolyasolt gya-

I Egy j6 és nemes cél elérése érdekében megengedett eszkdz lehet-e a politika szamara a
hazugsag, avagy athazudhatjuk-e magunkat az igazsaghoz? S vajon mi a jo cél és mit6l az?
S egyaltalan, a jo cél mintegy megnemesiti a hazugsagot mint rossz eszkozt, vagy a hazug-
sag mint rossz eszkdz magat a jo célt is megrontja? Avagy jo cél elérése a politika szamara
olykor nem is lehetséges masként, csak ha ehhez rossz és nemtelen eszkozt hasznal, s szo-
vetséget kot a gonosszal? Lasd errél Laczkoé Sandor: A politikai hazugsag természetérdl.
In: Olay Csaba — Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai gondolkodésban.
Budapest, 2019. 225-232.

2 Bok, Sissela: 4 hazugsdg. Budapest 1983. 36. Ford. Haber Judit.

3 A hazugsagrol bévebben lasd Labjegyzetek Platénhoz 12. — A hazugsdg. Szerk. Laczko
Sandor. Szeged, 2014. 534.
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korlati cselekvéshez vagy magahoz az emberi természethez. S6t, egyenesen iden-
titasmeghatarozd, 6nazonositd szerepe van, s ennyiben az élet természetes, am ve-
szedelmes jelensége. A valosaghoz valo viszonyunkrol ugyanugy szol, mint jelle-
miinkrél, illetve 6nmagunk és a *masik’ azonositasar6l vagy éppen védelmérol.
Komplex jelenség tehat, amely az egyéni és kdzosségi 1étezés teljességét érinti, s
amelyhez gyakorl6 hazudozéként mindannyiunknak koze van. Ugyanis a hazug-
sag ver éket kozénk, assa ald bizalmunkat, mutatja meg jellemiinket, befolyasolja
cselekedeteinket és gondolatainkat, segiti talpon maradasunkat, hatarozza meg a
valdsagrol alkotott képiinket, s ilyen értelemben nagy a tétje. Az élet maga. S miért
épp a politika vildga maradna mentes a hazugsagtol €s az 6namitastol? Olyannyira
nem marad, hogy a hazugsagot a politikat fogyaszto atlagpolgér — tévesen — el6-
szeretettel azonositja a politika 1ényegeként. De vajon lehet-e a politika vilagaban
ugy hazudni, hogy az ne aldassa, hanem megerésitse az egyéni és kozosségi bizal-
mat, timogassa az emberek kozotti kooperaciot, megerdsitse az ember mentalis
egységét és eldsegitse a tarsadalmi kohéziot?

Valo igaz, jobbéara gyanakvassal tekintiink a hazugsagra, és kiolthatatlan igé-
nylink van az igazsag irant. Az igazsag (valosag) és a hazugsag viszonya ugyan-
akkor a legkevésbé sem konfliktusmentes. S itt megint csak Sissela Bokra kell
hivatkoznunk: ,,Az igazsag ellentéte nem a hazugsag, hanem a valo6tlansag, mig a
hazugsag ellentéte az 8szinteség, az igazmondas.”* Kiilonboz8 okokbdl, de mind-
kettd irant timadhat igénye az embernek, s lehet vonzo és elérendd cél, illetve
eszkoz. A hazug ember az, aki egy elérendd cél érdekében alarcot hord, s ne fe-
ledjiik, az igazsag természete is rejtézkodd. A hazug(sag) alarca nagy és alig meg-
fejtheté misztérium. Valodi rejtély. Mert elrejt, elfed, és teret hagy a bizonytalan-
sagnak, kikezdi a bizonyossagot, képlékennyé teszi a valosagot, s igy ténylegesen
démoni. Az 6nelrejtés, az 6n- és valosagleplezés, illetve az 6n- és valdsagatalakitas
démonja, amely dlcdja mogé el lehet rejtézkodni. Am ebben az esetben az egyén
és a kOz0sség szamara is idOzitett bomba. A bizonytalansag, esetlegesség és tam-
pont nélkiiliség félelmetes masinéridja. Csoda hat, ha negativ a megitélése, s er-
kolesi konvenciok és jogi paragrafusok sziikitenék le a szdmara rendelkezésre allo
teret? Még akkor is, ha sokszor épp védelmiinket szolgalja.

Ugyanakkor a hazugsdg onmagaban semmi. A hozza fiiz6dé viszonyunk,
benne eljatszott szerepiink s az altala okozott kar/haszon teszi valamivé. De vajon
onreflexioink részévé tudjuk-e tenni? Hazugsagainknak ugyanis leginkabb abban
van/lehet szerepe, hogy milyen valdsagot teremtiink (varazsolunk, hazudunk) ma-
gunk koré, s milyen valosagban éliink. Jobb tehat szembenézniink 16ditasaink ter-
mészetével és veszedelmeivel. Foként, ha tudjuk, hogy a hazugsag legdurvabb,
legveszélyesebb, igy mindsitett esete mégsem masok rossz szandéku becsapasa,
hanem dnmagunk félrevezetése, amely Onaltatas akar teljes élethazugsaggd allhat
0ssze. Noha latszolag masok felénk iranyuld hazugsaga sért benniinket a legjob-
ban, a legtobb dolgunk mégis sajat hazugsagainkkal, onmagunk megtévesztésével
van, s ez az, amit nem hagyhatunk reflektalatlanul. A hazugsag ezen formaja
ugyanis Onreflexio, dnmagunkkal torténé szembenézés nélkiil veszélyezteti igazan

4 Bok: 4 hazugsag, 36.
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személyi integritisunkat.> Sajat hazugsdgunk mondhatni tiikér dnmagunk elbtt,
amibe ha belenéziink, meglathatjuk problémainkat. Viszont épp a sajat reflektalt
hazugsagaink, 6namitd késztetéseink vezethetnek el benniinket az onismerethez,
onmagunk és a masik azonositasahoz. Reflektalt dnképiink pedig arra figyelmez-
tethet benniinket, hogy az Edenkertbe nem hazudhatjuk vissza 5nmagunkat.

dekok

S vajon miért oly csabito az a hamis leegyszertiisités, amely szerint a politika esz-
szencidja maga a hazugsag? Ha ugyanis a politikdra pusztan a becsapas tudoma-
nyaként s nem pedig a kozjorol folytatott diskurzusként tekintiink, akkor abbol a
hibas elofeltevésbol indulunk ki, hogy mesterkedései t6liink teljességgel fliggetle-
nek, s mi magunk minddssze artatlan és vétlen aldozatai vagyunk hazugsagainak.
Holott val6jaban (hamis) reményeink, (6naltatd) illazidink, (megalapozatlan) va-
gyaink és elvarasaink, (vélt vagy valos) félelmeink generaljak a politika hazug
megnyilvanulasait. Nem kétséges, hogy mikozben a politika eszkdzként kiaknazza
a hazugsag valamennyi lehetdségét, a valosag meghamisitasa és atformalasa 1é-
nyegében sajat emocionalis késztetéseink fiiggvényében torténik, vagyis sajat
pszichénkbdl fakado indittatds folyamataban megy végbe. Egy altalunk vagyott
valdsag elérése érdekében mintegy mi magunk varjuk el a politikatol a valdsag
meghamisitasat és atformalasat, onamit6 tévhiteinknek és illuzidinknak, megala-
pozott vagy megalapozatlan reményeinknek, avagy éppen félelmeinknek megfe-
lelden. A politika pedig csak él (vagy visszaél) ezen pszichés beallitottsagunkkal.
Roviden fogalmazva, a politikai hazugsag az emberi természet 6nbecsapasi haj-
land6sagabol taplalkozik, azt elégiti ki, arra épitve hiteti el, hogy a (megalapozat-
lan) vagyak teljesiilhetnek. Tehat nem a politika teremti meg mesterségesen a ha-
zugsag iranti keresletet, hanem csak kielégiti az 6nbecsapas emberi természetb6l
fakado igényét, bar ezdltal persze Ujra is termeli azt.5 A politika mint az elhitetés
mestersége a reménnyel és a félelemmel kecsegtetve kopogtat be az atlagpolgar
otthonaba, s az igy megszerzett bizalomra €piil6 praxisat aztdn mar a sajat hatalmi
céljai szolgalataba allitja. Am ha egy kozosség becsapva érzi magat, konnyen el-
vész a bizalom, s ezaltal 6nazonossaga, s6t 1étezése valhat kérdésessé. Pedig jo,
ha tudjuk, amit Sissela Bok igy fogalmaz meg: ,,A bizalom és az integritas draga
kincsiink, melyet konnyQ elherdalni, de nehéz visszanyerni. Csak az igazmondas
tisztelete gyarapithatja 6ket.”’

Anélkiil, hogy belemeriilnénk a kérdéskorbe, miszerint a politika és a hazugsag
cél/eszkoz viszonylataban sokféle vélemény kristalyosodott ki az antik gorogoktol
maig, ki kell emelniink Bibo Istvan allaspontjat. Szerinte ugyanis a politikdban
hazudni nem szabad. Még egy jo cél érdekében sem, hisz az mindig leleplezddik,
s tobbet art, mint hasznal. Bibo igy érvel: ,,A politikum teriilete ugyan nem annyira

5 Az 6namitasrol mint a hazugsig mindsitett és legstilyosabb esetérdl lasd Laczko Sandor:
Az onamitas. Tiszatdj, 72. évf. (2018) 5. sz. 56-59.

6 Lasd errél Laczko: A politikai hazugsdg természetérdl, 225-232.

" Bok: 4 hazugsag, 402.
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kozvetleniil anyagi jellegli, hogy ott minden hazugsag oly kozvetleniil €s hamar
megbosszulnd magat, mint pl. a miiszaki alkotas vagy a termelés teriiletén, azon-
ban nagyon is kdzponti jelentéségii ahhoz, hogy hazugsagai id6vel végzetesekké
ne valjanak. Az altalanosan elterjedt ellenkezd nézettel szemben le kell szogez-
niink, hogy a politikaban hazudni nem lehet. Pontosabban: lehet itt-ott hazugsago-
kat mondani, de nem lehet hazugsagra politikai konstrukciokat, politikai progra-
mot felépiteni.”®

dekok

S ha mar a hazugsagrol beszéliink, vajon hogyan viszonyul a hazug ember lelkiis-
merete a hazugsaghoz? Egyaltalan mi a lelkiismeret, amely 6rokosen tetten éri az
embert, furdal, mardos és kellemetlenkedik? Tapintatlanul és szemrehanyoan kér-
dez (jol tettem?), vagy éppen megfellebbezhetetleniil és itélkezden allit (rosszul
tettem!). Vadol és védelmez. Paradox modon azért vadol, hogy védelmezzen. Mert
amennyiben ez a lelkiismeretnek nevezett belsd instancia vadol és ezaltal kizok-
kent 6sszerendezettségembdl, akkor egyuttal arra is figyelmeztet, hogy legkdze-
lebb tartdztassam meg magam azon cselekedetektdl, amelyek ilyen belsé kelle-
metlenséget okoznak szamomra. Védelmezése épp abban nyilvanul meg, hogy bar
post festa mardos, de ez a mardosas egyben a megtorténtbdl a “ne térténjen meg
tobbé’ iranyaba mutat. Lelkiismeretiink felénk fordulasa épp vadlé mivolta miatt
ijjesztd, megjelenése lehet démonikus, 4m védekezésiink jobbara esetleges. Egy-
szerre zOkkent(het) ki nyugalmunkbol, és allit(hat)ja helyre nyugalmunkat. Kimé-
letleniil ostoroz, de van, hogy megnyugtatéoan békén hagy. Hliséges tars rapszodi-
kus természettel. Hol hallgat, hol pedig nagyon is bébeszédi. A jelen idejii multra
utalas praxisa. ElImualt onmagunkhoz (cselekedeteinkhez) vald viszonyunk — lelki-
ismereti hangoltsagunk fliiggvényében — egyben megszabja jelenlegi és jovObeni
o6nmagunkhoz val6 viszonyunkat is.

Noha a filozofia torténete, illetve az egyes kulturak torténete gazdag tarhazat
mutatja fel a lelkiismeret mibenlétének és viszonyrendszerének, am ezen a helyen
nem toreksziink ezek teljes bemutatasara és értelmezésére.’ Viszont mondandonk
logikajabol fakadodan ki kell emelniink Immanuel Kantot, aki a lelkiismeret egyik
klasszikus megfogalmazasat adja, s a lelkiismeretr6l mint dnmagunk birajarél be-
szél. Ertelmezésében nem kétséges, hogy a hazug ember is hallja lelkiismerete
vadlo hangjat, s dont, hogy engedelmeskedik-e neki, s felhagy a hazudozassal,
vagy mentséget keres. A lelkiismeret — mint azt Kant az Az erkélcsok metafizikdja

8 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar térténelem.
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/350.html (letdltés: 2022. aprilis 15.)

% A lelkiismeretet gorogiil sziineidészisz, latinul conscientia. Mindkettd jelentése: kozosen,
egyiitt tudni valamit, egyiitt-tudas. K6zos, egyiittes tudasa valamiféle idealis jonak, s annak,
hogy amit aktualisan cselekedett az ember, milyen viszonyban all ezzel az idealisnak tartott
joval. A lelkiismeret moralis Iényiink lényegérdl sz616 tudés, azonosulas erkolesi személyi-
ségiinkkel. Akkor furdal, mardos és nyomaszt, ha a moralis 1ényiink szerinti idealis jo konf-
liktusba kertil egy aktualis cselekedetiinkkel. Lasd err6l bovebben Labjegyzetek Platonhoz
5. — A lelkiismeret. Szerk. Dékany Andras — Laczko Sandor. Szeged, 2006. 428.
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cimii miivének Az ember kotelességerdl énmaga mint velesziiletett birdja irdant
cimii fejezetben irja: ,,az emberben 1€vo belsd torvényszeék tudata, amely el6tt gon-
dolatai vadoljak vagy felmentik egymast”!?. Vagyis a lelkiismerete révén az ember
O6nmagaval szamol el, a vadlo és a vadlott ugyanazon személy. Kant szerint a lel-
kiismerete hangjat minden ember hallja, még a legelvetemiiltebb is, legfeljebb
nem hallgat ra. Ez a belsé hang el6szor megint, majd vadol, végiil pedig a bels6
bird itéletet hirdet, amely lehet felmentés vagy elmarasztalds, de sohasem lehet
jutalmazas. Hacsak nem a jutalom maga a megnyugvas, a lelkiismeret kinz6 belsé
hangjanak az elcsendesedése. Lényegében tehat a lelkiismeretiink azért int, figyel-
meztet és vadol, hogy megvédjen benniinket a jovébeni moralis karoktol, hogy
megovjon attol, amit nem szabadna megtennem, mert az szamomra negativ kovet-
kezményekkel jar.

Hihetnénk, hogy a lelkiismeret az ember megzabolazasanak és megszelidité-
sének az eszkoze. Nélkiile az ember féktelen, mig vele és altala (6nmagaval és
kornyezetével) egyiittmiikddésre kész 1ény. De a lelkiismeret mégsem garancia
mindenre. Van, hogy az ember képtelen felmérni tettei stilyat, és mentségkeresése,
pszichés Onigazolasa olyannyira sikeres, hogy nem haborog a lelkiismerete. Mert
mentségek keresésében az ember meglehetdsen hatékony. S ebben a kontextusban
a gonosz valdban banalis.!! Ugyanakkor a lelkiismeret nem csupan visszautal va-
lami multbéli rosszra, hanem a *gond hivasanak’ figyelmeztetd szava ellenére csa-
bitdan helyet hagy a ’biinds-lét’ kihivasanak.'? A lelkiismeret tehat egyszerre
elére- és visszahiv. Hangja altal az ember ugyan tudja, vagy tudni véli, hogy 'mit
nem szabad(ott volna)’ tennie, mégis kthivon €s e/hivon vonzza maga a ’biinds-1ét’.
Mert a modern ember 1étét mi sem jellemzi jobban, minthogy — bar hallja a lelki-
ismeretének nyugtalanitd hangjat — kiilonb6z6 technikékat dolgoz ki arra, hogy
semlegesitse ezt a kellemetlen belsé hangot. Tépelddése, mint a lelkiismerete altali
tettenérést kovetd kinos kérdezdskddés, egyuttal 6sztonzi is, hogy a jovoben cse-
lekedetei miatt ne kelljen szembesiilnie vadlojaval. A hazug ember lelkiismerete,
ha mardos és furdal, arra figyelmeztet, hogy (féleg tudatosan és rossz szandékkal)
nem lett volna szabad becsapni a masik embert, s lehetéleg ezutan ne is tegye.

*kk

A hazugsagot alapképlete szerint a hazug €s a becsapott ember kettdssége jellemzi.
Am amikor 6nmagunkat csapjuk be, akkor egy személyben egyszerre vagyunk
félrevezetdk és félrevezetettek. Ugyanakkor dnmagunk atverése esetében mintha
a lelkiismeretiink nem hallatna a hangjat. Ugy tiinik, hogy az 6nmagunkra iranyulo
hazugsag felett a lelkiismeret nem diszponal, s szivesen engedi at a terepet az 6n-
amitasnak. Vajon miért van ez igy? Lathattuk, a vadlo és a vadlott a lelkiismeret
esetében ugyanaz a bels6 személy, mint ahogyan az 6namités esetében a hazug és

10 Kant: Az erkélesok metafizikaja. Budapest 1991. Ford. Berényi Gabor, 554.

' Arendt, Hannah: Eichmann Jeruzsdlemben. Tuddsitas a gonosz banalitasdardl. Budapest,
2000. Ford. Mesés Péter.

12 Lasd Martin Heidegger a lelkiismeretrél: Lét és id6. Budapest, 2007. Ford. Vajda Mihaly
etal., 313-348.
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a megtévesztett is ugyanaz a személy. Am az el6z6 esetben rendkiviil szigora, mig
utdbbi esetben kiilondsen engedékeny az a belsd bird, aki eldtt védeniink kell 6n-
magunkat, illetve aki véd benniinket. Miért nem vadolja a megtévesztett bels6 6n-
magunk hazug 6nmagunkat? Talan mert a tapasztalat azt mutatja, hogy ,,a lelkiis-
meret olykor teljesen képtelen arra, hogy szembeszegiiljon torzitdsainkkal”.'3
Ezért nem elegendd pusztan a lelkiismeretiinkh6z fordulni, amikor igazolni kivan-
juk hazugsagainkat 6nmagunkkal szemben. Ha masoknak csunyan hazudunk, lel-
kiismeretiink jobbara meg szokott szolalni. Am ha onmagunkat tévesztjitk meg,
1évén ez nem lelkiismereti kérdés, csondben marad. Marpedig a lelkiismeret, ha
miikddni kezd, akkor mint szigort bir6 1ép fel, mardos, nyugtalanit és vadol, mig
az Ondltatas, Onigazolas, dnfelmentés esetében ugyanazon belsd bird joindulatu és
jambor, s konnyedén felment 6nmagammal szemben a hazugsag vadja és felelds-
sége alol. Ugy tiinik, sajatos munkamegoszts van az onaltatas és a lelkiismeret
kozott. Az egyik ugy védi személyi integritasomat, hogy felment, a masik gy,
hogy vadol.

De miért nem larmazza fel a hazat lelkiismeretiink, amikor dnmagunkat akar-
juk félrevezetni? Minden bizonnyal azért, mert mind a lelkiismeret, mind az 6n-
amitas ‘'munkakori kotelessége’, igymond, hogy védelmezze személyi Osszeren-
dezettségemet. Am nem ugyanakkor és nem ugyanigy. Amikor magunkat szé-
ditjiik, akkor a lelkiismeret mintegy atengedi a terepet Onaltatasunk eszkoztaranak.
Mint azt emlitettiik, a lelkiismeret azért vadol, hogy védelmezzen. Az 6namitas
szintén védi és szolgalja személyiségem egységét azaltal, hogy célokat jelol ki
szamomra, vagyvalosaggal és reményekkel kecsegtet, s ezek eléréséhez energiat
stimulal. Mert dGnmagunk vagyhazugsagait személyiségiink energiainak az dssze-
fogasara hasznalja, s lelkiismeretiink ezt nem blokkolja. A lelkiismeretiink nem
figyelmeztet benniinket arra, hogy hamis illiziok milyen veszedelmet jelentenek
szamunkra, mert nem ez a dolga. Egy a vagyvaldsag és a tényleges valdsag kozotti
konfliktushelyzet el6bb dobbent ra benniinket minderre. Azért nem sz6l lelkiisme-
retiink szirénaja, amikor 6nmagunkat csapjuk be, mert dnvédelmi mechanizmu-
sunk masik formajat, az 6namitast hagyja érvényesiilni. Lelkiismeretiinknek nem
ezzel, hanem a masokat megtéveszté hazugsagainkkal van dolga, ennyiben tehat
kozosségi aktus. Az dnamitas sokkal inkabb maganpraxis. Még akkor is, ha 6n-
amito hajlandosagaink konfliktusokat generalhatnak kézdsségeinkkel.

Azt allitjuk tehat, hogy az Onaltatas, dnmagunk becsapasa nem lelkiismereti,
hanem &nismereti probléma. Ondmitasunk révén egy a realis valosagtol eltérd
vagyvaldsagot teremtiink magunknak, amelyet viszont érdemes az Onreflexid
kontrollja alatt tartani. Jobb tehat szembenézni 6nmagunk becsapasanak a termé-
szetével. Az Onaltatas ugyanis onreflexio, onmagunkkal torténd szembenézés nél-
kiil komplett élethazugsagga valhat, mint azt olvashatjuk a modern drdmairodalom
tobb alkotdsaban.!'* Az énamitasi késztetéseinket ugyanakkor nem megtagadni,

13 Bok: A hazugsdg, 166.

14 Williams, Tenessee: Drdmdk (A vagy villamosa). Ford. Banyay Geyza et al. Budapest.
2001.; Ibsen, Henrik: 4 vadkacsa. In: Ibsen: Harom drama. Ford. Németh Laszl6 — Bart
Istvan — Hajdu Henrik. (Nora, A vadkacsa, Solness épitémester) Budapest, 1995.
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hanem felfedni kell. Mintegy Snismeretté szeliditeni. S ha 6nismeretiink és dnref-
lexionk erdsiteni tudja személyi integritasunkat és autonomiankat, akkor a politika
hazugsagai sem talalnak rajtunk kdnnyen fogast. Akkor nem alapozhat vagyvalo-
sagot generaldo 6namitasunkra, s nem kecsegtethet benniinket illuziok vigaszaval
¢és hamis reménnyel.

dekok

Mondandonkat az igazmondas legfébb védelmezdjével, Kanttal zarhatjuk. Kant
szerint ugyanis ,,...latszélag ellentmondas, ha sajat magunkat akarjuk szandéko-
san becsapni. [...] Az ember mint moralis lény dnmagat mint fizikai 1ényt nem
hasznalhatja fel csupan olyan eszkdziil, amelyet ne kotelezne a belso cél. [...] 6n-
magaval szemben igazmonddsra van kotelezve.”'> Vagyis az igazmondaésra kote-
lezett voltunk a f6szabaly, amelyt6l minden eltérés az emberi méltdsag megsérté-
sét, ezaltal az ember moralis 1ényi mivoltanak megsemmisiilését hozza magaval.
Hogyan értelmezhetjiik ezt a gondolatot? Egyrészt tigy, hogy magam méltosaga
miatt nem hazudhatok masoknak, tartozom magamnak, ugymond, annyival, hogy
nem hazudok, tehat onmagammal szembeni ama méltdsag miatt nem csaphatok be
mast. Masrészt viszont a sz6 konkrét értelmében érthetjiik ugy is a kitételt, hogy
onmagam félrevezetése szdmara nem hagy lehetéséget. Onmagammal szemben
vagyok igazmondasra kotelezve, vagyis nem altathatom énmagam, nem hagyha-
tom dnmagamat dnmagam altal eltériteni a valosagtol, tudatos médon nem tore-
kedhetek 6nndn becsapasomra. Kotelességemben all, belsé parancsom része, hogy
nem vezethetem félre magamat, vagyis igazmondara vagyok kdtelezve 6nmagam-
mal szemben. Mint ahogyan természetesen masokat sem csaphatok be, 1évén az
igazmondas premisszaja erre is kotelez. Marpedig az igazmondas kotelezettségé-
nek az elvetése, megsértése Kant szerint becstelenség, ami viszont nem mas, mint
a lelkiismeretesség hianya, ,,...vagyis a becsiiletes vallomas hidnya belsé birank
elott, akit egy masik, rendkiviil szigora személynek gondolunk el. Vagyunkat, (6n-
szeretetbdl) valosagnak tartjuk, mert a cél, amelyre iranyul, maganvaldan jo, a
bels6 hazugsag, jollehet ellentétes az ember onmaga iranti kotelességével, ilyen-
kor csak gyengeségnek mindsiil.”'® Majd azzal zarja gondolatmenetét Kant, hogy
ha megsértjiikk az igazmondas legfobb alaptételét, tehat képesek vagyunk dnma-
gunknak hazudni, akkor masnak is fogunk. Ez gyengeségiink kovetkezménye.

Lies, Self-deception and Conscience as Political Phenomena

Does the problem of lying and self-deception and then conscience confronted with
lying bear any ethical and political significance? The aim of this essay is to analyse
the relation of lies, self-deception and conscience to political morality.

The article argues that the oversimplifying statement ‘the essence of politics is
lying’ is in fact false. If we consider politics as the art of deception, and not as a

15 Kant: Az erkélesok metafizikdja, 545.
16 Uo.
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discourse on the common good, then our erroneous premise is that all political
scheming is entirely independent from us, and we have helplessly fallen victims
to the lies provided by politics. However, in fact our (false) hopes, illusions, (un-
founded) desires and expectations, and (real or imagined) fears generate all the
mendacious acts in politics. How does a liar’s conscience perceive their own lies?
What is conscience anyway, always catching us in the act? It reproaches us tact-
lessly (Did I do right?) or it condemns us unappealably (I did wrong). It accuses
and defends. Paradoxically, it accuses to defend.

This article also argues that self-deception is not a question of conscience, but
of self-awareness. In deceiving ourselves, we create a personal reality of desires
different from objective reality. Lacking self-reflection will drift us away from
reality, and eventually it may become a generator and a plaything of political lies.
The question is: to what extent is our aspiration for truth and our ability to self-
reflection able to counterbalance mendacious political attitudes?

Kant, as a representative of relentless truth-telling, believed that distorting the
truth is immoral, and indicates lack of conscience. If we violate the principle of
telling the truth in all circumstances, it means that we are capable of lying to our-
selves, then to others as well, and others will also lie to us. The political sphere
will exploit and make use of the potential of such dispositions.
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