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A szocialdemokratak és az 1922-es valasztas

1922. méajus végén — junius elején parlamenti (nemzetgytilési) képviselovalasztast
tartottak Magyarorszdgon. Errdl a valasztasrol és killondsen az azon gydztes uj
korménypartroél, az Egységes Partrol mar sokat tudunk, tobbek kdzott Sipos Jozsef
utols6, 2020-ban megjelent kdnyvének, A bethleni kétharmadnak koszonhetSen. !
Jelen tanulmanyban az 1922-es valasztas egy masik fontos és érdekes jelenségét, a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) relative jo szereplését mutatom be.

El6szor lassuk a szocidldemokratak akkori hivatalos értékelését két Népszava-
cikkbdl vett idézettel.

»Tul vagyunk a fovalasztasokon. Nyilt és titkos szavazasos keriiletekben megal-
lotta helyét a szervezett szocialista munkassag, megallotta Uigy, hogy szervezett-
ségével, fegyelmezettségével, ontudatossagaval és politikai érettségével még el-
lenfelei tiszteletét is maga mellé parancsolta.

Az osztalyuralmi rendszer nem ismeretlen bargy védelmezoi itt-ott iparkod-
tak elgancsolni benniinket, alkalmazvan a hatosagi és fegyveres hatalom rozsdas
fegyvereit szabad érvényesiilésiink ellen, ezen azonban nem szabad elbotlanunk,
nem szabad utunkat megszakitanunk, mert a mi célunk az elérejutas, a fejlédés és
haladas lehet6ségeinek a biztositasa, a demokracia szellemében, a demokracia sza-
mara.”

,»Az 1) nemzetgylilés megkezdte munkajat és az orszaghazba — ezuttal elészor —
bevonultak Magyarorszdg munkasosztalyanak képviseldi. Unnepnek kellene te-
kinteniink ezt a napot, ha [...] nem kellene ragondolni a munkasosztaly évszazados
jogtalansagara, elnyomottsagara, az osztalyuralom merev megatalkodottsagara,

D oreid.org/0009-0004-1945-2514

! Sipos Jozsef: 4 bethleni kétharmad. A Kisgazdapart kormdnyzopdrttd bévitése és az 1922-
es valasztasok. Szeged, 2020. A koétetrdl 1asd Ignacz Karoly: 4 bethleni kétharmad — va-
lasztasi torvénytelenség és aranytalansag révén. Multunk, 66. évf. (2021) 1. sz. 210-222.
2 Tovabb! Népszava, 1922. junius 4. 1.
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goresos ragaszkodasara a kivaltsagaihoz és el Iehetne felejteni azt a heroikus kiiz-
delmet, amelyet a magyarorszagi szocialdemokracia vivott itt egy félszazad ota a
munkasosztaly politikai egyenjogusaganak elismeréséért. [...]

Csoportunk, amelyet uttoronek kiildott be a torvényhozasba a munkassag és a
demokracia uralmat 6hajtod polgarsag, emberiil fogja ott megallani a helyét s elvé-
gezni a kotelességét. [...] Mogottiink hagyva a torténelmi pillanatot, indulunk a
régi jelszoval mindnyéjunk ajakan: Elére!”3

E két idézet a valasztasok utan jelent meg a szocialdemokrata napilapban, annak
elso oldali vezércikkeiben, tehat kiemelt helyen. Elsore talan meglepének tiinhet
a két cikk iinnepélyes és pozitiv, optimista hangneme a valasztas antidemokratikus
jellemzdinek €s eredményének, azaz Bethlen Istvan miniszterelndk — dsszességé-
ben kdzel 50%-o0s szavazataranyt, de az aranytalan valasztasi rendszernek kdszon-
hetden kétharmados mandatumaranyi — gyézelmének fényében.* Természetesen
a baloldali Gjsag valasztasokrol szol6 tuddsitasaiban azért boven lehetett olvasni
azokrol a foleg vidéki visszaélésekrdl, torvénytelenségekrdl — a lap szohasznala-
taban ,,a valasztasi terrorrdl” —, amelyeknek kdszonhetéen a kormanypart maga-
biztos gy6zelmet aratott. Ugyanakkor mégsem a ,terrort” kivanta kiemelni a szo-
cidldemokrata vezetés a valasztasokrol és az 11j parlament megalakuldsardl szol6
Osszefoglald értékelésben. Helyette a két vezércikk f6 — és valdszinlileg nem
szimplan propagandisztikus, hanem komolyan gondolt — pozitiv lizenete egybe-
csengett, ahogy a cimiik is mutatja: Tovabb! és Elore! A szociadldemokratak 1j
kezdetnek tartottak az 1922-es valasztast, ami végiil is igazza valt, csak nem abban
az értelemben, ahogy 6k remélték — bar itt természetesen konnyii dolga van a tor-
ténésznek, aki az utodlagos tudas birtokaban mar magabiztosan értékelheti a szaz
évvel ezeldtti eseményeket. Mégis érdekes ellentmondas fesziil a szocialdemokra-
tak akkori reményei és azon tény kozott, hogy a Horthy-korszak parlamenti va-
lasztasai koziil messze a legjobb eredményt érték el 1922-ben, azaz a magyar par-
lamentkdzponta politika néz6pontjabol utana mar lefele vezetett az utjuk. 1922
tehat annak az antidemokratikus bethleni politikai és valasztasi rendszernek, il-
letve annak a hegemon, levalthatatlan kormanypartnak a kezdete, amely 1ényegé-
ben az egész Horthy-korszakot meghatérozta.’

3 Elére! Népszava, 1922. jinius 20. 1.

4 Maga a bethleni Egységes Part (EP) csak az érvényes szavazatok 38,2%-4t, a vele szovet-
séges keresztény part (Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja, KNEP, a késébbi koalicios
partner) a 8%-at szerezte meg, mig a tovabbi kormanytamogatd erék (Nemzeti Polgari Part
és partonkiviili jeloltek) is kaptak par szazalékot. Ehhez képest a kormanyt tdmogatd kép-
visel6k ardnya mar elérte a kétharmadot tigy, hogy a mandatumok 57,4%-a az EP-nek,
6,2%-a a KNEP-nek jutott. Hubai Laszlo: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza
1920-2000. Budapest, 2001. L. kotet, 36., 38. Lasd még Sipos: 4 bethleni kétharmad, 334-338.
5> A Horthy-korszak politikai rendszerérél a legjabban lasd Diktatiira, autokrdcia, demok-
racia? A politikai rendszer jellege. (Piiski Levente, Kerepeszki Robert, Ignacz Karoly és
Paksa Rudolf irasai.) In: A Horthy-korszak vitatott kérdései. Budapest, 2020. 55-94.
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Miel6tt ratérnék az MSZDP valasztasi eredményeire, fontos felvillantani az el6z-
mények koziil az egyik legfontosabbat, a Bethlen vezette kormany és a szocialde-
mokrata mozgalom (a part és a szakszervezetek) vezetésének megallapodasat, ame-
lyet annak negativ emlékezete nyoman ,,Bethlen—Peyer-paktum”-ként ismeriink.°

Miért mentek bele a szocidldemokrata vezetok ebbe az alkuba 1921 végén?
Ehhez érdemes megnézni az 1919 &sze és 1921 vége kozotti id6szakot.” E rovid,
ellenforradalmi id6szakban joggal érezhették tigy a szocialdemokratdk, hogy
egész létiik, szervezeteik miikddése és aktivistaik szabadsaga, akar élete a tét. A
sz¢ls6jobboldali erdk 1ényegében minden eszkdzt megengedhetdnek tartottak ve-
liik szemben, a fehérterror pedig nemcsak a kiilonitményesek gyilkossagait jelen-
tette (koztiik szocidldemokrata aldozatokkal is, mint Cservenka Miklos, Somogyi
Béla és Bacso Béla), hanem a kormanyzat altal végrehajtott nagyszamu interna-
last, letartoztatast és egyéb korlatozo intézkedéseket is. Utdlagos tudasunk alapjan
fel lehetne vetni, hogy a bethleni konszolidacié elobb-utobb igyis megsziintette
volna ezeket az intézkedéseket, és normalizalddott volna a helyzet, azonban a szo-
cialdemokratak szempontjabol egész mas volt akkor és ott egy konkrét lehetdséget
megragadni, mint tovabbra is a kivarasra jatszani, abban bizva, hogy majd javulni
fog a targyalasi pozicidjuk. Bethlen pedig arra hasznalhatta az internaltak és rend-
ori feliigyelet alatt allok tomegeinek {ligyét, hogy a szamara megfeleld alku alaira-
sara birja a szocialdemokrata vezetdket.

Emellett a szocidldemokratak dontésének hatterében valosziniileg ott volt az
el6zo évek sikertelensége is: hidba maradtak a kiépiilé 0j rendszeren kiviil, hidba
probaltak kiilonbdzé modokon tiltakozni az ellen, nem igazan tortént érdemi val-
tozas. igy példaul a fehérterror miatt bojkottaltak az 1920-as parlamenti valaszta-
sokat, de ett6l fiiggetleniil a két évre megvalasztott nemzetgyiilés miikodott, és az
a tobbi politikai erd és a kiilfold szamara is legitim tényezd volt. Ugyanakkor 1921
végén mar kozeledett a nemzetgy(ilés mandatumanak lejarta, és azzal egyiitt az
1922-es valasztas, amelyen az MSZDP mar részt kivant venni. Ahhoz pedig arra
volt sziikség, hogy a part, a szakszervezetek és a kapcsolédd szocialdemokrata
szervezetek a meglévonél tagabb mikodési lehetdséget kapjanak, nagyobb egye-
stilési és gylilekezési szabadsaggal.

Végiil szintén fontos hangsulyozni, hogy a Tanacskdztarsasag utan ujjaszerve-
z6d6 MSZDP és annak vezetdsége alapvetden reformista, demokratikus iranyult-
sagu volt. Ez nem is meglepé a Tanacskoztarsasag ,,forradalmi” kisérlete utan,
amelyben a szocialdemokrata mozgalom jelentds szerepet jatszott. Annak bukasa

¢ A megallapodas konkrét, irasba foglalt szdvegének titkossdga miatt mar a korban is hasz-
naltak ra a paktum elnevezést, 1asd példaul az azt nyilvanossagra hozo Gjsagcikket: 4 ,, pak-
tum”. Népszava, 1924. december 31. 3. A megszemélyesitést, Bethlen Istvan és foleg Peyer
Karoly nevéhez kotést azonban mar a kommunistak tették meg 1945 utan, akik ezzel — az
emlékezetpolitikai célon tul — a hazai politikai palyajat folytatni kivand, antikommunista
Peyert igyekeztek lejaratni.

7 Sipos Péter: Legdlis és illegdlis munkasmozgalom (1919-1944). Budapest, 1988. 28-68.;
ub: Az MSZDP a magyar politikai életben, 1919—1944. In: Varga Lajos (foszerk.): A ma-
gyar szocialdemokracia kézikonyve. Budapest, 1999. 129-132.
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utan a parlamenti politizalas célja keriilt el6térbe, pontosabban annak els6 1épése-
ként az, hogy szocialdemokrata képvisel6k — immar tobb évtized varakozas utan
— egyaltalan bekeriilhessenek a magyar parlamentbe. Annak ellenére, hogy a de-
mokratikus valasztasrol szol6 programpontjukrol hamar kidertilt, hogy azt Bethlen
egyaltalan nem akarja megvalositani. Igy a szocidldemokratak végiil az 1922-es
antidemokratikus valasztas eredményeképpen valtak parlamenti erévé, és az 1921-
es megegyezés adott lehetdséget arra, hogy a képviseldi helyekért megkiizdjenek.

Milyen eredményt ért el az MSZDP az 1922-es valasztason? Ha a valasztasi
folyamat végét, azaz a mandatumokat nézziik, akkor 25 képviseldi helyet szerzett
(illetve egy tobbes mandatum miatt megismételt voksolas utan végiil csak 24-et),®
ez az Osszes parlamenti hely 10%-at jelentette. Igaz, ezzel is a parté lett a legna-
gyobb ellenzéki frakcié a kormannyal szemben allo erdk szétaprozodottsaga miatt.
Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az aranytalan valasztasi rendszer a szoci-
aldemokratakat is sujtotta, igy a mandatumszamuk mogott joval magasabb tamo-
gatottsag allt: az érvényes szavazatok 17%-at kaptak meg.® S6t, azokban a valasz-
tokeriiletekben, ahol el tudtak indulni, azaz lehetett szocialdemokrata jeldltre vagy
listara szavazni, ott atlagban a szavazatok 43%-at szerezték meg. Ezek koziil még
a nyilt szavazasu egyéni kertiletekben is magas, 40%-os volt az atlagos szavazat-
aranyuk, de itt fontos hangsulyozni, hogy a nyilt keriileteknek csak alig tobb mint
egytizedében tudtak jeldltet inditani: 23 helyen a 195-bé1.'° Ot ilyen helyen azon-
ban a nyilt szavazas ellenére abszollit tobbséget elérve mandatumot is szereztek:
Békéscsaban, Dorogon, Salgétarjanban, Soroksaron és Tatabanyan. Ezt, azaz a
nyilt szavazasu keriiletekben torténd mandatumszerzést 1922 utan soha tobbet
nem tudtdk megismételni. Azokban a titkos valasztokeriiletekben, ahol lehetett a
szocidldemokratakra szavazni, atlagosan 44%-os eredményt értek el, a legjobban
Debrecen, Miskolc és Szeged egy-egy keriiletében, valamint az akkori Budapest
kornyéken szerepeltek, 60% koriili szavazataranyokkal. S voltak igymond szen-
zacios, szimbolikus gydzelmeik is, a leghiresebb talan Sopronban. A fél évvel ko-
rabbi sikeres népszavazasnak kdszonhetden Magyarorszagon maradt és igy ké-
s6bb a leghtiségesebbnek elnevezett varosban ugyanis a szocialdemokrata Hébelt

8 Szeder Ferenc Hodmez8vasarhely 2. valasztokeriiletében és Békéscsaban is mandatumot
szerzett, amelyek koziil az utobbit tartotta meg. A hddmezdvasarhelyi id6kozi valasztason
azonban mar nem az 0j szocialdemokrata jeldlt gy6zott. Hubai: Magyarorszag XX. szazadi
valasztasi atlasza, 1. 38.

9 Ez 277 481 szavazatot jelentett. A valasztasi adatok forrasa itt €s a tovabbiakban: Hubai:
Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza, CD-ROM.

19 Eredetileg 29 nyilt keriiletben terveztek indulni, de nem mindenhol tudtak 8sszegytjteni
az el6irt ajanlasokat, mert a kormanyzat és a helyi kdzigazgatas a ,,nem ipari keriiletekben”
erdszakkal is igyekezett megakadalyozni a szocidldemokrataknak még a megjelenését is —
Osszefliggésben az 1921. végi megallapodassal, amely tiltotta a mez6gazdasagi munkasok
szervezését. Szakasits Arpad: Szocidldemokratdk a parlamentben. A Szocidldemokrata
Part vilasztasi kiizdelmének dokumentumai. Budapest, 1922. 33-34., 38.
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Ede ligyvéd szerzett mandatumot két ismert groffal, ifj. Andrassy Gyulaval és Kle-
belsberg Kunéval szemben.!! Az eredmények értékeléséhez hozzétartozik, hogy a
szocialdemokratak — a kormannyal kotott egyezségiik egyik pontjat rogtéon meg-
szegve — valasztasi megallapodast kotottek az ellenzéki liberalis partokkal, és egy-
mas ellenében nem inditottak jelolteket az egyéni keriiletekben. igy egyes helye-
ken a szocidldemokrataparti valasztok sajat jelolt hidnyaban a liberalisokéra sza-
vaztak, ahogy ez forditva is megtortént. '2

Osszességében tehit az MSZDP sikeresen szerepelt az erdsen korlatozott vé-
lasztasi rendszer és kiizdelem koriilményei kozott, ' és sziikebb bazisan, a szerve-
zett munkassagon tal valdszintileg mas tarsadalmi csoportok tdmogatottsagat is
meg tudta szerezni. Kdzvetve az is mutatja a sikerességiiket, hogy 6ket mint ellen-
zékieket is megvadoltak valasztasi csalassal. A nem bizonyitott feltételezések sze-
rint a szocialdemokratak Szegeden alkalmaztak volna az tgynevezett olasz mod-
szert, amely a korban a lancszavazas elnevezése volt.'*

11 Sopronrdl 1asd Taschek Zoltan: Az 1922. évi nemzetgyiilési valasztasok Sopronban. Mil-
tunk, 63, évf. (2018) 1. sz. 50-86. A szocidldemokratak vélasztasi szereplésérél nagyobb
id6étavban lasd Hubai Laszlo: A szocidldemokrata part részvétele a valasztdasokon, 1922—
1947. Multunk, 42. évf. (1997) 2. sz. 119-145.

12 Az 4prilisi megallapodas késébb kiegésziilt azzal, hogy a munkanapra esd valasztasi na-
pokon részleges munkasziinetet tartanak, lehetévé téve a munkasok szavazasat. Szakasits:
Szocidaldemokratak a parlamentben, 30-31., 46.; Serf6z6 Lajos: A Magyarorszagi Szocidl-
demokrata Part a parlamentben 1922—1926. Budapest, 1967. 47-53.; L. Nagy Zsuzsa:
Bethlen liberalis ellenzéke. Budapest, 1980. 56.

13 Az 1922-es valasztasi kiizdelemrdl 14sd Sipos: A bethleni kétharmad, i. m.; Paksy Zoltan:
Valasztasok Bethlen-modra — 1922. In: Foldes Gyorgy — Hubai Lészl6 (szerk.): Parlamenti
valasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Budapest, 2010. 83—109.

14 A szegedi 2. valasztokeriiletben Peidl Gyula gy6zott, és az & mandatumat timadtdk meg
az olasz modszer alkalmazéasanak vadjaval. E peticiot végiil érdemi vizsgalat nélkiil utasi-
tottak el, de az eljaras soran a Peidlt képvisel6 tigyvédek a vad konkrét allitasait is cafoltak.
Ruszoly Jozsef: 4 vdlasztasi biraskodas Magyarorszdagon a két nemzetgyilés idején (1920—
1926). Acta Juridica et Politica, 15. kot. (1968) 6. sz. 41-42. Ennek ellenére az 1922-es
,csalas” leirasa, illetve annak kivédési modja helyet kapott az 1925-6s valasztasi torvény-
javaslat (a kés6bbi XXVI. tc.) indoklasdban: ,,El6fordult ugyanis egy titkosan valaszté ke-
riiletben, hogy az egyik part els6 szavazojatdl azt kovetelte, hogy szavazolapjat hagyja jel-
z¢s nélkiil, hozza azt ki magéval, és csupan az iires boritékot helyezze el az urnaba. Ennek
az egy szavazatnak a felaldozasaval az illetd part azt az elényt érte el, hogy kdvetkez6 part-
hivének mar a part céljat szolgald jelzéssel ellatva adta at az elsé valasztd altal kihozott
szavazolapot, azt a masodik szavazd helyezte a boritékba s a neki szant iires szavazdlapot
kihozva atadta a part embereinek. igy folytattak ezt az eljarast mindaddig, amig a partjuk-
hoz tartozo valasztokat mind le nem szavaztattak. Megtalaltak tehat a modjat annak, hogy
a partszervezetiikhoz tartozo valasztok szavazasat ellenérizhessék. Ennek a visszaélésnek
kizéarasa céljabdl ez a javaslat elrendeli, hogy a szavazatszedd kiildottségi elndkok a szava-
zo6lapokat és a hozzajuk tartozo boritékokat alairasukkal és azonos betiivel kotelesek ellatni.
Ez az eljaras kizarja azt, hogy a tapasztalt visszaélés ismétlédhessék, mert azt a szavazolap
¢és a boriték betliinek dsszehasonlitasa alapjan le lehetne leplezni.” Az 1922. évi junius ho
16-dra dsszehivott Nemzetgyiilés iromanyai. X111 kotet. Budapest, 1925. 337-338.
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Mi allt e jo szereplés hatterében? Elséként az emlithetd, hogy a szocialdemok-
ratak az el6z6 két évben kimaradtak a parlamenti politizalasbol, igy olyan 1;j el-
lenzéki erdként tudtak fellépni, amely hangot és képviseletet ad az akkori széles
korii elégedetlenségnek. Hiszen 1922-ben még a gazdasagi és tarsadalmi konszo-
lidacié kezdetén jart Magyarorszag, a haboru €s az azt kdvetd atmeneti iddszak
sulyos 6roksége hatarozta meg az emberek mindennapjait. Ugyanakkor a jobbol-
dali partok altal vitt lejaraté kampany lathatéoan nem érte el a céljat, hidba probal-
tak meg a szocidldemokratakat megbélyegezni a Tanacskoztarsasagban jatszott —
egyébként nehezen tagadhatd — szerepiik!'> miatt. Az 1922-es eredmények éppen
azt valoszintsitik, hogy a munkasok és mas alsobb tarsadalmi statusza rétegek
nem tartottak a ,,magyar torténelem mélypontjanak™ az 1918—1919-es eseménye-
ket.'® Kozvetlen forrdsok hidnydban ugyan nehezen tarhato fel, hogy e tarsadalmi
csoportok pontosan hogyan emlékeztek a par évvel korabbi proletardiktatarara, de
barmit is gondoltak, jo résziiket ez egyaltalan nem akadalyozta meg abban, hogy
a szocialdemokratakra szavazzanak.

Masodik elemként a bethleni politikai taktikat lehet kiemelni, amely kozvetet-
ten segitette a szocialdemokratakat. A kormanyf6 politikai terveit ugyanis bizo-
nyos szempontbol jobban zavarta a radikalis jobboldali, keresztényszocialista
iranyzat, igy mindent megtett azért, hogy azok stilyos vereséget szenvedjenek az
1922-es valasztason. Ehhez a titkos keriiletek jo részében elég volt annyi, hogy a
mérsékeltebb korlatozasokat kihasznalva a szocialdemokratak elindulhassanak, és
ahogy lattuk, a szavazatok j6 részét megszerezzék. igy tortént ez példaul Budapest
kornyékén (amely az akkor még onallo Ujpest, Rakospalota, Kispest, Erzsébet-
falva, Csepel és tovabbi kisebb telepiilésekbdl allt), ahol 1920-ban még a radikalis
keresztényparti jeloltek szerezték meg az dsszes mandatumot, mig két évvel ké-
s6bb mar az MSZDP gy6z6tt magabiztosan a listas szavazason az egyébként meg-
osztott jobboldali partokkal szemben.!”

Végiil a sikeres szereplésben fontosnak gondolom a szocialdemokratdk dina-
mikus és magabiztos kampanyat — ez a Nepszavat feliitve, a valasztasi beszamo-
loikat olvasva jol lathatd. A baloldali lap sokszor hangstlyozta az olvasoinak,
hogy milyen sikeres az MSZDP a f6varosi plakatharcban, és mas forrasokbol tud-
juk, hogy ezt az ellenfeleik is igy gondoltak.'® A part dsszesen kozel hatmillid

15 Varga Lajos: Kényszerpdlydrdl tévitra. Szocidldemokratik a Tandcskoztarsasaghan.
Budapest, 2019.

16 A korabeli kdzbeszéd 1919-cel kapcsolatos mitoszairdl, legendairdl és toposzairdl lasd
Csunderlik Péter: 4 ,,vérds farsangtol” a ,,vords tatarjarasig”. A Tandcskéztarsasag a ko-
rai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmaban. Budapest, 2019.
17.1922-ben az Gjonnan kialakitott Budapestkdrnyéki listas valasztokeriiletben az MSZDP
Osszességében megszerezte a szavazatok abszolut tobbségét (56,5%), mig a kereszténypar-
tiak csak 15%-at. Errdl és a févaros ,,munkas” eldvarosainak politikai kiizdelmeirdl lasd
Ignéacz Karoly: Helyi énkormanyzatok és valasztasok Budapest elévirosaiban az 1920-as
évek elején. Multunk, 67. évf. (2022) 2. sz. 84—-121.
https://doi.org/10.56944/multunk.2022.2.5

18 A fovarosi kozgylilés jogiigyi bizottsagaban il jobboldali politikusok szerint a szocial-
demokratak alltak nyerésre a plakatharcban, miutan az 6 munkasaik jobban és lelkesebben
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példanyban készitett nyomtatvanyokat a kampanyban.'® E teriileten is volt ugyan
korlatozas, mert akkor a valasztasi plakatok, s6t még a ropcédulak is olyan sajtod-
terméknek mindsiiltek, amelyek utcai terjesztéséhez eldzetes hatosagi engedélyre
volt sziikség. 1922-ben azonban még aranyaiban kevés plakat terjesztését tiltotta
meg a jobboldali vezetésii polgarmesteri hivatal Budapesten, igy a korlatozas ellen
a szocialdemokratdk nem tiltakoztak hangosan, inkabb csak kifiguraztak a lapjuk-
ban. ,,Az egyik ilyen ropiratunk az élelmiszerdragasag tényeit sorolta f6l. Ez sem
volt terjeszthetd és most nyilvan azt hiszik a varoshazan, hogy a dolgoz6 tomegek
nem vesznek majd tudomast a dragasagrol. Pedig éppen a varoshazan tudhatnék,
hogy a dragasag elleni kiizdelmet nem a plakatokon kell megkezdeni.”?°

A plakatharc azonban nemcsak a falakon folyt, hanem néha verekedésbe is
torkollott. A kampanyiddszak vége felé szamoltak be a lapok egy olyan esetrdl,
amikor munkasok egy csoportja 6kdllel és botokkal véresre verte a szocialdemok-
rata plakatokat leszaggato fiatalembereket (egyetemi hallgatokat). A Népszava tu-
dositasanak egyértelmii volt az lizenete: a jobboldali plakatrongalok megérdemel-
ték a verést.”! A baloldali lap egy késébbi cikke is hasonlé hangnemben irédott:
,»A budapesti éjszakak legénykéi, ezek a kurzusficsurak, akik tizedmagukkal hds-
kodok, ha egy-két maganos emberrel keriilnek szembe, ugy latszik, Gjra kezdik a
régi divatot amikor még kockazat nélkiil élvezhették verekedési jogukat. [...] ha-
sonl6 fickdk egyik plakatragasztod elvtarsunkat bantalmaztak. Heten mentek egy
ellen. De mit tesz a véletlen, arra jott harom munkas és usgye, futasnak eredtek
[...] a gyaszmagyarkak, de harmat mégis elcsiptek koziilok. Kis hija, hogy nem
lepeddben vitték ket haza maméjukhoz.”?? Végiil a valasztasokrél kiadott, 6sz-
szegz6 MSZDP-kétetben is utaltak erre: ,,Budapesten a »felel6tlen elemek« [...]
vallalkoztak arra, hogy eltiintetik a szapora sziiletésii szocialista plakatokat a ha-
zak falarol [...], de egyre tobb vérzo orr, betort fej figyelmeztette 6ket arra, hogy
— megvaltozott a vilag. [...] A munkasokol megvédelmezte a szocialista gytilések

végezték a feladatot, mint a polgari partok plakatolasat intéz6 fovarosi Hirdeté Vallalat
dolgozoi. Jegyz6konyv a bizottsag majus 17-ei iilésérdl, amelyen a Hirdet Vallalat 1921.
évi zarszamadasat vitattak meg. Févarosi Koz16ny, 33. évf. (1922) 28. sz. 1450-1452.
19150-féle plakatot, 291-féle roplapot és 449-féle egyéb valasztasi nyomtatvanyt adtak ki,
3 milli6 korona értékben. Szakasits: Szocidldemokratik a parlamentben, 61.

20 Hirek. Plakdtvakardsok és egyéb plakdtesemények egy csokorban. Népszava, 1922. mé-
jus 20. 6-7. Ugyanakkor a szocidldemokratak fellebbeztek a tiltasok ellen a Beliigyminisz-
tériumban, és példaul az alabbi szovegl plakat esetében sikerrel is jartak: ,,Aki azt akarja,
hogy olcso legyen a kenyér és draga az emberélet, szavazzon szocidldemokratara!” Uo. A
korszak tovabbi valasztasain, valdsziniileg éppen az 1922-es tapasztalat és szocialdemok-
rata siker nyoman, azonban a hatalom 1ényegében betiltotta a jelszavas és képes plakatokat.
Err6l és altalaban a fovarosi valasztasi kampanyokrol lasd Ignacz Karoly: A koztér mint
politikai csatatér. Az utca szerepe a valasztasi kampanyokban Budapesten, 1920—1939. In:
Urbs. Magyar Virostorténeti Evkonyv XIV. 2019. Budapest, 2020. 143—169.

2! Hirek. ,,Anydm, gondolj ram!” (A plakdtvakards harcterérdl.) Népszava, 1922. majus
24. 6.; Tegnap este véresre vertek egy csapat plakattépét a Jozsef-koruton. Az Est, 1922.
majus 24. 8.; Hirek. Minden botnak két vége van. Az Ujsag, 1922. majus 24. 5.

22 Hirek. A ficsurak verekednek és rogvest — kikapnak. Népszava, 1922. majus 31. 10.
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rendjét és a szocialista plakatot.”?® Az el6z6 két év passzivitdsa és csendes tlirése
utan tehat a szocialdemokratak nyiltan belealltak az ilyen kisebb konfliktusokba,
¢és a beszamoloikbdl sugarzott a magabiztossag.

Ahogy a tobbi kampanyhiradasukbol is, példaul amikor arrol irtak, hogy egy
uj eszkdzzel, fényreklammal népszerisitik a baloldali part valasztasi jelszavait Bu-
dapesten. ,,Harcokban vagyunk a jovenddért, mindenkinek itt a helye, akivel egy
lancot hordozunk: errdl beszélnek a mi futarjaink a falakon, okfejto és rovid szavi,
szines, rajzos gondolkodtat6 plakatjaink. Ezeket a plakatokat lattuk este az agita-
cios Otlet sziilte 1j formaban. Probat tettek elvtarsaink az Erzsébet-koraton: sugar-
kéve kapta szarnyara és dobta a jarokel6k labai elé. Hétfon este mar a varos négy
helyén all be a vetit6gép a szocialdemokrata agitacio szolgélataba. Az éles fény-
nyalab hatalmas udvart vilagit maganak a jardan és megjelenik az ismert, dacosan
kialto jelszo [...] Hétf6t61 kezdve, amig a szavat mindenki a mérlegbe nem veti,
ezrek és ezrek olvassak majd nappal a falakrol, este a fénysugarrol: »Szavazzatok
szocialdemokratara!«”>* Bar a sikeres probak utan a kozteriiletre vetitést betiltot-
tak a fovarosi hatosagok, az MSZDP dinamizmusat ez a kisérlet is jol mutatta.

A hagyomanyosabb kampanyeszkozoket is igyekeztek kihasznalni a szocial-
demokratak, igy példaul a korlatozasok ellenére dsszesen 661 népgytilést tartot-
tak.?> Az 1922-es valasztasi koltségeik megkozelitették a 14 millié koronat,
amelynek nagy részét maguk a szervezett munkasok adtak dssze valasztasi bélye-
gek vasarlasaval és tovabbi dnkéntes adakozassal.?

A j6 valasztasi szereplés és a régota vart parlamentbe keriilés alkotta az alapjat
annak a szocialdemokrata reménynek, hogy 1922 csak kezdete lesz a part sikerei-
nek. ,,De minden erdszak ellenére is a demokracia megerdsodve keriilt ki az egyen-
16tlen kiizdelembdl, a szocidldemokrata part pedig ragyogd sikert ért el. Otvenesz-
tendds héroszi kiizdelem utan végre bekeriiltek a dolgozo nép képviseldi is a ma-
gyar parlament falai k6z¢” — szolt az értékelésiik.” Ugy gondoltak, a parlamenti
jelenlét és a szabadabb szervezkedés révén demokratizalni lehet a politikai és a
tarsadalmi rendszert — ezt az elképzelést nemcsak 6k, hanem mas ellenzéki erdk,
példaul a polgari liberalisok is vallottdk. Igy biztak a rendszer keretein beliil az
ujabb sikerekben, példaul Budapest vezetésének atvételében, miutan 1922-ben a
févarosban a szocialdemokratak és a liberdlisok 0sszesitve a szavazatok 63%-at
szerezték meg. Azonban par év mulva kideriilt, hogy Bethlen antidemokratikus

23 Szakasits: Szocidldemokratik a parlamentben, 44. Azt azonban hozza kell tenni, hogy a
felfokozott hangulata 1922-es valasztasi kampanynak kozel sem ezek az utcai verekedések
voltak a legsulyosabb és legerészakosabb eseményei, hanem aprilis elején egy liberalis
partvacsora elleni szélsdjobboldali terrortdmadas, bombamerénylet, amely tobb halalos al-
dozattal és szamos sebesiilttel jart.

%4 Hirek. ,,Szavazzatok szocidldemokratara!” Népszava, 1922. méjus 21. 7.; Hirek. Vilasz-
tasi csokor. Uo. 1922. majus 28. 9.

25 Szakasits: Szocidldemokratdk a parlamentben, 62.

26 A 13,9 millios 8sszkdltségbdl 10,8 millié koronat tudtak igy 8sszegytijteni. Vanczék Ja-
nos: Az ujjaalakitott magyarorszagi szocialdemokrata part elsé kongresszusa. Szocializ-
mus, 12. évf. (1922) 12. sz. 536.

27 Szakasits: Szocidldemokratdk a parlamentben, 8.
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hatalmi eszk6zok bevetésével ugyan, de mindenképpen megakadalyozza, hogy a
févaros iranyitasa az egyébként a valasztok tobbségét képviseld ellenzéké le-
gyen.?® Osszességében az egész politikai rendszer demokratizalasara torekvé erdk
kudarca az 1920-as évek masodik felére egyértelmiivé valt.?’

1922-ben azonban a szocialdemokratak még egy 1j, dinamikus, kifelé erdt su-
garz6 mozgalomként vettek részt a valasztasokon, begytiijtve az elégedetlen, mai
kifejezéssel a protest szavazatokat. Hogy az emlitett jellemz6k milyen fontos té-
nyezévé valhatnak még egy antidemokratikus valasztasi kiizdelemben is, az b6
masfél évtizeddel kés6bb, az 1939-es parlamenti valasztdson szintén bebizonyo-
sodott, akkor a nemzetiszocialista mozgalom sikerével.

The Social Democrats and the Parliamentary Election of 1922

As we know from Jozsef Sipos’s last book (The Two-Thirds Victory of Istvan Beth-
len), the political events of 1922, the foundation of the Unity Party (Egységes Part)
and its electoral victory proved to be a turning point in the political system of the
Horthy era. This study examines another important and interesting phenomenon
of the anti-democratic election of 1922, namely the relatively good performance
of the opposition, the Social Democrats. In the first years of the counter-revolu-
tionary period, the left-wing party was a political force outside the parliamentary
system until the agreement with the government at the end of 1921. Thereafter,
the Social Democrats, as a ‘new force,” managed to gain the support not only of
(industrial) workers but of other social groups and to collect the protest vote with
a dynamic and confident electoral campaign. Thus, they became the largest oppo-
sition force in the new parliament that was formed after the election in 1922.

28 Az 1925. majusi fovarosi dnkormdanyzati vélasztdson ugyan abszolut tobbséget szerzett
az ellenzéki liberalisok és szocialdemokratak szovetsége, a févarosi kozgyiilésben azonban
kisebbségben maradtak, miutdn oda nem valasztas utjan is keriiltek be — természetesen
jobboldali, a kormanyparthoz hii — képvisel6k. Schweitzer Gabor: Egy kévetkezmények nél-
kiili ellenzéki gyézelem — 1925. In: Feitl Istvan — Ignicz Karoly (szerk.): Onkormanyzati
valasztasok Budapesten, 1867-2010. Budapest, 2010. 82., 87-89.

29 Az 1926-0s valasztasok ellenzéki kudarcénak okairol 1asd Ignacz Karoly: Vdlasztéi maga-
tartas 1926-ban. A kormanypart valasztasi gépezetének miikédése és egy statisztikai felmérés
tanulsagai nyilt szavazasu valasztokeriiletekben. Multunk, 63. évf. (2018) 1. sz. 87-134.
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