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BEVEZETES

A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége (MDP KV) 1956. jalius 18-21-i
iilésén Rakosi Matyas kénytelen volt benyujtani a lemondasat. Utddaul mar a plé-
num Osszeiilése elétt Gerd Erndt valasztottak meg. Az 1j elso titkar — bar régota
ambicionalta elérni ezt a posztot — varatlanul kertilt a part €lére. Gerd ennek elle-
nére hosszabb beszédet mondott, amelyben felvazolta a terveit. Ennek elkészité-
sére nem volt til sok ideje. Leszdgezte, hogy tiszta lapot kell nyitni az orszag tor-
ténetében. Ez a jelzds szerkezet, a ’tiszta lap’ valt Gerd rovid elsé titkarsaganak
jelképévé. Ger6 programjat a torténelmi emlékezet negativ felhangokkal Orizte
meg. A Nagy Imre koriil kialakult partellenzéki csoport tagjai — a forradalom utan
kelt, tehat 1957-es vagy késGbbi — irasaikban egyértelmiien elitélték. Erdekes mo-
don, bar mas okokbdl, de a kadarista, valamint az emigracios és a rendszervaltas
utni torténetiras is élesen biralta a tiszta lap politikajat."

A biraloknak igazuk van abban, hogy Geré megvalasztasa valoban hiba volt,
személye tényleg alkalmatlan volt a kibontakozasra. Neve szorosan kapcsolddott
Raékosiéhoz, igy ugyanolyan gyiildlet dvezte, mint a bukott diktatort. Bar a tor-
vénysértésekért, a koncepcios perekért inkabb csak kozvetetten volt felelds, de a
gazdasagpolitika korlatlan uraként stilyosan elmarasztalhat6 az 6tvenes évek er6l-
tetett iparositasa és kollektivizalasa, valamint az életszinvonal leszoritasa miatt.

D oreid.org/0000-0001-9556-5618

* A témaban végzett kutatasaimat eredetileg az MTA Bolyai 6sztondija tamogatta.

1A tiszta laprol és értékelésérdl bévebben: Bencsik Péter: Feledésre itélt reformok? Az
MDP KV 1956. juliusi iilése és a ,,tiszta lap” politikajanak néhany torténeti problémdja.
Acta Universitasis Szegediensis. Acta Historica, Tom. 129. (2009) 115-134.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/3027/1/historica_129 111-137.pdf (let6ltés: 2022. november 23.)
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Multja mellett jellembeli hibai (goromba, tiirelmetlen, agressziv modora) sem tet-
ték alkalmassa az elsd titkari posztra, raadasul nélkiilozte Rakosi karizmajat is. Az
SZKP XX. kongresszusa utan azonban Gerében valtozasok indultak el. Belatta,
hogy a régi politika nem folytathato tovabb. Ennek jelei mar tavaszi felszolalasain
megmutatkoztak. Kimutathato az is, hogy a tiszta lap szamos reformjat mar joval
julius el6tt elokészitették, a reformok végrehajtasa pedig mar julius végén meg-
kezdddott, 1asd példaul a parlament nagyobb szerepére vonatkozo javaslatot.

A tiszta lap legnagyobb hibaja az volt, hogy Gerd presztizsokokbol nem volt
hajland¢ atfogobb személycserékre. Azonnal vissza kellett volna hivni Nagy Imrét
a part és az allam vezetésébe, ezzel egyiitt torolve a teljes partellenzékkel szem-
beni biintetéseket, retorziokat is. Ennek oka részben a szovjet nyomas volt: a Bu-
dapesten tartozkodo Mikojan az ,.ellenséges elemek” szétverésére biztatta a Poli-
tikai Bizottsagot.> A Nagy Imrével szembeni fenntartasok azért értheték nehezen,
mert az 1953-ban meghirdetett 0j szakasz és a Gerd-féle tiszta lap politika 1ényegét
tekintve nagyon hasonlit egymasra. Az 0j szakasszal valo 6sszevetés azért is hasz-
nos, mert ismert: Nagy Imre meghirdetett reformjai azonnali és orszagos méretii
lelkesedést valtottak ki. Ha tehat a két program hasonld volt, tigy figyelemre
méltd, hogy tarsadalmi fogadtatasuk mennyire kiilonbozott egymastol. Ennek okai
kozott ismét csak a személyes hitelesség emlitheté meg: Nagy Imre hiteles volt a
tarsadalom szamara, mig Ger6 nem. A két korszak emlékezetét az utdkor szamara
azonban az is befolyasolta, hogy mig az 0j szakasz utan Rakosi restauracios kisér-
lete kovetkezett, addig a tiszta lap utan a forradalom. Az 01j szakaszra tehat utdlag
is nosztalgiaval emlékeztek, mig a forradalomban a szabadsag mamora végképp
elhomélyositotta a tiszta lap pozitivumait.* Ugyancsak fontos szempont, hogy
1956-ban, harom évvel az 4j szakasz utan mar a tarsadalom elvarasai is megnéttek.
Egy 1953-hoz hasonl6 program mar nem feltétleniil volt kielégitd. Amikor oktober
23-an Nagy Imre 1953-as platformra probalt helyezkedni, a Kossuth téri tomeg
kifiitytilte 6t is.

AZ UJ SZAKASZ ES A TISZTA LAP: HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

Ennek ellenére a két program célkitlizéseit mégis érdemes 0sszevetni. Az ) sza-
kasz kapcsan le kell szdgezni, hogy az 1953. juniusi Koézponti Vezetdségi hataro-
zat sokkal szokimonddobb volt, mint maga a miniszterelnéki expozé, amely a leg-
pikansabb részeket (példaul Rakosi feleldsségét) nem tarta a nyilvanossag elé. Az
Uj szakasz legfontosabb eredeti elemei az alabbiak: az orszaggylilés nagyobb sze-
repe, az életszinvonal emelése, a nehézipari fejlesztés visszafogasa, a konnytipar

2 Bencsik Péter: 4 ,,tiszta lap” a magyar orszaggyiilésben. Az 1956. jillius 30. — augusztus
3-i parlamenti iilésszak. Acta Universitasis Szegediensis. Acta Historica, Tom. 136. (2014)
149-171. http://acta.bibl.u-szeged.hu/34399/ (let6ltés: 2022. november 23.)

3 Lasd Mikojan julius 14-i jelentését: Szereda, Vjacseszlav — Sztikalin, Alekszandr (szerk.):
Hianyzo lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabol. Budapest,
1993. 40-45. Fellépésének egyik f6 oka a junius végi poznani munkasfelkelés lehetett,
amely mas orszagokra vald atterjedéssel fenyegetett.

4 Koszondm Szakolczai Attilanak, hogy erre a szempontra felhivta figyelmemet.
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¢és foleg a mezdgazdasag jelentdségének novelése, az erdszakos kollektivizalas le-
allitasa, a téeszekbdl valo kilépés és a szovetkezetek feloszlatasanak lehetésége, a
kulaklista eltorlése, a tagositasok megtiltasa, a beszolgaltatas eldre tervezhetd
rendszere, a kisipari maganvallalkozasok engedélyezése, az értelmiség jobb meg-
becsiilése, a jogrend és a torvényesség megszilarditasa, amnesztia, az internalas
megsziintetése, az ligyészi szervezet megerdsitése.’

Ezek koziil a parlament szerepének novelése, az életszinvonal emelése, az ér-
telmiséggel szembeni diszkrimindcié megsziintetése, illetve a (szocialista) torvé-
nyesség a tiszta lap programjaban is hangsulyosan jelen volt. Nagy Imre 1953-ban
egyetlen egyszer hasznalta a szocialista torvényesség kifejezést, mig a jelzé nél-
kiili torvényességet csaknem tucatnyi alkalommal. Gerd beszéde és a parthatarozat
az esetek kétharmadaban a jelzés szerkezetet hasznalja. Az 1956-o0s szocialista
torvényesség ugyanakkor tobb esetben is tilment Nagy Imre 1953-as torekvésein:
teljes szakitast hirdetett a titkos jogszabalyok addigi rendszerével, az un. pszeudo-
joggal (alapvetd, hogy ,,minden allampolgar részére érthetd [...] torvények és jog-
szabalyok legyenek, valamint, hogy ezeket a térvényeket megtartsak™), kimondta,
hogy ,,senkinek a blindsségét csak sajat beismerése alapjan megallapitani nem le-
het”, és kiallt a bir6i fiiggetlenség mellett. A tiszta lap is szembehelyezkedett az
er6szakos kollektivizalassal, ugyanakkor hatdrozottan a szovetkezetek mellett 1¢-
pett fel, a kilépés lehetdségérol nem esett sz6 abban. Visszalépést jelentett az is,
hogy a parthatarozat leszogezte: ,,[...] az egész népgazdasag fejlesztésének, a
technika haladdsanak alapja a nehézipar.” Az elvileg mar megsziintetett kulaklista
ellenére sz6 esik a kulakokrodl, az 6 politikai elszigetelésiikrdl (de €élesen elitéli a
program az elleniik alkalmazott korabbi erdszakot és a kdzépparasztok kulakka
mindsitését). A visszalépések tehat alapvetéen gazdasagi teriileten mutatkoznak,
Ger0 szamara ugyanis az U szakasz gazdasagi 1épései tal radikalisak voltak, és
rovid tavon karokat, példaul kiilkereskedelmi hianyt okoztak. A téeszek gyors dez-
organizalodasat sem nézte jO szemmel 1953-ban. A tiszta lap ugyanakkor tobb
esetben tul is haladta Nagy eredeti célkitlizéseit, példaul a haszonelv (profit) elis-
merésével (,,Fokozottabban érvényesitsiik az anyagi érdekeltség elvét”), a béke-
koleson megsziintetésével, valamint a korabbi koncepcios perek elitéltjeinek reha-
bilitalasaval, amit Nagy is csak 1954 kozepén kezdett felvallalni, miutan Réakosi
ellenallasa erre rakényszeritette. Geré programja felkarolta a Nagy altal (1954
0szén) létrehozott Hazafias Népfrontot és mas tdmegszervezeteket is, ezek meg-
erositésére torekedve.® A Gerd-féle program legkomolyabb hidnyosséga a beszol-
galtatasi rendszer megtartasa volt — de mint tudjuk, azt Nagy Imre is csak a forra-
dalom idején sziintette meg.

5 Az 1953. jinius 27-28-i KV-iilés hatarozatat lasd Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (MNL OL) M-KS 276. f. 52/24. 6. e. Az 1] szakaszt meghirdetd miniszterelnoki
expozét elséként a Szabad Nép 1953. julius 5-i szama kozolte. Az eredeti jegyzokonyv: Az
1953. évi julius ho 3-ara ésszehivott orszaggyiilés naploja. Budapest, 1967. 1. kot. 12-26.
6 Ger§ beszédét lasd Szabad Nép, 1956. julius 19., a parthatérozatot: Szabad Nép, 1956.
julius 23. Mindkettd megtalalhato a KV 1956. julius 18-21-i iilésének jegyzokonyvében:
MNL OL M-KS 276. f. 52/35. 6. e.
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,,VISSZA A PARTBA” ES NAGY IMRE VELEMENYE GEROROL A FORRADALOM
ELOTT

Hogyan értékelte Nagy Imre a tiszta lap programjat és annak végrehajtasat? A
kérdésre két valaszt lehet adni, ugyanis Nagy véleménye 1956 kés6 nyaran, kora
0szén még jelentdsen kiilonbozott attdl, ahogyan 1957-ben, snagovi fogsagaban
vélekedett Gerd intézkedéseirdl. Sajnos az 1956. nyari véleményével kapcsolatban
kevés forrassal rendelkeziink, ekkoriban ugyanis kevesebbet irt, mint korabban.
Az ekkori értékelését raadasul komolyan befolyasolhatta partiigyének rendezet-
lensége, vagyis az, hogy nem allitottak helyre a parttagsagat. Joggal vélhetjiik,
hogy emiatt diihds lehetett Gerére, ami véleményét negativ iranyban modosithatta.
[rasai, illetve beadvanyai mellett a Nagy Imre-kor egyes tagjainak visszaemléke-
zésel, illetve azon partvezetok beszamoloi adhatnak némi tampontot, akik 1956
nyaran megbeszéléseket folytattak a volt miniszterelnokkel.

Nagy Imre mar 1955-ben kifejtette a véleményét Ger6rol. Idézte Hruscsov egy
1954-es mondatat, amely szerint ,,Geronél nincs semmi Onkritika és feleldsség a
gazdasagpolitika sulyos hibdiért”. Ger6 1954. 6szi (Nagy Imre reformjai mellett
kiallo) szolnoki beszédét Nagy kétkulacsosnak mindsitette, mivel 1955 tavaszan
ismét sztalinista modon 1épett fel. Késébb Malenkovot idézi Nagy, aki szerint ,,Ra-
kosi nem tudott a hibak kijavitasanak élére allni”, amit persze ugy is lehet érteni,
hogy a hibak kijavitasa mégiscsak elvarhato volt a régi vezetés levaltasa nélkiil is.
A késobbi tiszta lap szempontjabol nagy jelentdséglick Nagy alabbi sorai: ,,[...]
sokkal helyesebb lett volna a [rehabilitacios] kérdéseket a mult év 6szén [tehat
1954-ben — B. P.] elintézni, az allando halogatas helyett [...] Ma mar rég tal len-
nénk ezeken a part szamaéra kényes kérdéseken”.” 1956 nyaran Gerd is tul akart
lenni ezen a kényes kérdésen — a , tiszta lap” kifejezés ezt is jelentette.

A kovetkezd emlitést érdemld feljegyzés mar 1956. tavaszi. Az SZKP XX.
kongresszusa utan megtartott, 1956. marciusi KV-iilésr61 Nagy meglehetdsen
pontos ismeretekkel rendelkezett. Rakosi ottani beszamoldja rendkiviil felbosz-
szantotta, s igy az 1956 aprilisiban kelt jegyzeteiben vaskos véleményeket fogal-
mazott meg: ,,[...] a Rakosi-klikk sztalinista volt és az is maradt: kutyabol nem
lesz szalonna [...] Orségvaltas kell, mert a) sztalinistakkal nem lehet lenini politi-
kat megvalositani; b) a jelenlegi vezetés alkalmatlan tudomanyosan megalapozott
marxista—leninista elvi politika folytatasara és a szocializmus épitése magyar ut-
janak kidolgozasara.”® Ekkori véleménye alapjan ugy tiinik, hogy a sztalinistakat,
koztiik nyilvan Ger6t is teljesen alkalmatlannak talalta a XX. kongresszus irany-
vonalanak megfelel6 1épések megtételére.

Nagy Imre ezt kovetden csak 1956 nyaran, de még a tiszta lap meghirdetése
el6tt ragadott tollat, a partvezetésnek cimezve leveleit. Ezekben elsdsorban part-
tagsaga helyreallitasarol volt sz0, s ennek kapcsan mar Rakosi bukasa eldtt egy
nappal, julius 17-én irasba adta, hogy ,.egyetértek a partélet alapjat képez6 demok-

7 Nagy Imre: ,,4 magyar nép védelmében”. Vitairatok és beszédek 1955—1956. Parizs,
1984. 168.,170-171., 175., 187.
8 Nagy: ,, 4 magyar nép védelmében”, 244., 248.
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ratikus centralizmus lenini elvével, amelynek alapjan, mint parttag, a part hataro-
zatait magamra nézve kotelezének tartom véleményeltérés esetén is, ha valamely
hatarozattal nem, vagy nem mindenben értek egyet” — igaz, a part hatarozatai ko-
zil az 1953-as és 1954-es reformokat (és az SZKP XX. kongresszusat) emlitette
meg.’ Két nappal késébb (Rakosi lemondasa utan, de még a KV-iilés ideje alatt)
mar be is hivtak a partkdzpontba, ahol Egri Gyula és Nogradi Sandor beszElt vele.
Az eldbbi jelentése szerint Nagy lényegében elismerte korabbi frakcios tevékeny-
ségét, ¢és elhatdrolodott a koréje gytlt ,,elemektdl”, tovabba megigérte, hogy ,.ta-
nulmanyozni fogja a Kézponti Vezetdség iilése anyagat, illetve hatdrozatait, me-
lyek meggy6zO6dése szerint helyesek lesznek”.!° Természetesen elképzelhetd
lenne, hogy Egri eltorzitotta Nagy szavait, de ennek ellentmond, hogy az ellenzék
tobb tagja is szem- és fliltanuja volt Nagy Imre és Gimes Miklos vitajanak: ,,Nagy
[...]kijelentette, hogy el kell fogadni a julius 18- KV platformjat”. Gimes Miklos,
Vésarhelyi Miklos és masok élesen biraltak Nagyot, aki arra kérte ket, hogy a
korabbinal lazabb kapcsolatot tartsanak vele, ezért 8k par napig ,,bojkottaltak” is.!!

A fentiek tanulsaga az, hogy Nagy Imre impulziv, érzelmes ember volt, aki
1956 aprilisaban haragos volt az MDP sztalinista vonalara, de juliusban ugyanezen
sztalinistaktdl talan talzott 6rommel fogadta el a partba vald visszatérésének szi-
goru feltételeit. Mivel ezutan partiigyében hetekig nem tortént semmi, viszont a
Tarsadalmi Szemlében megjelent egy 6t birdld cikk, amelyet még Rékosi orszag-
lasa idején rendeltek meg, Nagy tamadobban 1épett fel. Tobb beadvanyt kiildott a
parthoz, amelyekben a cikkt6l valo elhatarolodast, illetve nézeteinek szélesebb
korben, a KV el6tt torténd megvitatasat kérte.'? Egri Gyula és Kobol Jozsef végiil
augusztus 14-¢én fogadta a ,,mas hangulatba jott” Nagy Imrét, aki szamos panaszat
el6terjesztette. Gerd reformjainak témaja ekkor mar szinte elsikkadt a tobbi kozott,
am Egri jelentésének egy részlete figyelemre méltd: ,Kérésiinkre elmondotta,
hogy amikor veliink besz¢élt [jalius 19-én — B. P.], még csak Gerd elvtars beszédét
ismerte. Ezt alapjaban véve jonak tartja. Ehhez képest véleménye szerint a Koz-
ponti Vezet6ség hatarozata visszalépést jelentett. Ezzel nem mindenben ért egyet
nemesak személyét illetden, hanem masban sem.”'> Ugy vélem, hogy ez inkabb
volt részérdl kifogas, mint valodi érv. Osszevetve Gerd 18-i beszédét és a KV 21-i
hatarozatat, a tervezett reformok terén nem lathatunk érdemi kiilonbségeket. (Ger6
beszédében viszonylag nagy hangsulyt kapott, de a hatarozatbol mar kimaradt az

9 T. Varga Gyorgy: Nagy Imre politikai levelei. Uj Forum, 1. évf. (1989) 4. sz. (junius 9.) 36.
0T Varga Gydrgy: Levéltdari dokumentumok Nagy Imrérdl (IV. rész). Uj Forum, 1. évf.
(1989) 8. sz. (augusztus 11.) 45.

1 Fekete Sandor visszaemlékezését idézi: Révész Sandor: Egyetlen élet. Gimes Miklds tor-
ténete. Budapest, 1999. 282. Feri Sandor is beszamolt egy masik vitarol, ,,ahol éles nézet-
kiilonbség mutatkozott Nagy és Gimes kozott abban, hogy valdsagos fordulatként vagy an-
nak elmaradasaként kell-e értékelni a Rakosi—Ger6 valtast”. (A masodik idézet Révész San-
dor 0sszegzése, uo.); A ,,bojkott” tigyét hasonldan targyalja Rainer M. Janos: Nagy Imre.
Politikai életrajz II. 1953—1958. Budapest, 1999. 214.

12T, Varga: Nagy Imre politikai levelei, 36-38.

13T, Varga: Levéltari dokumentumok, 46.
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anyagi érdekeltség szerepe a gazdasagban, tovabba a partmunka stilusanak meg-
valtoztatasa. Ezzel szemben Ger6 csak roviden utalt a szocialista torvényességre,
mikdzben a rehabilitaciokat meg sem emlitette — mindkét téma részletesen szere-
pelt a hatarozatban. Szintén csak a hatarozatban szerepelt a békés egymas mellett
¢lés ot alapelvének szerepe, a ,,miszaki zar”, azaz a vasfiiggdny lebontasa és a
miivészeti életben a szocialista realizmus melletti egyéb irdnyzatok toleralasa.
Gerd beszéde raadasul tobbszor utalt az ellenség[es nézetek] és a jobboldali elhaj-
las problémajara, mint a hatarozat. Ez utobbi azt is kiemelte, hogy 1955 utan ko-
moly balos tilkapasokra is sor keriilt. Osszességében szerintem a hatérozat koze-
lebb allt a Nagy Imre-vonalhoz, mint Ger6 beszéde.) Gerd beszamolt arrdl is And-
ropovnak, hogy ,,az elvtarsak megkérdezték Nagyot, hogy konkrétan miben van
eltérés a beszamold és a hatarozat kozott, de Nagy nem tudott egyetlen komoly
tényt sem felhozni”. '

Augusztus masodik felében az MDP véleménye is lassan valtozni kezdett
Naggyal kapcsolatban. A PB 24-i hatarozata, bar kimondta, hogy az 1955. marci-
usi hatarozat, amely Nagy jobboldali elhajlasat biralta, helyes volt, de elismerte,
hogy ezt kdvetden a part részérdl ,,szubjektiv tényezok is szerepet jatszottak, me-
lyek nem segitették, sot ellenkezdleg, nehezitették a kérdésnek a legmegfelelébb
megoldasat”.!® Alapvetden dnkritikat vartak Nagytol, amely azonban nem érkezett
meg.'® Végiil mégis Nagy engedett, mivel nem akarta, hogy iigyében tovabb éle-
z6djon a harc — talan mar érzékelve a gyiilekezd viharfelhdket? Oktober 4-én kelt
levelében — bar az altala szorgalmazott elvi vitdira még nem keriilt sor — kijelen-
tette: ,,[...] mindenekfelett allé dont6 kérdés a partegység tigye.” Ez azért fontos,
mert a partegység Gerd kedvelt kifejezése volt, julius 18-i beszédének a hivatalos
cimében is szerepelt (Partegységgel a szocialista demokraciaért). Nagy levele igy
folytatodott: ,,[...] egyetértek az 1956. juliusi KV-hatarozat azon elvi célkitlizése-
ivel, amelyek a XX. kongresszus szellemében vezetik a partot a szocialista demok-
ratizmus Utjan. Bar a hatarozat szamos kérdésében mas véleményen vagyok, a ha-
tarozatot magamra kotelezonek tartom és kiizdok megvaldsitasaért.” Nézeteinek
elvi tisztazasat, megvitatisat tovabbra is igényelte.!” Kilenc nappal késébb az
MDP helyreallitotta Nagy Imre parttagsagat. Fontos megemliteni Gimes Miklds
biografusanak konkluzidjat is: ,,[...] ekkor [szeptemberben — B. P.] a partellenzék
legradikalisabb megnyilvanulasaihoz is hozzatartozott a juliusi hatarozat elfoga-
dasa. Magat a hatarozatot ritkan, sokkal inkabb annak végrehajtasat, illetve végre-
hajtasanak »elakadasat« biraljak.”!®

14 Barath Magdolna (szerk.): Szovjet nagykiveti iratok Magyarorszagrdl, 1953—1956. Ki-
szeljov és Andropov titkos jelentései. Budapest, 2002. 341.

5 T. Varga: Levéltari dokumentumok, 47.

16 Rainer: Nagy Imre, 216-217.

17 T. Varga: Nagy Imre politikai levelei, 38-39.

18 Révész: Egyetlen élet, 285. Az ,elakadasrol” lasd Bencsik Péter: Az MDP értelmiségi
hatdrozata és az 1956. Oszi , funkcionarius-vita”. Aetas, 24. évf. (2009) 2. sz. 87-103.
http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/23009/ (letdltés: 2022. november 23.)
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NAGY IMRE VELEMENYE GERO REFORMJAIROL A FORRADALOM UTAN

Merében mas kép bontakozik ki Nagy Imrének a forradalom utan keletkezett ira-
saibol. A snagovi naploban minden pozitivum nélkiili biralatot talalunk csak Gerd
programjardl. Ezeket érdemes hosszabban is idézni, majd ezek utdn értelmezni
azokat. ,,A juliusi KV-hatdrozat megmaradt az 1955. marciusi hatarozat elvi és
politikai alapjain, ami az 1953. junius el6tt[i] idoszak kalandor-politikajahoz valo
visszatérést jelentette. Rakosi helyébe Ger6 elsé titkari kinevezése biztositotta a
régi politika folytatasat.”!® A juliusi KV iilés hatdrozatai nem hoztak fordulatot a
part politikajaban [...] Eleve nyilvanval6 volt, hogy a régi, népellenes kalandor-
politikat lehetetlen a kilatasba helyezett demokratikus modszerekkel megvalosi-
tani. Nyilvanvalé volt, hogyha a part politikaja valtozatlan marad, elkertilhetetlen
a visszatérés az erészak politikahoz, a még meg sem kezdett demokratizmus fel-
szamolasahoz. [...] nem torténtek olyan valtozasok sem politikai, sem személyi
téren, amelyek biztositékot nyujtottak volna a kibontakozasra, a katasztrofa meg-
el6zésére [...] Az 1956. jaliusi KV hatarozat, anélkiil hogy perspektivat adott
volna, tovabb fokozta a politikai és személyi harcot az ellenzék ellen. A juliusi KV
hatarozatnak a Rakosi—Ger6-klikk és annak csak politikai eszkozévé valt KV azt
a szerepet szanta, hogy elvi—politikai fordulat nélkiil, hasznos frazeoldgiaval és
megtévesztd mandverekkel szembeallitsa az 1953. juniusi ellenzéki platformmal.
[...] A hatarozat elvtelen ziirzavar volt, amely fenntartva a partvezetés 6sszes ko-
rabbi és egymasnak ellentmond6 hatarozatait, a part f6 vonalat illetéen teljes bi-
zonytalansagot teremtett a parttagsag soraiban. Ennek ellenére a partvezetés ezt a
hatarozatot a part »platformjanak«, s6t »programjanak« nyilvanitotta. A hatarozat
¢és annak indokolasa nem iitStte meg a parttagsag tomegeinek politikai szinvona-
1at.”20 | Erdemes felemliteni, hogy Kadar Janos, a partiigyekben folytatott megbe-
sz€lések soran, egyszer (szeptember 1-jén) Gerdvel egyiitt, masodszor a PB teljes
iilésén, ahol én a juliusi KV hatarozat hibait részletesen elemeztem, velem szem-
ben a hatarozat védelmére kelt.”?' ,A juliusi platform nem volt més (tiszta lap =
tiszta frazis), mint harc az 1953. juniusi platform ellen, amely ellen nyiltan, Ggy
mint 1955 marciusaban tették, mar nem lehetett fellépni. A juliusi platform 1énye-
gében a régi vezetés politikai restauracioja volt.”??

Abban természetesen igaza van Nagynak, hogy Geré megvalasztisa stlyos
hiba volt; bizonyos mértékben abban is, hogy az ellenzék (de nem Nagy Imre)
elleni harc fokozddott, foleg Losonczy Gézanak az értelmiségi hatarozatrol irott
cikke utan.?* Ugyanakkor nehéz a juliusi programot azonositani az 1955. marciusi
vagy plane az 1953 el6tti iddszakkal — mint lattuk, ezt korabban maga Nagy sem
igy latta. Teljesen valosziniitlen, hogy Nagy mar 1956 6szén biralta volna a juliusi

19 Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956—1957. Budapest, 2006. 76.
20 Nagy: Snagovi jegyzetek, 115-116. (Sajnos az eredeti kéziratbol épp a juliusi platformot
targyalo rész kozepén hianyzik két oldal.)

21 Nagy: Snagovi jegyzetek, 121.

22 Nagy: Snagovi jegyzetek, 132. Nagy a snagovi naploban mindezek mellett kdvetkezete-
sen Rékosi—Gerd-klikkrél, illetve Ger6—Kadar—Hegediis-klikkrél ir.

23 Bencsik: Az MDP értelmiségi hatdrozata, 96-103.
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hatarozatot. Szeptember 1-jén valoban talalkozott Gerdvel és Kadar Janossal, akik
mindketten beszamoltak errél Andropov szovjet nagykovetnek, de egyikiik sem
emlitett ilyen kritikdt Nagytol.>* Az pedig végképp érthetetlen, mikor lett volna a
PB azon ,teljes iilése”, ahol Nagy biralhatta a tiszta lap politikajat. Az MDP PB
iilésén Nagy csak oktober 24-én és 28-an vett részt, de egyik iilés jegyz6konyve
sem tartalmaz még csak hasonlot sem.?® Tegyiik hozza, a forradalom napjai erre
aligha voltak alkalmasak, és kizarhat6 az is, hogy az els6 MSZMP november 4.
el6tti iilésén kertilt sor ilyesmire. Egyetlen lehetdség marad: Nagyék ugyanis tar-
tottak PB-iilést a jugoszlav nagykovetségen november 4-e utan, természetesen az
elsd titkar, Kadar nélkiil. Ott viszont mar a forradalom leverése utan, egészen mas
hangulatban tekinthetett vissza az eseményekre.

1956. december 11-én Snagovban Nagy Imre beszélgetést folytatott a Roman
Munkaspart kiildottével, Valter Romannal. Megvadolta Kadart, hogy ,,az utolsd
pillanatig védelmezte” Ger6t, és ,,nem ellenezte sem Gerd, sem Rakosi politika-
jat”. Amikor Nagy szeptember 1-jén allitolag szembeszallt a parttal és a juliusi
programmal, Kadar azt védelmébe vette. ,,Most végiil bebizonyosodott, hogy a
juliusi hatarozatok tényleg nem megfeleldek™ — 0sszegezte. A ,,most”, tehat az a
pillanat, ami bizonyitotta ezt, nyilvanvaléan a forradalom alatt kovetkezett be.
Nagy ezutan arrol beszélt, hogy Kadar szerint neki nem volt programja, holott azt
Kadar ,,maga olvasta fel”. A Nagy-féle program pedig az 1953. jiniusi volt. ,,Az-
ota persze lényegesen megvaltoztak a dolgok, s mindezt figyelembe kellett volna
venni” — tette hozz4.%¢ (Kiemelés télem — B. P.)

Hasonldé birald véleményt lathatunk Nagy Imrének az MSZMP Ideiglenes
Kozponti Bizottsagahoz intézett 1957. februar 22-i levelében: ,,Nem sokkal ké-
s6bb, 1956 juliusaban, a KV iilés idején beszéltem Budapesten Mikojan elvtarssal.
Ez alkalommal neki is 6szintén elmondtam véleményemet, és feltirtam a helyzet
stlyossagat. A jaliusi KV hatarozatokat nem tartottam alkalmasoknak a kibonta-
kozasra, sem gazdasagi, sem politikai téren. Megmondtam, hogy ezek a hataroza-
tok a régi hibak és biinok felszamolasat sem viszik eldre, inkabb a régi karos po-
litika atmentésére iranyulnak, semmi elvi valtozast nem hoznak. Ramutattam,
hogy Ger6 Erndnek elsd titkarra tortént megvalasztasa nem megoldas, mert sem a
part tagsaga, sem a néptomegek nem fogadjak el vezetdjiiknek. Oszintén kifejtet-
tem, hogy sulyos valsag felé rohan a part és az orszag, amelynek elejét venni az
ugynevezett juniusi politikdhoz valé visszatérés alapjan lehet, amit a part tagsaga
is, az orszag népe is nagy lelkesedéssel tenne magaéva.”?’ Nagy Imre julius 21-én

24 Szereda—Sztikalin (szerk.): Hidnyzé lapok, 77-78. (Gerd); Barath (szerk.): Szovjet nagy-
koveti iratok, 345-346. (Kadar). Kadar a PB 1956. szeptember 7-i iilésén is beszamolt a
talalkozorol: MNL OL M-KS 276. f. 53/302. 6. e. (A szobeli tajékoztatordl sajnos nem
készilt feljegyzés.)

25 Horvéth Julianna — Ripp Zoltan (szerk.): Otvenhat oktébere és a hatalom. A Magyar
Dolgozok Partja vezetd testiileteinek dokumentumai 1956. oktober 24—28. Budapest, 1997.
29-30.,98-112.

26 Kozli: Barath Magdolna — Sipos Levente (szerk.): 4 Snagovi foglyok. Nagy Imre és tarsai
Romadniaban. Iratok. Budapest, 2006. 146—147.

27 Nagy: Snagovi jegyzetek, 307-308.
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valoban targyalt Mikojannal, de akkori megnyilvanulasai alapjan szinte kizart,
hogy ezt mondta volna neki. Mikojan feljegyzése a beszélgetésrdl sajnos nem ma-
radt fenn.?® Emellett — mint lattuk — oktober 23-an az 1953-as reformokhoz vald
visszatérés mar korantsem eredményezett lelkesedést a Kossuth téren.

OSSZEGZES

Gerd reformjait kétségteleniil tekinthetjiik gy, hogy az Nagy Imre 0j szakaszanak
modernizalt valtozata, pontosabban annak a harom évvel késébbi koriilményekhez
torténd adaptalasa volt. Bar kissé ambivalens modon, de oktober 23-a elétt Nagy
elfogadta a tiszta lap platformjat, annak inkabb csak egyes részleteivel nem értett
egyet. Sajnos nem vildgos, hogy pontosan mik lehettek ezek a részletek, mivel
ezeket ekkor nem fejtette ki. Nagy Imre azon allitasa pedig, hogy 1956. oktdber
23-a el6tt atfogo biralatot fogalmazott meg Gerd programjaval szemben, biztosan
nem igaz. Nagy Imre utolagos, rendkiviil lestijté véleménye azonban egyértel-
miien a forradalom bukasa és igy a sztalinistak hatalomba vald visszatérése miatti
csalodottsaganak kovetkeztében alakult ki. Ez emberileg érthetd, torténeti szem-
pontbol azonban nyilvanvalod, hogy eredeti értékelését gydkeresen megvaltoztatta.

Imre Nagy on Erné Gerd’s ‘Clean sheet’ policy

In July 1956, the situation of Matyas Rakosi became untenable in Hungary, and
he had to resign as first secretary of the Hungarian Working People’s Party
(HWPP). He was succeeded by the second man of the regime, Erné Gerd, who,
like his predecessor, was rejected by the Hungarian society. The HWPP made a
serious mistake from points of view: not only by appointing Ger6 as the head of
the party, but also by failing to restore Imre Nagy’s party membership and reinstate
him as head of government. (He had been removed from office in the first half of
1955 and expelled from the party in December 1955.) The 20" Congress of the
Communist Party of the Soviet Union created a new situation in which even Gerd,
previously a committed Stalinist, became an advocate of reform himself. Against
all expectations, Gerd, although his rule lasted less than a hundred days, an-
nounced and even began to implement significant reforms. In this paper, I examine
three questions. Firstly, I compare Imre Nagy’s reforms, the ‘new course’ an-
nounced in 1953 with Ger6’s programme, the ‘clean sheet’ policy three years later.
Secondly, I will review how Imre Nagy’s request for the reinstatement of his party
membership was handled by the old-new party leadership. Finally, I would like to
know how Imre Nagy himself assessed the ‘clean sheet’ programme in the late
summer and early autumn of 1956, and to what extent his assessment of it changed
afterwards, following the 1956 revolution.

28 Opexosa, E.JI. u ap. (pen. coct.): Cosemckuii Coro3 u eenzepckuii kpusuc 1956 200a.
Joxy-menmur. MockBa (Moszkva), 1998. 202. (3. 1j.)
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