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El6szo
(Szubjektiv emlékek Sipos Jozsefrol)

A Sipos Jozsefre emlékez6 kotetbe 28 egykori kolléga, tanitvany és barat irt tisz-
telgd tanulmanyt. Heterogén témak kaptak helyet benne, féként olyanok, melyek
Sipos Jozsef kutatott témaihoz (a parasztsag torténete, Magyarorszag 20. szazadi
politikatdrténete) allnak kozelebb, de természetesen olyanok is, amelyek e kritéri-
umokon tullépnek, s6t olyanok is, amelyek az emlékezett személy gondolkodas-
vilagatol mind targyaban, mind folfogasadban tdvolabb helyezkednek el. De ettdl
Sipos ,,Joskas” a konyv, mert nyitott, elfogado, ahogy egykori kollégank szellemi
¢élénkségére is jellemzd volt a masfajta gondolkodas iranti nyitottsag. Sokan tud-
hatjak személyes tapasztalatbdl, hogy 6 sem emberi kapcsolataiban nem blokkolt
személyeket, sem szakmai tajékozodasaban nem tért ki vitas kérdések eldl. A szer-
z0k azzal tisztelték meg, hogy az altala képviselt szakmai igényesség és felelosség
jegyében irtak meg a tanulmanyaikat, és tették le az iranta érzett megbecsiilésiik
névijegyét. Sipos Tanar Ur johiszemil hozzaallasabol kovetkezett, hogy igyekezett
mindenkivel szdt érteni, de ha muszaj volt, a vilaggal is perlekedett. A kotet a
témak gazdagsagaval, szemléleti soksziniiségével a sok irdnybol érkezd halas em-
lékezet értekes kutfdje.

Sipos Jozsef 21 éven at volt e sorok ir6janak szobatarsa a Szegedi Tudomany-
egyetem bolcsészkaranak Egyetem utcai épiiletében, a 3. emeleti torténész folyo-
son, de ismeretségiik ennél régebbi, hisz az még a Juhasz Gyula Tanarképzo Fo-
iskolarol datalodik. Ezen 6rokség jogan talan nem visszaélés, ha Sipos Jozsefet
ugy fogom emlegetni, ahogy ezt régtdl fogva teszem: ,,Joska”. Nem életrajzot irok,
hanem azt igyekszem folvillantani, hogy a hosszu iddre visszanyuld kapcsolatbol
milyen vonasok, attitiidok rogziiltek bennem Joskardl. Persze nem valami elvont
személyiségrajz formdjaban, hanem élethtjaba agyazva.

D oreid.org/009-0002-6467-9094
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Amikor 2000 tajan allas iigyben megkeresett, kétszeresen is Oriiltem: akkor
épp nem volt gazdaja a 20. szazadi magyar torténelem oktatasanak, iires volt egy
tanszéki allas, s Joska jelentkezése nekem mar a megoldast sejtette. De oriiltem
azért is, mert mi mar dolgoztunk egyiitt a muzeumban, kapcsolatunk folyamatos
volt az 1989 6ta Szentesen minden évben megrendezett ,,toris” dregdiak-talalko-
z6n. Tehat nem ismeretleniil hozott 6ssze minket Gjra a sors, azt is mondhatnam,
hogy jol képben voltunk egymast illetden. A kiirt allast annak rendje és modja
szerint Joska megpalyazta. Személyi vonatkozasait csak azért emelem ki, mert a
jelolt kvalifikaltsagat tanusitjak. Egyik birdloja Ormos Maéria volt, aki a ,,palyazo”
kutato6i alapossagat emelte ki, mig Romsics Ignac azt hangstlyozta, hogy a jelolt
képes a 20. szdzadi magyar torténelem barmely korszakanak egyetemi szintii ok-
tatdsara.

Ko6z0s tanari szobank ezutan szamtalan és sokfajta beszélgetésre adott lehetd-
séget, de legtobbet a torténelemoktatas helyzetérdl cseréltiink eszmét. Ekkoriban
zajlott a ,,Bolo-gnara” valo attérés. Kézenfekvének tiint a mi didkkorunk és az
aktualis helyzet Osszevetése. Joska élete végéig azon a véleményen volt, hogy a
foiskola tori tanszékén nagyon jo volt hallgatd lenni. Indoklasaban hangsulyos
elemként szerepelt, hogy ,,jo szellemiségli hely volt”, az ottani tanarok pedig jo
pedagogusok, de folemlegette a demokratikusabb torténelemszemléletet is. A mi-
nodsités hatteréhez tudni kell, hogy az 6 didkkora id6ében egybe esett az 1968-as
nyugati didklazadasokkal, a pragai tavasz leverésével s a marxizmus megujitasa-
nak szandékaval. Joska mindebbdl a hazai viszonyok demokratizalasanak sziiksé-
gességére kovetkeztetett, de ezt egyeldre csak féiskolai, kollégiumi szinten gon-
dolta megvaldsitani. Ezt akkor, hallgatoként, majd féiskolai KISZ-titkarként sem
sikeriilt megvalositania, ellenben az 1972-i és 1973-i marcius 15-i innepségeken
tanusitott magatartasa (nemzeti zaszlo kovetelése, nem engedélyezett vonulason
vald részvétel) retorziot vont maga utan. Feljelentették, aminek a végén a megrovo
verdikt azt tartalmazta, hogy Sipos Jozsef tudomanyosan felkésziilt ugyan, de a
szervezeti életben meggondolatlan. Talan ez a momentum is kozrejatszott abban,
hogy amire nagyon vagyott — a Torténettudomanyi Tanszékre keriilni —, nem ko-
vetkezett be. Ehelyett a Testnevelési Tanszéken lett féiskolai tanarsegéd 1985-t6l.
Ezzel biztositotta Szegeden maradasat, de csak jobb hijan. Erdekes, hogy életének
ez az idGszaka ritkan volt beszédtéma. Széba hozta Trogmayer Ottot, aki rabeszé-
1éssel eltéritette a féiskolatol, és atcsalta a mizeumba 1978-ban, amiért Joska min-
dig halat érzett iranta. Tudomanyos kutatoi palyafutasa 1ényegében itt vett lendii-
letet.

1979-ben tobbedmagaval megalapitotta a Modra Ferenc Muzeum Torténeti
Osztalyat. Joska ezzel a targyi forrdsok vilagaba érkezett, s anyaggylijto, forrés-
elemzé munkaibol, sét, részben keze nyoman, kiallitdsok sziilettek, amelyek a
kézmiivelddést szolgaltak hossz idon at. Ekkor mar egyiitt dolgoztunk az oszta-
lyon, mindketten tdrténész-muzeologusi beosztasban. Kutatéi magatartasara eré-
sen hatott a gylijtémunka, tudatosult benne a fotok, eszk6zok és targyak dokumen-
tativ ereje, amelyek alkalmasak konkrét torténeti tények alatdmasztasara. Ennek



Eloszo

kdszonhetd, hogy 1j munkasmozgalmi személyekkel, 0j témakkal kezdett el fog-
lalkozni, mint amilyen példaul az 1945-6s foldreform targyi emlékeinek foldolgo-
zasa volt.

Tudomanyos palyafutasanak kiemelked6 szakasza a Szovjetunié Kommunista
Partja Nemzetkdzi Tarsadalomtudomanyi Akadémiajara elnyert haroméves 6sz-
tondija a ,,K6zép-Eurdpa parasztpartjai 1918—1919-ben” c. téma kutatasara. Tar-
gyiasult eredménye pedig, hogy e t¢émaban megvédte kandidatusi értekezését, ami-
vel tudomanyos palyafutasanak formalis csticsara érkezett.

Am a folytatast foliilirta kdzéleti vonzalma. Joska 1987-ben, hivasra, ,atiga-
zolt” a kozéletbe, az MSZMP Agitacios és Propaganda Fdosztalyara. Fiiggetleni-
tett partmunkas lett, a kdzponti apparatus tagja. Ha szoba keriilt a valtas, dontésé-
nek sajat és onkéntes jellegét hangsulyozta. Elvallalta! A rendszervaltas idészakat
is a partapparatusban ¢élte at. Ugy gondolta, hogy az atalakulés a politikai szocio-
logia szempontjabol is érdekes téma. De nemcsak kacérkodott a rendszervaltozas
tudomanyos értelmezésével, hanem konyvet is szerkesztett a témaban. Féként az
érdekelte, miként alakultak meg az 0j partok. Nem volt baja vele, s6t a tobbpart-
rendszert a demokracia alapjanak tekintette. Az MSZP 1994-es gy6zelme utan
korményzati posztra is hivtak, de a ,,partapparatcsik” statusat nem akarta hivatal-
nok csinovnyikallasra cserélni. Utobb megbanta ezt a dontését, azzal indokolva,
hogy tarsadalmias nézépontjat kdzigazgatasi tapasztalattal gazdagithatta volna.

Politikai palyaja egyediili példany. Abbol a szempontbol, hogy nem kovetett
karriercélokat. Sem gondolatban, sem cselekedetben f61 nem vet6dott benne, hogy
statusat anyagi elonyok megszerzésére vagy nagyobb hatalomra hasznalja fel. Sze-
mélyes példat adott a koziigy meggy6zodéses szolgalatabol. Ez mutatkozott meg
példaul abban, hogy miként gondolkodott a rendszervaltas idejének szegénységé-
r6l. El6szor is nemzeti sorskérdésnek tartotta. E nézOpontjat elvtarsai kozott is
hangoztatva kijelentette, amikor ilyen nagy mértékii a tarsadalmi szegénység,
nemhogy nem illik a vezetknek gazdagodni, de még a partelit polgarosod6é ma-
gatartasa is kihivo. Kezdte nem otthon érezni magat a politikai establishmentben.
Becsiilete, tisztessége megovta 6t a megélhetési politikus érdemtelen érvényesii-
1ését6l. Komolyan véve azt, ahonnan jott, s amit lelkiismerete és tudésa szerint is
képviselt, illetve képviselni koteles: a nagyvarosi forgatagba kertilt egykori domb-
radi parasztivadék érezte, kilog a sorbol. Minden 1ényeges kérdésben meggy6z6-
déses baloldali kritikara kényszeriilt sajat partvezetésével szemben. Ebbol csak
egy ut vezethetett ki: ha megprobal visszatalalni a tudomany vilagaba. No, ekkor
talalkoztunk Ujra, s lettlink munkatarsak megint. Az élet nagy ajandékanak tartotta,
hogy ujra katedrahoz jutott. A katedra innensé oldalan allva és annak feleldsségét
is érezve besz¢élt a didkjaihoz. Formalis orakotelezettségén til a 20. szdzadi ma-
gyar torténelem vitatott kérdéseibdl ,,alternativ”’ szeminariumokat tartott cstitortok
délutanonként. Amit didkként az 1960-as évek végén a fdiskolan jo szellemi 1ég-
kornek tapasztalt, megcsinalta tanarként az egyetemen, diakjait is bevonva. Inspi-
ralo légkort teremtett érdeklddo hallgatoknak: szabad volt a vita, friss a gondolko-
das és fesztelen-kotetlen a 1égkdr. Hallgatdi mar-mar balvanyoztak, de ez nem
»vasarolt” autoritas volt, hanem tudassal és emberséggel kivivott tekintély. Sze-
mélyes élményem a kozos tanaribol, hogy a csiitortdk délutani ,,privatissimum”-
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ok nemcsak formabontok, hanem komolyan vett mihelyvitak voltak, foleg az
1918-1920-beli forradalmakrél. A jelenlévo 4-5 diak eldre késziilt ra, vitatkoztak,
tobbszor szenvedélyesen, majd a targyat uralo ,,mester” érvekkel keretezte a vitat.

Joska munkaséletének kdzponti tere az egyetem volt, de maganélete foldrajzi
értelemben erdsen helyvaltoztato volt.

Konstans jellemzdje lett életének, hogy az egy foldrajzi haromszogben zajlik:
Dombrad—Szeged—Budapest. A sorrend nem tetsz6leges, hanem Joska altal folal-
litott, bels6 lelki sorrend. A szegényparaszti szarmazasara valé emlékezés végig-
kisérte életét, s nemhogy nem felejtette el, honnan jott, de egyetemi évei alatt elsé
szamu fizikai és lelki lakhelyévé valt a sziil6i haz. Kertet miivelni, hazat gondozni,
dombradinak lenni — a f61t61t6dés és megnyugvas szentélyévé emelte Dombradot.
A héarom hely kozotti folyamatos ingazas technikailag munkavégzés cimén tortént,
de bensdleg nem egyforma sulyt inditékok szabtak meg az Gtiranyokat. Szamara
Dombrad az éltetd emberi és csaladi mili6, Szeged az ifjisag, a tudomanyos esz-
mélés, a szakmai kiteljesedés kdzege volt, mig Budapest a lakohelyi adottsagot,
csaladi kapcsolatot és a kdzéleti szinteret jelentette szamara.

Ha a harom hely kiilonb6z6 életrajzi helyzetet, személyes viszonyuldst szim-
bolizal, szakmai eredményesség szempontjabol Joska valoszintileg mégis Szege-
det emelné ki a harom helyszin koziil. Tudomanyos eldmenetele dontéen Szeged-
hez kotodik. Annak mérlegét megvonva azonban kijelenthetd, hogy nem lett nagy-
ivil torténeti Osszegz0d, de a parasztsag torténete témaban végzett kutatasai, publi-
kalt eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a magyar parasztsag 20. szazadi tarsa-
dalmi helyzetét nalanal jobban senki sem ismerte. Ebben egyediilallot, megkeriil-
hetetlen historiografiai alapvetést alkotott.

Ha nem sorolja magat mindig a masodik helyre, ha csekélyebb lett volna benne
a masok baja iranti fogékonysag, ha dnzetlenségét csokkent fizikai erejéhez igazi-
totta volna — talan iskolaformald tudomanyos teljesitmény is sziilethetett volna.
Tanari és tuddsi munkaja azonban igy is komoly nyomot hagy maga utan. Az at-
adott ismeret itt marad torténelemtanarok generacidinak tudasaba épiilve, a ma-
gyar 20. szazadot kutatok munkajat szakirodalommal segitve. Arrol nem is be-
szélve, hogy — az emlékére irt szép versbol vett gondolattal szolva — az altala bejart
rogds uton végig jegenyetartast adott neki az emberség. Nyugodjon békében!

Szeged, 2023. oktdber 3. Marjanucz Laszlo
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Sipos Jozsef (1948-2021)
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Nagy Imre Gero Erno ,tiszta lap”
politikajarol*

BEVEZETES

A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége (MDP KV) 1956. jalius 18-21-i
iilésén Rakosi Matyas kénytelen volt benyujtani a lemondasat. Utddaul mar a plé-
num Osszeiilése elétt Gerd Erndt valasztottak meg. Az 1j elso titkar — bar régota
ambicionalta elérni ezt a posztot — varatlanul kertilt a part €lére. Gerd ennek elle-
nére hosszabb beszédet mondott, amelyben felvazolta a terveit. Ennek elkészité-
sére nem volt til sok ideje. Leszdgezte, hogy tiszta lapot kell nyitni az orszag tor-
ténetében. Ez a jelzds szerkezet, a ’tiszta lap’ valt Gerd rovid elsé titkarsaganak
jelképévé. Ger6 programjat a torténelmi emlékezet negativ felhangokkal Orizte
meg. A Nagy Imre koriil kialakult partellenzéki csoport tagjai — a forradalom utan
kelt, tehat 1957-es vagy késGbbi — irasaikban egyértelmiien elitélték. Erdekes mo-
don, bar mas okokbdl, de a kadarista, valamint az emigracios és a rendszervaltas
utni torténetiras is élesen biralta a tiszta lap politikajat."

A biraloknak igazuk van abban, hogy Geré megvalasztasa valoban hiba volt,
személye tényleg alkalmatlan volt a kibontakozasra. Neve szorosan kapcsolddott
Raékosiéhoz, igy ugyanolyan gyiildlet dvezte, mint a bukott diktatort. Bar a tor-
vénysértésekért, a koncepcios perekért inkabb csak kozvetetten volt felelds, de a
gazdasagpolitika korlatlan uraként stilyosan elmarasztalhat6 az 6tvenes évek er6l-
tetett iparositasa és kollektivizalasa, valamint az életszinvonal leszoritasa miatt.

D oreid.org/0000-0001-9556-5618

* A témaban végzett kutatasaimat eredetileg az MTA Bolyai 6sztondija tamogatta.

1A tiszta laprol és értékelésérdl bévebben: Bencsik Péter: Feledésre itélt reformok? Az
MDP KV 1956. juliusi iilése és a ,,tiszta lap” politikajanak néhany torténeti problémdja.
Acta Universitasis Szegediensis. Acta Historica, Tom. 129. (2009) 115-134.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/3027/1/historica_129 111-137.pdf (let6ltés: 2022. november 23.)
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Multja mellett jellembeli hibai (goromba, tiirelmetlen, agressziv modora) sem tet-
ték alkalmassa az elsd titkari posztra, raadasul nélkiilozte Rakosi karizmajat is. Az
SZKP XX. kongresszusa utan azonban Gerében valtozasok indultak el. Belatta,
hogy a régi politika nem folytathato tovabb. Ennek jelei mar tavaszi felszolalasain
megmutatkoztak. Kimutathato az is, hogy a tiszta lap szamos reformjat mar joval
julius el6tt elokészitették, a reformok végrehajtasa pedig mar julius végén meg-
kezdddott, 1asd példaul a parlament nagyobb szerepére vonatkozo javaslatot.

A tiszta lap legnagyobb hibaja az volt, hogy Gerd presztizsokokbol nem volt
hajland¢ atfogobb személycserékre. Azonnal vissza kellett volna hivni Nagy Imrét
a part és az allam vezetésébe, ezzel egyiitt torolve a teljes partellenzékkel szem-
beni biintetéseket, retorziokat is. Ennek oka részben a szovjet nyomas volt: a Bu-
dapesten tartozkodo Mikojan az ,.ellenséges elemek” szétverésére biztatta a Poli-
tikai Bizottsagot.> A Nagy Imrével szembeni fenntartasok azért értheték nehezen,
mert az 1953-ban meghirdetett 0j szakasz és a Gerd-féle tiszta lap politika 1ényegét
tekintve nagyon hasonlit egymasra. Az 0j szakasszal valo 6sszevetés azért is hasz-
nos, mert ismert: Nagy Imre meghirdetett reformjai azonnali és orszagos méretii
lelkesedést valtottak ki. Ha tehat a két program hasonld volt, tigy figyelemre
méltd, hogy tarsadalmi fogadtatasuk mennyire kiilonbozott egymastol. Ennek okai
kozott ismét csak a személyes hitelesség emlitheté meg: Nagy Imre hiteles volt a
tarsadalom szamara, mig Ger6 nem. A két korszak emlékezetét az utdkor szamara
azonban az is befolyasolta, hogy mig az 0j szakasz utan Rakosi restauracios kisér-
lete kovetkezett, addig a tiszta lap utan a forradalom. Az 01j szakaszra tehat utdlag
is nosztalgiaval emlékeztek, mig a forradalomban a szabadsag mamora végképp
elhomélyositotta a tiszta lap pozitivumait.* Ugyancsak fontos szempont, hogy
1956-ban, harom évvel az 4j szakasz utan mar a tarsadalom elvarasai is megnéttek.
Egy 1953-hoz hasonl6 program mar nem feltétleniil volt kielégitd. Amikor oktober
23-an Nagy Imre 1953-as platformra probalt helyezkedni, a Kossuth téri tomeg
kifiitytilte 6t is.

AZ UJ SZAKASZ ES A TISZTA LAP: HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

Ennek ellenére a két program célkitlizéseit mégis érdemes 0sszevetni. Az ) sza-
kasz kapcsan le kell szdgezni, hogy az 1953. juniusi Koézponti Vezetdségi hataro-
zat sokkal szokimonddobb volt, mint maga a miniszterelnéki expozé, amely a leg-
pikansabb részeket (példaul Rakosi feleldsségét) nem tarta a nyilvanossag elé. Az
Uj szakasz legfontosabb eredeti elemei az alabbiak: az orszaggylilés nagyobb sze-
repe, az életszinvonal emelése, a nehézipari fejlesztés visszafogasa, a konnytipar

2 Bencsik Péter: 4 ,,tiszta lap” a magyar orszaggyiilésben. Az 1956. jillius 30. — augusztus
3-i parlamenti iilésszak. Acta Universitasis Szegediensis. Acta Historica, Tom. 136. (2014)
149-171. http://acta.bibl.u-szeged.hu/34399/ (let6ltés: 2022. november 23.)

3 Lasd Mikojan julius 14-i jelentését: Szereda, Vjacseszlav — Sztikalin, Alekszandr (szerk.):
Hianyzo lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabol. Budapest,
1993. 40-45. Fellépésének egyik f6 oka a junius végi poznani munkasfelkelés lehetett,
amely mas orszagokra vald atterjedéssel fenyegetett.

4 Koszondm Szakolczai Attilanak, hogy erre a szempontra felhivta figyelmemet.
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¢és foleg a mezdgazdasag jelentdségének novelése, az erdszakos kollektivizalas le-
allitasa, a téeszekbdl valo kilépés és a szovetkezetek feloszlatasanak lehetésége, a
kulaklista eltorlése, a tagositasok megtiltasa, a beszolgaltatas eldre tervezhetd
rendszere, a kisipari maganvallalkozasok engedélyezése, az értelmiség jobb meg-
becsiilése, a jogrend és a torvényesség megszilarditasa, amnesztia, az internalas
megsziintetése, az ligyészi szervezet megerdsitése.’

Ezek koziil a parlament szerepének novelése, az életszinvonal emelése, az ér-
telmiséggel szembeni diszkrimindcié megsziintetése, illetve a (szocialista) torvé-
nyesség a tiszta lap programjaban is hangsulyosan jelen volt. Nagy Imre 1953-ban
egyetlen egyszer hasznalta a szocialista torvényesség kifejezést, mig a jelzé nél-
kiili torvényességet csaknem tucatnyi alkalommal. Gerd beszéde és a parthatarozat
az esetek kétharmadaban a jelzés szerkezetet hasznalja. Az 1956-o0s szocialista
torvényesség ugyanakkor tobb esetben is tilment Nagy Imre 1953-as torekvésein:
teljes szakitast hirdetett a titkos jogszabalyok addigi rendszerével, az un. pszeudo-
joggal (alapvetd, hogy ,,minden allampolgar részére érthetd [...] torvények és jog-
szabalyok legyenek, valamint, hogy ezeket a térvényeket megtartsak™), kimondta,
hogy ,,senkinek a blindsségét csak sajat beismerése alapjan megallapitani nem le-
het”, és kiallt a bir6i fiiggetlenség mellett. A tiszta lap is szembehelyezkedett az
er6szakos kollektivizalassal, ugyanakkor hatdrozottan a szovetkezetek mellett 1¢-
pett fel, a kilépés lehetdségérol nem esett sz6 abban. Visszalépést jelentett az is,
hogy a parthatarozat leszogezte: ,,[...] az egész népgazdasag fejlesztésének, a
technika haladdsanak alapja a nehézipar.” Az elvileg mar megsziintetett kulaklista
ellenére sz6 esik a kulakokrodl, az 6 politikai elszigetelésiikrdl (de €élesen elitéli a
program az elleniik alkalmazott korabbi erdszakot és a kdzépparasztok kulakka
mindsitését). A visszalépések tehat alapvetéen gazdasagi teriileten mutatkoznak,
Ger0 szamara ugyanis az U szakasz gazdasagi 1épései tal radikalisak voltak, és
rovid tavon karokat, példaul kiilkereskedelmi hianyt okoztak. A téeszek gyors dez-
organizalodasat sem nézte jO szemmel 1953-ban. A tiszta lap ugyanakkor tobb
esetben tul is haladta Nagy eredeti célkitlizéseit, példaul a haszonelv (profit) elis-
merésével (,,Fokozottabban érvényesitsiik az anyagi érdekeltség elvét”), a béke-
koleson megsziintetésével, valamint a korabbi koncepcios perek elitéltjeinek reha-
bilitalasaval, amit Nagy is csak 1954 kozepén kezdett felvallalni, miutan Réakosi
ellenallasa erre rakényszeritette. Geré programja felkarolta a Nagy altal (1954
0szén) létrehozott Hazafias Népfrontot és mas tdmegszervezeteket is, ezek meg-
erositésére torekedve.® A Gerd-féle program legkomolyabb hidnyosséga a beszol-
galtatasi rendszer megtartasa volt — de mint tudjuk, azt Nagy Imre is csak a forra-
dalom idején sziintette meg.

5 Az 1953. jinius 27-28-i KV-iilés hatarozatat lasd Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (MNL OL) M-KS 276. f. 52/24. 6. e. Az 1] szakaszt meghirdetd miniszterelnoki
expozét elséként a Szabad Nép 1953. julius 5-i szama kozolte. Az eredeti jegyzokonyv: Az
1953. évi julius ho 3-ara ésszehivott orszaggyiilés naploja. Budapest, 1967. 1. kot. 12-26.
6 Ger§ beszédét lasd Szabad Nép, 1956. julius 19., a parthatérozatot: Szabad Nép, 1956.
julius 23. Mindkettd megtalalhato a KV 1956. julius 18-21-i iilésének jegyzokonyvében:
MNL OL M-KS 276. f. 52/35. 6. e.
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,,VISSZA A PARTBA” ES NAGY IMRE VELEMENYE GEROROL A FORRADALOM
ELOTT

Hogyan értékelte Nagy Imre a tiszta lap programjat és annak végrehajtasat? A
kérdésre két valaszt lehet adni, ugyanis Nagy véleménye 1956 kés6 nyaran, kora
0szén még jelentdsen kiilonbozott attdl, ahogyan 1957-ben, snagovi fogsagaban
vélekedett Gerd intézkedéseirdl. Sajnos az 1956. nyari véleményével kapcsolatban
kevés forrassal rendelkeziink, ekkoriban ugyanis kevesebbet irt, mint korabban.
Az ekkori értékelését raadasul komolyan befolyasolhatta partiigyének rendezet-
lensége, vagyis az, hogy nem allitottak helyre a parttagsagat. Joggal vélhetjiik,
hogy emiatt diihds lehetett Gerére, ami véleményét negativ iranyban modosithatta.
[rasai, illetve beadvanyai mellett a Nagy Imre-kor egyes tagjainak visszaemléke-
zésel, illetve azon partvezetok beszamoloi adhatnak némi tampontot, akik 1956
nyaran megbeszéléseket folytattak a volt miniszterelnokkel.

Nagy Imre mar 1955-ben kifejtette a véleményét Ger6rol. Idézte Hruscsov egy
1954-es mondatat, amely szerint ,,Geronél nincs semmi Onkritika és feleldsség a
gazdasagpolitika sulyos hibdiért”. Ger6 1954. 6szi (Nagy Imre reformjai mellett
kiallo) szolnoki beszédét Nagy kétkulacsosnak mindsitette, mivel 1955 tavaszan
ismét sztalinista modon 1épett fel. Késébb Malenkovot idézi Nagy, aki szerint ,,Ra-
kosi nem tudott a hibak kijavitasanak élére allni”, amit persze ugy is lehet érteni,
hogy a hibak kijavitasa mégiscsak elvarhato volt a régi vezetés levaltasa nélkiil is.
A késobbi tiszta lap szempontjabol nagy jelentdséglick Nagy alabbi sorai: ,,[...]
sokkal helyesebb lett volna a [rehabilitacios] kérdéseket a mult év 6szén [tehat
1954-ben — B. P.] elintézni, az allando halogatas helyett [...] Ma mar rég tal len-
nénk ezeken a part szamaéra kényes kérdéseken”.” 1956 nyaran Gerd is tul akart
lenni ezen a kényes kérdésen — a , tiszta lap” kifejezés ezt is jelentette.

A kovetkezd emlitést érdemld feljegyzés mar 1956. tavaszi. Az SZKP XX.
kongresszusa utan megtartott, 1956. marciusi KV-iilésr61 Nagy meglehetdsen
pontos ismeretekkel rendelkezett. Rakosi ottani beszamoldja rendkiviil felbosz-
szantotta, s igy az 1956 aprilisiban kelt jegyzeteiben vaskos véleményeket fogal-
mazott meg: ,,[...] a Rakosi-klikk sztalinista volt és az is maradt: kutyabol nem
lesz szalonna [...] Orségvaltas kell, mert a) sztalinistakkal nem lehet lenini politi-
kat megvalositani; b) a jelenlegi vezetés alkalmatlan tudomanyosan megalapozott
marxista—leninista elvi politika folytatasara és a szocializmus épitése magyar ut-
janak kidolgozasara.”® Ekkori véleménye alapjan ugy tiinik, hogy a sztalinistakat,
koztiik nyilvan Ger6t is teljesen alkalmatlannak talalta a XX. kongresszus irany-
vonalanak megfelel6 1épések megtételére.

Nagy Imre ezt kovetden csak 1956 nyaran, de még a tiszta lap meghirdetése
el6tt ragadott tollat, a partvezetésnek cimezve leveleit. Ezekben elsdsorban part-
tagsaga helyreallitasarol volt sz0, s ennek kapcsan mar Rakosi bukasa eldtt egy
nappal, julius 17-én irasba adta, hogy ,.egyetértek a partélet alapjat képez6 demok-

7 Nagy Imre: ,,4 magyar nép védelmében”. Vitairatok és beszédek 1955—1956. Parizs,
1984. 168.,170-171., 175., 187.
8 Nagy: ,, 4 magyar nép védelmében”, 244., 248.
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ratikus centralizmus lenini elvével, amelynek alapjan, mint parttag, a part hataro-
zatait magamra nézve kotelezének tartom véleményeltérés esetén is, ha valamely
hatarozattal nem, vagy nem mindenben értek egyet” — igaz, a part hatarozatai ko-
zil az 1953-as és 1954-es reformokat (és az SZKP XX. kongresszusat) emlitette
meg.’ Két nappal késébb (Rakosi lemondasa utan, de még a KV-iilés ideje alatt)
mar be is hivtak a partkdzpontba, ahol Egri Gyula és Nogradi Sandor beszElt vele.
Az eldbbi jelentése szerint Nagy lényegében elismerte korabbi frakcios tevékeny-
ségét, ¢és elhatdrolodott a koréje gytlt ,,elemektdl”, tovabba megigérte, hogy ,.ta-
nulmanyozni fogja a Kézponti Vezetdség iilése anyagat, illetve hatdrozatait, me-
lyek meggy6zO6dése szerint helyesek lesznek”.!° Természetesen elképzelhetd
lenne, hogy Egri eltorzitotta Nagy szavait, de ennek ellentmond, hogy az ellenzék
tobb tagja is szem- és fliltanuja volt Nagy Imre és Gimes Miklos vitajanak: ,,Nagy
[...]kijelentette, hogy el kell fogadni a julius 18- KV platformjat”. Gimes Miklos,
Vésarhelyi Miklos és masok élesen biraltak Nagyot, aki arra kérte ket, hogy a
korabbinal lazabb kapcsolatot tartsanak vele, ezért 8k par napig ,,bojkottaltak” is.!!

A fentiek tanulsaga az, hogy Nagy Imre impulziv, érzelmes ember volt, aki
1956 aprilisaban haragos volt az MDP sztalinista vonalara, de juliusban ugyanezen
sztalinistaktdl talan talzott 6rommel fogadta el a partba vald visszatérésének szi-
goru feltételeit. Mivel ezutan partiigyében hetekig nem tortént semmi, viszont a
Tarsadalmi Szemlében megjelent egy 6t birdld cikk, amelyet még Rékosi orszag-
lasa idején rendeltek meg, Nagy tamadobban 1épett fel. Tobb beadvanyt kiildott a
parthoz, amelyekben a cikkt6l valo elhatarolodast, illetve nézeteinek szélesebb
korben, a KV el6tt torténd megvitatasat kérte.'? Egri Gyula és Kobol Jozsef végiil
augusztus 14-¢én fogadta a ,,mas hangulatba jott” Nagy Imrét, aki szamos panaszat
el6terjesztette. Gerd reformjainak témaja ekkor mar szinte elsikkadt a tobbi kozott,
am Egri jelentésének egy részlete figyelemre méltd: ,Kérésiinkre elmondotta,
hogy amikor veliink besz¢élt [jalius 19-én — B. P.], még csak Gerd elvtars beszédét
ismerte. Ezt alapjaban véve jonak tartja. Ehhez képest véleménye szerint a Koz-
ponti Vezet6ség hatarozata visszalépést jelentett. Ezzel nem mindenben ért egyet
nemesak személyét illetden, hanem masban sem.”'> Ugy vélem, hogy ez inkabb
volt részérdl kifogas, mint valodi érv. Osszevetve Gerd 18-i beszédét és a KV 21-i
hatarozatat, a tervezett reformok terén nem lathatunk érdemi kiilonbségeket. (Ger6
beszédében viszonylag nagy hangsulyt kapott, de a hatarozatbol mar kimaradt az

9 T. Varga Gyorgy: Nagy Imre politikai levelei. Uj Forum, 1. évf. (1989) 4. sz. (junius 9.) 36.
0T Varga Gydrgy: Levéltdari dokumentumok Nagy Imrérdl (IV. rész). Uj Forum, 1. évf.
(1989) 8. sz. (augusztus 11.) 45.

1 Fekete Sandor visszaemlékezését idézi: Révész Sandor: Egyetlen élet. Gimes Miklds tor-
ténete. Budapest, 1999. 282. Feri Sandor is beszamolt egy masik vitarol, ,,ahol éles nézet-
kiilonbség mutatkozott Nagy és Gimes kozott abban, hogy valdsagos fordulatként vagy an-
nak elmaradasaként kell-e értékelni a Rakosi—Ger6 valtast”. (A masodik idézet Révész San-
dor 0sszegzése, uo.); A ,,bojkott” tigyét hasonldan targyalja Rainer M. Janos: Nagy Imre.
Politikai életrajz II. 1953—1958. Budapest, 1999. 214.

12T, Varga: Nagy Imre politikai levelei, 36-38.

13T, Varga: Levéltari dokumentumok, 46.
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anyagi érdekeltség szerepe a gazdasagban, tovabba a partmunka stilusanak meg-
valtoztatasa. Ezzel szemben Ger6 csak roviden utalt a szocialista torvényességre,
mikdzben a rehabilitaciokat meg sem emlitette — mindkét téma részletesen szere-
pelt a hatarozatban. Szintén csak a hatarozatban szerepelt a békés egymas mellett
¢lés ot alapelvének szerepe, a ,,miszaki zar”, azaz a vasfiiggdny lebontasa és a
miivészeti életben a szocialista realizmus melletti egyéb irdnyzatok toleralasa.
Gerd beszéde raadasul tobbszor utalt az ellenség[es nézetek] és a jobboldali elhaj-
las problémajara, mint a hatarozat. Ez utobbi azt is kiemelte, hogy 1955 utan ko-
moly balos tilkapasokra is sor keriilt. Osszességében szerintem a hatérozat koze-
lebb allt a Nagy Imre-vonalhoz, mint Ger6 beszéde.) Gerd beszamolt arrdl is And-
ropovnak, hogy ,,az elvtarsak megkérdezték Nagyot, hogy konkrétan miben van
eltérés a beszamold és a hatarozat kozott, de Nagy nem tudott egyetlen komoly
tényt sem felhozni”. '

Augusztus masodik felében az MDP véleménye is lassan valtozni kezdett
Naggyal kapcsolatban. A PB 24-i hatarozata, bar kimondta, hogy az 1955. marci-
usi hatarozat, amely Nagy jobboldali elhajlasat biralta, helyes volt, de elismerte,
hogy ezt kdvetden a part részérdl ,,szubjektiv tényezok is szerepet jatszottak, me-
lyek nem segitették, sot ellenkezdleg, nehezitették a kérdésnek a legmegfelelébb
megoldasat”.!® Alapvetden dnkritikat vartak Nagytol, amely azonban nem érkezett
meg.'® Végiil mégis Nagy engedett, mivel nem akarta, hogy iigyében tovabb éle-
z6djon a harc — talan mar érzékelve a gyiilekezd viharfelhdket? Oktober 4-én kelt
levelében — bar az altala szorgalmazott elvi vitdira még nem keriilt sor — kijelen-
tette: ,,[...] mindenekfelett allé dont6 kérdés a partegység tigye.” Ez azért fontos,
mert a partegység Gerd kedvelt kifejezése volt, julius 18-i beszédének a hivatalos
cimében is szerepelt (Partegységgel a szocialista demokraciaért). Nagy levele igy
folytatodott: ,,[...] egyetértek az 1956. juliusi KV-hatarozat azon elvi célkitlizése-
ivel, amelyek a XX. kongresszus szellemében vezetik a partot a szocialista demok-
ratizmus Utjan. Bar a hatarozat szamos kérdésében mas véleményen vagyok, a ha-
tarozatot magamra kotelezonek tartom és kiizdok megvaldsitasaért.” Nézeteinek
elvi tisztazasat, megvitatisat tovabbra is igényelte.!” Kilenc nappal késébb az
MDP helyreallitotta Nagy Imre parttagsagat. Fontos megemliteni Gimes Miklds
biografusanak konkluzidjat is: ,,[...] ekkor [szeptemberben — B. P.] a partellenzék
legradikalisabb megnyilvanulasaihoz is hozzatartozott a juliusi hatarozat elfoga-
dasa. Magat a hatarozatot ritkan, sokkal inkabb annak végrehajtasat, illetve végre-
hajtasanak »elakadasat« biraljak.”!®

14 Barath Magdolna (szerk.): Szovjet nagykiveti iratok Magyarorszagrdl, 1953—1956. Ki-
szeljov és Andropov titkos jelentései. Budapest, 2002. 341.

5 T. Varga: Levéltari dokumentumok, 47.

16 Rainer: Nagy Imre, 216-217.

17 T. Varga: Nagy Imre politikai levelei, 38-39.

18 Révész: Egyetlen élet, 285. Az ,elakadasrol” lasd Bencsik Péter: Az MDP értelmiségi
hatdrozata és az 1956. Oszi , funkcionarius-vita”. Aetas, 24. évf. (2009) 2. sz. 87-103.
http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/23009/ (letdltés: 2022. november 23.)
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NAGY IMRE VELEMENYE GERO REFORMJAIROL A FORRADALOM UTAN

Merében mas kép bontakozik ki Nagy Imrének a forradalom utan keletkezett ira-
saibol. A snagovi naploban minden pozitivum nélkiili biralatot talalunk csak Gerd
programjardl. Ezeket érdemes hosszabban is idézni, majd ezek utdn értelmezni
azokat. ,,A juliusi KV-hatdrozat megmaradt az 1955. marciusi hatarozat elvi és
politikai alapjain, ami az 1953. junius el6tt[i] idoszak kalandor-politikajahoz valo
visszatérést jelentette. Rakosi helyébe Ger6 elsé titkari kinevezése biztositotta a
régi politika folytatasat.”!® A juliusi KV iilés hatdrozatai nem hoztak fordulatot a
part politikajaban [...] Eleve nyilvanval6 volt, hogy a régi, népellenes kalandor-
politikat lehetetlen a kilatasba helyezett demokratikus modszerekkel megvalosi-
tani. Nyilvanvalé volt, hogyha a part politikaja valtozatlan marad, elkertilhetetlen
a visszatérés az erészak politikahoz, a még meg sem kezdett demokratizmus fel-
szamolasahoz. [...] nem torténtek olyan valtozasok sem politikai, sem személyi
téren, amelyek biztositékot nyujtottak volna a kibontakozasra, a katasztrofa meg-
el6zésére [...] Az 1956. jaliusi KV hatarozat, anélkiil hogy perspektivat adott
volna, tovabb fokozta a politikai és személyi harcot az ellenzék ellen. A juliusi KV
hatarozatnak a Rakosi—Ger6-klikk és annak csak politikai eszkozévé valt KV azt
a szerepet szanta, hogy elvi—politikai fordulat nélkiil, hasznos frazeoldgiaval és
megtévesztd mandverekkel szembeallitsa az 1953. juniusi ellenzéki platformmal.
[...] A hatarozat elvtelen ziirzavar volt, amely fenntartva a partvezetés 6sszes ko-
rabbi és egymasnak ellentmond6 hatarozatait, a part f6 vonalat illetéen teljes bi-
zonytalansagot teremtett a parttagsag soraiban. Ennek ellenére a partvezetés ezt a
hatarozatot a part »platformjanak«, s6t »programjanak« nyilvanitotta. A hatarozat
¢és annak indokolasa nem iitStte meg a parttagsag tomegeinek politikai szinvona-
1at.”20 | Erdemes felemliteni, hogy Kadar Janos, a partiigyekben folytatott megbe-
sz€lések soran, egyszer (szeptember 1-jén) Gerdvel egyiitt, masodszor a PB teljes
iilésén, ahol én a juliusi KV hatarozat hibait részletesen elemeztem, velem szem-
ben a hatarozat védelmére kelt.”?' ,A juliusi platform nem volt més (tiszta lap =
tiszta frazis), mint harc az 1953. juniusi platform ellen, amely ellen nyiltan, Ggy
mint 1955 marciusaban tették, mar nem lehetett fellépni. A juliusi platform 1énye-
gében a régi vezetés politikai restauracioja volt.”??

Abban természetesen igaza van Nagynak, hogy Geré megvalasztisa stlyos
hiba volt; bizonyos mértékben abban is, hogy az ellenzék (de nem Nagy Imre)
elleni harc fokozddott, foleg Losonczy Gézanak az értelmiségi hatarozatrol irott
cikke utan.?* Ugyanakkor nehéz a juliusi programot azonositani az 1955. marciusi
vagy plane az 1953 el6tti iddszakkal — mint lattuk, ezt korabban maga Nagy sem
igy latta. Teljesen valosziniitlen, hogy Nagy mar 1956 6szén biralta volna a juliusi

19 Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956—1957. Budapest, 2006. 76.
20 Nagy: Snagovi jegyzetek, 115-116. (Sajnos az eredeti kéziratbol épp a juliusi platformot
targyalo rész kozepén hianyzik két oldal.)

21 Nagy: Snagovi jegyzetek, 121.

22 Nagy: Snagovi jegyzetek, 132. Nagy a snagovi naploban mindezek mellett kdvetkezete-
sen Rékosi—Gerd-klikkrél, illetve Ger6—Kadar—Hegediis-klikkrél ir.

23 Bencsik: Az MDP értelmiségi hatdrozata, 96-103.
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hatarozatot. Szeptember 1-jén valoban talalkozott Gerdvel és Kadar Janossal, akik
mindketten beszamoltak errél Andropov szovjet nagykovetnek, de egyikiik sem
emlitett ilyen kritikdt Nagytol.>* Az pedig végképp érthetetlen, mikor lett volna a
PB azon ,teljes iilése”, ahol Nagy biralhatta a tiszta lap politikajat. Az MDP PB
iilésén Nagy csak oktober 24-én és 28-an vett részt, de egyik iilés jegyz6konyve
sem tartalmaz még csak hasonlot sem.?® Tegyiik hozza, a forradalom napjai erre
aligha voltak alkalmasak, és kizarhat6 az is, hogy az els6 MSZMP november 4.
el6tti iilésén kertilt sor ilyesmire. Egyetlen lehetdség marad: Nagyék ugyanis tar-
tottak PB-iilést a jugoszlav nagykovetségen november 4-e utan, természetesen az
elsd titkar, Kadar nélkiil. Ott viszont mar a forradalom leverése utan, egészen mas
hangulatban tekinthetett vissza az eseményekre.

1956. december 11-én Snagovban Nagy Imre beszélgetést folytatott a Roman
Munkaspart kiildottével, Valter Romannal. Megvadolta Kadart, hogy ,,az utolsd
pillanatig védelmezte” Ger6t, és ,,nem ellenezte sem Gerd, sem Rakosi politika-
jat”. Amikor Nagy szeptember 1-jén allitolag szembeszallt a parttal és a juliusi
programmal, Kadar azt védelmébe vette. ,,Most végiil bebizonyosodott, hogy a
juliusi hatarozatok tényleg nem megfeleldek™ — 0sszegezte. A ,,most”, tehat az a
pillanat, ami bizonyitotta ezt, nyilvanvaléan a forradalom alatt kovetkezett be.
Nagy ezutan arrol beszélt, hogy Kadar szerint neki nem volt programja, holott azt
Kadar ,,maga olvasta fel”. A Nagy-féle program pedig az 1953. jiniusi volt. ,,Az-
ota persze lényegesen megvaltoztak a dolgok, s mindezt figyelembe kellett volna
venni” — tette hozz4.%¢ (Kiemelés télem — B. P.)

Hasonldé birald véleményt lathatunk Nagy Imrének az MSZMP Ideiglenes
Kozponti Bizottsagahoz intézett 1957. februar 22-i levelében: ,,Nem sokkal ké-
s6bb, 1956 juliusaban, a KV iilés idején beszéltem Budapesten Mikojan elvtarssal.
Ez alkalommal neki is 6szintén elmondtam véleményemet, és feltirtam a helyzet
stlyossagat. A jaliusi KV hatarozatokat nem tartottam alkalmasoknak a kibonta-
kozasra, sem gazdasagi, sem politikai téren. Megmondtam, hogy ezek a hataroza-
tok a régi hibak és biinok felszamolasat sem viszik eldre, inkabb a régi karos po-
litika atmentésére iranyulnak, semmi elvi valtozast nem hoznak. Ramutattam,
hogy Ger6 Erndnek elsd titkarra tortént megvalasztasa nem megoldas, mert sem a
part tagsaga, sem a néptomegek nem fogadjak el vezetdjiiknek. Oszintén kifejtet-
tem, hogy sulyos valsag felé rohan a part és az orszag, amelynek elejét venni az
ugynevezett juniusi politikdhoz valé visszatérés alapjan lehet, amit a part tagsaga
is, az orszag népe is nagy lelkesedéssel tenne magaéva.”?’ Nagy Imre julius 21-én

24 Szereda—Sztikalin (szerk.): Hidnyzé lapok, 77-78. (Gerd); Barath (szerk.): Szovjet nagy-
koveti iratok, 345-346. (Kadar). Kadar a PB 1956. szeptember 7-i iilésén is beszamolt a
talalkozorol: MNL OL M-KS 276. f. 53/302. 6. e. (A szobeli tajékoztatordl sajnos nem
készilt feljegyzés.)

25 Horvéth Julianna — Ripp Zoltan (szerk.): Otvenhat oktébere és a hatalom. A Magyar
Dolgozok Partja vezetd testiileteinek dokumentumai 1956. oktober 24—28. Budapest, 1997.
29-30.,98-112.

26 Kozli: Barath Magdolna — Sipos Levente (szerk.): 4 Snagovi foglyok. Nagy Imre és tarsai
Romadniaban. Iratok. Budapest, 2006. 146—147.

27 Nagy: Snagovi jegyzetek, 307-308.
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valoban targyalt Mikojannal, de akkori megnyilvanulasai alapjan szinte kizart,
hogy ezt mondta volna neki. Mikojan feljegyzése a beszélgetésrdl sajnos nem ma-
radt fenn.?® Emellett — mint lattuk — oktober 23-an az 1953-as reformokhoz vald
visszatérés mar korantsem eredményezett lelkesedést a Kossuth téren.

OSSZEGZES

Gerd reformjait kétségteleniil tekinthetjiik gy, hogy az Nagy Imre 0j szakaszanak
modernizalt valtozata, pontosabban annak a harom évvel késébbi koriilményekhez
torténd adaptalasa volt. Bar kissé ambivalens modon, de oktober 23-a elétt Nagy
elfogadta a tiszta lap platformjat, annak inkabb csak egyes részleteivel nem értett
egyet. Sajnos nem vildgos, hogy pontosan mik lehettek ezek a részletek, mivel
ezeket ekkor nem fejtette ki. Nagy Imre azon allitasa pedig, hogy 1956. oktdber
23-a el6tt atfogo biralatot fogalmazott meg Gerd programjaval szemben, biztosan
nem igaz. Nagy Imre utolagos, rendkiviil lestijté véleménye azonban egyértel-
miien a forradalom bukasa és igy a sztalinistak hatalomba vald visszatérése miatti
csalodottsaganak kovetkeztében alakult ki. Ez emberileg érthetd, torténeti szem-
pontbol azonban nyilvanvalod, hogy eredeti értékelését gydkeresen megvaltoztatta.

Imre Nagy on Erné Gerd’s ‘Clean sheet’ policy

In July 1956, the situation of Matyas Rakosi became untenable in Hungary, and
he had to resign as first secretary of the Hungarian Working People’s Party
(HWPP). He was succeeded by the second man of the regime, Erné Gerd, who,
like his predecessor, was rejected by the Hungarian society. The HWPP made a
serious mistake from points of view: not only by appointing Ger6 as the head of
the party, but also by failing to restore Imre Nagy’s party membership and reinstate
him as head of government. (He had been removed from office in the first half of
1955 and expelled from the party in December 1955.) The 20" Congress of the
Communist Party of the Soviet Union created a new situation in which even Gerd,
previously a committed Stalinist, became an advocate of reform himself. Against
all expectations, Gerd, although his rule lasted less than a hundred days, an-
nounced and even began to implement significant reforms. In this paper, I examine
three questions. Firstly, I compare Imre Nagy’s reforms, the ‘new course’ an-
nounced in 1953 with Ger6’s programme, the ‘clean sheet’ policy three years later.
Secondly, I will review how Imre Nagy’s request for the reinstatement of his party
membership was handled by the old-new party leadership. Finally, I would like to
know how Imre Nagy himself assessed the ‘clean sheet’ programme in the late
summer and early autumn of 1956, and to what extent his assessment of it changed
afterwards, following the 1956 revolution.

28 Opexosa, E.JI. u ap. (pen. coct.): Cosemckuii Coro3 u eenzepckuii kpusuc 1956 200a.
Joxy-menmur. MockBa (Moszkva), 1998. 202. (3. 1j.)
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Johan Béla és a modern magyar
kozegészségiigy Kiépitése

A tanulmannyal tisztelegni szeretnék doktori disszertaciom egykori opponense és
egyben baratom, Sipos Jozsef emlékének.

A masodik vilaghaborut altalaban vizvalasztonak tartjak Kelet-K6zép-Europa tor-
ténelmében. A Horthy-korszak (1920—1944) és a haboru utani idészak, kiilondsen
a kommunista kor kapcsolata azonban figyelemre méltod folytonossagot mutat, ha
tarsadalomtorténeti szempontbol vizsgaljuk. A tanulmany ezeknek a kapcsolatok-
nak az értelmezéséhez jarul hozza azaltal, hogy az 1930-as ¢és 1940-es évek ma-
gyar egészségiigyét vizsgalja, kiilonos tekintettel a nemzetkdzi transzferek és az
utfiiggdség kapcsolatara az egészségiigyi reformok kidolgozasadban a gazdasagi
valsag sujtotta 1930-as évek elejétol 1944-ig. A tanulmany amellett érvel, hogy a
kommunistak altal az 1950-es években az egészségiigy és a joléti allam teriiletén
elért eredményeket, amelyeket a szocializmus vivmanyainak tartottak (univerzalis
egészségiigy és tarsadalombiztositas, atfogd korhazi rendszer stb.), mar az 1930-
as és 1940-es években megtervezték és kidolgoztak, és csak az 1940-es évek ele-
jének szigora habors koéltségvetése miatt nem hajtottak végre. A Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban és a Semmelweis Orvostorténeti Levéltarban ta-
lalhato beliigyminisztériumi iratok, kozegészségligyrdl szo16 értekezések €s hiva-
talos statisztikak alapjan bemutatom, hogy még ha a kommunistak a két vilagha-
bort k6zotti id6szak szociadlpolitikajat ,fasisztanak és imperialistanak” nevezték
is, az un. produktiv szocialpolitika altal formalt kdzegészségiigyi rendszer folyto-
nossagokat mutatott a haborti utani idészakkal. S6t, az 1930-as és 1940-es évek
elejének szocialpolitikusai, kiilondsen olyan személyiségek, mint Johan Béla, Ke-
resztes-Fischer Ferenc vagy Kovrig Béla, a haboru utani idészakra is joléti és
egészségiigyi reformokat terveztek a mar meglévoé magyar programok kidolgoza-
saval és kiilfoldi joléti modellek szelektiv adaptalasa révén (a bismarcki modell

D oreid.org/0000-0001-7421-8772
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vagy a Beveridge-terv). A fenti problémakoron beliil a tanulmany elsésorban Jo-
han Béla munkassagara €s az egészségiigyi transzferek kérdésére 6sszpontosit. A
kutatas hozzajarul a 20. szazadi europai egészségiigyi ellatorendszerek fejlodésé-
nek jobb megértéséhez is, ami segit azonositani a hasonldsagokat €s kiilonbsége-
ket fejlodésiikben, valamint felmérni a tarsadalmi kihivasokra adott kiilonb6z6 po-
litikai megoldasok lehetséges palyajat, ideértve az egészségiigyi ellatast is.

A magyar allam két kiépiilében levo joléti programja — a kotelez6 tarsadalom-
biztositas és a produktiv szocialpolitika — nem valtozott 1ényegesen a masodik vi-
laghabort idején. A ’produktiv szocidlpolitika’ a korban hasznélatos elnevezés,
amelyen azt értették, hogy a szocidlpolitikai ellatorendszer reformja, valamint az
uj joléti szolgaltatasok bevezetése erkolcsileg és fizikailag ép, hasznos munkat
Ez a program a Daranyi-kormany altal megkezdett szocialpolitika folytatasara val-
lalkozott. Imrédy Béla és Teleki Pal tarsadalompolitikajaban azonban 0j vonasok
is feltlintek. Imrédy tigy kivanta atalakitani a magyar tarsadalmat és gazdasagot,
hogy a radikalis valtozast eredményezé ,,csodas forradalmon” beliil a szocialpoli-
tika ,,technikai”, modernizaciohoz kapcsolodo problémat jelentett. A modernizalt
gazdasag optimalis miikodéséhez tehat sziikség van modern joléti rendszerre és
kozegészségiigyre. A produktiv szocidlpolitika koncepcidjat Pécs polgarmestere,
Esztergar Lajos dolgozta ki, s az a joléti allam fogalmanak (a német Sozialstaat
mintdjara) magyarorszagi meghonosodasaval parhuzamosan zajlott, ugyanakkor
Prohaszka Ottokar, Giesswein Sandor és Kovrig Béla egyes elgondolasait is be-
épitették. A passziv segélyezés helyett olyan segitséget szerettek volna nyujtani,
ami azt hivatott elérni, hogy a raszorulok minél kénnyebben legyenek képesek
integraldodni a munkaerépiacra. 1940-ben Magyarorszagon a produktiv szocialpo-
litika valt a legfébb nemzeti szocialis programma, ami olyan széles korii tevékeny-
ségeket foglalt magaban, mint példaul az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap
(ONCSA), amely 25 000 0j otthon felépitését célozta meg a raszoruld szegény
csaladok részére az 1940-es évek elején. Az ONCSA az elszegényedés 6rdogi ko-
rét épp azaltal torte meg, hogy sajat lakoteret biztositott szamukra. Ezenfeliil az
Alap szdmos anyagi, kdzegészségiigyi és kulturalis segitséget is nytjtott.’

A produktiv szocialpolitika f6 exponensének tekintheté ONCSA épitkezései a
habort idején is folytatddtak: f6képp a revizionista térekvések? nyomén vissza-
csatolt teriiletek tekintetében hoztak érdemi eldrelépést. Ugyanakkor a kormanyok
és joléti intézmények tobbnyire csak a juttatasok szintjének inflaciokovetésérol,

! Cora Zoltan: Kovrig Béla és a produktiv szocidlpolitika Magyarorszagon: korszakvaltas
vagy korfordulo? In: Buhaly Attila et al. (szerk.): Falak és valasztovonalak a torténelemben:
A Nyiregyhazi Féiskola Torténettudomanyi é€s Filozofiai Intézete altal 2012. november 29—
30-an rendezett tarsadalomtudomanyi konferencia eldadasai. Nyiregyhaza, 2014. 193-207.
2 A revizionizmus olyan meghatdrozé politikai dramlat volt, hogy mindegyik magyaror-
szagi politikai part és kormany tamogatta, kiillondsen azon elcsatolt teriiletek esetében, ahol
tobbségben maradt a magyar etnikum. Eurdpai kontextusaban lasd Thomas Ambrosio: Ir-
redentism: Ethnic Conflict and International Politics. London, 2001. 112—113.
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illetve a haborus allapotoknak megfeleld szocialis sziikségintézkedések meghoza-
talarol gondoskodhattak 1941 utan. 1944-ben pedig, miutan az orszag hadmiiveleti
zo6nava valt, mar nem indulhatott 0j joléti tevékenység.

A tanulmanyban amellett érvelek, hogy a haborus Magyarorszag szocialpoliti-
kusai mar olyan joléti programokat dolgoztak ki a habort utani idészakra, amelyek
a joléti allam 1945 utani kiépitését alapoztak meg (s amelyeket a késébbi kommu-
nista kormanyzat hamisan a sajat eredményeinek tartott a rivalis kapitalista joléti
rendszerrel szemben). Ennek egyik aspektusa a bismarcki tipusu joléti berendez-
kedés (kotelezd tarsadalombiztositasi rendszer) folyamatossaga, a masik pedig a
brit Beveridge-terv szelektiv és adaptiv atvétele 1942 utan. Az utdbbit eldsegitette,
hogy a habort alatt és annak hatdsara Magyarorszagon is feler6sodott a szolidaris
¢és egyetemes szocialis viszonyulds a tarsadalom tagjai kozott (féképp az elitek
alacsonyabb tarsadalmi csoportok iranyaban tanusitott felelosségvallalasa).

Ha a magyar kdzegészségiigyet ugy értelmezziik, mint a posztimperialis egész-
ségiigyi reform lehetséges terepét, ahol kiilonféle nemzetkozi trendeket épitenek
egybe, akkor hatékony eszkodzt kaphatunk a 20. szazadi eurdpai joléti allamok tor-
ténetén beliil annak megértéséhez, hogy a kiilonbozo tarsadalmi kihivasokra mi-
lyen lehetséges valaszokat adhatott (és milyen kovetkezményekkel jart) a szocial-
politika. Tovabba a teljes népességre (kiilonosen az agrarnépességre) kiterjedd ko-
telez6 tarsadalombiztositds, valamint az uj korzeti orvosi rendszer tervei is meg-
sziilettek mar a haboru alatt; mindazonaltal a magyar gazdasag nem hadicélu ra-
forditasainak akkori szlikdssége tobbnyire meggatolta ezen tervek rovid tavi meg-
valositasat. Ennek tiikrében a tanulmanyban azokat a kozegészségiigyi és szocial-
politikai valtozasokat vizsgaljuk, amelyek a kozegészségiigyi rendszer fejlodésé-
vel alltak osszefliggésben.

A magyar kozegészségiigyben 1920 utan egyre inkabb elterjedtek a széles korii
allami szubvenciok és programok. 1920 és 1944 kozott az orvosok szama két és
félszeresére nott, a korhazak szama pedig megduplazodott. Ugyanakkor ez a fej-
16dés jelentds teriileti eltéréseket mutatott, €s sulyos tarsadalmi egyenldtlensége-
ket tiikrozott.> Ezek megértéséhez elemezniink kell a véltozasokat el6idézd tarsa-
dalmi egyenlétlenségeket és problémakat, valamint a korszak egészségiigyi poli-
tikait. A tanulmany forrasanyagat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
raban és a Semmelweis Orvostorténeti Levéltarban talalhatéd beliigyminisztériumi
iratok, kdzegészségiigyrol szol6 értekezések (kiilonos tekintettel Johan Béla irasa-
ira), korabeli sajtdanyagok (orvosi szakfolyoiratok, tarsadalombiztositasi lapok)
és hivatalos statisztak alkotjak. Mig a szoveges forrasok a magyarorszagi koz-
egészségiigy politikai és szakmai diskurzusanak megértéséhez és vizsgalatahoz el-
engedhetetlenek, addig a statisztikai forrasok értéke a folyamatok empirikus felta-
rasédhoz és elemzéséhez nélkiilozhetetlenek. Ennek megfelelden a f6bb kutatasi
modszerek a kritikai szovegelemzés, torténeti forraskritika, valamint a statisztikai
elemzés.

3 Paphézi Tibor: Egyesiiletek, tarsadalom, egészségiigy: fejezetek az egyesiiletek szociold-
giajanak kérébdl. Budapest, 1997. 97-125.
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1990 utan gyors névekedésnek indult a magyarorszagi kozegészségiiggyel és
a szocialpolitika torténetével foglalkoz6 munkak szama. A kommunista idészak
historiografiaja szamara a szocialpolitika elsésorban ideologiai kérdés volt, és a
kommunista torténészek a joléttel kapcsolatos kérdéseket érdektelennek tekintet-
ték a szocializmus fejlédése szempontjabol. Hosszabb 6sszefoglalé munkak része-
ként és 6nallé tanulmanyokban tobb kutato is foglalkozott mar a magyarorszagi
szocidlpolitika és kozegészségligy kapcsolatanak 20. szazadi torténetével, ideértve
Hémori Pétert, Body Zsombort és Kiss Laszlot. Tobb torténeti 6sszehasonlitas is
sziiletett mar a szocialpolitika és joléti allam témakorében, elsésorban Tomka Béla
tollabol, aki a 20. szazadi trendeket kelet—nyugati és kelet—keleti 6sszehasonlita-
sokban vizsgalta. Ugyanakkor a szocidlpolitikat illetéen Tomka hosszl tavu pers-
pektivaban és foképp statisztikai forrasbazison nyugvo elemzései szamos kérdést
megvalaszolatlanul hagytak, mint ahogy mas kutatok sem valaszoltak meg azt a
kérdést, hogyan értelmezhet6 a kozegészségiigy torténete az 1930-as évektdl az
1950-es évekig, egy olyan idészakban, ami kiilonb6z6 politikai és tarsadalmi be-
rendezkedéseken ivel at (a Horthy-korszak utols6 harmada, a masodik vilagha-
bort, az Gjjaépités és demokratizacio, majd pedig a kommunista diktatara 1étrejot-
tének iddszaka). A politikai valtozasok hoztak magukkal a joléti modellek valto-
zasait is, vagy éppen hogy folyamatossag lathatd, amely keresztiilszeli a politikai
felfordulasok egymasutanjat? Tiikrozik-e ezek a valtozasok a nyugat-eurdpai fej-
leményeket? Konvergalt-e Magyarorszag a Nyugathoz?

Az 1930-as évek masodik felében Magyarorszag kozegészségiigyi helyzete
nem sokban tért el attol, amilyen az els6 vilaghaborut kdvetden volt. A varosi (f6-
ként ipari) munkasok életkdriilményei igen mostohak ebben az idészakban: a leg-
tobben a Iétminimum hataran éltek, gyakori élelmezési és lakhatasi problémakkal
kiizdve. Egy atlagos munkasbér nem haladta meg a havi 50-60 pengét (P), a 1ét-
minimum hatéra a korban pedig tébb szamitds szerint is 100 P koriil alakult.* A
korszakban meghataroz6 iparfeliigyelet hidnyosan latta el feladatat, mivel alkal-
mazottainak nagy része nem rendelkezett megfeleld egészségiigyi képzettséggel,
s a kormanyok nem inditottak szocialpolitikai programokat e hianyossagok orvos-
lasa érdekében. Csak a 239/1939. B.M. sz. rendelet irt el6 Altalanos Balesetelha-
ritasi Ovorendszabélyokat, s az OTI 4ltal végzett vizsgalatokat kotelezévé tette.’
Ez a hidnyossag foként azzal magyarazhato, hogy a hagyomanyos iparfeliigyelet
a 20. szazad elso felében is tovabb €16 19. szazadi liberalis tarsadalom- és gazda-
sagfilozofia nyoman elsésorban a munkaadok és a termelés érdekeit tartotta szem
elott.®

Az ipari munkasokéihoz hasonldan alacsonyan alakult az 1930-as évek maso-
dik felében a falusi agrarszegények életszinvonala is, mely az 1920-as évekhez

4 Lukacs Odén: A4 mai magyar vdros élete. In: Homan Balint (szerk.): Mai magyarsigunk
¢letrajza. Nemzetismeret. Székesfehérvar, 1939. 74-75.; Pik Katalin: 4 szocidlis munka
torténete Magyarorszagon, 1817—1990. Budapest, 2001. 224-225.

5 Bikkal Dénes: Magyar szocidlpolitika. A dolgozé tarsadalom szocidlis védelme Magyar-
orszagon. Budapest, 1943. 69-70.

6 Pik: A szocidlis munka torténete, 227-231.
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képest a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében tovabb romlott.” Az 1930-as évekre
ugyanis a 10 holdas kisbirtokos csaladok életszinvonala a gazdasagi cselédek élet-
szinvonalahoz kozelitett. Az 1930-as években a mez6gazdasagi munkasok évi at-
lagos bére 300 P koriil mozgott (havi 25 P), jocskan a létminimum szintje (havi
100 P) alatt. Ugyanakkor az ipari munkasokkal szemben az agrarmunkasokra nem
terjedt ki a kotelezd tarsadalombiztositds, igy az élet és a munkavégzés kockazatai
elleni védelem mellett a biztositas egészségiigyi szolgaltatasaibol sem részestilhet-
tek. Ha megbetegedtek, akkor kezelési koltségeiket a gazdaval kotott szerzodés
alapjan tudtak megtériteni (a kotelezd tarsadalombiztositasban valé lefedettség he-
lyett), ami Kelet-Koz&p-Eurdpa orszagaiban nem volt egyediilallo.® A magyar falu
egészségiigyi elhanyagoltsagat tovabb sulyosbitotta, hogy az 1930-as években az
egészségvédelmi és megel6zési célokra forditott forrasok és kozteher mértéke je-
lentésen eltért Budapesten (4 P/f6/év) és a magyar falvak atlagaban (65 fil-
1ér/f6/év).°

Az 1930-as évek magyarorszagi szocialpolitikai diskurzusaban a népesedés-
politika fokozott érvényesitését elsddleges nemzeti érdeknek tekintették, mivel a
természetes szaporodas iiteme folyamatosan csokkent a szdzadforduld utan. A kor-
szak egyik szocidlpolitikusa, Doros Gabor szerint az alacsony sziiletésszam kora-
beli f0 okai az agraregyke, a sziiletésszabalyozas és a veneras megbetegedések
voltak.!® Sét, a kdrnyez6 orszdgokhoz viszonyitva a népesedés ndvekedési aranya
még alacsonyabban alakult. Ugyanakkor a népesség ndvekedési aranyanak csok-
kenése mas okokkal is magyarazhatd, mint példaul a boviilé n6i munkavallalas és
iskolazottsag, az életformak er6s6doé individualizacidja vagy a fogyasztasi és sza-
badidés tevékenységek szamanak novekedése. fgy a ,,nemzettest ujratermelése és
védelme” a korszakban dominans keresztény szocialpolitikai gondolkodas sza-
mara stratégiai feladatot jelentett egy lehetséges haborut megeldzden.!'! A korabeli
szakpolitikusok e tekintetben nem Nyugat-Eurdpahoz, Csehszlovakidhoz vagy
Lengyelorszaghoz hasonlitottak Magyarorszagot, hanem déli és keleti szomszéd-
jaihoz. A népesedéspolitikai optimumot csak ndvekvo natalitassal lehet pozitiv
iranyban befolyasolni. 1935-ben a nyers sziiletési aranyszamok a térség orszagai-
ban a kovetkezdképp alakultak: Magyarorszag 21,2%o, Oroszorszag: 40%o, Roma-
nia 30,7%o, Jugoszlavia 31%..!> A balkani orszagokhoz viszonyitva a magyaror-
szagi sziiletési aranyszamok alacsonyabban voltak az 1930-as és 1940-es években,

7 Gyani Gabor — Kovér Gydrgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a ma-
sodik vilaghaboruig. Budapest, 2004. 321.

8 Grombir, Frank — Doyle, Barry — Hibbard, Melissa — Szélinger, Balézs: Hospital Provi-
sion in Interwar Central Europe: A Review of the Field. European Review of History, vol.
28.(2021) No. 5-6. 740-764.

° Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyarorszagi szegénypolitika torténetébdl. Budapest, 1986. 135.
10 Doros Gabor: Csalddvédelem. Kiizdelem a sziiletéscsikkenés ellen. Budapest, 1938. 5-65.
' Doros: Csaldadvédelem, 5-65.

12 Doros Gabor: Az egészséges magyar népszaporodds feltételeinek biztositisa. MONE Or-
vostarsadalmi Szemle, 16. évf. (1939) 5. sz. 77.; Johan Béla: Az egészségiigyi és szocialis
gyermekvédelmiink birdlata. Budapest, 1942. 1-3.; Meské Zoltan: A magyar orvosi rend
célkitiizései. MONE Orvostarsadalmi Szemle, 15. évf. (1938) 3. sz. 38-39.
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a nyugat-eurdpai atlaghoz viszonyitva azonban magasabbak.!® Az eugenika tehat
igen jelentds hatast gyakorolt a korszak szocialpolitikdjara (ez szintén parhuzamba
allitja Magyarorszagot a térség mds orszagaival).'*

Ugyanakkor a magyar csaladpolitikusok a népesedéspolitika megtervezésekor
nyugati mintakat is alkalmaztak, hiszen a liberalis allamot felvalto ,.teljes nemzet-
allam” koncepcidjanak kidolgozéasakor a korporativ allameszme német, olasz és
portugal variacié mellett azok szocialpolitikai gyakorlatait is tanulményoztak. '°
Ugyanakkor a magyar csaladpolitika fasiszta 4llamok megoldasait is beépitette. '
A korszak csaladvédelmi szakemberei a csaladvédelmet harom f6 agra bontottak:
moralis, szocialis és fajnemesitd. A fajnemesités elsdsorban pozitiv eugenikat je-
lentett, melynek elomozditasa érdekében eugenikai kutatdintézeteket hoztak 1étre.
A fajvédelem egy lehetséges haboru esetén a faj (rassz) potencialis fejlesztését
szolgalta, ezaltal pedig egy antiszemitizmustol fiiggetlen technikai szempontot je-
lentett. Masrészt a magyar nemzet hegemoniajat kivanta el@segiteni az 1938 utan
visszacsatolt teriileteken, ezaltal a népesedéspolitika pedig kiegészitette a vele par-
huzamosan kibontakozo, kultGrfolény megvalositasat célzo politikat.!” A faji
szempontnal szocialpolitikai értelemben fontosabb volt, hogy olyan egészséges
népszaporodast biztositod politikat teremtsenek, mely az erkolesi-tarsadalmi neve-
lést egy modern joléti program keretébe képes integralni. E csaladpolitikai diskur-
zusban azonban nem csupan a fajvédelmi retorika jelent meg, hanem példaul az
0nallo szocialis szakminisztérium gondolata, s a tarsadalmi elit alsobb tarsadalmi
rétegekkel szembeni felel8sségét hangstlyozo érvelések is felbukkantak.'® Ezzel
Osszhangban fogalmazodott meg az egészségvédelmi forrasndvelés s a mezdgaz-
dasagi tarsadalombiztositas kiterjesztésének sziikségessége is. Tovabba felmeriilt,
hogy minden egészségiiggyel kapcsolatos iranyitasi funkciot dssze kell vonni a
Beliigyminisztériumon beliil. !
haborua kozotti idészakban allami feladatta valt, s nem csak Magyarorszagon. Ha-
bar az 1916-t6l 1940-ig miikodo Orszagos Stefania Szovetség (amely részben a
vidéki egészségiigyért is felelt) nem volt allami intézmény, mégis jorészt allami

13 Tomka Béla: Csalddfejlédés a 20. szazadi Magyarorszdgon és Nyugat-Eurdpdban: kon-
vergencia vagy divergencia? Budapest, 2000. 17-29., 111.; Tomka Béla: 4 Social History
of Twentieth-Century Europe. London, 2013. 13-21.

14 Turda, Marius: Modernism and Eugenics. Basingstoke, 110-117.

15 Csik Lészlo: A teljes magyar nemzeti dllam egészségiigyi rendszere a MONE megvildgi-
tasaban. MONE Orvostarsadalmi Szemle, 16. évf. (1939) 4. sz. 53-54.

16 Bryant, David: Franco’s Internationalists. Social Experts and Spain’s Search for Legiti-
macy. Oxford, 2019.

17 Csik: 4 teljes magyar nemzeti allam, 55.; Doros: Az egészséges magyar népszaporodds,
79-80.; Mesko: 4 magyar orvosi rend célkitiizései, 39-40.

18 Mesko: 4 magyar orvosi rend célkitiizései, 38.; Teleki Pal: 4 ,,vezetés”. In: Keresztes-
Fischer Ferenc — Martonffy Karoly (szerk.): A mai magyar egészségiigyi kdzszolgalat. Bu-
dapest, 1942. 1-13.; Johan Béla: Mit varhatunk a mai magyar kézegészségiigyi munkatol.
In: Hoéman (szerk.): Mai magyarsagunk életrajza, 84—85.

19 Beliigyminisztériumi iratok. 1940. jinius. Kdzegészségiigyi iratok. Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) K-153/4.
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hozz4jarulasokbol volt csak képes fenntartani magat.’ A kozegészségiigyi szol-
galtatasok terén jelen 1évé kevert gazdasag igen elterjedt volt a korabeli Eurdpa-
ban. Olyan szervezetek tartoztak ide, mint példaul a Voroskereszt vagy a keresz-
tény egyhazak, amelyek széles korben vettek részt a szolgaltatasok megszervezé-
sében, olykor még az allami szerepvallalasnal is nagyobb mértékben. Mivel a fer-
t6z6 betegségek elterjedtségének lekiizdése eleve csak egy atfogdbb allami prog-
ram keretében volt lehetséges, az 1925. évi XXXI. torvénnyel 1étrehoztak az Or-
szagos Kozegészségiigyi Intézetet (OKI). Az OKI 6 célja tehat a jarvanyok le-
kiizdése és orszagos kozegészségiigyi reformok kidolgozésa volt, de a népbeteg-
ségek elleni kiizdelem mellett szakemberképzéssel és hatdsagi kdzegészségiigyi
munkaval is foglalkozott. A Horthy-korszak legelterjedtebb ¢és legsulyosabb nép-
betegségei a tuberkul6zis (glimokor) és a kiilonféle nemi betegségek voltak. 1938-
ig 77 tiidébeteg-gondozo allomas létesiilt, ugyanakkor teriileti eloszlasuk igen
egyenl6tlen volt, mivel 1étrehozasuk soran a magyarorszagi jarasok kétharmadat
egyaltalan nem vették figyelembe. S6t 1938-ban csak 11 nemibeteg-gondozo 1é-
tezett.?!

JOHAN BELA ES A KOZEGESZSEGUGYI REFORMOK KEZDETE

Az OKI élére a kivalo felkésziiltséggel rendelkezd szakembert, Johan Bélat* ne-
vezték ki, aki az egészségvédelmen és kozegészségligyon beliil elvalaszthatatlan-
nak tartotta a csaladiigyi és szocialis gondoskodast, valamint ugy gondolta, hogy
a szocialpolitikai tevékenységeket dssze kell hangolni. Johan szadmtalan alkalom-
mal felhivta a kormany és a kdzvélemény figyelmét a falvak keserves kozegész-
ségiigyi allapotara és a halaszthatatlan javitas sziikségességére. O volt az elsé

20 A Stefania Szdvetséget 1940-ben allamositottak. Botos Janos: Fejezetek a Beliigyminisz-
térium torténetébol 1848—1938. Budapest, 1994. 42.

21 Gyani-Kovér: Magyarorszag tarsadalomtérténete, 373-374.

22 Dr. Johan Béla (Pécs, 1889 — Budapest, 1983) orvos csaladbol szarmazott, édesapja tisz-
tiféorvos volt. 1912-ben orvosdoktori oklevelet szerzett a Budapesti Egyetem Orvosi Ka-
ran, és figyelme az els6 vilaghaboru alatt fellépd jarvanyok hatdsara a bakteriologia felé
fordult. Johan kdzremitkodott a hadseregnek gyartott kolera és hastifusz oltasok készitésé-
ben. 1925-t61 az OKI igazgatodja. Rockefeller dsztondijjal az Egyesiilt Allamokban és tobb
eurdpai orszagban tanulmanyozta a kdzponti kdzegészségligyi intézmények rendszerét.
Meggy6z6désévé valt, hogy a magyarorszagi falvak sulyos egészségiigyi helyzetét elsésor-
ban jol képzett egészségiigyi személyzet kiképzésével lehet enyhiteni, ezért 1étrehozta az
OKI 20 fidkallomasat, és az OKI tobb késdbbi programja is neki koszonhetd. 1935-t61 bel-
tigyi allamtitkar, késobb a tisztiorvosi és kdzegészségiigyi szolgalat allamositasanak 6 vég-
rehajtoja. 1942-ben az MTA levelez6 tagjava valasztottak. 1944-ben a német megszallast ko-
vetden megfosztottak beosztasaitol, majd internaltak. 1945 utan nem jutott mar komoly po-
zicibhoz, mivel a habortl utan az amerikai szakemberek vele vették fel a kapcsolatot, és
hozza juttattak el azt a penicillintdrzset, amely a hazai gyartas alapjat képezte. Ez a kapcsolata
ugyanis késébb gyanusnak mindsiilt, ezért Kistarcsara internaltak. Szabaduldsa utan a K6-
banyai Gyogyszertarban helyezkedhetett el, és a hazai B12 vitamin kutatdsaban szerzett el-
éviilhetetlen érdemeket. 1972-ben rehabilitaltak. Egészségiigyi koncepcidja idotallonak bi-
zonyult. 1989-ben, sziiletésének 100. évfordulojan az MTA visszaallitotta akadémiai tagsagat.
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egészségiigyi politikus, aki egyenesen allami feladatnak tekintette a tdmeges jar-
vanyok felszamolasat, szemben a korabbi liberalis felfogassal, mely mindig a kor-
nyezeti artalmak kikiiszobolésére helyezte a hangsulyt. Johannak az volt a meg-
gy6zddése, hogy ennek eléréséhez elsdsorban jol képzett kozegészségiigyi szak-
személyzetrdl kell gondoskodni, ezért Iétrehozta az OKI 20 fidkallomasat, felalli-
totta a fertéz6beteg jelentési rendszert, megreformalta a tisztiorvosi képzést, vala-
mint védéndképzést inditott (Zoldkeresztes Egészségvédelmi Szolgalat).?

A Rockefeller Alapitvany 0sztondijanak jovoltabol Johan 1922—-1923-ban az
Amerikai Egyesiilt Allamok egészségiigyi rendszerét, tovabba 1923 és 1925 ko-
zOtt a nyugati-europai allamok vakcina-eldallitasi intézményrendszerét és a koz-
egészségiigyben alkalmazhat6 laboratdriumi kutatas szervezeti kérdéseit tanulma-
nyozta. Igy tehat nem csupan zseniélis szervezéi képességeit tudta kamatoztatni,
hanem 6 maga valt a nyugati kulturalis és tudastranszfer egyik f6 megtestesit6jévé
Magyarorszagon. Johan reformjai az USA-ban, Spanyolorszagban és mas nyugati
orszagokban alkalmazott menedzselési elvek magyarorszagi bevezetését eredmé-
nyezték a 20. szazad elsé harmadaban.?* Tovabba az amerikai kdzegészségiigyi
reformrol szerzett tapasztalatai alapjan szervezték at a kézorvosi képzést, a kor-
hazszervezést, valamint a korhazi standardizaciot. Ez jol mutatja, hogy a két vi-
laghabort kozotti idészakban tobbféle mintdzat érvényesiilt az egészségiigyi val-
toztatasok és reformok terén, mely mintazatok eldsegitették Magyarorszag koze-
ledését a nyugat-eurdpai és amerikai megoldasokhoz.

1935-ben Kozma Mikl6s? beliigyi 4llamtitkarra nevezte ki Johant, ami eldse-
gitette a Minisztérium és az OKI tevékenységének sszehangolasat. 1936-ban a
hatdsagi orvosi tevékenység egységes iranyitasara a Belligyminisztérium 1étre-
hozta a tisztiorvosi szolgalatot (1936: IX. tc.). Késobb a kozegészségiigyi (kdror-
vosi €s védonoi) szolgalatot is allamositottak, valamint rogzitették a foglalkozasi
betegségeket is (7.600/1936. B.M. sz. r.).2

Johan munkassaga mellett Keresztes-Fischer Ferenc?’ beliigyminiszter is tevé-
kenyen hozzajarult ahhoz, hogy az 1930-as évek elejétdl a kozegészségiigy ki-
emelt szerepet kapjon a Belliigyminisztérium tevékenységén beliil. 1931 és 1935

23 Johan Béla: 4 Z6ld Kereszt és a tarsadalom. Z51d Kereszt, 2. évf. (1941) 25-29.

2 A kbzegészségiigyi rendszerek szisztematikus 6sszehasonlitisa Magyarorszag és més ke-
let-kdzép-eurdpai orszagok bevonasaval egy masik tanulmany témaja lehetne, minden-
esetre a nemzetkozi szakirodalomban mar rendelkezésre allnak tanulmanyok elsGsorban
nyugat-eurdpai dllamok vonatkozasaban. Lasd: Fernandez-Pérez, Paloma: The Emergence
of Modern Hospital Management and Organisation in the World 1880s—1930s. Bingley,
2021.; Fernandez Pérez, Paloma: How fo Evaluate the Capacity of Hospital Systems in a
Very Long-Term International Comparative Perspective? Hospital Beds per Inhabitant in
Catalonia 1900s—2010s. Journal of Evolutionary Studies in Business, vol. 6. (2021) No. 1.
182-226.

25 Kozma Mikl6s 1935. marcius 4. és 1937. februar 3. kozott volt Magyarorszag beliigymi-
nisztere.

26 Bikkal: Magyar szocidlpolitika, 70.; Nagy Péter Tibor: A tdrsadalompolitika 1j elemei az
1930-as évek Magyarorszagan. Vilagossag, 42. évf. (2001) 7-9. sz. 99—-103.

27 Keresztes-Fischer Ferenc 1931. augusztus 24. — 1935. marcius 4., valamint 1938. majus
13. — 1944. marcius 22. k6z6tt volt Magyarorszag beliigyminisztere.

30



Johan Béla és a modern magyar kozegészségiigy kiépitése

kozott, Keresztes-Fischer elsé minisztersége idején el6térbe keriilt a magyaror-
szagl kozigazgatas egyszerlsitése €és racionalizalasa, melynek részét képezte a
gyermekszocialis és egészségiigyi ellatas fejlesztése is. Keresztes-Fischer elgon-
dolasa szerint ezt a szubszidiaritas elve alapjan kell végrehajtani, azaz a szocialis
problémék megoldasa sordn az autondmiara kell épiteni.?® A beliigyminisztérium
uj kozigazgatasi és kozegészségligyi reformkoncepcidjanak megvaldsitasat azon-
ban tobb tényez0 is akadalyozta: a gazdasagi vilagvalsag teremtette kedvezdtlen
pénziigyi feltételek, a konzervativ politikai gatak, valamint Keresztes-Fischer sze-
mélyes és politikai konfliktusa Gombos Gyulaval 1933-ban és 1934-ben. Ez utéb-
bihoz hozzéjérult, hogy a beliigyminiszter alig titkoltan az angolbarat politika hive
volt, s tAmogatta a titkos valasztdjog bevezetését is, mig Gombos a német orienta-
ci6 hive volt, és tekintélyelvii politikai nézeteket vallott.?? Ugyanakkor kétségte-
len, hogy a tarsadalom folott novekvd koztisztvisel6i befolyas a szocialpolitikat
uralmi formaként is felhasznalta: a szocialis kezdeményezések ezért kiterjeszté-
siikkel parhuzamosan patriarchalis-tekintélyelvii rendszer alapjan épiiltek ki.

1933-ban ennek szellemében bévitették orszagos méretiivé az 1927-ben 1étre-
jott Zoldkeresztes Egészségvédelmi Szolgalatot. A Zoldkereszt {6 feladata a falusi
higiénias ellatas javitasa volt, melynek keretében orvoslakasokat hoztak 1étre, f6-
leg a kisebb telepiiléseken, egészséghazakat épitettek, s a szegények korében tej-
¢és cukorakciokat szerveztek. A Szolgalat 1938-ig 215 egészségvédelmi kort, 342
anya- és csecsemoOvédelmi intézetet, valamint 54 bdlcsddét és dvodat hozott 1étre
a trianoni Magyarorszag teriiletén. A 6000 {6 feletti telepiiléseken az egészségvé-
delmi munkat azonban 1940-ig a Stefania Szovetséggel kar6ltve végezte.

A Stefania Szovetség 1930-ban 169 véddintézetet és 70 tiidobeteg-gondozot
lizemeltetett — foként nagyvarosokban. 1938-ig 3,5 millio P gylilt 6ssze egészség-
hazak épitésére. A Zoldkereszt 1939-ben 257 intézményt miikodtetett, melyek 448
orvost foglalkoztattak 678 kozségben, s 1 852 467 lakost lattak el. A Stefania Szo-
vetség ekkor 316 véddintézettel rendelkezett, 599 orvost és 728 védéndt alkalma-
zott, s a lakossag koriilbeliil 50%-at latta el. 1930-ban az OKI-n beliil miikodo
Allami Apolond és Védéndképzd Intézetben megkezdték a védéndk tomeges és
szakszerti képzését.*® Ennek megfeleléen a magyarorszagi kdzegészségiigyi rend-
szer vegyes gazdasagi és intézményi megkozelitéssel (mixed economy approach)
miikddott, s ez hasonld mintazatot mutatott a korabeli Franciaorszaggal, és bizo-
nyos mértékben tiikrozte Rockefeller elképzeléseit és Johan hatasat. Ez a vonas a
magyar kdzegészségiigyet az amerikai és francia kozegészségiiggyel allitja parhu-
zamba az 1920-as, 1930-as években.

Habar 1933-ban tizéves kozegészségligyi tervet dolgoztak ki, melyben a teljes
lakossag egészségvédelmi lefedettségét szerették volna elérni, a Zoldkeresztes
Szolgalat 1938-ig mintegy 1,5-2 millié embert tudott tevékenységi korébe vonni,

28 Botos: Fejezetek a Beliigyminisztérium torténetébdl, 41-43.
2 Botos: Fejezetek a Beliigyminisztérium térténetébdl, 41., 43.
30 Csik: A4 teljes magyar nemzeti allam, 57.
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ami a falusi népesség kevéssel tobb mint egyharmadat érintette.?! A terv tovabbi
megvalositasa soran a tisztiorvosi allasokat allamositottak (1936. évi IX. tc.), majd
Johan Béla tamogatasaval Keresztes-Fischer beliigyminiszter megszervezte az Or-
szdgos Bgészségvédelmi Szovetséget (1940. évi VI. tc.).? A torvény kimondta,
hogy az egészségvédelmi intézmények lefedettségét az egész orszagra ki kell ter-
jeszteni, még a tarsadalombiztositassal nem biztositott személyek esetében is, te-
hat magankorhazak is bevonhatok a rendszerbe.?® Johan ez esetben spanyol meg-
oldasokat is alkalmazott, ugyanis nagyon hasonlé rendszert allitottak fel Spanyol-
orszagban az 1940-es években.3

Atlagosan 6000—8000 lakosra jutott egy védond, ez épp egy atlagos egészség-
védelmi kor hatékony felsé miikodési hataranak (6000-7000) felelt meg.*® E te-
kintetben kiilon ,.kisérleti terepet” jelentett a godolldi jaras, ahol Endre Lasz16 £6-
szolgabird Johannal kozremiikodve egyszerre vezette be a Zoldkeresztet és az
egészségiigyi tanfolyamokat. 1938-ra a mintajaras sikeresnek bizonyult, mivel a
felndtt- és gyermekhalalozas csokkent, a szocialis adakozoszellem pedig nétt (an-
nak ellenére, hogy ekkor a Zoldkeresztet mar jorészt az allam finanszirozta). A
mintajaras az orszagos Ujitasok egyik alapjava valt.3

A kozegészségiigy legfelsd szintjén allo korhazakat tekintve az egészségvé-
delmi és megel6zési intézményekéhez hasonld expanzid kovetkezett be. A kor-
hazépités szinte megszakitas nélkiil haladt elére a korszakban, az 1930-as évek
elso felét és az elsd vilaghabort utani néhany esztenddt leszdmitva a korhazak
szama dinamikusan ndvekedett, a korhaz pedig modern intézménny¢ valt, s vég-
képp elvesztette *szegényhaz’ jellegét. Az els6 vilaghaboru pusztitasait, az amor-

31 Kontra Laszlo: A zéldkeresztes egészségvédelmi munka. In: Keresztes-Fischer Ferenc —
Martonfty Karoly (szerk.): A mai magyar egészségiigyi kozszolgdlat. Budapest, 1942. 435-436.
32 Az OESZ 1941. januar 1-jét] az addig 1étez6 Osszes magyarorszagi egészségvédelmi
szervezetet és tevékenységet egyesitette (888/1940. és 1000/1940. B.M. sz. 1,), s a habort
alatti egészségligy alapszervezetévé valt. Minden varos és jaras teriiletén kotelez6vé tették
a tiidébeteg- és nemibeteg-gondozo intézetek 1étesitését, melyeket allami, varosi és tarsa-
dalombiztositasi intézmények szanaltak. Az OESZ feladata az egészségligyi, egészségvé-
delmi tanacsadas, oktatas, anya- és csecsemdvédelem, sziilészeti vandorzsak, csecsembke-
lengye, iskolas gyermekek védelme, élelmiszerakciok, tbe és nemibetegség elleni kiizde-
lem, magatehetetlenek gondozasa, valamint nemibeteg-gondozas volt. Az egészségvédelmi
korokben allami alkalmazott tanacsado orvos és védond dolgozott. Bikkal: Magyar szoci-
dlpolitika, 71-74.; Johan Béla: Az egészségiigyi és szocidlis gyermekvédelmiink birdlata.
Budapest, 1942. 5-6.; Kontra: 4 zéldkeresztes egészségvédelmi munka, 436—439.

3 A magyar tarsadalombiztositas étven éve: 1892—1942. Budapest, 1943. 126-132.

3% Vilar-Rodriguez, Margarita: Competition and collaboration between public and private
sectors: the historical construction of the Spanish hospital system, 1942—86. The Economic
History Review, vol. 72. (2019) No. 4. 1384—-1408.

35 Keresztes-Fischer: Kozegészségiigyi politikank irdanyelvei, 18.

36 Vitéz Endre LdszIlé és a falu egészségiigye. MONE Orvostarsadalmi Szemle, 15. évf.
(1938) 2. sz. 22-23.
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tizaciot €és a technikai fejlesztések hianyat az 1920-as évek kozepére sikeriilt el-
lenstlyozni, illetve potolni.>” 1927 utén az egészségbiztositds csak az ipari mun-
kasok tobbségére terjedt ki, és a munkasok jaruléka joval alacsonyabb volt, mint
a munkaltatok és az allam hozzajarulasai. Tovabba Németorszaggal ellentétben a
bismarcki tipust tarsadalombiztositasi torvényhozas Magyarorszagon a két vilag-
haboru kozotti idészakban nem tartalmazott dsztonzoket jelentds szamu 4j ma-
ganegészségiigyi kozpont létrejottéhez. Ennek kovetkeztében a maganegészség-
iigy eltorpiilt az allam altal finanszirozott kozegészségiigyi rendszer mellett (mivel
a kozegészségiligy deklaraltan allami feladatta valt az els6 vildghaboru utan). To-
vabba a gazdasagi valsag is jelentds mértékben meggyengitette a mar korabban is
alulfinanszirozott egészségiigyi rendszert az 1930-as évek elején.

Az 1930-as évek centralizacidja a korhazrendszert is érintette. Ugyanakkor a
korhazak fejlesztési és bévitési dinamikaja ezzel parhuzamosan lelassult az 1930-
as évek elején, mivel — a gazdasagi vilagvalsagot kdvetéen — az OTI, a MABI és
a kozkorhazak pénziigyi egyensulya csak 1937-1938-ra allt helyre. Mindazonaltal
az 0j korhazak kiépitésénél — a teriileti reviziora valo tekintettel — az orszaghatar
mentén helyezték el a fontosabb és jobban felszerelt intézményeket, igy az orszag
kozEpso tertiletei €s altalaban a falvak az 1930-as években gyérebb ellatottsagban
részesiiltek.>® A falusi és tanyasi lakossag esetében 100 000 fére csupan 250 kor-
hézi agy, tehat az orszagos atlag fele jutott. 1937-ben a kérhazak 46,5%-a Buda-
pesten miikddott. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a tarsadalombiztositas kiterjesz-
tése kovetkeztében hirtelen megndvekedett a korhazi latogatasok szama, amire a
Beliigyminisztérium gy reagalt, hogy tovabbi dijszabasokat vezetett be, s szigo-
ritotta a szegények betegalapbol finanszirozott bekeriilési lehetdségeit. Ugyanak-
kor a nagyobb korhazakba 6sszpontosultak a nagyobb agyszamok is, igy a Bel-
ligyminisztérium tervbe vette a vidéki betegszallitas fejlesztését, melynek az 1926-
ban létesitett orszagos mentdszolgalat adta az alapjat, ami valamelyest enyhitette
a falvak elénytelen helyzetét.>® Mds szavakkal, a peremteriileteken végbement na-
gyobb korhazfejlesztések miatt az orszag kozponti teriiletei és a hatarvidékek ko-
zotti teriileti egyenldtlenségek nottek.

A korhazak és a korhazi agyak szama azonban a korszak végére még igy is
tobb mint kétszeresére emelkedett. Mig 1922-ben a megmaradt orszag teriiletén
187 korhaz tizemelt 27 159 aggyal, addig 1934-ben 274 korhaz mikodott, 1938-
ban pedig mar 304, valamivel tobb mint 47 000 aggyal. 1942-ben a visszacsatolt
terliletekkel egytitt 426 korhaz fogadott betegeket tobb mint 68 000-es aktiv agy-
szammal — az 1940. évi VL. tc. a korhazi dgyak novelését irta eld.** A legdinami-

37 Kiss Lasz16: Az ispotalytél a modern kérhazig. Kérhdzak Magyarorszagon a 19. szdzad
végetol a masodik vilaghaboruig. Szadzadvég, 10. évt. (2005) 3. sz. 49-67.

38 Kiss: Az ispotdlytél a modern kérhazig, 69-74.

3 Johan: Mit varhatunk, 88-90.

401942-ben a trianoni orszagteriiletre 52 752-es agyszam jutott. Csik: 4 teljes magyar nem-
zeti allam, 57.; Keresztes-Fischer: Kozegészségiigyi politikank iranyelvei, 18.; Lukacs
Odon: A4 mai magyar varos élete. In: Héman (szerk.): Mai magyarsagunk életrajza, 70.;
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kusabb novekedés tehat az 1922 és 1934 kozotti periddusban ment végbe, s jelen-
tésebb gyarapodas csak az 1940-es évek elején kovetkezett be ismét. Ekkor azon-
ban mar a korhazakra jutd népességszam is nagymértékben nétt, ami tovabb no-
velte a 100 000 fore jutd agyszamok térbeli egyenldtlenségeit: Budapesten példaul
az aranyszam 1942-ben 1029,6, Kelet-Magyarorszagon 393,3, a Székelyfoldon vi-
szont csak 160,3.4!

KOZEGESZSEGUGYI REFORMOK ES REVIZIO: 1938-1941

A parizsi békeszerzédések kovetkeztében az Ausztria-Magyarorszag egykori te-
riletén 1étrejovo utdodallamok keretein beliil a Habsburg birodalmi kdzegészség-
ligyi struktirak kiilonféle 6svényeken fejlodtek tovabb. Ugyanakkor tobbnyire
megtartottak az 1918 el6tti iddszakbol 6rokolt hagyomanyaikat, aminek kovetkez-
tében a posztimperialis kozegészségiigy jelentds kontinuitasokat mutatott Kelet-
K&zép-Eurdpa ezen orszagaiban.*? Ez kiilondsen fontos szempont, mivel az 1938-
tol végbement revizidk soran a Magyar Kiralysag visszaszerezte elveszitett terii-
leteinek egy részét, s a posztimperialis kdzegészségiigyi szervezetek, intézmények
alis folyamatossag mértéke.

A visszacsatolt teriiletek kdzegészségiigye kiilon problémat képezett 1938 és
1941 kozott, mivel a roman €s a csehszlovak egészségiigyi rendszer alacsonyabb
fejlettségi szinten allt, mint a magyar. A kitiritések soran az egészségiigyi ingdsa-
gok nagy részét a kivonulo kozigazgatas elszallitotta. A korhazak esetében igen
gyakran még egyes épliletrészeket is lebontottak, s épitési anyagként a megmaradt
csehszlovik, illetve roman teriiletekre szallitottak.*> Ennek megfeleléen Johan 4t-
fogd beruhazasi programot dolgozott ki, melyben az egészségiigyi rekonstrukcio-
val és fejlesztéssel kapcsolatban az orvosok magyarorszagi eloszlasi egyenl6tlen-
ségeinek enyhitésére is tervet készitett.**

Az orszag teriiletének gyarapodasa novekvo koltségvetési tételekkel jart. A
koérhdzaknak 1941-re 2 millio P-s addssaga halmozodott fel az allam felé, mely

Meészaros Gabor: Korhaziigy. In: Keresztes-Fischer Ferenc — Martonffy Karoly (szerk.): A
mai magyar egészségiligyi kozszolgalat. Budapest, 1942. 212-222.

41 Eszaknyugat-Magyarorszag: 261,6; Nyugat-Magyarorszag: 346,5; Dél-Magyarorszag:
343,2; Eszakkelet-Magyarorszag: 380,2; Erdély (atlagban: 250). Kiss: Az ispotdlyt6l a mo-
dern korhazig, 75.

4 Grombir-Doyle-Hibbard-Szélinger: Hospital Provision in Interwar Central Europe,
740-764.; Doyle, Barry — Grombir, Frank — Hibbard, Melissa — Szélinger Balazs: The Deve-
lopment of Hospital Systems in the New Nations: Central Europe between the Two World
Wars. In: Gorsky, Martin — Vilar-Rogriguez, Margarita — Pons-Pons, Jeronia. (eds.): The
Construction, Funding and Management of Public and Private Hospital Systems. Hudders-
field, 2020. 137-180.

4 Kiss: Az ispotalytél a modern kérhazig, 78.

# Beliigyminisztériumi iratok. Johan Béla: 4 kdzegészségiigyi szolgdalatunk krizisének okai,
kiilonds tekintettel az orvoskérdésre. Javaslatok ennek megoldasara vonatkozolag. 1941.
majus 11. Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar és Levéltar (a tovabbiakban: SOL) 119. f.
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Johan szerint Ggy jott 1étre, hogy az orszag 1940-es egészségiigyi koltségvetésének
Osszegét, 11,3 millié P-t 1941-ben, a revizidkat kovetéen nem novelték meg 1,6
millié P-vel. Az 1941-es koltségvetésben tjra 11,3 millio P-s kiadasi keret jelent
meg, s a kiillonbozetet a korhazak tartozasi tételeiként szamoltak fel. Csak az al-
lami korhazaknal 1,5 millio P szamlaadossag gytilt ssze. A teljes cs6d elkeriilése
végett 1941 tavaszan a koltségvetési keretet csupan annyival egészitették ki, hogy
a korhazaknak ne kelljen tovabbi hiteleket felvenniiik (a korhazak eladésodésa a
vilagvalsag utan, az 1930-as évek elején indult meg).*> Korhazi beruhazéasokra Jo-
han szamitasai szerint 1939 és 1941 ko6zott 1,5 millié pengdt irdnyoztak eld, ebbol
azonban évente 300 000 P-t (azaz 6sszesen 900 000 P-t) csupan az azonnal sziik-
séges javitasokra és karbantartdsi munkakra hasznaltak fel. A csehszlovak kor-
manyzat sajat allami intézményeinek és egészségiigyi rendszerének kiépitése so-
ran elhanyagolta a dél-szlovakiai, valamint a karpataljai magyarlakta teriiletek
egészségiigyi fejlesztéseit. A roman kormanyzat — Johan szerint — hasonlé diszkri-
minativ egészségiigyi politikat kovetett Erdély tekintetében.*®

Johan elkészitette azokat a kdzvetlen javaslatokat, melyek elsdsorban a felvi-
déki és az erdélyi korhazak rekonstrukciojat és agyszambdvitését szolgaltak. Ti-
zendt-huszéves fejlesztési programot dolgozott ki a Beliigyminisztériumon beliil,
melynek keretében 78,3 milli6 P-t fektettek volna be, amely szamitasai szerint az
akkori gazdasagi novekedést és inflaciot figyelembe véve fedezte volna a trianoni
Magyarorszag — 35 millié P — és a visszacsatolt teriiletek — 43,3 millié P — egész-
ségiigyi haldzatanak teljes renovalasat és fejlesztését. A legsiirgdsebb pénzdssze-
get (3,7 milli6 P) viszonylag hamar, mar 1941 tavaszan sikeriilt eléteremteni.*’
Johan korabeli szamitasainak pontossagat igazoltak a késébbi vizsgalatok is. Kiss
Laszl6 kutatasai szerint 1939 és 1941 kozott alig egy tucat 0j korhaz épiilt fel —
messze elmaradva a korabbi fejlodés litemétdl —, mikdzben 1 millio P-t koltdttek
felujitasra évente.* Erre azért volt sziikség, mivel a Felvidék és Eszak-Erdély el-
maradottabb kdzegészségiigyi viszonyai 1938 végétdl gyors rekonstrukcids prog-
ram beinditasat tették sziikségessé. A renovalasra forditott éves 6sszeg Johan sza-
mitasaiban 900 000 P, mely csak 100 000 P-vel maradt el a Kiss altal rekonstrualt
Osszegt6l.*® Ezzel parhuzamosan a Johan-féle fejlesztési program megindulésa is
igazolhat6: Kiss Laszl6 szamitasai szerint 1942-ig az 0j korhazépitési program ke-
retében 8000 1j korhazi agy 1étesiilt. Ugyanakkor a kozegészségiigyi kiadasok az
orszagos koltségvetésen belill igen kis ndvekedést mutattak a korszakban, 1925-
ben annak 0,3%-at, 1941-ben 0,4%-at, mig 1942-ben és 1943-ban 0,56%, illetve
0,87%-4t adtédk.>® Ez tehat 1941-1943 kozott a Johan-féle program ellenére relativ
sziikosségre utal. 1941 végén 488 korhazban 68 425 agy allt rendelkezésre, ki-

4 Johan: 4 kozegészségiigyi szolgdlatunk krizisének okai, SOL 119. f.

4 Uo.

47 1 milli6 P-t a pénziigyi és honvédelmi tarcaktol csoportositottak at. Beliigyminisztériumi
iratok. 1941. aprilis. K6zegészségiigyi iratok. MNL OL K-28/61.

48 Kiss: Az ispotalytél a modern kérhazig, 78.

4 Johan: 4 kdzegészségiigyi szolgdlatunk krizisének okai, SOL 119. f.

S0 Kiss: Az ispotalytél a modern kérhazig, 75.,78.
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hasznaltsaguk viszont csupan 70-80%-os volt. 1940-t6] a Magyar Korhazszovet-
ség is bekapcsoldodott a fejlesztési programba, a koordinaciot pedig a masodik vi-
laghabort idején az Orszagos Kozegészségiligyi Tanacs és a Beliigyminisztérium
latta el.>! Habar nem minden egészségiigyi kezdeményezést finanszirozott az 4l-
lam, Kelet-K6zép-Europa orszagaiban mégis vezetd szerepet toltott be a kdzegész-
ségiigyi programokban a maganegészségiigyi kezdeményezések relativ sziikds-
sége miatt, ami f6leg a forrasok és az 6sztonzok hidnyabol fakadt.

Mindazonaltal Johan elemzéseiben a kérhdzi rekonstrukcioval parhuzamosan
két tovabbi fontos kérdés is felmeriilt, mely szorosan kapcsolodott az egészség-
iigyi halozat fejlesztéséhez: (1) az orvosok létszamanak sziikségszerti emelése és
(2) az orvosi allasok teriileti eloszlasanak kiegyenlitettebbé tétele. Mivel az 1930-
as években nem létezett korzeti orvosi rendszer, foképp az OTI altal foglalkozta-
tott orvosok végezték a vidéki népesség atfogod és rendszeres orvosi ellatasat.

Mihalyhegyi (Musitz) Géza OTI-szemorvos szerint — akinek nézeteit az OTI
orvosainak tdbbsége osztotta’? — a hidnyzé korzeti orvosi rendszert annak allami
kiépitéséig az egyhazi karitasz orvosi szolgalata potolhatna, mivel az egyhaz ren-
delkezett az egész orszag teriiletére kiterjedd szocialis intézményhalozattal.>* Mi-
halyhegyi a vidéki orvosi ellatas alacsony szinvonala, az agrarlakossag tarsada-
lombiztositasi és az ipari és alkalmazotti rétegekkel szembeni szocidlis elhanya-
goltsdga kapcsan élesen ramutatott a févaros és a vidék kozt hizodo kiilonbségre.
Ezzel 6sszefliggésben fogalmazta meg a két alapproblémat: hangsulyozta a vidéki
lakossag egészségiigyi ellatdsanak alacsony szinvonalat és az agrarnépesség kote-
lez tarsadalombiztositdsanak hidnyat.>* Az OTI Mihalyhegyi vezette keresztény
orvosainak javaslataitol is vezérelve és a vidéki orvosi ellatas alacsony szintjéhez
kapcsolodoan Johan pontos beliigyi statisztikakat készittetett, melyek az orvoshi-
anyt tobb tényezore vezették vissza. A harom legfontosabb tényez6t (1) a betdltet-
len orvosi allasok magas aranya, (2) az orvosok népességhez viszonyitott alacsony
szama, valamint (3) az orvosi allasok teriileti eloszlasanak egyenl6tlensége jelen-
tette. (Lasd az 1-2. tablazatot.)

A két tablazat alapjan az orvosok €s orvosi allasok jelentds hianyara és egyen-
16tlen teriileti eloszlasara kovetkeztethetiink. 1941 elején az 0sszes orvosi allas
koriilbeliil 15%-a betdltetlen maradt (1. tablazat). A vidéki orvosi allasok szama-
nak gyarapodasa kisebb mértékii volt, mint a budapesti allasoké (2. tablazat), mi-
vel a vidéki statuszok betdltésére az orvosok kevésbé vallalkoztak. Az orvoskérdés
a korabeli sajtoban erételjes ideologiai szinezetben jelent meg. A sajtovélemények
vizsgalata nem tartozik szorosan e tanulmany vizsgalati céljaihoz. Ugyanakkor a

S1Kiss: Az ispotalytél a modern kérhazig, 75.,78.

52 Mihalyhegyi Géza elgondolasai a szélesebb orvosi kozvéleményt képviselték. Mihdlyhe-
gvi Géza szocidlpolitikai esszéi. SOL 308.1.

3 Mihélyhegyi elképzelése szerint a hidnyzo allami, illetve tarsadalombiztositasi infra-
strukturat (rendeldintézetek, kezeldk, orvosi lakasok stb.) az egyhazi intézményekkel le-
hetne iddlegesen potolni. Mihéalyhegyi (Musitz) Géza: Szervezziik meg a katolikus beteg-
gondozdst. Nemzeti Ujsag, 1932. aprilis 17.; Mihdlyhegyi Géza szocidlpolitikai esszéi. SOL
308.1.

3% Mihdlyhegyi Géza szocidlpolitikai esszéi. SOL 308.1.
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vita intenzitasardl maga Johan allamtitkar is beszamol Keresztes-Fischernek ké-
szitett jelentésében: ,,Eddig is mar sokat irtak ezekrdl a kérdésekrdl, de inkabb
csak altalanos impressziok alapjan, esetleg bizonyos célok szolgalataban. igy pél-
daul a zsido érdekeltségek allandodan cikkeznek az orvoshidnyrol, mert igy remé-
lik, hogy a zsido orvosok munkahoz, esetleg allashoz juthatnak, viszont a keresz-
tény sajtoban a cikkek — éppen ellentétes céllal — azt torekedtek bizonyitani, hogy
elég az orvos.”’

1. tablazat: Betéltetlen orvosi allasok Magyarorszdagon, 1941. januar 1.

Orvosi hivatasok Maximalisan .. R
tipusa betoltheto6 allasok Betbltetlen orvost allasok
(1941. januar 1.) szama szama
Tiszti féorvos és 350 12
orvos
Varosi orvos 174 ?2
(Erdély nélkiil)
Kiizségi orvos és 1414 103
kororvos
Erdély 302 72
Al- és segédorvos 628 78
Kisegito orvos 169 111
Erdélyi ,klseglto 97 52
személyzet
Osszesen 3136 460

Forras: Beliigyminisztériumi iratok. Johan Béla: A kdzegészségiigyi szolgalatunk
krizisének okai, kiilonos tekintettel az orvoskérdésre. Javaslatok ennek megolda-
sara vonatkozolag, 1941. majus 11. SOL 119. f.

Ennek ellenére tiz év alatt igy is tekintélyes volt az emelkedés (2. tablazat):
100 000 fére 1930-ban 94 orvos jutott, mig 1939-ben mar 115. A korhazi statisz-
tika mar nem adott okot hasonlé optimizmusra. 1940-ben 40 000 allami és kdz-
korhazi agyra 883 orvos és 7000 4polé jutott.’® A kiozkorhazakban igy egy-egy
orvos 45—46 beteget latott el, szemben a vidéki betegellatassal, ahol 1940-ben at-
lagosan koriilbeliil 885 beteget gyogyitott egy-egy orvos (2. tablazat).

Ekképp belathato, hogy a kotelez6 mezdgazdasagi betegbiztositas hogyan ja-
vitotta volna a falusi vagy tanyasi szegényparasztok egészségiigyi és orvosi ella-
tasat, foképp azaltal, hogy korhazi ellatashoz jutottak volna. A terv azt irdnyozta
eld, hogy a tarsadalombiztositds révén a mezdgazdasdgi munkavallalok a korha-
zakban ingyenes kezelést kapjanak, ezaltal magasabb szinvonalu ellatasban része-
stiljenek. Erre azért is volt sziikség, mivel a képzett orvosok teriileti eloszlasa rend-
kiviil egyenldtlen volt Magyarorszagon, igy a szinvonalas ellatas is esetlegesnek

35 Johan: A kiozegészségiigyi szolgdlatunk krizisének okai, SOL 119. f.
36 Gyani-Kovér, Magyarorszdg tarsadalomtorténete, 374.
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bizonyult. Ugyanakkor ezek az adatok viszonylagosak. Ha a budapesti adatot ara-
nyosan leszamitjuk, orszagos atlagban megkozelitéleg 79-es aranyszamot kapunk
(2. tablazat). Az 1939-es budapesti atlagos aranyszam nemzetkdzi viszonylatban
kedvez6: Svajc, Nagy-Britannia, Ausztria, Németorszag, Olaszorszag és Dania is
alacsonyabb atlagokkal rendelkezett. Az orszagos atlag (79) azonban elmaradt a
nyugat-eurdpai orszagok atlagaitdl, amelyek 90 és 120 kdzott mozogtak. Ugyan-
akkor a balkani orszadgok atlaganal még a Budapest nélkiili magyarorszagi arany
is magasabb volt.>” A boviilést és Magyarorszag Nyugat-Eurdpéhoz viszonyitott

------

egészségligyi viszonyait tekintve is elmaradott keleti teriiletek visszacsatolésa.

2. tablazat: Az orvosok szama Magyarorszagon, 1930-1939
100 000 lakosra juto orvosok

szama
Ev Mag},laior- Budapest
szag
1913 31 n.a.
1921 45 n.a.
1930 94 343
1931 97 343
1932 96 353
1933 100 382
1934 103 384
1935 105 385
1936 112 412
1937 112 420
1938 117 422
1939 115 (79/52)** 453

*A magas magyarorszagi aranyszamot az magyarazza, hogy a budapesti adatot is
magaban foglalja.

** A 79-es szam a budapesti adat leszamitasaval ad6do orszagos atlag. Az 52-es
szam a zsidotorvények végrehajtasa utan kizardlag keresztény orvosokkal betdl-
tott allasok szamat jeloli 1940-t61.

Forras: A tablazat 1930-as évekre vonatkozo6 adatait beliigyi iratokbol rekonstru-
altam. Ormos Maria: Magyarorszag a két vilaghaboru koraban 1914—1945. Bu-
dapest, 2006. 158.; Beliigyminisztériumi iratok. Johan Béla: 4 kozegészségiigyi
szolgalatunk krizisének okai, kiilonés tekintettel az orvoskérdésre. Javaslatok en-
nek megoldasara vonatkozolag, 1941. majus 11. SOL 119. f.; Beliigyminisztériumi
iratok. 1941. aprilis. Kozegészségiigyi iratok. MNL OL K 28 61/1941.

37 Egresi Katalin: Szocidlpolitika Magyarorszagon. Nézetek, programok és térvények 1919-
39. Budapest, 2008. 302.
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Az orvosok szamanak valtozasat ugyancsak befolyasolta az 1938. évi XV. tc.,
valamint az 1939. évi IV. tc., mely a zsidd szarmazastiak munkavallalasat korla-
tozta, a keresztényekét pedig clésegitette. A zsidosag visszaszoritasa a korabeli
orvosi szakma diskurzusanak egyik legfontosabb problémaja volt. 1939-es II. zsi-
dotorvényt figyelembe véve a keresztény orvosok is elfogadtak, hogy a betegeket
nem utalhattak zsid6 illetéségii intézményekbe, nem zsidd egészségiigyi intéz-
ménynek nem lehetett zsid6 vezetdje, kdozalkalmazott orvos nem lehetett zsido, az
Orvosi Kamarabdl kitiltottak a paholytagokat, s a ,,rendes” zsid6 tagsag sem ha-
ladhatta meg a 6%-ot a kozegészségligyi és tarsadalombiztositdsi intézmények-
nél.>® Az 1930-as években Eurdpaban és Magyarorszagon feler6s6dd antiszemi-
tizmus olyan tényez6t jelentett, amely a kdzegészségiigy fejlodését is befolyasolta,
hiszen relative magas szamu zsid6 szarmazast orvos praktizalt Magyarorszagon.
Mindazonaltal a keresztény orvosok pozitiv diszkriminacidjanak voltak mas, spe-
cifikus okai is, mint példaul a nemzeti-keresztény orvostarsadalom kiépitése vagy
a keresztény orvosok szamanak novelése.

Az orvosi allasok szamanak tekintetében Budapest az 1930-as években tovabb
novelte elényét a vidék rovasara. A teriileti differencidltsdg szintén megmaradt,
egyes térségekben pedig még novekedett is.>® Ez f6ként azzal magyarazhato, hogy
az 1j orvosi szakagak magas onkdltségiik és technikai sziikségleteik miatt az ur-
banizaltabb kozpontokba, elsdsorban pedig a fovarosba dsszpontosultak. igy a
modernizalodo kozegészségiigy sok tehetséges fiatal orvosnak nyujtott allaslehe-
tdséget, viszont a frissen végzett orvosok zome, kiilondsképp a zsidd szarmazast
medikusok szinte kizardlag Budapesten helyezkedtek el, noha vidéken még sza-
mos orvosi allas maradt betoltetlentil. A vidéki munkahelyek egy jol jovedelmezo
fovarosi gyogyaszati praxishoz képest gyengén fizettek, valamint a kikeresztelke-
dések és kitérések elmaradasa, és a helyi sziiletések alacsony szdma, tovabba a
zsido6 értelmiség fovaros felé mozgasa kovetkeztében ezek az allashelyek nem vol-
tak olyan vonzok.% Igazi elérelépés a vidéki orvosellatas tekintetében tehat az or-
vosok 6nallé vidéki munkavallalasanak hianyaban, valamint a zsidé szarmazasa
orvosok munkavallalasanak korlatozasa kovetkeztében az 1930-as évek végéig
nem kovetkezett be.

A zsidotorvényekbdl adodo politikai €s tarsadalmi konzekvencidkat figye-
lembe véve Johan a mar emlitett 79-es aranyszambol kiindulva a trianoni orszag-
terliletre 52-es aranyszamot kalkulalt (1. tablazat). Ugyanakkor az egész orszag

38 Petres Jozsef: A zsidd kérdés orvosi és tarsadalmi szempontbol. MONE Orvostarsadalmi
Szemle, 16. évf. (1939) 1. sz. 1-3.

% Ormos Méria e térségek kozé sorolja a dél-alfoldi tanyavilagot és Kelet-Erdély varme-
gyéit. Ormos Maria: Magyarorszag a két vilaghaboru koraban, 1914—1945. Debrecen,
2006. 158.

% Don, Jehuda: 4 magyarorszdgi zsidésdg tarsadalom- és gazdasdgtorténete a 19-20. szd-
zadban. Budapest, 2006. 29-34.; Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkri-
mindcio, szocidalpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon 1919—1944. Pécs—Budapest,
2012.20-38.
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teriiletére nézve a zsid6 orvosok aranya 40% koriil mozgott,®! igy legfeljebb 62-es
aranyszamu keresztény orvosgardat vehetett alapul a trianoni orszagteriileten. Az
orszagos aranyt viszont kiilsndsen rontotta Eszak-Erdély, ahol kériilbeliil 20 orvos
jutott 100 000 lakosra.®> Emiatt Johan Béla kdzvetlen célja a 80-as aranyszam el-
érése lett, ami 2500 10j keresztény orvos kiképzését igényelte. Az egyetemekre
évente atlagosan 300 orvost vettek fel, tehat elgondolasa szerint nyolc évre lett
volna sziikség ahhoz, hogy Magyarorszag elérje a nyugat-eurdpai atlagot. A hall-
gatoi 1étszam feltételezett csokkenése miatt viszont ugy vélte, hogy ez csak 12—14
¢év alatt oldhaté meg. Tervei szerint ezt a ,,szellemi befektetést” ugy kellett ,,fel-
gyorsitani”’, hogy az orvosképzést ,,disitjak”, ami azt jelentette, hogy a tudosor-
voslast visszaszoritjak a szakorvosi képzés javara. A korhazakban a gyakornoki
évet (6. egyetemi ¢v) alorvosi allassa fejlesztik, s ezzel parhuzamosan az orvosok
katonai szolgalatat két évrél egy évre csokkentik.® Tovabba ugy latta, a betdltet-
len vidéki allasok inkabb a szegénységgel, az infrastrukturalis hianyokkal, vala-
mint azzal magyarazhatok, hogy az Imrédy-kormany hivatalba 1épéséig hianyzott
a kormanyzati akarat a probléma felszamolasara.

Keresztes-Fischer elképzeléseinek megfelelden az Imrédy-kormany (amely a
joléti allam demokratikusabb és modern felfogasat képviselte mar) 1938-ban joval
tobb forrast biztositott a kozegészségligyi programokra. Falu Szocialis Alapot hoz-
tak 1étre, melynek forrasaibol 1939 és 1941 kozott 166 egészséghazat és 101 or-
vosi lakast épitettek az orszag teriiletén.®* Johan a kérhaz-stabilizaciéhoz hason-
16an grandiozus beruhazasi tervvel allt elé. Ugy gondolta, hogy a vidék korzeti
orvosi ellatasahoz a korabbi évek épitkezéseit meg kell haromszorozni: 6t év alatt
323 0j orvoslakas épiilt volna 10 millié P-bol. A koltségek fedezetére a korban
mar ismert forrasallokaciot iranyzott el6: a szolgaltatasi és luxuscikkeket kivanta
megadoztatni (melyeket kés6bb el is fogadtak).5> Az 1939-1941 kozotti beruha-
zasok és épitkezések jelentdsége tehat az volt, hogy az orszag orvosi infrastrukti-
rahalozatanak egynegyede ekkor épiilt ki.

A vidéki orvosi egzisztencidk megteremtése érdekében Johan a budapesti or-
vosi szolgalatokat és magat a tarsadalombiztositasi rendszert is atalakithatonak
vélte. A budapesti klinikai orvosok szamat (1 orvos / 4,9 agy) a vidéki koérhazak
(1 orvos / 4045 agy) javara kivanta korlatozni, mégpedig gy, hogy kdzben a
szakorvosi képzés csokkenjen, a korzeti orvosi pedig novekedjen.®® Figyelemre

1 Kovacs Alajos: A csonkamagyarorszagi zsidésag a statisztika tikrében. Budapest, 1938.
18-19., 64-65.

62 Johan 1941-ben 7243 keresztény orvost regisztralt az orszagban, ebb8l Budapesten 3055-
6t. A trianoni orszag teriiletére — a fovaros nélkiil — igy 4188 jutott, s ennek alapjan szamolta
ki az 52-es aranyszamu realértéket (2. tablazat). Johan: A kozegészségiigyi szolgalatunk kri-
zisének okai, SOL 119. f.

% Uo.

% Uo.

651920 ota szinte az sszes kormany hasznalta a luxusado fogalmat, vagy legalabbis hivat-
kozott ra.

% Johan: A kozegészségiigyi szolgdlatunk krizisének okai, SOL 119. f.
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melto, hogy Johan az atszervezések és a vidéki orvosi palya vonzobba tétele kap-
csan a korzeti orvosi rendszer tarsadalombiztositastol fiiggetlen, allami megszer-
vezését is felvetette. Az OTI és a Maganalkalmazottak Biztosito Intézete (MABI)
Osszevonasaval orvosaik igen magas budapesti aranyszamat csokkenteni java-
solta, gy 100 orvosi allas szabadulna fel, melyeket at lehet csoportositani vidékre.
A vidéki korzeti orvosi rendszer és az egységes egészségiigyi szolgalat megterem-
tésének elképzelése mogott az allami népbiztositas igen korai —nem csak elvi szin-
ten megfogalmazott — gondolatara bukkanhatunk. Tiz, igen eltér6 szolgaltatasok-
kal és felépitéssel miikodd tarsadalombiztositd intézet fenntartasa — 6sszesen 90
millié pengds éves koltségvetéssel — Johan szerint til nagy tobbletkiadast jelentett
a magyar szocialpolitikanak, s ugy latta, aligha fogadhato el egy jovobeli egységes
és demokratikus joléti rendszer szempontjabdl. Els6 1épésben az OMBI mar meg-
1év6, am rendkiviil korlatozott mezdgazdasagi biztositasat ki kell béviteni, s mar
eleve az 0j kozponti szervbe kell integralni. Ezzel az j korzeti orvosok tarsada-
lombiztositasi munkaja konnyebbé valhatna, s a mezdgazdasagi biztositas és a
korzeti orvosi rendszer egyiittes kiépitésével ezen orvosi statuszokat még jovedel-
mez6bbé és a fiatal orvosok szaméra vonzobba lehetne tenni.®

Johan Béla javaslatai tehat kettOs célt szolgaltak. Els6sorban egy moderniza-
cids — a nyugat-eurdpai szinvonalhoz kozelité — ,,felzarkoztatd programot™ kivant
megvalositani. Ebbe a programba a Magyarorszaghoz visszakertilt felvidéki €s er-
délyi egészségiigyi rendszert is be kivanta kapcsolni. Mindemellett a vidéki beteg-
utan kiépiilo joléti allam gondolataig — is eljutott. Johan reformgondolatanak je-
lentdségét tovabb ndveli, hogy a haboru alatt elkésziilt brit joléti paradigmat, a
Beveridge-tervet csak e jelentés elkésziiltét kovetden egy évvel, 1942 végére dol-
goztak ki.®® A tervet gyorsan és széles korben atvették Magyarorszagon, tovabbi
érvként hasznalva az univerzalis joléti rendszer melletti érvként.®’

Johan tehat a hazai fejlodés sajatossagaibol kiindulva — a keresztényszocialis
eszmekdr premisszainak konzekvens alkalmazésaval, a bismarcki modell folyta-
tasaként — dolgozta ki a magyar joléti allam egy lehetséges jovobeli modelljét,
jollehet ez a modell kétségteleniil tartalmazott antiszemita jegyeket, melyek a kor-
szak kelet-kozép-eurdpai politikai €s tarsadalmi viszonyait is tiikrozték. A tervet
tanulmanyozva egy szellemiségében mindenképp konzervativ, de gyakorlati meg-
kozelitésében mar demokratikusabb egészségiigyi €s szocialpolitika lehetdségei
korvonalazodtak. Johan hatdsa oridsi volt, a kormany az egészségvédelmet 1942-
t6l nemzetstratégiai célként fogalmazta meg, s ez nem csupan a haboras részvétel
miatt alakult igy, hiszen tobb forrast invesztalt a prevencioba, mint az azt meg-
el6z6 években. 1942 és 1945 kozott az orvosi helyzet rendezése, az egészségiigyi
prevencio €s betegbiztositas, pronatalizmus €s csaladvédelem, valamint a kérhaz-

7 Uo.

8 Cora Zoltan: A Beveridge-terv recepcicja a magyarorszdagi szocidlpolitikdban a masodik
vilaghaboru idején. Multunk, 25. évf. (2013) 2. sz. 106—126.

% A tanulmany keretei miatt itt nem targyalom a Beveridge-terv magyarorszagi recepciojat
és annak hatasat.
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és korzeti orvosi rendszer kiépitése allt a kdzegészségiigyi politika homlokterében.
Ezek a tendenciak azt mutattak, hogy e tekintetben eldtérbe keriiltek a posztimpe-
ridlis tényezok, és az 1938 és 1941 kozott végbement reviziok lehetve tették Ma-
gyarorszag szamara posztimperialis statuszanak elfogadasat szocidlpolitikai érte-
lemben is.

A népbetegségek lekiizdése, az egészségvédelem €s a rokkantsdg megel6zése
kiemelt fontossagu szocialpolitikai feladatta valt.”® A tiid6beteg gondozo intézetek
szama 1938 és 1944 kozott 77-r6l 134-re, mig a nemibeteg-gondozoké 11-rdl 73-
ra n6tt.”! Az 1933-as tizéves egészségvédelmi terv keretében 1938-ig nem sokkal
tobb, mint 400 korzet épiilt ki, viszont 1944-ig a korzetek szama elérte a 800-at.
A tizéves terv végso célja az volt, hogy atlagosan 6000 ember jusson 1-1 korzetre.
Ezt 1944-ig a varosokban sikeriilt teljesiteni.”? Jollehet ekkor a varosokban étla-
gosan 6000 ember jutott egy-egy korzetre, a falvakban az egészségvédelmi korze-
tek kiépitése messze elmaradt a varosi atlagtol. Ugyanakkor a habort alatt az OKI
¢és a Zoldkereszt folytatta munkajat. Vidéken az 500 orvost és 900 védénét foglal-
koztat6 Zoldkereszt 1944-ben tobb mint 2 millié ember ellatasarél gondoskodott.”
1938-ban a falvakban 215 korzetr6l tudunk, melyek szama 1944-ig 270-re emel-
kedett csupan. Kovetkezésképp 1944-ben 800 korzetbdl tovabbra is tobb mint 500
a varosokra jutott.

OSSZEFOGLALAS

Megallapithato, hogy 1938 utan a visszacsatolt teriiletek egészségiligyi intézmé-
nyeinek anyagi konszolidacioja nagy dsszegeket igényelt. Ezek a kiadasok 1941-
ig egészségiigy forrasainak jelentés részét lekototték, igy a szikségessé valo vi-
déki fejlesztés szamara csak kisebb Gsszegek juthattak, melyeket elsdsorban az
egészségiigyi prevencio és a pronatalista csaladpolitika elémozditasara forditot-
tak. Egyfajta mezOgazdasagi tarsadalombiztositasként igy kaphattak példaul a be-
tegségi biztositasnak megfeleld szolgaltatast az 1938-ban nyugdijbiztositast nyert
id6s gazdatisztek, valamint csaladtamogaté kedvezményeket a gyermeket vallald
hazasparok. A haborut visel6 Magyarorszag kotott egészségiigyi koltségvetéssel
rendelkezett. 1942—1943 folyaman az egyre ndvekvo haborus kiadasok miatt na-
gyobb volumentii egészségiigyi kiadasokra nem kertilhetett sor, igy a korzeti orvosi
rendszer vidéki kiépitése sem valosult meg. A vidéki népesség egészségiigyi ella-
tasa ennek kovetkeztében alig javult. Masrészt a bovitést az is befolyasolta, hogy
a konzervativ kormanyzati szocialpolitika a kiterjesztéseknél a leheté legmaga-
sabb szinvonalat kivanta biztositani, tehat nem fogadott el olyan nivellalasi javas-
latokat, melyek a kevés forrds még kedvezdtlenebb elosztasa mellett az altalanos

70 Keleti Jozsef: Egészségvédd és gyogyitd alap. J6 egészséget! MABI Tuddsito, 1. évf.
(1942) 2. 57. 29.

I Gyani-Kovér: Magyarorszag tarsadalomtorténete, 374.

72 Johan: Mit varhatunk a mai magyar kozegészségiigyi munkadtdi? 92.

3 Bikkal: Magyar szocidlpolitika, 73-74.
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szinvonal eséséhez vezettek volna. Eppen ezért gyakran visszafogtak a kozegész-
ségiigyi rendszer demokratikus atalakitasat célzo torekvéseket. Ugyanakkor a ko-
rabeli tarsadalombiztosito-orvosok nagy része nem tamogatta a gyors €s szakmai-
lag nem megfelelden eldkészitett egészségiigyi bovitést. 1938 utan a magyaror-
szagi szocialpolitika iranyitasat azonban egy 0j generacio vette at, akiket olyan,
reform irant elkdtelezett miniszterelnokok tdmogattak, mint példaul Imrédy Béla,
akik nyitottsagot mutattak egy demokratikusabb és szolidarisabb kozegészségiigyi
¢s joléti rendszer kiépitésére, amit olyan transzferek is eldsegitettek, mint példaul
a Beveridge-terv recepcioja.

Habar a magyarorszagi tdrsadalombiztositas €s kozegészségiigyi rendszer
strukturalisan nem tért el a bismarcki mintatdl, az 1930-as és 1940-es évek fejle-
ményei mégis azt mutattak, hogy a magyarorszagi kdzegészségiigyi rendszer bi-
zonyos elemei konvergaltak Nyugat-Europa egyes orszagaihoz, kiilondsen Fran-
ciaorszaghoz és Spanyolorszaghoz, sét az Egyesiilt Allamokhoz is, foként az
egészségmenedzsment, a korhazi agyak szisztematikus bovitése, az egészségkoz-
pontok és -klinikak fejlesztése terén, valamint az ipari nagyvallalatoknal az elzaszi
séma alkalmazasat illetéen a gyermekgondozo intézmények esetében. Ezeken a
terlileteken Johan Béla személye egyfajta katalizatorként mitkodott, személyesen
is nagymértékben hozzajarult a transzferek sikeréhez. Ugyanakkor a teriileti visz-
szacsatolasok valamelyest lassitottak ezt a konvergenciat a visszacsatolt teriiletek
relative fejletlenebb egészségiigyi szolgaltatasai és intézményei miatt. Tovabba a
magyar kozegészségiligy posztimperialista karakterét erdsitette, hogy az utédalla-
mokban a poszt-Habsburg kdzegészségiigyi intézmények és szolgaltatasok konti-
nuitasa kdvetkeztében a visszacsatolasok utan ezeket konnyebben lehetett integ-
ralni az anyaallami rendszerbe. Mindazonaltal eme széles korii mintazatok mellett
voltak olyan tényezok is, amelyek nem a kdzegészségiigyi rendszer belsé sajatos-
sagainak torténeti alakulasabol fakadtak. Ezek k6zé tartozik a nagy szamu zsido
szarmazasu orvos eltavolitasa, valamint a magyar vidék hattérbe szoritasa a va-
rosok javara. Mindezek parlamenti vitajara, illetve korrekcidjara azonban 1944-
ben mar nem keriilhetett sor.

Béla Johan and the Establishment of Modern Hungarian Healthcare

The relationship between the Horthy era (1920-1944) and the communist era
shows continuities if it is examined from a social historical perspective. The paper
contributes to the reinterpretation of these relations by looking at Hungarian health
care in the 1930s and 1940s with a focus on the relationship between international
transfers and path dependency in forging health care reforms. I argue that the
achievements communists regarded as inventions of socialism in health care and
the welfare state had already been developed thoroughly in the 1930s and 1940s.
It was only because of the strict wartime budget of the early 1940s that these wel-
fare reforms had not been realised. With the help of internal affairs documents,
essays on health care, and official statistics records in the National Archives of
Hungary and the Semmelweis Library and Archives of Medical History in Buda-
pest as well as press material, I demonstrate that, even if communists depicted the
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interwar period as “fascist and imperialist”, the health care system of the so-called
“productive social policy” showed continuities. Moreover, social policy makers of
the 1930s and early 1940s, such as Béla Johan, Ferenc Keresztes-Fischer and Béla
Kovrig, also designed welfare and health care reforms for the post-war period by
both developing already existing Hungarian programmes and selectively adapting
foreign welfare models (American management principles, the Alsace scheme,
and the Beveridge Plan). The study investigates Hungarian health care in view of
the theory of path dependency and the macrohistorical convergence thesis devel-
oped by Béla Tomka (on the question of East-West convergence). It is within this
framework that the paper addresses the issue of health care transfers to better un-
derstand the development of 20"-century European health care systems by identi-
fying similarities and differences in their development as well as to speculate on
the trajectory of various political solutions to social challenges, including health
care.
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A S1POS

Aki Sipos Jozsef Tanar Urnal vett fel orat, tisztdban kellett lennie azzal, hogy a
fold- és parasztkérdés megoldésa vagy inkabb megoldatlansaga a 20. szazadi ma-
gyar torténelem nemzeti sorskérdései koz¢ tartozik. Sipos a paraszti és a demok-
ratikus politizalas magyarorszagi torténetének szakavatottja volt, és egyik legjobb
ismerdje; nem mellesleg mindig intenziven politizald, demokratikusan gondol-
kodo, szocialisan érz6 kozéleti ember.

Szegényparaszt csaladban nétt fel, és nagyon biiszke volt arra, hogy édesapja
a Nemzeti Parasztpart helyi vezetdségi tagjaként foldet osztott 1945-ben. Domb-
rad, Szeged és Budapest: harom eltér6 telepiilés, ahol egyszerre volt otthon és je-
len. Evtizedeken 4t vonattal rétta e telepiilések kozott a szazkilométereket.

Szegeden toltotte fiatal felndtti éveit, ahol torténelem—testnevelés szakon dip-
lomazott. Ekkor talalt ra azokra a kutatasi témakra, amikkel mindig is kiemelten
foglalkozott, amik az 1918-as polgari demokratikus forradalomhoz, a proletardik-
tatiirahoz és a Horthy-korszak elsd feléhez kapcsolodnak. A Nagyatadi Szabo-féle
kisgazdapart torténetét nala alaposabban senki nem kutatta.

Gyakran a parlamenti konyvtarbol indult, ahol rendezett mappaiban gytijtotte
a torténelmi forrasokat, hogy abbol Szegeden megtartsa orait a kisgazdakrol, a
tobbszordosen megakadt magyar polgarosodasrol, a partrendszerek valtozasarol.
Szerette a févarost, de annal jobban a szdke Tiszat, ami 6sszekoti Szegedet Domb-
raddal.

1987-ben felkérték, hogy a févarosban az MSZMP KB mellett dolgozzon. El-
vallalta. Ez az ellenzéki partok megalakulasanak is az id0szaka volt. Hitt a kozélet
demokratizalasaban. 1988 6szén csatlakozott az MSZMP reformkdréhez. Az 1j
partok megalakulasanak folyamata és az allampart bels6 reformerdinek alakuldsa
érdekelte. Az Alternativ szervezetek 1987—1989 kotetét 1989 tavaszan publikalta.

D oreid.org/0009-0001-8078-9130
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Kutatoi fokuszaban hangsulyosan jelentek meg térténeti problémakeént a 19—
20. szazadi magyar ¢és kelet-eurdpai allamok politikai rendszereiben bekovetkezett
fordulatok. Hivhatjuk ezeket rendszervaltasoknak, akar atmeneteknek, Sipost
ezekben a periodusokban a tarsadalomban és a politikaban bekovetkezett valtoza-
sok, a régi strukturak elmulasa és az 0jak létrejotte, a kibontakozo 0j szervezodé-
sek és szovetségek foglalkoztattdk. Szeminadriumain a problémaorientalt torténe-
lemtanitas rajzolodott ki. A torténészhallgatok szamara gondolkodasmodot adott:
a probléma felvetése, megoldasa és az eredmény reflexidja harmasaban.

Hallgatoival sokat foglalkozott, igy a beszélgetések soran ujabb €s ujabb tor-
téneti problémakkal latott el benniinket. F6 kutatasi teriiletem — Erdély és a regio-
nalizmus — mellett igy kertlt az érdeklédésem korébe az allamszocializmus 0sz-
szeomlasanak és atmenetének vizsgalata. Tanar Ur nemcsak forrasokkal, kony-
vekkel, kérdésekkel latott el, hanem interjlialanyokkal is. Készithettem interjut
Pozsgay Imrével és olyan reformkorosokkel, illetve ellenzéki aktivistakkal a rend-
szervaltas id6szakabol, akikrdl a torténeti kutatasok maig alig kezdddtek el.

Témavezetoként segitette a hallgatoi szakdolgozatirasat, vagy éppen koordi-
nalta a kolozsvari athallgatasokat. Faradhatatlan ember volt. Mindig hii maradt
paraszti gyokereihez és a kétkezi munkasok tigyéhez. Mindenkihez volt egy jo
szava, segitett tettel, néha egy kis pénzzel is. Széles korben mozgott, de sohasem
szamitasbol vagy 6nds érdekbdl tette: elvhii volt. Kritikus. Szocialisan demokrata.
Aki csak egyszer is részt vett az éveken at tartd, minden csiitortok délutani, egye-
temi orak utani alternativ Sipos-szeminariumon a harmadik emeleten, a folyoso
végén, az tudja, hogy Sipos Jozsef olyan tanar és barat, akit sosem fogunk elfelej-
teni. Odafigyelt rank. Egyengette szakmai fejlédésiinket. Tanacsokkal latott el, és
emberségbdl utravalot adott.

TANULMANY, AMINEK A MEGVITATASARA MAR NEM KERULT SOR

A Szovjetuni6 és a kelet-eurdpai szocialista blokk 0sszeomlasarol boséges szak-
irodalom all rendelkezésiinkre, szamos kutatas zajlik a t¢émaban. Elsésorban feliil-
nézetbdl, politikatorténeti vagy éppen gazdasagi aspektusbol, kevésbé alulnézet-
bol, netalantan a vidéki Magyarorszag nézépontjabol. Sipossal nem csak arrél be-
sz€lgettiink, hogy mi tortént azutan, hogy a viszonyitasi pontok atrendezdédtek, a
korabbi politikai és modernizacios kategoriak, mint a szocialista tarsadalmi gya-
korlat vagy a vilagforradalom radikalis programja, kiliresedtek. Az atrendezdés
mozgatoiva, amirdl részletesen irt Kalmar Melinda a Térténelmi galaxisok vonza-
saban. Magyarorszag és a szovjetrendszer 1945—1990 cimii konyvében, az 1980-
as évektdl a novekvd mobilitds, az 0j technoldgiai eljarasok, az informatika, a vi-
lagpiacra valé termelés valt.!

Figyelmiink nem kertilte el a lokalis térre, a perifériara, a kevésbé lathatok vi-
lagara lecsapodo valsag (valtozas?) hatasait sem. Sipos személyesen érintett volt
a partallamon beliili reformvonal megerdsddésében, aktivan részt vett azokon a

! Kalmér Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdsaban — Magyarorszag és a szovjetrendszer
(1945-1990). Budapest, 2014. 475-490.
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forumokon, melyek eredményét tekintve a part centralista miikodésének tamadasa
meger6sodott. A reformkordkre ugy tekintett, mint amik valtozast és megujulast
hozhatnak a part megujitasaban, kiutat a sztalini modell felszamolasaban. Realitas
vagy naivitas volt a részér6l? Nem ez volt a kérdés. A strukturalis valtozas érde-
kelte, az eszmék ¢és a torekvések kibontakozasa, az 0 szervezetek és a partok 1ét-
rejotte. Valsagra adott valaszok, reformtervek, kititkeresés, szakitasok és szovet-
ségesek, ezek voltak Sipos szokincsében a visszatérd iranyado szavak.

A kovetkez8kben azt a megjelenés el6tt allo tanulmanyomat? foglalom ossze,
¢s villantok fel bel6le aprobb szeleteket, aminek megvitatasara mar nem keriilhe-
tett sort. Amikor leiitéttem az utolsé mondatokat, akkor ment el Sipos Jozsef. A
teljes tanulmany a valsagrol, az atalakuld nyilvanossagrol, az ellenzéki, de nem
pusztan partpolitikai szervez6désekrdl és az allamparton beliili eltérd iranyzatok-
r6l szdl Bacs-Kiskun megyében és Kecskeméten. Betekintést nyujtok az iranyitd
helyi politikai, kulturalis, gazdasagi elit szemszogén keresztiil a nyolcvanas évek
masodik felének helyi bomlas- és kibontakozastorténetébe.

A Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltaraban talalhato
kutatasi célokhoz kapcsolodo, eddig alig kutatott MSZMP-forrasanyag nemcsak
kozvetlen helytorténeti ismereteinket tagitja, hanem a lehetséges nézépontokat is
szélesiti. A gazdag iratdllomany szdmos szigoruan bizalmas, csupan néhany ve-
zetd személy részére készitett politikai jelentést, részletesen adatolt helyi és regi-
onalis szintre vonatkozo6 gazdasagi, kdrnyezetvédelmi, kereskedelmi, szocialis té-
maju elemzéseket is tartalmaz.

ELLENORZOTT NYILVANOSSAG

Nyitott, pluralis, jogallamisagra épiilé6 demokratikus rendszerekre jellemz6 tdrsa-
dalmi nyilvanossag nem 1étezett a szovjet blokkhoz tartozo6 allamszocialista, egy-
parti Magyarorszagon. Kozszolgalati média, ahol az allami és a kormanyzati sze-
repvallalas minimalis, nem létezett. A sajt6 instrudlasaban a part és allami szerve-
zetek sora vett részt. A tajékoztatas-politikajanak iranyitoi jogosnak érezték a to-
megkommunikacid eszkdzeinek — s6t a nyilvanossag egészének — kisajatitasat és
meghatarozott célok érdekében valo felhasznalasat.

A kdzvéleményt a hatalom korlatozta, a hivatalos allasponttdl eltérd, nyilva-
nos, tdmegméreti véleményformalasnak gatat szabtak. Addig a pontig legalabbis,
amig a gazdasagi valsag el nem érte a tarsadalom széles rétegeit a nyolcvanas
években. A fejlédés megallt, a korszer(sitések elmaradtak, szocialis téren az élet-
szinvonal stagnalt és romlott. Kiutkeresé gondolatok, reformjavaslatok, rendszer-
kritikus vélemények, illetve orszdgosan és lokalisan is megmozdulasok tortek a

2 Ennek az irasnak a hosszabb, eredeti valtozatat Valsdagadllapot és dtalakuld nyilvanossag
Bdcs-Kiskun megyében és Kecskeméten az 1980-as évek mdsodik felében cimmel publika-
lom ,, 4 fold nem tud futni. Rendszervaltas vidéken” cimli tanulmanykédtetben 2023-ban a
Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar (RETORKI) és a Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga (NEB) tamogatasaval. A jelen tanulmany ennek roviditett, 0j forrasokkal bévi-
tett, atdolgozott verzidja.
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felszinre, amikkel egyébként nagyon eltérd szervezettségii €s hangvételii szerep-
16k kivantak tagitani a tarsadalmi nyilvanossag zart kereteit, orvosolni és elejét
venni az azt csorbité modszereket.

Hogy kiket értek el a relevans informaciok, akar kotédtek a hatalomhoz, akar
azzal szemben alltak, azt szamos tényezd befolyasolta, és idében is valtozo volt.
A korszak nyilvanossaganak ezért tobb leirasi kisérlete sziiletett: biirokratikus-
reprezentativ nyilvanossag, korlatozott nyilvanossag, elsé és masodik nyilvanos-
sag, harmadik vagy koztes nyilvanossag.>

A helyi tajékoztatas csatorndinak bovitését a nyolcvanas években a partvezetés
mar jogos igényként ismerte el. A helyi radi6 alapitasa, a mtisorterjesztés kiilon-
b6z6 megoldasaival kapcsolatos feladatok ott sorakoztak a megyei tanacs vezeté-
sének az asztalan. Bacs-Kiskun megyébol Kecskemét, Baja, Bacsalmas, Tisza-
kécske, Kalocsa varosok nytjtottak be ez iranyu igényiiket, és kaptak elvi 1étesitési
engedélyt a Minisztertanacs Hivatalatol. A miszaki vizsgalatokat a megyei tanacs
latta el. Segitségiikre volt a Magyar Posta és a Posta Radio- és Televizidomiszaki
Igazgatosaga is. Kecskeméten a radio alapitasat az 1986 ota sugarzo, elsd keres-
kedelmi radidval, a Danubius Radidval egyiittmiikodésében képzelték el.* A
nyomtatott sajto teriiletén a sziikds papirhelyzet,’ az egyre mélyiild vélsagos gaz-
dasagi helyzet és az ezzel jaro politikai fesziiltség azonban nem kedvezett a gyors
kommunikéciés expanzionak.

ERTELMEZESI KERET: A KOMMUNISTA REZSIM VALSAGALLAPOTA

,»Az életszinvonal cs6kkenése allando témaja a politikai eszmecseréknek. Kevesen
hiszik, hogy a tervezetett arszinvonal tartasara megfeleld eszkozokkel rendelkezik
a kormanyzat. Az aremelkedésre vonatkozdo KSH publikaciotdl joval nagyobb
mértékiinek tartjak a dragulasokat az emberek. A masodik negyedévtdl sokan
drasztikus aremelések bekovetkeztétdl félnek. Aktivistak felvetése szerint a to-
megkommunikacidban elhangzo nyilatkozatok erdsitik fel ezt a félelmet” — olvas-
haté abban az informacios jelentésben, amit a Partszervezési Csoport fémunka-
tarsa készitett az MSZMP Bacs-Kiskun megyei Bizottsaga részére 1988. marcius
kdzepén.®

3 Takécs Robert: Politikai ujsagirds a Kaddr-korban. Budapest, 2021. 40-44.

4 BKM Megyei Tandcs Altaldnos Elnckhelyettese — Helyi radiéadok létesitése (1989). Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltara (MNL BKML) XXXV. 01.
MSZMP Bacs-Kiskun megyei Bizottsag iratai, 194. doboz.

3> A Debrecen cimii hetilap 1986-ban azzal a feltétellel kapott engedélyt, hogy a papirtarta-
1ékok tovabbi varosi lapok inditasat nem teszik lehetdvé. 1987-ben tizenot varos lapalapi-
tasi igénye, példaul Baja, Kiskunhalas, Gyongyds, Sopron, Gyula vart elbiralasra. Takacs:
Politikai ujsagiras a Kadar-korban, 42.

¢ Informacios jelentés az 1988. mdrcius 4-t61 — 10-ig terjedd idészak eseményeinek vissz-
hangjarol. MNL BKML XXXV. 01. MSZMP Bécs-Kiskun megyei Bizottsag iratai, 71.
doboz.
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A szocialista termelés romlo hatékonysagabol, gyenge technikai szinvonalabol
¢és a termékek alacsony versenyképességébol fakadod, tovabba a begyliriizé gazda-
sagi valsaggal valo szembenézés kikényszeritette az ellenérzott nyilvanossag te-
reinek a megvaltoztatasat is. A nemtetszés, a kritika, a szabad egyesiilés iranti
igény és a kiilonboz6 reformjavaslatok napvilagon torténd terjesztésének az esz-
kozeit mind tobben keresték a nyolcvanas években a lokalis dimenzidkban is.

1988-1989 eseményeit szamos mindsitéssel illetik, a mi szempontunkbdl az
értelmezési keret a kommunista rezsim valsagallapota, ami azt jelenti, hogy a sze-
repldk kényszerekre és konfliktusos helyzetekre adott valaszokkal és tervekkel re-
agaltak. A kimenetel végeredménye kérdéses, mert érvényét vesztette a korabbi
tapasztalat és szokasrend, hiszen bizonyos értelemben sziikséghelyzet alakult ki.
A politikusok — a hivatasosok és alkalmiak egyarant — ilyenkor kreativ erével 1ép-
hetnek fel, mert az elégedetlenséget €s a massagot lathatéva tudjak tenni. Politikai
ideologiai szempontbol az 1987 6szét6l kezdddo idészakban a tarsadalom korab-
ban lappangd vilagnézeti tagoltsaga nyitottabba valt, ekkor alakulnak meg az egy-
osztatu politikai rendszert kritizald szakkollégiumok, klubok, kordk, politikai tar-
sasagok és partok.’

A szegény foldmiives csaladbol szarmazd Gajddcsi Istvan® kordnak egyik leg-
befolyasosabb vezetdje volt Bacs-Kiskun megyében. Egy Baja melletti vasuti 6r-
hazban nevelkedett, a magyar tarsadalomrol alkotott vilagnézetét, a ,hova is tar-
tozunk” kérdésére adhat6 valaszokat részben Veres Péter, Szabd Dezs6 és Erdei
Ferenc irdsaiban lelte meg. Végzett jogaszként 1956 utan Bajaszentistvan foldbir-
tokosai k6zott személyesen propagalta a mezdgazdasag nagyiizemi formara valod
atszervezését.” A tarsadalmi hierarchia aljarol érkezé Gajdocsi 1972-t61 1989 ju-
niusaig, nyugdijba vonuldsaig a megyei tanacs elndke, 1971-t6l halalaig orszag-
gyllési képviseld, 1985-t61 az Elndki Tanacs tagja volt. 1987 szeptemberében
meghivott vendégként részt vett az elsd lakiteleki talalkozon is.1988-ban, egy ké-
sei 0szi napon iilésezett a Bacs-Kiskun megyei Végrehajto Bizottsag (VB), ahol a
fennalld gazdasagi szerkezetb6l fakadd problémakrol, valsagrol, illetve az
MSZMP-vel szemben szervez6dé alternativ csoportokrol esett sz6. Gajdocsi az 1)

7 Kiss Jozsef: Bicsi a partoktdl...? Tobbpartrendszer Magyarorszagon 1987—1990. In:
Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Léaszl6 (szerk.): Magyarorszag Politikai Evkonyve,
1991. Budapest, 1991. [519-539]; 521-532.; Bozdki Andras: Politikai iranyzatok Magyar-
orszagon. In: Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszag Politikai
Evkonyve, 1990. Budapest, 1990. [184—-192]; 184—188.

8 Dr. Gajdocsi Istvan (Baja, 1924. augusztus 20. — Kecskemét, 1989. szeptember 25.): jo-
gasz, politikus. 1947-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen allam- és jogtudomanyi
doktori oklevelet szerzett. 1960 januarjaban belépett a Magyar Szocialista Munkaspartba.
A sziil6varosaban alapitott Lenin Mezdgazdasagi Termeldszdvetkezet elndke volt. 1964-
tél a Bajai Jarasi Tanacs Végrehajto Bizottsaga, hét évvel késobb a Bajai Varosi Tanacs
elnoke. Hivatali tevékenysége alatt Kecskemét az Alfold egyik kulturalis és szellemi koz-
pontjava valt. Tamogatasaval szakszovetkezetek, termeldszovetkezeti szakcsoportok ala-
kultak.

® Gajdécsi Istvan. Huszar Tibor interjiija. Valosag, 18. évf. (1975. éprilis) 4. sz. 28-37.
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szervezetekkel kapcsolatban a kovetkezo kérdést tette fel: mi az elvi és a gyakor-
lati kapcsolat az MSZMP ¢s az alternativok kozott, és ,,hogyan lesz tovabb™? Az
elvi kapcsolatot abban fogalmazta meg, hogy az 1j politikai csoportoknak a szoci-
alizmus épitését kellene célul tiizniiik. Felidézte Grosz Karoly azon kijelentését,
miszerint Magyarorszagon két évig 1j part nem alakul. A f6titkar kijelentése szem-
mel lathatoan a teljes politikai vaksagot mutatta. Az MSZMP és az ellenzék pilla-
natnyi helyzetét Gajdocsi 1988 6szén igy vézolta fel: ,,En azt hiszem, hogy azt
nekiink be kell kalkulalni, akik ma alternativok, azok egyelére nem avatkoznak a
hatalomba, mert a hatalom feleldsséggel jar. Dolgozni nem akarnak, programot
adni nem tudnak, csak szidni akarjak a vezetést, nyilvan, ahogy lehet, aztan elér-
kezik annak az ideje, tobb az esélyiik, akkor valamiféleképpen partta formalodnak,
és akkor szinre 1épnek. En itt megjésolom azt, hogy 1991-ben, 1992-ben nagyon
valdsziniinek tartom, hogy lesz harom—négy part ebben az orszagban. Tehat mar
most igy kellene el8késziteni a politikankat az alternativokkal kapcsolatban.”!”

A szovjet modellben az alternativaképzés csaknem négy évtizedig voltaképpen
megszint. A kormanyzas vagy a gazdasag megujitasara iranyuld probalkozasok
akarmilyen iranyba indultak is el, ugyanazon kordn beliil maradtak. Sem fegyve-
res (1953 keletnémet, 1956 magyar és lengyel eseményei), sem békés (az ,,ember-
arcu szocializmus” cseh valtozata vagy az orosz peresztrojka és glasznoszty) nem
hozott megoldast a lenini—sztalini alapokra épiilt rendszer valsagara.

A GAZDASAGI VALSAG HATASA UTOLERI A PARTOT IS

,Reformokat a mezégazdasagban”, ,, Tiltakozunk a borimport ellen”, ,,Ki védi meg
a termelGk érdekeit?” — ezeket a mondatokat irtak a kiskOrosi sz6lésgazdak a
transzparenseikre, amikor traktorokkal, csettegdkkel eltorlaszoltdk az utakat, és
intézkedéseket koveteltek értékesitési gondjaik megoldasara. 1988. junius 7-én
délutin a Mez8gazdasagi Szovetkezetek Boraszati Kozos Vallalat (BORKOV)
irodaépiilete el6tt mintegy kétezren demonstraltak a Kiskoros térségében kialakult
borértékesitési zavarok miatt. Tobb mint 1700 termeld keriilt nehéz helyzetbe,
mert kozel 150 000 hektoliter bor rekedt a pincéikben. A Petofi Népe beszamoldja
szerint az orszagban 850 000 hektoliter bortobblet alakult ki, elsésorban az erétel-
jes exportcsokkenés, valamint a belfoldi fogyasztas visszaesése miatt.!! A megyei
partvezetés részére készitett bizalmas jelentésben azonban arra is kitértek, hogy a
sz6l6termelSk képviselivel folytatott megbeszélésen a Mezégazdasagi és Elel-
mezésiigyi Minisztérium (MEM) szakemberei dontésképtelen helyzetben voltak a
pénziigyi kormanyzat és a piacfeliigyeletet gyakorld Kiilkereskedelmi Miniszté-
rium egylittmikodése €s tdmogatasa hianyaban. A tétlenség pedig oda vezetett,
hogy a felvonul¢ kistermelOk elégedetlensége nétt, az igéreteket nem fogadtak el,
¢és hangos kozbeszolasokkal, ginyos megjegyzésekkel illették az allami szervek

19 Informdcios jelentés az 1988. mdrcius 4-t6l — 10-ig terjedd idbszak eseményeinek vissz-
hangjarol. (Jegyz8konyv, Szigortan bizalmas, Kecskemét 1988. november 15.) MNL
BKML XXXV. 01. MSZMP Bacs-Kiskun megyei Bizottsag iratai, 141. doboz, VB-20.

1 Elégedetlen sz8l6sgazddk. Petdfi Népe, 43. évf. (1988) 136. sz., jinius 8. 1-2.
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képviseldinek megnyilvanulasait. Ami a tlintetés hatasat illette, a borpiac rende-
zetlensége miatti megmozdulas a kiskOrosi térségben, de a megye mas teriiletein
is nagy visszhangra talalt. Az érintett minisztériumokkal szemben annak ellenére
is megszaporodtak az elmarasztald vélemények, hogy a termelési arak csokkenté-
sével és kozponti uton torténd felvasarlassal igyekeztek csillapitani a valsagos
helyzetet.'?

A Bacs-Kiskun megyei cégek koziil 1989-ben csak a gépipari vallalatok no-
velték valamelyest a teljesitményiiket az el6z6 évhez képest, de csupéan a rubel
elszamolasu orszagokban, mivel termékeik nem voltak versenyképesek a konver-
tibilis piacokon. A megye exportjanak felét kitevd élelmiszeripari termékek, il-
letve konnytipari cikkek kiilfoldre szallitdsa viszont a rubel alapti gazdasagokban
is jelentésen — 18, illetve 23%-kal — visszaesett. A megyei nagyvallalatok terme-
lése altalaban stagnalt, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy megndtt az ipari
¢és fogyasztoi szovetkezetek termelése. Termékeiket azonban eladni nem tudték,
mert a magyarorszagi allapotokhoz hasonldoan mas KGST-orszagokban is eladha-
tatlanna valtak bizonyos termékek. Az export zsugorodasa jelentdsen érintette az
AGRIKON, az Aprilis 4. Gépipari Miivek, a TRAVERZ, a Kecskeméti Konzerv-
gyar termékeit és az allami gazdasagok boripari cikkeit. A csokkenés olyan mér-
tékiivé valt, aminek elenyész6 potlasara sem volt elegendd fizetoképes kereslet a
belfoldi piacon. A nyugati orszagokba iranyuld kiilkereskedelem pedig kis volu-
mene miatt nem ny(jthatott érdemi segitséget.'?

1987-ben a lakossag 10%-a ¢élt a Iétminimum, 20%-a a tarsadalmi minimum
alatt, két évvel késébb mar 13 és 25%-uk, ami szamszerisitve azt jelentette, hogy
a szegények szama 1,3 millio, a szegénységben ¢és annak peremén ¢él6ké 2,5 millio
folé emelkedett. Rohamosan csdkkent az allampolgarok tlirdképessége, az emberi
erbforras tartalékai — az egészség és a kultira — fogyatkozott, megrendiilt a munka,
a lakas, a jovedelem biztonsaga, megsziint az egyéni jovo6 kiszamithatosaga, ahogy
kifulladtak az életnivo romlasat egy ideig ellenstlyozé masodik gazdasag lehetd-
ségei is.!*

Az egypartrendszer keretében gazdasagi és politikai reform nehezen volt egy-
mastol elvalaszthaté, pontosabban minden politikai reformtérekvés nagyjabol
1988 masodik feléig csak a gazdasag leple alatt fogalmazddott meg. Mivel egy-
centrumu vezetés volt, érdemi megtjulasra annak ellenére sem nyilt lehetdség,
hogy az MSZMP 1988. majusi partértekezlet eredményeként jelentds személyi
valtozasok torténtek mind a vezetésben, mind pedig a politikai nyitas teriiletén. A
Kozponti Bizottsag Osszetétele egyharmad aranyban kicserélodott, meghatarozo

12 Informdaciés jelentés az 1988. jinius 3-t6l — 9-ig, illetve augusztus 11-t81 — 18-ig terjedd
idészak fontosabb politikai eseményeinek visszhangjatol. (Kecskemét, Bizalmas. 1988. au-
gusztus) MNL BKML XXXV. 01. MSZMP Bécs-Kiskun megyei Bizottsag iratai, 263. doboz.
13 Targyaldsi anyag a Kereskedelmi Minisztérium és Bdcs-Kiskun megye vezetdinek 1989.
Junius 16-i megbeszéléséhez. MNL BKML XXXV. 01. MSZMP Bacs-Kiskun megyei Bi-
zottsag iratai, 194. doboz.

14 Ferge Zsuzsa: Az elszegényedés folyamatai. In: Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Laszlo
(szerk.): Magyarorszag Politikai Evkonyve, 1988. Budapest, 1989. [117-125], 119-121.
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jelentéségii személycsere tortént Kadar Janos és Grosz Karoly kozott, és feliilke-
rekedett a reformpolitikai aramlathoz tartozo6 csoport. A majusi értekezletet egye-
sek megkésettnek vélték, ami felett mar elmult az id6, masok szerint a rendszer
legitiméacios valsagat gyorsitotta fel. Igy foglalhaté 6ssze egy mondatban az a né-
zeteltérés, amirdl élénk vita zajlott az MSZMP-n beliil. 3

Bacs-Kiskun megyében 1987. december 15. és 1988. februar 1. kdzott megko-
zelitéen nyolcszaz forumon — aktivan, taggyiilésen és foleg partoktatason — foly-
tattak eszmecserét. A megyei, valamint a varosi, varosi jogu nagykdzségi partbi-
zottsagok mindegyike szervezett Osszejoveteleket. A beérkezett véleményeket,
kritikakat és javaslatokat az Oktatasi [gazgatosag altal kiilon erre feldllitott mun-
kacsoport Osszegezte. A legfontosabb tartalmi tapasztalatok kozott megéllapitot-
tak: ,....a racionalis érvek mellett mindeniitt sok volt az indulat, a vitakat érzelmi
tulfiitottség, szenvedélyesség jellemezte. A taggyiilések, az aktivaértekezletek
sokkal inkabb tiikrozték a résztvevok altalanos politikai hangulatat, mint ideolo-
giai jartassagat. Mindeniitt megfogalmazddott az igény, hogy a part vezetése 1¢-
nyeges kérdésekben mindig kérje ki, igényelje a tagsag véleményét.” 16

A gyitiléseket a szokimondas és az atlagost 1ényegesen meghaladé aktivitas jel-
lemezte. A jelentésekben feljegyzett vélemények kozott sz6 szerint hasonlokkal
talalkozunk: ,,az 0j tételek jelentds hdnyada mar egy évtizede a levegdben 16g”, ,,a
part vezetése nagyon keveset tett”, ,,a valosag idegenedett el céljainktol”. Tobbek
diihosen kifakadtak a part belséd miikodésével kapcsolatban, amit a személyi 6sz-
szefonodasok, a kivételezés, a kiilonleges megitélések €s a korrupcio jellemez, és
hogy még ezek nyilvanossagra keriilése esetén is elmarad a feleldsségre vonas.
Egyszerre volt érezhet6 a reform iranti vagy és az aggodalom, a visszarendez6dés-
t6l tartd veszélyérzet.!”

A parttagok részérdl vilagos javaslatként fogalmazdodott meg példaul az, hogy
a fotitkart és a Politikai Bizottsag tagjait a part kongresszusa valassza. Ehhez ha-
sonldan a kiildottértekezlet dontson a végrehajtd bizottsag Gsszetételérdl és a titkar
személyérél megyei €s varosi szinten. A felvetések politikai {izenete vilagos volt,
a hierarchikusan szervezett allampart vezetésének a legitimitasa megkérddjelezo-
dott. Tobben is ugy vélték, hogy a kozvélemény altalaban a partot és annak veze-
tését tartja feleldsnek az orszag és a tarsadalom romld helyzetéért. Valaszul erre
olyan kozvetlen demokratikus eszkdzok alkalmazasat javasoltak, amik teljesen
szembementek az addigi feliilrdl lefelé épiilé dontési mechanizmussal. Felvetették
a népszavazas intézményét, hogy Ossztarsadalmi kérdésekben ne a felsébb part-
szervek dontsenek, hanem kérjék ki a lakossag véleményét, illetve a telepiilés la-
koit érintéen helyi népszavazason dontsenek. '8

15 Lasd bévebben: Agh Attila — Géczi Jozsef — Sipos Jozsef (szerk.): Rendszervaltok a bal-
oldalon. Reformerek és reformkorék 1988—1989. Budapest, 1999.

16 MNL BKML XXXV. 01. MSZMP Bécs-Kiskun megyei Bizottsag iratai, 137. doboz,
VB-5/4 (1988. februar 19. Bizalmas).

17 MNL BKML XXXV. 01. MSZMP Bécs-Kiskun megyei Bizottsag iratai, 137. doboz,
VB-5/4 (1988. februar 19. Bizalmas).

18 MNL BKML XXXV. 01. MSZMP Bécs-Kiskun megyei Bizottsag iratai, 137. doboz,
VB-10/4 (1988. aprilis 18. Szigortan bizalmas).
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1989. aprilis 15-én Kecskeméten keriilt sor arra a talalkozora, ahol az MSZMP
reformpolitikusai (Nyers Rezs6, Pozsgay Imre), reformértelmiségijei (Lengyel
Laszl6, Bokros Jozsef, Gombar Csaba) és a legaktivabb parttagok eldszor folytat-
tak kozos megbeszélést. A Reformmiihely névre keresztelt orszagos dsszejovete-
len mintegy hatszazan vettek részt. Kozvetlen elé6zménynek az aprilis 12-i
MSZMP KB-iilésen elhangzott, a part és a kommunista mozgalom szervezeti szét-
esésérol, partszakadasrol és egy uj part zaszlobontasarol sz616 Grosz Karoly-be-
széd tekintheté.'® Uj part ekkor nem alakult, bar a kecskeméti Erdei Ferenc Mii-
velddési Kozpont zstufolasig telt szinhdztermében helyet foglalok kozott sokan ezt
vartdk a gytilést6l. Maga Pozsgay Imre, aki egyik szervezdje volt a reformkorok
kecskeméti talalkozdjanak, cafolta Grosz kijelentését. A partszakadds kérdése
egyeldre lekeriilt a napirendrél. A reformkdri tanacskozas végén 30 reformkor 80
képviseldje egységes allaspontot alakitott ki, s rendkiviili kongresszus dsszehiva-
sat kovetelte. Az MSZMP XIV. kongresszusa 1989. oktober 7-én zajlott le, ahol
az 01j part, a Magyar Szocialista Part (MSZP) megalakitasarol dontottek. 2

EGYMASNAK ELLENTMONDO JOVOKEPEK

A valsagallapotra adhatd politikai és gazdasagi feleletek rendkiviil sokszintiek és
valtozatosak voltak, az Gjabb otleteket is jabbak kovették. Erdsebb szocializmust,
kevesebb allamot, tobb szabadpiacot, gyorsabb reformot vagy éppen 6vatossagot;
ezek az alaposabban vagy alig kidolgozott jelszavakba foglalt programok mind
felszinre keriiltek a nyolcvanas évek masodik felében.

A Bacs-Kiskun megyei VB 1988. november kdzepi iilésén voltak, akik azt ve-
titették elore, hogy a gazdasagi kilabalas kapitalista eszk6zok nélkiil elképzelhe-
tetlen.?! A megel8z6 gazdasagi éveket atfogd jelentést targyaltak, amit a gazdasagi
igyekben illetékes megyei szintii osztalyvezet6kbol és az érdekképviselet, élelmi-
szeripar, bankszervezet képvisel6ibol allé két munkacsoport készitett eld. A szak-
érték arra a megallapitasra jutottak, hogy a fennallé gazdasagi szerkezet az oka a
kialakult gazdasagi problémaknak, és a kivezetd utat a piacorientaltsaggal lehet
orvosolni. A lezaratlan vita a kapitalista eszk6zok mélységérdl alakult ki. Szakol-

19 Az MSZMP KB iilése (részletek Grész Karolynak a reformkérdk torzult vondsaival és
Pozsgay Imrének a Kecskeméti Reformmiihely szervezésével foglalkozo beszédébdl). 1989.
aprilis 12. In: Agh—Géczi-Sipos (szerk.): Rendszervaltok, 116-119.

20 Reformmiihely, Kecskemét. Részletek a tandcskozdsrol. A reformkérdk elsé orszagos nyi-
latkozata. 1989. aprilis 15. In: Agh—Géczi—Sipos (szerk.): Rendszervalték, 129-130.; Oszre
hivjanak ossze tandcskozast. Magyar Nemzet, 1989. aprilis 17. hétfo.

2l MSZMP BKM VB tagok 1988-1989-ben: dr. Szabd Miklds, dr. Babinyecz Ferenc, dr.
Hodossi Sandor, dr. Szakolczai Pal, dr. Gajddcsi Istvan, Fehér Géza, dr. Kérds Gaspar,
Horvath Ignac, Horvath Istvan, Szabo Lajos, Csikasz Janosné, Nagy Sandor, Hegediis La-
jos. Allando meghivottak: Foldesi Istvan, Ivan Istvanné, dr. Bodoczky Laszlo, Gal Sandor,
Katus Zoltan.
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czai P4l,?? az MSZMP Bacs-Kiskun Megyei Bizottsaganak gazdasagpolitikai tit-

kéra azt javasolta, hogy a piac igényei szerint hozzanak 1étre 0j agazatokat a me-
gyében. Babinyecz Ferenc ezzel ellentétben 6vatossagra intett, mert a sokak altal
képviselt véleménnyel szemben a ,,meglévé megyei gazdasagi szerkezet szétzu-
zasa nagyobb kart okozhat, mint valami 0j idedk kovetése”. Szakolczai valaszul
azzal érvelt, hogy jovedelmezdnek tlinik a kistizemben folytatott sszeszerelés, a
gép- és miiszeripar, a konnytipar fejlesztése, az élelmiszeripar megyei szint j-
ragondolasa, és kiépitendd a gyogyaszati idegenforgalom, ami a megyében talal-
hat6 kedvezd gydgyhatasu vizekre épiilhetne fel.

A szakért6i csoportok kifejezetten karosnak itélték a munkahelyeken valo po-
litizalast, ezért annak szinterét azon kiviilre helyezték volna. Kifogésoltak azt is,
hogy a miivészeti agazatok timogatasa atlathatatlan, és azok kapjanak teljes nyil-
vanossagot. A gazdasagi és érdekképviseleti vezetok részérdl fogalmazodott meg
az az igény, hogy a megyei partbizottsag lapja, a Petdfi Népe ne csupan a part
hivatalos véleményét, hanem masokét is kozvetitse, beleértve a parttal ellentétes,
vele vitatkozo nézeteket is.

A megyei bizottsag elsd titkara, Szabd Miklos minden hozzaszo6lonal szintéb-
ben summazta a valsag okat: orszagosan és helyben is rosszul jelolték ki a priori-
tasokat, ami a nemzeti jovedelmet ,,pocsékold” magatartashoz vezetett. A pater-
nalisztikus, a szubjektiv iranyitdsi és dontési rendszer példaul olyan elhibazott
eredményekhez vezetett, mint a vidékpolitika. Azt a kérdést tette fel, mi lett volna,
ha a diszkriminativ falupolitika helyett nem lakotelepeket épitenek, hanem komp-
lexen kezelik a varos és vidékének fejlesztését. A hipotetikus kérdésre valaszt nem
adhatott, de a kérdés magaban rejtette annak ovatos felismerését, hogy a kdzponti
iranyitas, a tervutasitasos rendszer, a kisebb telepiiléseket elhanyagolo regionalis
¢és gazdasagpolitika, illetve a kronikus forrashiany végiil a valsag szélére sodorta
a periférian €16k szazezreit.?*

A tarsadalom kiilonboz6 szegmenseiben zajlé folyamatok 1989 tavaszara vi-
lagossa tették, hogy nincs tobbé realis esély az egypartrendszer tovabbi fenntarta-
sara. Hamis az a kép, hogy az MSZMP maga kezdeményezte a tobbpartrendszer
létrehozasat, viszont elvitathatatlan az, hogy a politikai rendszervaltashoz — indi-
rekt médon — kdzvetleniil hozzajarult, amikor a part gazdasagi €s politikai refor-
mokrol dontott. A rendszerrel szemben tortént bizalomvesztés okat lehetetlen pon-
tosan meghatarozni. Ha tesziink mégis egy kisérletet, és szemiigyre vessziik a re-

22 Szakolczai Pél: Kecskeméten sziiletett, ott végezte az dltalanos és a kdzépiskolat. A Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen 1973-ban szerzett diplomat, 1988-ban ugyanott
doktori fokozatot. A Bacs-Kiskun Megyei Tanacs VB Tervosztalyan kezdett el dolgozni,
1979-t61 1982-ig osztalyvezetoként. Azt kdvetéen az MSZMP Bécs-Kiskun Megyei Bizott-
saganak gazdasagpolitikai titkara, majd a Bacs-Kiskun Megyei Zoldért Vallalat és jog-
utddja, a Bacs-Kiskun Megyei Zdldért Zrt. vezetdje. A Szakolczai Péllal késziilt interjut
lasd: ,, A4 titok az eldrelatas képessége volt” (Az interjut készitette Kriskod Janos). Forras,
44. évf. (2012) 7-8. sz. 169-180.

2 MNL BKML XXXV. 01. MSZMP Bacs-Kiskun megyei Bizottsag iratai, 141. doboz,
VB-20. (1988. november 15. Szigortian bizalmas).
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formtorekvések torténelmi tapasztalatait — és erre tesz utalast a megyei partbizott-
sag 1989 tavaszan késziilt egyik allasfoglalasa is —, akkor azt az 1968-as tarsadalmi
és politikai rendszer reformjaval ellenérdekelt és defenziv partvezetés magatarta-
sahoz vezethetjiik vissza. A kiilonb6z6 dontéshozo szinteken kialakult vélemény-
kiilonbségeket és eltérd helyzetértékeléseket részben ehhez az idészakhoz kotot-
ték, amit azutan a nyolcvanas években begylirtiz valsag eszkalalt.

1989. marciusban megyei szinten tobb helyszinen vitasorozatot szerveztek az
MSZMP-tagok részére, ahol a szélesebb kdzvéleményt is mozgasban tartd témak-
rol, marcius 15. és 1956 megitélésérdl, illetve egyes partvezetdk kijelentéseirdl
készitettek bels6leg hasznalt kozvéleménykutatast. Munkacsoportokat is alakitot-
tak. A kecskeméti parttagokkal késziilt interjuk vazlatos, kéziratos forméban ma-
radtak fenn. A tdmondatokban lejegyzett megallapitasok kozott ilyeneket olvas-
hatunk: ,,vegyes érzelmekkel fogadtak a KB anyagot”, ,,nem tudni, mi a ténymeg-
allapitas, és mit akar elérni a part”, ,,a tobbpartrendszer a jogi deklaraciotol fiig-
getlenill mar tény”, ,,0nmagaban a politikai pluralizmussal a gazdasagi problémak
nem hozhatdk helyre”, ,,az ideologidban teljes a zlirzavar”, ,,folyik az ellenzék ré-
szérol a part tudatos feldarabolasa (személyek, intézmények, testiiletek)”. A par-
ton beliili erdviszonyok megvaltozasarol gy fogalmaztak, hogy a tagok érzékelik
a parton beliili aramlatokat, Grész Karoly a centrumot, Berecz Janos és Pozsgay
Imre a polgari demokratikus, Nyers Rezso a szocialdemokrata vonalat képviseli.

1956 megitélésérol és arrol, hogy 1989. januar 28-an Pozsgay Imre allammi-
niszter a /68 oranak nyilatkozva kijelentette, ,,1956 nem ellenforradalom volt, ha-
nem egy nemzeti érzékenységében, Onbecsiilésében a diktatura altal megtiport nép
jogos felkelése, népfelkelés volt”, a parton beliil is felkorbacsolta az indulatokat.
A részletekbe nem bocsatkozo feljegyzésbol, ami a kecskeméti vitakrol késziilt,
annyit tudunk meg csupan, hogy helyi viszonylatban is nagy port kavart a Pozs-
gay-interju, ami megosztotta a tagsagot, mert voltak, akik féltek Nagy Imre poli-
tikai rehabilitalasatol. A tiszakécskei parttagok egy része Pozsgay 1956-1dl tett
mondatait politikai felel6tlenségnek vélte. Bajan ezzel szemben tagabb kontextus-
ban beszélték el az addig tabunak szamitott forradalmi eseményeket. Olyan véle-
mény hangzott el, hogy az 1956-r6l kialakult vita a rend6rok korében fesziiltséget
valtott ki az eltéré generaciok kozott, és az idosebbek vissza kivantak adni a ki-
tiintetéseiket. A fiatalabb rend6érok inkabb elfogadtak Pozsgay véleményét, hogy
feliil kell biralni az addig ellenforradalomként kezelt fegyveres megmozdulasokat.

A Hazafias Népfrontot az a kritika érte, hogy alkalmatlan barmilyen akciora,
mert a kecskeméti tapasztalatok szerint tul sok a személyi 6sszefonddas az allam-
hatalmi szervek és a parttestiiletek kozott. A part tagsagarol is keresetlen véle-
ményt fogalmaztak meg, azok tobbsége ,,siralmasan felkésziiletlen a mai hely-
zetre, nem tud politizalni — alapkérdésekkel nincsenek tisztaban”. A lakdkorzeten-
ként alakult partalapszervezetek pedig ,,mint szervezet alkalmatlanok a vélaszta-
sokra, tobbségiik: katona, rendér, 60 év feletti, szélsdbalos, fegyvert kérnének” —
olvashaté a feljegyzésben.?*

24 Kecskeméten rendkiviili vitat tartottak (1989. maércius). MNL BKML XXXV. 01.
MSZMP Bacs-Kiskun megyei Bizottsag iratai, 194. doboz.
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Falusi Norbert

A TOVABBLEPES LEHETOSEGE

A helyi és regionalis szintre fokuszalo alapkutatas fontos eredménye, az j isme-
retek és 0j szempontok megismerése mellett, a szocialista tarsadalmi berendezke-
désbdl a kapitalista rendbe valé atmenet részletesebb leirdsa €s annak a tarsadalmi
folyamatokban valé megértése. A tovabblépés lehetdségei kozott olyan témak me-
riilnek fel, amiket ebben a tanulmanyban csupan érint6legesen targyalhatunk, pél-
daul a ,,szocialista ember” természetre gyakorolt kornyezetszennyezd tevékeny-
sége, amelynek hosszll tdvon is érzékelhetd hatasai maradtak fenn. Ezeknek a ki-
hivasoknak a feltérképezését a helyi ligyekrdl sz6l6 dokumentumokban leljiik
meg, mint ahogy réviden utaltunk a Bacs-Kiskun megyét érintd levegdszennye-
zésre €s a hulladéktarolok katasztrofalis allapotara 1988-bol. Tarsadalomtdrténeti
szempontbdl fontos témak kozé tartozik tovabba a megye lakossagat érintd sze-
génység, az alkoholizmus vagy éppen a korrupcid kutatasa. Szamos szigorian bi-
zalmas ¢és részletesen adatolt dokumentum all rendelkezésre a levéltarban a nyolc-
vanas évek gazdasaganak allapotarol, benne a sok ezer f6t foglalkoztato vallalatok
miikddésérol, bel- és kiilkereskedelmi kapcsolatairol, fizetéspolitikajarol.

When the silence was broken in Kecskemét and Bacs-Kiskun County — 1988

There was no open, pluralistic, democratic social public sphere in the one-party
system of the socialist Hungary. The events of 1988—1989 were classified in dif-
ferent ways, but from our point of view, the framework for interpretation is the
crisis of the communist system. In the Soviet model, alternative policy responses
disappeared for nearly four decades. The situation changed in 1988, when more
and more new social organisations started to claim a role in the political discourse.
In addition to the new knowledge and the new perspectives, important results of
fundamental research focus on the local and regional level that allows a more de-
tailed description and understanding of the transition from the socialist to the cap-
italist social system.
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Nacionalista politikai szervezetek
a két vilaghaboru kozotti Sziriaban

Sipos Jozsef torténetiroi érdeklodése jorészt a két vilaghaboru kdzotti magyar po-
litikai partokra iranyult, s kiillondsen sokat foglalkozott az Egységes Parttal és az
agrarkérdéssel.! A vele folytatott beszélgetések soran kideriilt, hogy az 6t érdekld
magyar és az engem érdekl sziriai partrendszer k6z6tt ugyan sok a kiilonbség, de
az Egységes Parthoz hasonloan a kozel-keleti orszagban is 1étezett dominans po-
litikai szervezet, mely az 1930-as években uralta az arénat. Habar az arab vilagban
a politikai partok meglehetdsen késon jelentek meg és valtak megkeriilhetetlen
szerepl6kké,? érdekes modon Sziridban mar a 20. szazad elejétdl kezdve kdzponti
szerepet jatszottak. Mas arab orszagokhoz hasonloan a magukat partoknak nevezd
szervezOdések eleinte itt is csupan azonosan gondolkodo6 egyének laza csoporto-
sulasait alkottak, melyek élén prominens személyiségek alltak. A sziriai politikai
partoknak ez a fajta elitizmusa a két vilaghabora k6zotti idészakban is megmaradt,
amikor pedig mar valasztott parlamentek mitkodtek. Tomegpartok csak a masodik
vilaghaboru alatt és utan, a ma is jelentds Baasz Part megalakulasaval 1éptek be a
politikai arénaba.

Sziria két vilaghabora kozotti gazdasagi-tarsadalmi viszonyaira az elmaradott-
sag volt jellemzd. A lakossag legnagyobb része pasztorkodassal foglalkozott, s
noha a tengerparti 6vezet gazdag vizforrasokkal rendelkezett, az orszag teriileté-
nek csupan 10%-a allt kezdetleges miivelés alatt, a foldek pedig leginkabb elékeld,
a birtokaiktol tavol €16 nagybirtokosok (abszentistak) kezében 6sszpontosultak. A

D oreid.org/0000-0002-2583-1324

! Sipos Jozsef: A partok és a foldreform 1918—1919-ben. Budapest, 2009.; ud: A Bethleni két-
harmad. A Kisgazdapart kormanyzopartta bovitése és az 1922-es valasztasok. Szeged, 2020.
2 Baduel, Pierre-Robert: Les partis politiques dans la gouvernementalisation de I’Etat des
pays arabes. Introduction. In: Baduel, Pierre-Robert (éd.): Les partis politiques dans les
pays arabes. 1. Le Machrek. Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée, n° 81—
82. Aix-en-Provence, 1998. 9-54.
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mezdgazdasag mellett fontos megélhetési forrasnak szamitott a kereskedelem, de
az ipar csupan kézmives keretek kozott folyt. Az elsé kisebb lizemek az elsé vi-
laghabortl utan Damaszkuszban és Aleppdban jottek 1étre. A vallasi értelemben
rendkiviil heterogén (muszlim és keresztény) népesség létszama legfeljebb 3 mil-
lioéra rugott. Az orszag politikai fejlddését meghatarozta, hogy 1920 utan francia
mandatumteriiletté (gyarmatta) valt, Parizs pedig a kdnnyebb ellenérizhetdség ér-
dekében (,,0szd meg és uralkod;j!”) 6t kiilonalldo adminisztrativ egységre osztotta fol.
Az Oszman Birodalom sziriai tartomanyaiban a nacionalizmus a kora ujkori
el6zmények és az erdteljes nyugati hatasok ellenére csak a szazadfordulo6 utan kez-
dett elterjedni.’ Az itteni tirsadalom hii maradt oszmén uraihoz, noha kiil6nb6zd
liberalis reformeszmék tért hoditottak a varosi elit és értelmiség, a tisztikar, a
nagybirtokosok és a hivatalnokok korében. Kulturalis missziot teljesité korok sza-
zadfordulos megalakulasa utan az els¢ komolyabb politikai szervezddések kiilon-
b6z6 személyiségek kezdeményezésére még az oszman fennhatdsag alatt, a cen-
zurat felszamold és nagyobb politikai szabadsagot biztositd 1908. juliusi ifjitorok
forradalom utan jelentek meg. Rovid életii és valtozo hatékonysagu csoportosula-
sok jottek l1étre, melyekben k6zos volt a birodalom decentralizacidjara vonatkozo
igény és az arab kulttra és nyelv tiszteletben tartasanak kovetelése. Az isztambuli
forradalmat kirobbanté Egység ¢s Haladas Bizottsaganak (EHB) damaszkuszi il-
legalis 4ga, az oszman birodalmi adminisztracion beliil nagyobb sziriai autonomiat
szorgalmazo helyi értelmiségiekkel egyiittmiikodve tiintetéseket szervezett a for-
radalom tdmogatasara. Erre valaszul a varos tekintélyes vallasos méltosagai (ulema)
létrehoztak a konzervativ szellemiségli, Muszlim Uni6 nevii titkos csoportjukat,
mely tiltakozasat fejezte ki az EHB egyik-masik szekularis intézkedése (példaul a
ndékre vonatkozd szabélyok enyhitése) ellen.* Az 1876-ban elfogadott, majd fel-
fiiggesztett alkotmany helyreallitasa utani j helyzetben, 1909 elején megrendezett
elsd parlamenti valasztasokon Sziriaban a Muszlim Unidval szimpatizal¢ jeloltek
gybzedelmeskedtek.® Ezenkiviil a sziriai autonomianak az Arab Ujjasziiletés Tar-
sasagaba tomoriilt hivei ugyancsak csatlakoztak az EHB damaszkuszi ellenzéké-
hez, azzal vadolva az ifjutorokoket, hogy — a lakossag torok komponensére he-
lyezve a hangsulyt — aldassak az Oszman Birodalom kozmopolita jellegét. Az
EHB liberalis ellenfelei végiil elérték, hogy 1912 aprilisaban 1 parlamenti valasz-
tast rendezzenek, csakhogy az egyre diktatorikusabb kormanyzat olyan koriilmé-
nyeket teremtett, amelyek kdzepette mér csak az ifjutorokok hivei indulhattak.
Ezt latva a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozo legismertebb sziriai liberalis po-
litikusok a brit megszallas alatt all6 Egyiptomba emigraltak, és 1912—1913 fordu-
l6jan Rafik al-Azm és Rasid Rida vezetésével Kairdban megalapitottak az els6

3 Tamari, Steve: Arab nemzeti tudat a kora ujkori Sziridban. Vilagtorténet, 7. (39.) évf.
(2017) 4. sz. 511-522.

* Lawson, Fred H.: Syria. In: Tachau, Frank (ed.): Political Parties of the Middle East and
North Africa. Westport, 1994. 500-529.

5 A szervezet ezzel egyiitt az elsd vilaghaboru kitorése utan feloszlott.

¢ Kayali, Hasan: Elections and the Electoral Process in the Ottoman Empire, 1876—1919.
International Journal of Middle East Studies, vol. 27. (1995) No. 3. 265-286.
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vilaghaboru el6tti ellenzék egyik legjelentdsebb szervezetét, az Oszman Decent-
ralizacio Partjat (ODP). Az arabul besz€16 tartomanyok (vilajetek) szamara 1énye-
gesen nagyobb adminisztrativ autonomiat koveteld, jol szervezett partnak szamos
sziriai és mezopotamiai varosban mikodtek helyi csoportjai, melyek erételjesen
ellenezték az ifjutorokok altal bevezetett reformokat. Az egyszerre arab és sziriai
nemzeti gondolat az ODP-n kiviil mas, dltalaban illegalitasban tevékenykedo6 ki-
sebb szervezetekben is teret nyert: ilyen volt az isztambuli Irodalmi Klub, a had-
sereg arab tisztjei korében aktiv, Parizsban alapitott Ifji Arab Tarsasag (al-Fatat)
¢és a Mezopotamidban és Sziridban egyarant jelen 1évd, 1913 oktdberében 1étreho-
zott Szovetség (al-Ahd).

Koziilik a legjelentdsebb al-Fatat elddjét 1909-ben Franciaorszadgban tanuld
arab diakok hoztak 1étre al-Kahtanija néven (Kahtan az arabok egyik legendas ¢se
volt), mely dualis arab—t6rok allamot képzelt el az Osztrak—Magyar Monarchia
mintdjara. Az elképzelések szerint a birodalmon beliil az arab tartomanyok kiilén
kiralysagot alkottak volna sajat parlamenttel és kormannyal, ahol hivatalos nyelv-
ként az arabot hasznaltak volna. A szultan egyszerre viselte volna a torok és az
arab koronat. Ezenkiviil a szervezet szorgalmazta az arab tarsadalom felemelését
és az oktatas fejlesztését.” A kormany erdteljes torokositd politikdja azonban elso-
dorta az ilyen tipusu ,,mérsékelt” megoldasokat, és radikalizalta az arab ellenzéket.
Egyesek Franciaorszagba mentek, s ott probaltak érvényt szerezni érdekeiknek.
Kozéjiik tartozott Nagib Azuri, aki talan elsdként szorgalmazta az arabok Oszman
Birodalombol valo kivalasat és egy Bejruttol Omanig terjedd arab allam létreho-
zasat. A francia fovarosban megalapitotta az Arab Haza Ligajat, és sajat lapot is
inditott.® Ennek a szellemi-politikai eszmélésnek a csticspontjat az ODP timoga-
tasaval 1913 juniusaban Parizsban megrendezett sziriai tobbségili arab kongresszus
jelentette, mely mérsékelt reformprogramot fogadott el.’

A vilaghaboru kitorése utan mind az ODP, mind a titkos tarsasagok vezetdi
menekiilni kényszeriiltek az ifjutérok kormany iildézése €l61.!° Amikor 1916 nya-
ran a nagy tekintéllyel bir6 arab vallasi-politikai vezetd, a mekkai Huszein ibn Ali
emir, a szent helyek 6rzdje (sarif) brit tamogatassal torokellenes felkelést robban-
tott ki, szamos sziriai — kiillondsen az al-Fatat tagjai kdziil — csatlakozott hozza. A
sziriai elit legnagyobb része, mely nem bizott Huszein képességeiben, ugyanakkor
passziv maradt. Ekdzben az ODP kairdi vezetOsége atszervezte a csoportosulast,

"Yenen, Alp: Envisioning Turco-Arab Co-Existence between Empire and Nationalism. Die
Welt des Islams, vol. 61. (2021) No. 1. 72—-112.

8 Ferwagner Péter Akos: Nagib Azuri és az ,,arab ébredés”. In: Ferwagner Péter Akos —
Garaczi Imre — Kalmar Zoltan (szerk.): Mediterran perspektivak. Budapest, 2015. 67-82.

% J. Nagy Laszlo: A Mediterraneum a XX. szdzadban. Szeged, 1996. 40-41.; Chevallier,
Dominique: Le Congreés arabe de Paris (juin 1913) a la société de Géographie. La Gé-
ographie, n® 1552, jan—mars 2014. 10-17.

19 Bejrutban és Damaszkuszban a torok hatosagok arab hazafiakat tartoztattak le és végeztek
ki 1915 augusztusaban és 1916 majusaban. Ajay, Nicholas Z., Jr.: Political Intrigue and
Suppression in Lebanon during World War 1. International Journal of Middle East Studies,
vol. 5. (1974) No. 2. 140-160.
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mely 1918 végén felvette a Sziriai Egységpart elnevezést. A part jelentésen meg-
er6s0dott, mikor Huszein fia, Feiszal emir arab felkeli a britek segitségével 1918
oktoberében bevonultak Damaszkuszba. Az orszag négyszaz év utan megszaba-
dult torok uraitol, torténetében 0j korszak kezd6dott.

A rendkiviil bonyolult szituacié (katasztrofalis gazdasagi €s szocialis helyzet,
tisztazatlan politikai viszonyok) kdzepette Damaszkuszban és a belsé teriileteken
a hatalmat a britek szovetségese, Feiszal szerezte meg. Kormanyzatanak kulcspo-
zicidiba az oszmanokkal egylittmiikdod régi varosi elit helyébe hiveit, ifja nacio-
nalistakat, értelmiségieket és hivatalnokokat allitott. Arra torekedett, hogy a
Kozel-Keleten nagy kiterjedésti arab allamot hozzon létre az uralma alatt. Ehhez
meg akarta nyerni a térségben ugyancsak szerfelett aktiv cionistak tdmogatasat,
ezért 1919 elején beleegyezett a palesztinai zsido bevandorlds engedélyezésébe.!!
Minden igyekezetével azon volt, hogy a parizsi békekonferencian elismertesse szi-
riai uralmat a nagyhatalmakkal, elsésorban Franciaorszaggal, melynek térségbeli
érdekeltségeivel mindenki tisztaban lehetett, hiszen az 1916-ban megkdtott €s a
bolsevikok altal a kdvetkez6 évben nyilvanossagra hozott Sykes—Picot-szerz6dés
nyilvanvalova tette Parizs igényeit.'?

Mivel Feiszal nemigen jart sikerrel, a Damaszkuszban idékozben valdsaggal
kiviragz6 arab nacionalista mozgalom s leghangosabb csoportosulésa, a paleszti-
nai és sziriai aktivistakbol 4116 Arab Klub egyre hevesebb biralatokban részesitette
az elékeld szarmazasu emirt. A Damaszkuszban titkos tarsasagként megalakult
Arab Klub az els6 vilaghabort utan Feiszal kritikusanak szamitott, jollehet szamos
tagja a kormanyzat fels6 koreihez tartozott. Mivel a vezetésében tobb palesztinai
arab foglalt helyet, érthetdé modon kiilondsen ellenezte az emirnek azt a tervét,
hogy a britekkel egyiittmiikddve megkonnyitse a szentfoldi zsido bevandorlast. Az
arab felkelésben részt vallalo, befolyasos al-Fatat ugyanakkor, mely 1918 decem-
berében Arab Fiiggetlenségi Partta (AFP) alakult, 6vatosabb hangot iitott meg, de
a cionista célokat ¢ is elutasitotta. Deklaralt célja ,,minden arab orszag felszabadi-
tasa volt az idegen uralom al61”.'3 A partban olyan politikusok foglaltak helyet,
akik a kovetkezo idészak meghatarozo figurai lettek (Jaszin al-Hasimi, Ali Rida
ar-Rikabi, Dzsamil Mardam-Bej, Naszib al-Bakri, Sukri al-Kuvatli). Jelentdségét
mutatja, hogy 1919 végéig Feiszal nemigen tudott érdemi dontéseket hozni a part
beleegyezése nélkiil. A korszak harmadik fontos csoportosulasa, a szinte kizardlag
iraki szarmazasu katonatisztekbdl allo al-Ahd prominens tagjai — akik Feiszal ta-
mogatodi voltak, damaszkuszi kormanyaban pedig magas tisztségeket birtokoltak
— kialltak az emir mellett. Habar mind a harom politikai erdt arab nacionalistanak
nevezhetjiik, regionalis érdekek osztottak meg ket, amelyek id6vel fokozatosan
feliilirtak a kozds célokat. Az Arab Klubot els6sorban Palesztina és a cionistakkal

"' A Feiszal-Weizmann megdllapodds. Akaba, 1919. januar 3. In: Lugosi Gy6z6 (szerk.):
Dokumentumok a Kozel-Kelet XX. szdzadi torténetéhez. Budapest, 2006. 53—54.

12 Ferwagner Péter Akos: Kizel-keleti nagyhatalmi érdekek az elsé vilaghdboriiban: titkos
szerzodeések. Mediterran és Balkan Forum, 9. évf. (2016) 3—4. sz. 33-52.

13 Legrain, Jean-Frangois: Transformations sociales et revendications nationales dans le
Proche-Orient (1876—1945). Aix-en-Provence, 2016. 48.
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valo szembeszegiilés érdekelte, az al-Ahd viszont egyre inkabb Irakra figyelt.'*

Feiszalnak minden politikai érzékére sziiksége volt, hogy lavirozni tudjon e kii-
16nb6z6 érdekek és a nagyhatalmi torekvések kozott.

A gazdasagi Osszeomlas megakadalyozasa és a zilirzavaros belsd viszonyok
rendezése érdekében, és hogy a politikdjanak széles korii tamogatast szerezzen,
1919 kozepén Feiszal tigy dontott, osszehivja a Sziriai Altalanos Kongresszust,
amelyben az egykori oszman valasztasi rendszer szerint megtartott valasztasok
nyoman az ellenzéke és az egykori al-Fatat, az AFP is er8s poziciokhoz jutott.'s
Ez az ellenzék az aleppdi, hamai és homszi fiiggetlen képviselokkel egyiitt ezt a
89 tagt parlamenti férumot a julius 2-an elfogadott programja alapjan hamarosan
az intranzigens arab nacionalizmus legfobb szdszékévé alakitotta at. Az alkotma-
nyos monarchiava atalakitandd, Libanont, Palesztinat és az északi Kilikiat is ma-
gaban foglalo Sziria teljes fliggetlenségét kovetelte, mikozben a kisebbségek jogait
garantalta volna. Magatol értet6dik, hogy az idegen ellenérzés minden formajat (ci-
onista program, francia mandatum) elutasitotta. Koveteléseit 1919 nyaran Wilson
amerikai elnok kezdeményezésére a térségbe latogatd, a helyiek jovore vonatkozo
elképzeléseire kivancsi King—Crane-bizottsignak is a tudomdsara hozta.'¢

1919 végén, amikor Feiszal egyre reménytelenebb targyaldsokat folytatott Pa-
rizsban Clemenceau kormanyaval Sziria fiiggetlenségének francia elismerésérdl,
az AFP tagjai létrehoztak a Nemzetvédelmi Bizottsagot, hogy rakényszeritsék Fei-
szalt a francia kovetelések (a gyamsag) elutasitasara. Az intranzigens nacionaliz-
mus hisztérikus 1égkdrében (decemberben tomegtiintetésekre keriilt sor Damasz-
kuszban a franciakkal kétendé barmilyen kompromisszum ellen) 1919 végén az
emir ellenzéke semlegesitése céljabol megmaradt tamogatoit a Nemzeti Partba t6-
mdritette, amely a francidk segitségével megteremtendd sziriai alkotmanyos mo-
narchia mellett tette le a garast. Feiszal terve csak részben valt be. 1920 marciusa-
ban a homszi Hasim al-Ataszi altal elnokolt Sziriai Altalanos Kongresszus kirallya
valasztotta ugyan az emirt, de elutasitott minden kompromisszumot Franciaor-
szaggal, s ragaszkodott Sziria teljes és sérthetetlen szuverenitdsdhoz. Megalakult
ugyan a Sziriai Arab Kiralysag, de az érdekeiket védelmezd francidk ebbe nem
nyugodtak bele. Keziikre jatszott, hogy a San Remo-i konferencia aprilisban fran-
cia népszovetségi mandatumteriiletté nyilvanitotta Sziriat, mire valaszul al-Atészi
vezetésével radikalis nacionalista kormany alakult Damaszkuszban, Feiszal mér-
sékelt politikaja pedig megbukott. A francidk ebben a fesziilt helyzetben a katonai
megoldas mellett dontottek, s 1920 juliusaban a megszallasuk alatt 4ll6 Libanon-
bol megtamadtak a kiralysagot, melynek kicsiny, gyenge hadseregét konnytiszer-

14 Hourani, Albert: Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-1939. Cambridge, 1983. 11.
fejezet.

15 Libanonban és Palesztindban ugyanakkor nem tudtak véalasztasokat rendezni, igy onnan
delegaltak a tobbé-kevésbé reprezentativnak tekintett képviseloket. Magaban Damaszkusz-
ban viszont a régi, oszmanokhoz huzoé és az Arabiabol szarmazo6 Feiszallal szembehelyez-
ked6 varosi elokelo elit aratott elsoprdé gydzelmet.

16 Ferwagner Péter Akos: A King—Crane-bizottsdg tevékenysége és a Sziridért vivott diplo-
mdciai kiizdelem. Acta Historica, tom. 141. (2017) 153—170.
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rel legy6zték. Nemcsak Feiszalnak és kormanyanak kellett tavoznia Damaszkusz-
bol, az éppen csak megszervezddd politikai partok is felbomlottak.!” Az orszag
mandatumteriiletként francia uralom alé keriilt.

Feiszal ellizése és szamos nacionalista politikus bebdrtonzése utan a nyiltan
gyarmatositd modszereket alkalmazé francia mandatori hatésagok elébb levalasz-
tottak Libanont, majd tobb 6nélld részre osztottéak a 188 ezer km? teriiletli orszagot
(Aleppoi Korméanyzosag, Damaszkuszi Allam, Alavita Teriilet, Driz-hegység).
Betiltottak az Osszes sziriai politikai partot és csoportosuldst, ezért a nacionalista
szervezkedés kiilfoldon folytatodott. A Sziriai Egységpart megprobalta sszefogni
a sziriai és palesztinai fliggetlenségi csoportokat, és 1921 elején Genfben &ssze-
hivta a Sziriai—Palesztinai Kongresszust, mely juniusban a Népszovetségtdl kérte
Sziria egységének és fiiggetlenségének az elismerését — eredményteleniil.'® Sziri-
aba az 1921-es amnesztia utan az emigransoknak eldszor 1922-ben nyilt alkalmuk
hazatérni, amikor a kozéposztalybeli belgyogyasz, Abder-Rahman Sahbandar ve-
zetésével Damaszkuszban megalapitottak a titokban miikodo, szekularis Vaskéz
Tarsasagot. A csoport, mely keményen tamadta a franciabaratsaggal és kollabora-
cidval vadolt Hakki al-Azm kormanyat, a tagjait els6sorban a vilaghaboru alatt
elmenekiilt nacionalistidkbol, nagykeresked6kbél és diakokbol toborozta. Aprilis
folyaman szamos, aldozatokat is koveteld franciaellenes tiintetést szervezett a f6-
varosban, mikdzben az északi Aleppoban a mandatori hatésagok elleni fellépést a
Voroskéz Tarsasag koordindlta.!® A véres tiintetések utan megtorlas kovetkezett,
a Vaskéz Tarsasagot feloszlattak, tagjait bebortonozték (Sahbandar husz évnyi
bortonbiintetést kapott, majd masfél év multan kiilfoldre tdvozhatott). Az ildozot-
tekkel szolidaritast vallalva a damaszkuszi bazar két hétig zarva tartott.

A francidk 1923-ban ugyan valasztasokat rendeztek, de ezeken — a hatésagok
,.kozremikodésével” — csupa franciabarat elokelok gybzedelmeskedtek, a nacio-
nalista ellenzéknek pedig legfeljebb arra nyilt lehetdsége, hogy a valasztasi csala-
sok ellen tiltakozzon. Az ellenzék koveteléseit (a ,,fliggetlenség” és teriileti ,,egy-
ség” a két vilaghabora kozott a nacionalistak allando jelszava lesz) aligha elégi-
tette ki, hogy 1924 kdzepén Sziria néven az aleppoi és damaszkuszi ,,allamot”
egyesitették.?

Csak a reformer gondolkodasu 1j fobiztos, Maurice Sarrail tdbornok kineve-
zése utan nyilt lehetdség a legalis partszervezddésre: 1925-ben feloldottak a poli-
tikai szervezetek létrehozasanak a tilalmat, minek kdvetkeztében megsziilethetett
a sziriai politikai partok 0j nemzedéke. Ennek legfontosabb tagja a Vaskéz helyébe
1¢p6, laikus szellemiségti Néppart lett. Elén az a Sahbandar allt, aki 1924 nyaran
térhetett haza Europabdl, vezetdi pedig a damaszkuszi nacionalista elékel6k koziil

17 Ferwagner Péter Akos: Az elsé sziriai dllam histéridja: a kérészéletii damaszkuszi Arab
Kiralysag. Belvedere Meridionale, 27. évf. (2015) 3. sz. 5-14.

18 Mouton, Marie-Renée: Le congrés syrio-palestinien de Genéve (1921). Relations inter-
nationales, No. 19. (automne 1979) 313-328.

19 Programjarol, szervezeti felépitésérdl, tagsagarol szinte semmit sem tudunk. A legvalo-
20 Ez volt az elsd alkalom a torténelemben, hogy a térségben egy allamot hivatalosan Sziri-
anak nevezzenek.
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keriiltek ki. A meglehetdsen szervezetlen, elitista csoport taglétszama 1925 nyaran
meghaladta ugyan az ezret, és sajat lapot jelentetett meg, de kiforrott tarsadalmi-
gazdasagi programmal nem rendelkezett. Politikai kdvetelései kozéppontjaban a
franciak altal levalasztott Libanont és Alexandrettat is magaban foglaléo Nagy-Szi-
ria fiiggetlensége allt, emellett szorgalmazta az egyéni szabadsagjogok (sajto- és
gylilekezési szabadsag) alkotmanyos garanciajat, a még gyerekcipdben jaro hazai
ipar korményzati védelmét (els6sorban a francia konkurenciaval szemben) és az
altalanos alapfoku oktatas bevezetését.?! Amikor 1925 jlliusaban kitort a hatalmas
erejli driz felkelés a francidk ellen,?? a Néppart timogatasarol biztositotta a laza-
dokat, s6t nemzeti jelleget kdlcsondzve a felkelésnek orszagos méretiivé duzzasz-
totta az eredetileg csak a Druz-hegységre korlatozodé mozgalmat, mire a hatdsa-
gok betiltottak a szervezetet.

A part megmaradt tagjai 1927 6szén, mar a felkelés leverése, valamint a fran-
ciaknak ama bejelentése utan, hogy Szirianak szerves alaptoérvényt szandékoznak
adni, az allamiigyeket pedig egyre inkabb a helyiekre bizni, a kurd szarmazasu
Ibrahim Hananu kezdeményezésére>> a Nemzeti Blokk nevii ernydszervezetben
szervezték ujja dnmagukat, a tizendt alapité tag pedig tovabb vitte a korabbi libe-
ralis reformista programjat. Immaron kevésbé radikalisan viszonyultak a manda-
tumhoz, mint akar a Vaskéz, akar a Néppart, s , tiszteletremélto egyiittmitkodésre”
torekedtek a fomegbizottal. A szisztematikus konfrontacié politikajaval felhagy-
tak, helyette a lassu, mddszeres targyalasok taktikajat valasztottak. Kiilondsen so-
kat jelentett, hogy az 1928 marciusaban és 1930 juliusdban meghirdetett amnesztia
révén szamos emigrans nacionalista politikus térhetett haza, akik a Blokk promi-
nens vezetdivé valtak. Annak ellenére, hogy a Blokk nevét hivatalosan csak 1931
Gszén hasznalta eldszor, a Sziria teriileti integritasat és fiiggetlenségét tartalmazo
végleges programjat pedig 1932 novemberében mutatta be, dominans szerepet jat-
szott mar az 1928-as parlamenti valasztasokon is. A kdvetkezd évtizedben a ké-
s6bbi koztarsasagi elndk, Sukri al-Kuvatli és Dzsamil Mardam-Bej vezetésével a
legjelentdsebb nemzeti partnak szamitott a sziriai politikai aréndban, habar korant-
sem az egyetlennek, mivel személyi ellentéteik miatt a nacionalistak képtelennek
bizonyultak egységes politikai szervezetet alakitani.?*

A Nemzeti Blokk nem tekinthetd valodi, modern értelemben vett partnak. A
szervezet sokkal inkabb meghatarozo politikusok elitista bazisainak informalis ko-
alicidjat jelentette, amelyben az 6hajtott cél érdekében a dontéshozok dsszefogtak
egymassal. A Blokk vezetdi ,,apportként” bevitték sajat, hozzajuk hii tamogatoi
bazisukat a szervezetbe, ezek a kliensek pedig — a sziriai tarsadalom klan-strukta-

2! Chizik, L.: Political Parties in Syria. Journal of the Royal Central Asian Society, vol. 22.
(1935) No. 4. 556-565.

22 Ferwagner Péter Akos: A francia gyarmati uralom megrendiilése a Kozel-Keleten. Az
1925-1927-i sziriai felkelés. Vilagtorténet, 7. (39.) évf. (2017) 4. sz. 545-573.

23 Moubayed, Sami: Steel & Silk. Men & Women Who Shaped Syria 1900-2000. Seattle,
2006. 376.

24 Khoury, Philip S.: Factionalism among Syrian Nationalists during the French Mandate.
International Journal of Middle East Studies, vol. 13. (1981) No. 4. 441-469.
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rajanak megfeleléen — nem a partnak, hanem a patronusuknak tartoztak lojalitas-
sal. Kovetkezésképpen a Blokknak sohasem sikeriilt vilagos, koherens politikai
programot megalkotnia, aminek eredménye egy politikailag és ideologiailag egy-
séges tomegpart kialakulasa lehetett volna; gazdasagi és szocialis elképzelések
példaul csak kddosen keriiltek megfogalmazasra (,,agrarreform”, koételez6 elemi
oktatas és sorkatonai szolgalat), s még abban sem sikertilt egyezségre jutni, hogy
a fiiggetlen Sziria koztarsasdg vagy monarchia, laikus vagy teokratikus allam le-
gyen-e. A Blokk foként az allandd személyi és ideologiai vitdkba meriilt vezetdk
egyéni érdekeinek védelmében lépett fel, a tomegeket pedig csupan alkalmanként
mobilizalta. A vezetdség ugyanakkor tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis értelem-
ben nagyfokt homogenitast mutatott. Tobb mint 90%-a szunnita muszlim és a
nagyvarosok lakdja volt (50%-uk Damaszkuszbol, 30%-uk Aleppobol szarma-
zott). Mivel a Blokk varosi part volt, és bazisa is a varoslakok koziil keriilt ki, a
hangaddk kevés figyelmet forditottak a vidékre, melyet politikai és intellektualis
értelemben fejletlennek tartottak, valamint az etnikai és vallasi kisebbségekre
(kurdok, 6rmények, drazok, alavitak). Kétharmaduk nagy- vagy kdzépbirtokosnak
szamitott, tobb mint 90%-uk laikus oktatasban részesiilt, tobb mint feliik Isztam-
bulban folytatta a tanulmanyait oszman kdzigazgatasi vagy katonai iskolaban,
20%-uk pedig Eurdpaban vagy a bejruti Sziriai Protestans Kollégiumban (a ké-
sobbi Amerikai Egyetemen) szerzett diplomat. 40%-uk professzionalis politikus
volt, egyharmaduk jogasz vagy egyetemi oktatd, tovabba gyogyszerészek, keres-
kedok, vallasjogéaszok, hivatalnokok, volt katonatisztek szinesitették a palettat.
Eletkorban is kozel alltak egyméshoz, zomiik az 1880-as 1890-es években sziile-
tett.> 1932-ben héttagu allando irodat allitottak fel, mely a Blokk mindennapi te-
vékenységét iranyitotta, és rendszeres id6kozonként Osszehivta a part tanacsat.
Tervbe vették altalanos kongresszusok tartasat is. A Blokk két ujsagot adott ki.
Az 1928. aprilisi valasztasokat azt kdvetden rendezték meg, hogy az 1926
szeptemberében kinevezett Henri Ponsot fémegbizott kilatasba helyezte Alkotma-
nyoz6 Nemzetgytlilés 6sszehivasat. A varosokban a nacionalistak, vidéken a fran-
ciabarat el6kel6k gyézedelmeskedtek.?® Az 1928 nyaran 6sszeiild, 63 tagh 0j par-
lament két honap alatt az eurdpai demokraciak altal inspiralt alkotmanytervezetet
készitett (parlamentaris koztarsasag, muszlim vallasu koztarsasagi elndk széles
jogkdrokkel, felelés kormany, vallasszabadsag). A fobiztos azonban a Parizsnak
nem tetsz0 cikkelyek miatt (példaul nemzeti hadsereg létrehozasa) nem volt haj-
landé kihirdetni az alaptérvényt, 1930-ban pedig a parlamentet is feloszlatta.
Mindez politikai fesziiltséget sziilt, de a Nemzeti Blokk mérsékelt iranyvonalanak
hatésara az elégedetlenség nem csapott at er6szakba. A vilaggazdasagi valsag mi-
att rosszabbodo6 szocialis koriilmények hatdsara végiil a fdémegbizott mégis kihir-
dette az Uj alkotmanyt, csakhogy az olyan klauzulat tartalmazott, melynek értel-
mében a mandatori hatalom érdekeivel ellentétes cikkelyek és torvények esetében
a fdmegbizottnak vétojoga van. Ponsot egyuttal j valasztasokat irt ki, illetve be-

25 Legrain: Transformations sociales et revendications nationales, 73-74.
26 Baron, Xavier: Aux origines du drame syrien 1918-2013. Paris, 2013. 83.
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jelentette a mandatum lezarasara iranyulo francia—sziriai kétoldalu szerz6dés meg-
kotésének a tervét, melynek mintajaul a britek 1930-ban Irakkal kotott szerzédése
szolgalhatott.

A Nemzeti Blokkon kiviil mar az 1928-as valasztasokon szamos mas part is
indult, s jutott be a Nemzetgytiilésbe. A Sziriai Egységpartot példaul még 1925-
ben a francia hatésagok segitségével hoztak 1étre eredetileg a Néppart ellensulyo-
zasara. Az 1930-as években a politikai élet f6 kérdése az volt, hogy miképpen
lehetne kivivni az 6nallésagot Sziria szamara, kiilondsen azutan, hogy a csalasok-
kal tarkitott 1931. decemberi valasztdsokon a Nemzeti Blokk nacionalistai a 70
mandatumbdl csupan 17-et szereztek meg, ennek ellenére képesek voltak a flig-
getlenség ligyét napirenden tartani, noha annak mddozatair6l sulyos belsé vitak
robbantak ki. A kdvetendé modszerekrdl a kdvetkezo években széles korii polémia
folyt a partok kozott is, ezekben a vitdkban pedig a varosi ifjusagra és a kispolgar-
sagra timaszkodo 0j szervezetek markéansan hallattdk a hangjukat.?’

Hatarozottabb magatartas mellett szallt sikra a franciakkal folytatott fliggetlen-
ségi targyalasokon 1933 utan a fiatalabb politikusnemzedék Nemzeti Akcioligaba
tomoriilt azon csoportja, mely a panarabizmus hangoztatasa mellett hevesen bi-
ralta a régi nacionalista garda mérsékelt, szerinte megalkuvo és impotens politika-
jat. A kozéposztalybeli kereskeddkre, értelmiségiekre és hivatalnokokra tamasz-
kodd, Homsz kozpontu, Aleppoban és Hamaban is aktiv, de Damaszkuszban
szinte lathatatlan ligat a Belgiumban tanult jogasz értelmiségi, Abder-Razzéak ad-
Dandasi hozta Iétre, megalapitasanal Sahbandar babaskodott. Dandasi 1935-6s ha-
lala utan a csoport a kompromisszummentes nacionalizmus és panarabizmus felé
tolddott el, szorgalmazta a nemzeti felkelést, a felekezeti és térzsi megosztottsag
felszamolésa révén a tarsadalom teljes atalakitasat, valamint minden arab orszag
gazdasagi integraci®jat.?® A liga fiatalok kozotti térhoditasat a Nemzeti Blokk tigy
probalta meg lassitani, hogy 1936 elején sajat ifjisagi szervezetet allitott {6l Nemzeti
Ifjimozgalom néven, mely Iétrehozta a Vasingesek nevil, a jovobeli nemzeti had-
sereg csirajanak szant paramilitaris, fasiszta és naci hatdsokat mutaté csoportjat.?

Az 1920-as években fontos szerepet betdltd aleppdi kormanyzo, Szubhi Bara-
kat kevéssé ismert al-Mutadilin nevii frakcidja ugyanakkor azt javasolta, hogy a
fiiggetlenséget Franciaorszaggal szoros egylittmiikddésben probaljak kivivni. Ha-
sonlé mérsékelt allaspontot képviselt a sziriai politikai élet veteranja, Hakki al-
Azm 1929-ben alapitott, egykori oszman hivatalnokokbol és f6ldbirtokosokbol
allo Reformpartja, mely a fiiggetlen koztarsasag 1étrehozasat fokozatosan, targya-
lasos Gton képzelte el. A szervezet taglétszama csupan néhany tucatot tett ki, két
év multan fel is oszlott. Id6kozben Barakat 1930-ban létrehozta az Alkotmanyos
Partot, mely eleinte a Nemzeti Blokk ellenzékeként 1épett fel, és a fliggetlenség
megszerzése érdekében szintén a Franciaorszaggal vald egyiittmiikodés mellett
kardoskodott, késdbb viszont, a Sziria fliggetlenségét kilatasba helyezd 1936-0s

27 Baron: Aux origines du drame syrien, 84-86.

28 Porath, Yehoshua: In Search of Arab Unity 1930—1945. London, 1986. 169.

2 Nordbruch, Gotz: Nazism in Syria and Lebanon. The Ambivalence of the German Option,
1933-1945. London, 2009.
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szerz8dés>® heves vitdkat hozoé targyalasai idején radikalizalodott, és kozeledett a
legjelentdsebb sziriai nemzeti parthoz. A nepotista csoport tamogatottsaga mind-
végig elenyész6 maradt. A poraibol ujjaéledd Arab Fiiggetlenségi Part ezzel szem-
ben a Sziriabdl, Libanonbol és Irakbol all6 panarab foderacié azonnali 1étrehozasat
kovetelte. Egy kisebb rojalista csoportosulas, az 1920-as évek végének parlamenti
vitaiban aktiv szerepet jatszo, Rida ar-Rikabi altal 1928-ban alapitott K6zosségi
Rojalista Part ugyanakkor alkotmanyos monarchia megteremtése mellett szallt
sikra, a tronra pedig elébb Huszein mekkai emir legiddsebb fiat, Alit, majd az 6
utddat, az iraki régenst, Abdul-Ilahot szemelte ki.>' Els8sorban a jové szempont-
jabdl jelentds az 1930-as évek végén a Nemzeti Akcidligabol kivalt aktivista, a
filoz6fus Zaki al-Arszizi koriil megszervez6do radikalis panarab eszmeiségi cso-
port, mely szamos atalakulas és a Misal Aflak és Szalah Bitar koreivel kotott szo-
vetségkotés utan az 1940-es években létrehozta az Arab Ujjasziiletés Szocialista
Partjat (Baasz).3?

1936 utan a franciakkal megkotott szerz6dés sikere ellenére a vezetd szerepet
jatszo Nemzeti Blokkon beliil sulyos belsé egyenetlenségek bukkantak felszinre,
ami annak a kdvetkezménye volt, hogy 1937-ben kiilfoldi emigracidjukbdl haza-
térhettek az 1925-0s nagyszabasu felkelés karizmatikus nacionalista élharcosai
(Sahbandar, Szultan al-Attras, Sakib Arszlan). Az intranzigens nacionalizmus eme
hivei elvetettek a mandatori hatalommal minden egyezkedést, elitélték Sukri al-
Kuvatli és Dzsamil Mardam-Bej targyaldsos politikdjat, ami 1937 juliusaban
Homszban, novemberben pedig Aleppdban dsszecsapasokhoz vezetett a naciona-
listak taboran beliil! A Blokk népszeriisége csokkenni kezdett, amiben az is koz-
rejatszott, hogy a fémegbizott és a hatdsagok minden eszkozzel akadalyozni pro-
baltak a francia—sziriai szerz6dés végrehajtasat. Sahbandar hivei Nemzeti Egység-
frontot alakitottak, kialtvanyukban hitet tettek a korlatlan nemzeti szuverenitas és
teriileti integritas mellett, 1938 februarjaban pedig erészakos tiintetéseket szervez-
tek a szerz0dés és a francidknak tett barminemi engedmény ellen. 1938 végén a
front a beduinok ¢és tobb kisebbség képviseldivel egyiitt Alkotmanyos Blokkot ala-
kitott a kormany ellenzékének egyesitésére. 1939-re a politikai élet zsakutcaba ju-

30 Heves politikai kiizdelem (sztrajkok, kijarasi tilalom) utdn, 1936 4priliséban a Nemzeti
Blokk képviseldibol allo delegacié utazhatott Parizsba a francia—sziriai szerz6dés tetd ala
hozasara. A baloldali Népfront franciaorszagi valasztasi gy6zelme nagy 16kést adott a tar-
gyalasoknak. A szeptemberre elkésziilt szoveg kilatasba helyezte a Driz-hegységgel €s az
Alavita Tertilettel kiegészitett, fliggetlen és szuverén sziriai allam megteremtését, mikdzben
a kiilpolitikai és katonai egyiittmiikodést a két orszag kozott fenntartotta. A siker kisugar-
zott a Nemzeti Blokkra, amely decemberben siman megnyerte a valasztasokat. A Népfront
bukasa utan azonban a jobboldali tobbségli francia nemzetgyiilés elutasitotta a szerzédés
ratifikalasat, igy az nem léphetett hatalyba, Sziria pedig nem valhatott onallova. Baron: dux
origines du drame syrien, 86-93.

31 Lawson: Syria, 500-529.

32 Watenpaugh, Keith D.: ,, Creating Phantoms”: Zaki al-Arsuzi, the Alexandretta Crisis,
and the Formation of Modern Arab Nationalism in Syria. International Journal of Middle
East Studies, vol. 28. (1996) No. 3. 363-389.
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tott, a kormanyok siirtin valtottak egymast, a franciak nemigen hajlottak engedmé-
nyekre. Juliusban Hasim al-Ataszi koztarsasagi elnok lemondott, a fomegbizott
felfliiggesztette az alkotmanyt, és feloszlatta a parlamentet.

Az 1930-es évek politikai sokszin{iségét az alsobb varosi néprétegek korében
tapasztalhato szocialis és gazdasagi problémak még tovabb szinezték, mivel 6sz-
tonozték az 1920-as évek kdzepén felbukkand €s az egész orszagot behdl6zo isz-
lamista tarsasagok haldzatanak erdsodését. Ezeket a tarsasdgokat helyben az
ulema tekintélyes tagjai vezették, pénziligyi tAmogatast pedig a varosi kézmiive-
sektdl és kiskereskeddktol (a bazdrtol) kaptak. Az arab vilagban mindentitt fontos
tarsadalmi réteget jelentd bazar vallalkozasai alaposan megsinylették a tomegesen
bearamlo nyugati nagyipari termékek konkurencidjat és az 1929-1933-as vilag-
gazdasagi valsagot. 1936-ban az iszlamistak arra 6sztondzték a Nemzeti Blokkot,
hogy nyujtson anyagi segitséget a brit mandatori hatalom ellen felkelést kirob-
bant6 palesztinai araboknak, de ezek a tarsasagok igazan jelentds politikai szerep-
16kké csak a masodik vilaghabort utan valtak, amikor demonstraciok valosagos
sorozatat szervezték meg Damaszkuszban a nék egyre szélesebb korii kozéleti sze-
repvallalasa és a sziriai iskolak szekularizacioja elleni tiltakozasul.

A két vilaghabort k6z6tti Sziridban nem volt elhanyagolhatd a marxista balol-
dal sem. 1924-ben alapitottak meg az ugyancsak francia mandatumteriiletnek sza-
mitd Libanon févarosaban, Bejrutban az illegélis Libanoni Néppartot, amelynek
az egyik aga a kovetkezd évben egyesiilt a Spartacus nevii 6rmény szélsébaloldali
csoportosulassal. Igy sziiletett meg Sziria és Libanon Kommunista Pértja
(SZLKP), de a vezetdk a kdvetkezo éveket bortonben toltdttek. A part akkor éledt
1jja, amikor 1928-ban megalakult a damaszkuszi alapszervezet; a vezet6 szerepet
ett6l kezdve sziriaiak jatszottak, féleg miutan 1932-ben a Szovjetunidban tanult
karizmatikus Haled Bagdast valasztottak meg fotitkarra. Az illegalitaisban mii-
kodo, elhanyagolhatd tamogatottsagti SZLKP az 1930-as években rendkiviil szo-
ros kapcsolatban allt a Francia Kommunista Parttal, kovette annak iranyvonalat,
ami sulyos hitelességi terhet jelentett szamara nemzeti elkdtelezettsége szempont-
jabol. A baloldali Népfront 1936-os franciaorszagi valasztasi gy6zelme nyoman a
hatésagok legalizaltak az SZLKP miikodését, de a masodik vildghaboru kitorése-
kor a partot ismét torvényen kiviil helyezték, a vezetdit pedig bebortondzték. A
kommunista politikusok csak 1941-ben, Sziria Vichy-Franciaorszag uralma aloli
felszabadulasa utan nyerték vissza szabadsagukat. 1944 nyaran a part sziriai és
libanoni aga szervezetileg is kettévalt, s Bagdas maradt a Sziriai Kommunista Part
fotitkara.

Szintén libanoni gydkerei voltak a Sziriai Szocialnacionalista Partnak
(SZSZNP), amelyet Sziriai Nemzeti Part néven 1932 novemberében Antun Szaa-
dé hozott Iétre titkos szervezetként. A part f6 torekvése a fliggetlen Nagy-Sziria
megteremtésére iranyult, amelyet arab lakoinak kdz0s sziriai nemzeti érzésére ala-
poztak volna.** Az els6 kongresszust 1935-ben rendezték meg, de novemberben a

33 Ferwagner, Péter Akos: Antoun Saadeh and the Concept of the Syrian Nation. In: Za-
hoftik, Jan — Morone, Antonio M. (eds.): Histories of Nationalism beyond Europe. Myths,
Elitism and Transnational Connections. Palgrave Macmillan, Cham, 2022. 35-51.
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francidk Szaadét és a teljes vezetOséget letartoztattak allamellenes konspiracio
vadjaval. A bortonben Szaadé elkészitette a szervezet manifesztumat, és ekkor
latta el a szervezet nevét a szocialnacionalista jelzGvel. Fontosabb szerepet az
SZSZNP csak a masodik vilaghaboru és a teljes fliggetlenség elnyerése (1946)
utan fog jatszani.

A két vilaghabort kozotti Sziridban mar 1éteztek modern értelemben vett poli-
tikai partok, amelyeknek volt programjuk, tobbé-kevésbé szervezett apparatusuk,
kisebb-nagyobb tarsadalmi bazisuk, és részt vettek a hatalomért folytatott verseny-
futasban. A ’30-as években a Nemzeti Blokk bels6 konfliktusai és a partok kdzotti
versengés leginkabb arra szolgalt, hogy a foldbirtokos arisztokrécia fenntartsa ha-
talmat a sziriai tarsadalom felett a vallasos és csaladi halozatok aktivizalasa segit-
ségével, mikozben hive volt a képviseleti ¢s demokratikus intézményeknek. A kor
tobbpartrendszere a szabad sajto viragzasat eredményezte, amely kritikus hangot
litott meg a Kozel-Kelet kulturalis 6rokségével és erkdlesi allapotaival szemben.
A rendkiviil alacsony foku sziriai alfabétizacio mégis a korabeli elit sziikosségébol
és az orszag szocialis problémaival mit sem t6r6d6 célkitiizéseibdl kovetkezett.
Minden egyes ,,part” valdjaban egy személy vagy egy csalad klikkje, tarsasaga
volt, és leginkébb azért hoztak Oket létre, hogy egyéni ambiciokat szolgaljanak.>*
Ezek a viszonyok a fiiggetlenné valas (1946) utan sem sokat valtoztak, s csak a
Baasz Part mindenhat6va valasaval alakultak at.

Nationalist political organizations in interwar Syria

The party system of Syria between the two world wars was largely determined by
colonial conditions. As the country was a French mandate, the operation of the
parties was largely dictated by the struggle against colonial rule. After the large-
scale anti-French uprising in 1925, the National Bloc was considered the most
important national party, but it was divided by serious internal disputes. In addi-
tion, moderate and radical nationalist organizations coloured the political spec-
trum. A common characteristic of Syrian parties was elitism, each organization
consisting only of followers grouped around a notable leader.

34 Picard, Elisabeth: La fin des partis en Syrie. In: Baduel (éd.): Les partis politiques dans
les pays arabes, 207-227.
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Az 1918-1919-es esztenddk sorsforditd évek voltak Magyarorszag torténelme
szempontjabol. E haboras 6sszeomlassal, forradalmakkal és ellenforradalommal,
valamint voros-, illetve fehérterrorral stilyosbitott id6szaknak berzevicei és kakas-
lomnici Berzeviczy Albert (1853—1936) volt az egyik kortarsa, egyben kronikasa.

A Séaros varmegyei dzsentri csaladban sziiletett — és a neves festvel, Szinyei
Merse Pallal az édesanyja révén elséfoku unokatestvériségben allo — egykori kul-
tuszminiszter (1903—1905) és akadémiai elndk (1905-1936) politikai gondolko-
dasa, tarsadalom- és vilagképe a 19. szazadi konzervativ-liberalis eszmerendszer-
ben gyokeredzett. Az 1867-es kiegyezés révén létrejott dualista rendszer feltétlen
hive volt, mivel abban latta a szlav és german népek kozé ékelddott magyarsag
megmaradasanak zalogat. Politikai idoljanak a néhai kétszeres miniszterelnokot
(1903-1905, 1913-1917), grof Tisza Istvant tartotta. Eppen emiatt erételjesen le-
stjtotta 6t, amikor arrdl értesiilt, hogy az 6szirdzsas forradalom sodraban tisztek
és katonak egy csoportja 1918. oktober 31-én a Hermina aton bérelt villajaban
meggyilkolta az egykori kormanyfét. Miként a naplojaban fogalmazott: ,, Tisza Ist-
van halalanak tragikuma mélyen megrenditett volna, ha nem is f(iz6tt volna hozza
szoros, személyes baratsag. Olyan ez, mint egy gorog végzetdrama, mert nyilvan-
vald, hogy Tisza nem akarta elkeriilni, s nem is keriilhette el ezt a sorsot. A tragi-
kumot betetézi az, hogy neki két idedlja volt: a magyar katona €s a magyar nép. S
magyar katonak 6lték meg, és a magyar nép — az 6 geszti népe —, mint tdbb feldl
hallottam, temetésekor mogorva részvétlenséggel fordult el koporsojatol. A mi
szerencsétlenségiinkhoz tartozik az is, hogy legkivalobb elméink aranylag mindig
csak keveset hasznalhatnak a hazanak.”!

D orcid.org/0009-0009-1189-6694
! Gali Maté (szerk.): Biicsii a Monarchidtdl. Berzeviczy Albert napléja (1914—-1920). Bu-
dapest, 2015. 229.
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Tisza Istvan meggyilkolasa utan, valamint a kétkdzponta allam 1918 6szétdl
végbemend dsszeomlasa idején a kormanyfdi barsonyszékbe keriilt grof Karolyi
Mihalyt ezzel szemben az egész kabinetjével egyiitt alkalmatlannak tekintette Ber-
zeviczy Albert a valsaghelyzetben 1év6 allam vezetésére. Tehetségtelen és feleldt-
len politikusoknak itélte 6ket, akiknek szerinte az egyik legnagyobb hibaja az volt,
hogy — miként a mindmaig kiadatlan visszaemlékezésében fogalmazott — ,,hebe-
hurgya” modon leszerelték a frontokrdl visszatérd katondkat ahelyett, hogy had-
sereget toboroztak volna bel6liik a haza védelmére.? Fontos ugyanakkor kiemel-
niink, hogy Berzeviczy allitasaval ellentétben Karolyi¢k a leszereld katonakat nem
eresztették teljes egészében szélnek, hanem az arra hajlandokat a nemzetdrség ke-
retében ujra felfegyverezték. Ezen testiilet [étszama 1918. november végi adatok
alapjan elérte a 90 ezer fot, ami tdmado haborura ugyan nem, de az orszag belsé
rendjének biztositasara alkalmas volt. A kormanyzat emellett tamogatta a lokalis
védekezd akcidkat, tovabba az Erdélyben szervezddd Székely Hadosztaly felsze-
relését is. Azzal azonban Karolyi Mihalyék tisztaban voltak, hogy az els6 vilagha-
bortit végigharcold, elcsigazott és soknemzetiségii katonasag az antanthatalmak
ellenében kevés eséllyel lehetett volna képes eredményesen felvenni a harcot. Uj
hadsereget szervezni csakis komoly belpolitikai mozgdsitd programmal lehetett
volna. Az ,.ezeréves hatarok” jelszava nem volt elég, legfoképpen azért nem, mert
1918-1919-ben sokan még el sem tudtak képzelni, hogy mit is jelent majd Tria-
non. Minden valosziniiség szerint a foldosztas lett volna megfelelé motivacio, ami
szélesithette volna a kabinet timogato6i bazisat, erre azonban végiil nem keriilt sor.’

Mivel a kormanynak iitéképes haderd hianyaban nem volt megfeleld eszkoz a
kezében arra, hogy érvényesitse akaratat a régi Magyarorszagtol elszakadni kivano
nemzetiségekkel szemben, Jaszi Oszkar, a kabinet nemzetiségi ligyekért felelés
tarca nélkiili minisztere arra térekedett, hogy a parizsi békekonferencia 1919. ja-
nuari megnyitasaig targyalas tjan ideiglenes megallapodasokat kdsson a nemze-
tiségek vezetdivel. A torténelmi Felvidék vonatkozasaban teriileti igényekkel fel-
1ép6 csehszlovakok budapesti megbizottja, Milan Hodza tobb megbeszélésen is
részt vett Jaszival, melyek eredményeként 1918. december 6-an Bartha Albert
hadiigyminiszter olyan demarkacios vonalban allapodott meg vele, amelyik nagy-
jabdl megfelelt a szlovak—magyar nyelvhatarnak. A merészebb teriiletszerzé cé-
lokkal rendelkezd pragai vezetés szamara viszont ez elfogadhatatlan volt, ezért
Hodzat visszahivtak, és Parizsban elérték, hogy az antanthatalmak december 23-
an jegyzéket intézzenek a magyar kormanyhoz, amelyben a Felvidék kitiritésére
sz6litottak fel az Ung folyd vonalaig.* A tovabbi vérontés elkeriilése végett Kéro-
lyi a jegyzék tudomasulvétele mellett dontott, a csehszlovak katonasag pedig erre
valaszul gyorsan birtokba is vette a demarkacids vonaltol északra esé teriileteket.
Berzevicét 1918. december 26-4n szalltdk meg.> Az 1919-es esztendd tehat ugy

2 Berzeviczy Albert: Berzeviczei hazam torténete. Csalddi krénika. Kézirat, é. n. [1920] 223.
3 Gali Maté: Karolyi Mihdly ,, biinei”’: vadak és a valésag. In: Kovécs Kiss Gydngy (szerk.):
Mitoszaink nyomaban. Kolozsvar, 2013. 210-212.

4 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest, 2005. 116-117.

5 Berzeviczy: Berzeviczei hdazam torténete, 224.
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koszontott Berzeviczyre, hogy szeretett Berzevicéje, ahova a sziiléi haz mellett
megannyi emlék is kototte, és ahova felnéttként nyaranta kikapcsolodni jart vissza
a févarosbdl, elveszett a hazaja szamara.

De Berzeviczyt ekkortajt nemcsak az aggasztotta, hogy a csehszlovak mellett
aroman, illetve a délszlav csapatok is mind nagyobb orszagrészeinket hajtottak az
uralmuk ald, hanem az is, hogy Karolyi¢kat tovabbra is alkalmatlannak tartotta az
orszag vezetésére. Kivaltképpen azutan, hogy 1919. januar 19-én a korméanyrudat
a koztarsasagi elnokké valasztott Karolyi helyett Berinkey Dénes, a kabinet egy-
kori igazsagiigyi minisztere vette at. A polgari radikalis nézeteket vallé Berinkey
az Oszirdzsas forradalom el6tt nemzetkdzi jogasz volt, politikai szerepet nem jat-
szott, Berzeviczy ezért a kinevezése utan azt irta a naplojaba, hogy 6 harmincnyolc
évnyi kozéleti palyafutassal a hata mogott sem hallott még soha Berinkey Dénes
nevi arrol.°

Karolyi és kormanya az elsé vilagégést kovetd teljes szétesés, valamint azzal
egyidejlileg a Karpat-medencében beallt polgarhaborus viszonyok kdzepette ere-
deti célkitlizéseinek nagy részét képtelen volt megvaldsitani. Elmaradt a demok-
ratikus valasztasok megrendezése, elkésett a foldosztas megkezdése, és fokozato-
san csalatkozniuk kellett a pacifista-wilsonista kiilpolitikai orientacidoban is. Mind-
ezek egylittesen azt eredményezték, hogy a grof kezdetben meglévo tdmogatott-
saga egyre sziikiilt, amit Berzeviczy is pontosan érzékelt, hiszen 1919 elején fel-
jegyezte a naplojaba, hogy ,,a hangulat mar kezd erdsen a kormany ellen for-
dulni”.” Amikor pedig 1919 februarjaban még a koztarsasagi elndk dccse, grof
Karolyi Jozsef is elitéléen szolt a batyja altal kdvetett politikai iranyrol egy szé-
kesfehérvari megyegytlésen, Berzeviczy azt a megallapitasat vetette papirra, hogy
Karolyiék csak a ,,parlament nélkiili felel6tlen 6nkénynek, a lelkiismeretlen tékoz-
lasnak, a nemzettagado internacionalizmusnak és a hatalmi Griiletnek” a rendsze-
rét tartjak fenn.®

Néhany héttel ezt kdvetden, 1919. marcius 20-an a parizsi békekonferencia
olyan uj, teriileti kdveteléseket tartalmazo jegyzéket juttatott el Karolyihoz, amely
egy semleges zona l1étrehozasarol rendelkezett, melybe beleesett volna Debrecen
¢és az Alfold nem csekély része is. Karolyi ezt az orszag létérdekeivel ellentétesnek
tartotta, és nem irta ala, hanem masnap a Berinkey-kormany utolsé iilésén beje-
lentette sajat maga és a kormany lemondasat, a hatalmat egy tisztan szocialdemok-
rata kormany kezébe helyezve. A szocialdemokratak balszarnya azonban nem tu-
datta vele, hogy kormanyra keriilve egyesiilni fognak a Kun Béla vezette Kommu-
nistak Magyarorszagi Partjaval. Az este folyaman Karolyi beleegyezése nélkiil ki-
altvany jelent meg, melyben az allt, hogy a koztarsasagi elnok lemondott, és aten-
gedte a hatalmat a proletaridtusnak.’ Akkori és késObbi kritikusai szerint a grof
ezzel a 1épésével az orszag iranyitasat ,,atadta” a bolsevikoknak, és igy feleldsség

6 Gali (szerk.): Biicsii a Monarchiatol, 235.
7 Gali (szerk.): Biicsi a Monarchiatol, 236.
8 Gali (szerk.): Biicsii a Monarchiatol, 239.
° Hajdu Tibor: Kdrolyi Mihaly. Politikai életrajz. Budapest, 1978. 328-332.
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terheli 6t a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag létrejottében. Ezt a vélekedést osz-
totta maga Berzeviczy Albert is.'”

A magantulajdon szocializalasat meghirdetd szovjethatalom az elsé napokban
rogvest befagyasztotta Berzeviczy bankbetétjeit, allamkovetvényei utan nem fize-
tett hozamot, és a zaloglevelei is elvesztették a jovedelmezdségiiket. Budapesti
hatszobas, nagypolgari lakdsa, melyben addig a feleségével, Kuzmik Zsofiaval la-
kott, mind szlikosebbé valt szamara. Egy marcius végi lakasrendelet értelmében
ugyanis minddssze két szobdra tarthattak igényt.!! Kett6be az Erdélybdél menekiilt
Lilian lanyuk koltozott férjével, mig a masik kettébe inkabb Berzeviczy maga
kérte fel lakonak az egyik rokonat, Berzeviczy Emilt, valamint a haz gépészének
csalddtagjat, egy tisztességes iparossegédet. '?

A Berzeviczy altal 1905 ota vezetett Magyar Tudomanyos Akadémiat a Lu-
kacs Gyorgy filozofus, valamint Kunfi Zsigmond kozoktatasiigyi népbiztos altal
iranyitott kommunista kultrpolitika ,,reakcidosnak”, a hajdani konzervativ-félfeu-
dalis vilag egyik tamaszanak itélte, ezért a mikodését 1919. aprilis 14-én a Koz-
oktatasiigyi Népbiztossag rendeletileg hatarozatlan idore felfiiggesztette. Az MTA
palotajat a rendérséget és a csenddrséget felvaltd Voros Orség rendelkezésére bo-
csatottak. '3

A sapatag borszine, illetve tobbnyire érzelmektél mentes viselkedése nyoman
,marvanyarci ember” néven is emlegetett Berzeviczy tisztaban volt azzal, hogy
az Akadémiaval egyiitt annak elndke is a régi rend hivének, azaz nemkivanatos
személynek mindsiil Kun Bélaék szemében. Amikor pedig a tanacskormany ro-
viddel a hatalomra jutasat kdvetden elvette a lakastelefonjat, mar biztos lehetett
abban, hogy tovabbi retorzioktol kell tartania. Az 1919 hasvétvasarnapjardl his-
véthétfore virrado éjjelen (aprilis 20-21.) aztan Berzeviczyért egy detektiv tarsa-
sagaban voroskatonak érkeztek. Ellenforradalmi szervezkedés — alaptalan — gya-
nija miatt letartoztattak, és a Marké utcai térvényszéki épiiletbe hurcoltak.'* Az-
nap éjszaka orszagszerte politikai érdekbdl végrehajtott tuszejtések sora zajlott.
Az allamhatalom ezzel préobalta meg elejét venni az ellenforradalmi megmozdu-
lasoknak. A tiszok névsorat a lakasjegyzékbdl, valamint az Orszagos Kaszind és
a Nemzeti Kaszin6 névjegyzékébdl allitottak ssze. A listan a bolsevista allam-
csiny eldtti elit képviseldi szerepeltek: politikusok, hirlapirdk, gazdasagi vezetdk,
arisztokratak, egyetemi tanarok stb.!®

Berzeviczy a Marké utcaban elséként ellenforradalmarnak vélt fiatal katonak-
kal volt dsszezarva egy cellaban, majd harom kisstilii biindzével. A tomlocben
ugyan csak egy vasagy szalmazsakjan aludt, am az otthonrdl kiildott élelmiszert

10 Berzeviczy Albert: A bolsevizmus uralma alatt Budapesten. Napldjegyzetek. In: Gratz
Gusztav (szerk.): A bolsevizmus Magyarorszagon. Budapest, 1921. 779.

1 A kommiin alatti lakasrekviralasok kapcsan b&vebben lasd Olah Gabor: Lak-hatésdg. Az
I vilaghaboru hatdsa a budapesti lakaskérdésre. Korall, 11. évf. (2010) 40. sz. 146—162.
12 Berzeviczy: Berzeviczei hazam térténete, 225-226.

13 Heinrich Gusztav (szerk.): Akadémiai Ertesitd. 30. kot. Budapest, 1919. 220.

14 Berzeviczy: A bolsevizmus uralma alatt Budapesten, 758-759.

15 Bodok Gergely: Vérds hiisvét. A tandcshatalom tiszai. Rubicon, 26. évf. (2015) 3. sz.
62-75.

72



Berzeviczy Albert és az 1918—1919. évi forradalmak

fogyaszthatta, igy nem kényszeriilt a rossz minéségii rabkosztra. A masodik napon
az épiilet masik szarnyaba szallitottak at, ahol tdbb régi, szintén rabsorsa jutott
ismergsével talalkozott, példaul grof Festetics Pal magyar kiralyi fokamarasmes-
terrel. Berzeviczynek jol esett tarsalognia veliik, késébb azonban kideriilt, hogy
tobben vannak, mint amennyi fekhely a rendelkezésiikre all. Berzeviczy ezért egy
rongyos szalmazsakon fekiidt a nyirkos padlon. A rabok beszélgetéssel, illetve a
Népszava — a tanadcskormany hivatalos lapja — olvasasaval toltotték idejiiket a zar-
kaban. A negyedik nap (aprilis 24.) estéjén egy bortontiszt 1épett a cellajukba, és
felolvasta tobbiik, koztiik Berzeviczy nevét is. A bortondrok ezutan kivezették a
listan szereploket a folyosora, majd egy irodaba kisérték oket, ahol kozolték veliik,
hogy szabadok. Errdl tanusitvanyt is kaptak, melynek atadasakor az ifju kézbesitofiu
kozolte Berzeviczyvel, hogy a kiszabadulasat Kunfi Zsigmondnak kdszonheti. !¢

Berzeviczy megprobaltatasai itt azonban még nem értek véget. Majus elso fe-
1ében eldbb egy lakasrekvirald-bizottsag majdnem elvette a maradék két szobaja-
boél az egyiket, késébb pedig a feleslegesnek itélt fehérnemiiit kellett beszolgaltat-
nia a Voros Hadsereg szamara. Az Gjabb letartoztatastol tartva csaladja tanacsara
a honap végén egy hétig ségora, Kuzmik Pal sebész és egyetemi tanar Mlzeum
koruti lakasaban bujkalt. A kommiinnel kapcsolatos emlékeirdl irt memoarjaban
jegyezte fel, hogy majus legvégén ugy érezte, ,,Se &jjel, se nappal nyugtom nincs;
¢éjjel mindig lessiik, hogy a koraton szaguld6 autok valamelyike nem all-e meg
lakasom el6tt, nappal pedig minden csengetésre folrezzeniink; vajon nem lakas-
rekviralast vagy hazkutatast jelent-e?”!7 1919. junius 9-én, piinkdsdhétfén ijabb
tuszejtésekrdl értesiilt. Fanyar humorral allapitotta meg, hogy szamara ugy tiinik,
a ,szovjetkormany a kereszténység nagy linnepnapjait tomeges elfogatasokkal
szereti megiilni”.'$

Majus—jinius folyaman a megszaporodo ,ellenforradalmi” cselekmények
(vasutassztrajk a Dunanttlon, parasztfelkelés Kalocsa kornyékén, a Ludovika
Akadémia tisztképzd ndvendékeinek és a dunai flottilla hajoinak lazadasa a fova-
rosban stb.) mar jelezték, hogy az inflacid, az altalanos aru- és nyersanyaghiany,
az elmaradt foldosztas, a nem kielégitd szocialis intézkedések, az erdszakos rek-
viralasok, illetéleg az elharap6dz6 vordsterror miatt a magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasag a hatorszagat elvesztette. Kun Béla ekkor a rendszere melldl elpartoltak
visszahoditasat egy nagy katonai gy6zelemmel remélte elérni. Célpontul a Tiszan-
talt megszallva tartdé Romania hadereje szolgalt. A Vords Hadsereg offenzivaja
jalius 20-an indult meg, azonban a nagy talerében 1évo ellenséges csapatokkal
szemben néhany nap alatt 6sszeomlott. A romanok ellentimadasba mentek at, {il-
dozdbe véve a rendezetleniil nyugat felé menekiild, felbomloban 1évé magyar erd-
ket. A Forradalmi Korményzoétanacs felismerte a helyzete reménytelenségét,
1919. augusztus 1-jén lemondott, az orszag iranyitasa pedig egy mérsékelt szoci-
aldemokrata politikusokbdl all6 kabinet kezébe keriilt, melynek élén a proletar-

16 Berzeviczy: A bolsevizmus uralma alatt Budapesten, 759-763.
17 Berzeviczy: A bolsevizmus uralma alatt Budapesten, 764-768.
18 Berzeviczy: 4 bolsevizmus uralma alatt Budapesten, 769.
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diktatura 133 napja alatt szerepet nem vallalo Peidl Gyula allt. A Tanacskoztarsa-
sag vezetdi csaladtagjaikkal egylitt még aznap késd este kiillonvonattal Bécsbe me-
nekiiltek a felel6sségre vonas el6l, mivel a baloldali osztrak kormany politikai me-
nedékjogot biztositott szamukra.'®

Berzeviczy a Tanacskoztarsasag bukasat gyakorlatilag ,.felszabadulasként”
¢élte meg, mert a magyarorszagi kommunistakat dontd tobbségében tehetségtelen,
korrupt és hazafiatlan tarsasagnak tartotta, akik csak a Karolyi-kabinet tehetetlen-
ségét kihasznalva kertilhettek hatalomra: ,,Abban a tarsasagban, amely a kortilmé-
nyek szerencsétlen taldlkozasa, az antant elvakult igazsagtalansdga, a magyar
nemzetnek a kétségbeeséstdl valo fasultsaga s a marcius 21-iki forradalmat meg-
el6z6 kormany konnyelmiisége vagy gyavasadga kovetkezében a hatalmat ez or-
szagban magahoz ragadta, kdzveszélyes oriiltek mellett voltak kétségkiviil nagy-
tehetségli, nem kdzonséges késziiltségii s értékes energiaval bird emberek is; vol-
tak végiil meggy6zddésnélkiili korrupt alkalmazkodok és kapaszkodok; de egy do-
logban megegyeztek mind: hogy nem volt se lelkiismeretiik, se hazafisaguk. S
azonkiviil volt még egy uralkod6 jellemvonasa ennek a kormanyzatnak, amely
szomoruan kiilonbozteti meg mas, talan vérengzdébb, talan még kartékonyabb ter-
roristak uralmatol, az, hogy minden igazi, tiszta fanatizmus hijan az ugyis révid
idejinek igérkez6 hatalom minél teljesebb kiélvezésére s mindenekfolott minél
tobb pénz Osszeharacsolasara iranyult. Uralkodjunk és zsebeljiink! ezt a jelszot
lehetett volna a magyar szovjethaz kapujara irni.”?°

A Tanacskoztarsasag 6sszeomlasat kovetden Berzeviczy nem tért vissza a po-
litikai életbe, holott 1881 és 1918 kozott orszaggyiilési képviseld volt. Habar 1919
oktoberében felkérést kapott, hogy fogadja el a nem sokkal korabban megalakult
Orszagos Nemzeti Part nevii, konzervativ-liberalis polgari part elnoki tisztségét,
ezt elutasitotta, aminek az egyik legfobb oka az volt, hogy a szervezet elnokségé-
ben helyet kapott az a Lovaszy Marton, aki egy ideig a Karolyi-kormany kultusz-
minisztere volt, vele pedig nem kivant egy partban politizalni.?!

Partpolitikai szerepet az 1936-ban bekovetkezett halaldig mar nem to6ltott be.
Egy 1924-ben adott interjiijaban azzal indokolta hattérbe vonuldsat, hogy nincs
,,most olyan part az orszdgban, amelyikben én, az elveimmel, elférnék”.?? Infor-
malis egyeztetéseket viszont tovabbra is folytatott politikusokkal, koztiik 1919
novemberének elsé napjaiban Sir George Clerk brit diplomataval, akit a parizsi
békekonferencia 1919 oktoberében azért kiildott Magyarorszagra, hogy elémoz-
ditsa egy targyaloképes magyar kormany megalakitasat. Vele kozolte, hogy amed-
dig az orszag megcsonkitva, a romanok, csehszlovakok, szerbek és franciak altal
részben megszallva, allamf6 és parlament nélkiil all, addig lehetetlen lesz olyan
kormanyt alakitani, amelyet a békekonferencia és az egymassal acsarkod6 magyar

19 Romsics: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, 132.

20 Berzeviczy: A bolsevizmus uralma alatt Budapesten, 780-781.

21 Gali (szerk.): Biicsti a Monarchiatol, 244.

22 Szomahazy Istvan: Novellistabdl politikus, miniszter és az Akadémia elndke. Beszélgetés
a jubildlo Berzeviczy Alberttal. Az Est, 1924. december 5. 7.
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partok is elfogadnanak. Hazank allami szuverenitasanak és onrendelkezési joga-
nak visszaszerzése érdekében azt tanacsolta, hogy az antant nevezzen ki ideiglenes
kormanyzot Magyarorszag ¢lére. Lehetéleg idegen szarmazasut, mivelhogy ,.ha-
zénkban ez id6 szerint nincs olyan allamférfiu, kinek tekintélye el6tt az egész nem-
zet szivesen meghajolna, s aki az Entente bizalmanak is megfelelhetne”. A kor-
manyz6 bizzon meg kormanyalakitassal egy valamennyi jelentds politikai erd kép-
visel6it egybefogd koncentracios kabinetet. Ez a kormany érje el a roman csapatok
kivonasat az orszagbdl, majd az altalanos szavazati jog alapjan irjon ki vélaszta-
sokat, és kosson békét az antanttal. A valasztasok utan dsszehivott orszdggyiilés
ratifikalja a békét, valasszon uj allamf6t, és dontson az allamforma kérdésében.
Az allamformat illetden kifejtette, hogy a magyar nép mindig is kiralysagparti
volt, és az is lesz. Az Gjonnan alakult szomszédos allamokra valo tekintettel azon-
ban egyelére jobbnak latna a koztarsasagi allamforma fenntartasat. Berzeviczy
szerint Clerk nagyon érdekesnek tartotta okfejtéseit, és igéretet tett arra, hogy be-
szdmol majd roluk Parizsban.?

Az antant végiil a kormanyzoi tisztség betdltése kapcsan mégsem egy idegen
szarmazasu személy, hanem Horthy Miklos, az Osztrak—Magyar Monarchia hadi-
flottajanak utolsé foparancsnoka oldalara allt, aki egyik parthoz sem tartozott, él-
vezte az els6 vilaghabortiban gy6ztes hatalmak — kiilondsképpen Nagy-Britannia
— bizalmat, és az orszag fegyveres ereje felett rendelkezett. A korabbi altenger-
naggyal Berzeviczy 1920 februarjanak utolsé napjaiban a Nemzeti Kaszindban ta-
lalkozott. Beszélgetésbe elegyedtek a politikai helyzetet illetden, ami utan Berze-
viczy igy szamolt be benyomasairdl a napldjaban: ,,Horthy altalaban — Gigy latom
— derék katona, kétségkiviil jeles seregszervezd, okos ember és langold hazafi, ki
bamulatosan meg tudta nyerni a katonasag ¢és a nép bizalmat, de politikai dolgok-
ban tajékozatlan, s alig képes maganak azokra nézve 6nallo véleményt formalni.
Egész programja a bolsevizmus letérésében meriil ki, ez sziikséges, de nem elég
egy lerombolt allam és nemzet folépitésére.”*

Kettejiik talalkozasakor az mar tobbé-kevésbé eldontdtt tény volt, hogy a nem-
zetgyilés Horthy Miklost allamfévé valasztja. Erre hivatalosan 1920. marcius 1-
jén keriilt sor. Ekkor sokan, koztiikk Berzeviczy Albert sem sejtette, hogy Horthy
politikai palyaja meddig tart majd, s hogy onnantdl kezdve végiil negyedszazadon,
egy utobb réla elnevezett korszakon keresztiil 4ll majd Magyarorszag élén.

Albert Berzeviczy and the revolutions of 1918-1919

One of the witnesses of the events which followed the collapse of the historic
Hungary was Albert Berzeviczy. Before the last hours of the state in 1918, he had
been a prominent politician in the Hungarian parliament. At the time of the Aster
Revolution, he retired from the political life. He did not support the new Hungarian
prime minister Count Mihaly Karolyi, since he believed that the Count was a
talentless and weak-handed leader, who disarmed the Hungarian army at the end

23 Gali (szerk.): Buicsii a Monarchidatdl, 246-248.
24 Gali (szerk.): Buicsii a Monarchiatdl, 257.
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of the First World War, and did not defend our borderlines against our enemies,
for example the Romanians, Serbs, and Czechoslovakians. After the downfall of
Mihaly Kérolyi — on 21 March 1919 — Berzeviczy became the enemy of the new
regime, the bolshevist Hungarian Soviet Republic. In the eyes of the Bolsheviks,
he was a representative of the old state order. At Easter of 1919, he was arrested
and imprisoned for four days. After being set free, he lived in his own flat in the
Hungarian capital city, but in May he hid in his brother-in-law’s flat for a week.
The collapse of the Hungarian Soviet Republic was “a liberation” for him. He
wrote in his memoirs that in his opinion the bolshevist regime was an irreligious,
unpatriotic, and totally corrupt system. After “the liberation,” in February 1920 he
met the most important leader of the counterrevolution, Miklés Horthy for the first
time. It seemed to Berzeviczy that Horthy was a talented soldier and warlord, how-
ever, he was not skilled enough in political matters. At that time, little did he know
that Miklés Horthy was to become the governor of Hungary for 24 years (1920—
1944).
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A tanulmany cimében szerepl6 két evangélikus lelkész egyike Poszvék Gusztav.
Poszvék 1826. julius 2-an sziiletett a karintiai Gnesauban, ahol édesapja, Poszvék
Keresztély lelkipasztor volt. A lelkészi csalad 1832-ben Sopronba koltozott, ahon-
nan a csaladfé szarmazott.! Ott végezte Poszvék Gusztav elemi iskolai és gimna-
ziumi, majd teoldgiai tanulmanyait. Ezek befejezését kovetden az 1846/47-es tan-
évben a tiibingeni, az 1847/48-asban pedig a jénai egyetemen tanult. Lelkészi vizs-
gajanak sikeres letétele és felavatasa utan, 1848 6szén Rév-Komaromban lett a
protestans iskola tanara és az evangélikus egyhazkozség segédlelkésze. 1850-t61 a
soproni evangélikus liceumban tanitotta a természettudomanyokat, valamint a né-
met nyelvet és irodalmat. A soproni gyiilekezet egyik lelkipasztorava is megva-
lasztottak. Sopron a korabeli magyarorszagi evangélikussag legfontosabb koz-
pontjai koz¢€ tartozott, ahol lelkésznek és tanarnak lenni jelent6s dolognak szami-
tott. Poszvék 1884-ben vonult nyugalomba megromlott egészségi allapota miatt.
1904. 4prilis 11-én halt meg szeretett varosaban, Sopronban.? Halalakor az Evang.
Egyhaz és Iskola cimii lapban megjelent nekrolog szerzdje igy irt rola: ,, Kozéle-
tiinknek ama ritka alakjai k6zé tartozott, kiknek sorai mindinkabb gyériilnek s kik

D oreid.org/0000-0003-4544-9146

! Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. 11. kot. Budapest, 1906. 85-86.

2 Gombocz Miklds — Poszvék Sandor: A dundntili dg. hitv. evang. egyhdzkeriileti soproni
liceum dllamilag segélyezett fogimnaziumanak és bélcsészet-theologiai féiskoldjanak érte-
sitéje az 1903/4-iki tanévrdl. Sopron, 1904. 14-15.
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ma mar alig tapasztalhato hithiiséggel, torhetetlen idealizmussal csiiggenek egy-
hazuk, hazijuk és az emberiség javan.”

Tanari és lelkészi miikddése mellett jelentds volt Poszvék részvétele Sopron
tarsadalmi, kulturalis és sportéletében. 1866 és 1871 kozott a Soproni Torna- és
Tlizoltoegyesiilet tornabizottsaganak elndki tisztségét toltdtte be.* Az 1867-ben
alakult Soproni Torténészeti és Muivészeti Egyletnek partold tagja volt, és egy
ideig vezette annak levéltarat.> Az 1886-ban létrehozott Sopron Megyei Régészeti
Tarsulat munkajaba szintén bekapcsolodott, és az éremgyiijtemény tiszteletbeli
6révé valasztottak.® Hosszu ideig latta el a varosi kaszinoegyesiilet jegyzéi felada-
tait. Buzgolkodott a jotékonysagi szervezetekben. 1899-ben az elziillott gyerme-
keket gyamolitd szeretethaz 1étesitésének kezdeményezdje volt a helyi szabadkd-
miivesek megbizasabol.” Az intézmény megnyitasat kovetden 6 vezette annak felii-
gyeldbizottsagat.® A soproni népgyermekkert — mai kifejezéssel 6voda — iigyét
ugyancsak szivén viselte, és a Gyermekkert Egylet titkaraként segitette miikodését.’

Sokréthi elfoglaltsagai mellett Poszvéknak maradt ideje arra, hogy bekapcso-
l6djon a szabadkOmiives szovetségbe. A magyarorszagi szabadkémiivesség virag-
korat élte a dualista korszakban. Az egyszerii polgarok mellett befolyasos politi-
kusok és kozéleti szerepldk, neves miivészek és tudosok ismerkedtek a kiralyi mii-
vészettel. Egyes tarsadalmi korokben szinte divat volt szabadkémiivesnek lenni.
A testvérek koziil nem hianyoztak a protestans egyhazi személyiségek sem. A
gyorsan szaporodoé paholyok kdzott volt a soproni, ami 1869-ben alakult Zur Ver-
briiderung (Testvériiléshez) néven.!® A paholyban kezdetben a német nyelvet
hasznaltak, késébb ezzel parhuzamosan a magyart is. 1902-ben attértek a kizaro-
lagos magyar nyelvii tevékenységre. Egy évvel korabban, 1901-ben 1j elnevezést
vettek fel: akkortdl Széchenyi szabadkémiives paholyként miikodtek.!! Ezek a té-
nyek jelzik a nemzeti érzés és szellemiség erdsddését koriikben. A soproni sza-
badkémiivesség magyarosodasi folyamatat Poszvék Gusztav elkotelezetten tdmo-
gatta. A paholyban zajl6 élénk munkalkodas gyakorlati eredményeként mar 1869-
ben létrehoztak egy népkonyvtarat, ami az els6 ilyen intézmény volt az orszagban.
A fent emlitett népgyermekkert és az elziillott gyermekeket befogadd szeretethaz

3 Vojtké Pal: Poszvék Gusztav. Evang. Egyhaz és Iskola, 22. évf. 19. sz. (1904. méjus 12.)
238. Az idézetekben az olvashatdsag és az érthetdség megkonnyitése érdekében kijavitot-
tam a nyomtatasi hibakat, a régies alakokat pedig a megvaltozott helyesirasi szabalyoknak
megfelelden irtam at. Ezek a javitasok az eredeti szovegek értelmét nem valtoztattdk meg.
4 Roch Frigyes: 4 ,, Soproni Torna- és Tiizolté-Egyesiilet” 40 éves torténetébdl. Herkules,
24. évf. 1. sz. (1907. januar 15.) 5.

3> Domonkos Ottd: Szdz éves a soproni miizeum. Soproni Szemle, 21. évf. (1967) 2. sz. 131.
6 Récsei Viktor (szerk.): A Sopronmegyei Régészeti Tarsulat elsé évkonyve. Sopron, 1887. 63.
7 Soproni Szeretethdz. Sopron, 29. évf. 81. sz. (1899. aprilis 9.) 1.

8 4 ,,Soproni Szeretethdz” iigye. Sopron, 33. évf. 58. sz. (1903. méjus 13.) 4.

® Kelényi Ferenc: Soproni gyermekkertek a 19. szazad mdsodik felében. Soproni Szemle,
17. évf. (1963) 1. sz. 11-12.

10 Berényi Zsuzsa Agnes: 4 soproni ,, Széchenyi” szabadkémiives paholy torténete. In: Csi-
hak Gyorgy (sorozatszerk.): A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Koméromi)
Ovezeti Torténésztalalkozo el6adésai és iratai. Komarom—Komaérno—Ziirich, 1995. 97-98.
1 Berényi: 4 soproni ,, Széchenyi” szabadkémiives paholy torténete, 101.
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létesitésében a soproni szabadkdmiiveseknek kiemelkedd szerepiik volt. Miikod-
tettek még rabsegélyez6 egyletet, anya- és csecsemdveédo egyesiiletet és id6s, ma-
gatehetetlen embereket gondozo otthont. A paholy igen eredményesen kapcsolo-
dott be a helyi szociélis és kulturélis tevékenységbe.!?

Poszvék Gusztavot 1869. majus 29-én avattak szabadkémiivessé. Ugyanakkor
alakult meg Sopronban az emlitett paholy, amelynek alapit6i kozott Poszvék mel-
lett ott volt a varos evangélikus liceumanak két masik tanara és a hires oktatasi
intézmény igazgatdja is.'> Rajtuk kiviil jomodu polgarok, a gazdasagi élet befo-
lyasos személyiségei, orvosok, ligyvédek és a kdzélet ismert szerepldi csatlakoz-
tak a testvéri ldnchoz. Poszvékot a paholy szonokava valasztottak. Ezt a tisztséget
1889-ig viselte, amikor a helyettes foémesteri feladat ellatasat biztak ra. 1892-t6l
1898-ig fomesterként vezette a soproni szabadkdmiiveseket. Ekkor idds kora és
gyakori gyengélkedése miatt lemondott a paholy iranyitasarol. Munkassaga elis-
meréseként szabadkémiives tarsai 6rokos tiszteletbeli fomesteri cimet adoma-
nyoztak neki. A hazai szabadkomiivesség orszagos szervezete, a Magyarorszagi
Symbolikus Nagypéholy pedig tiszteletbeli tagsaggal ruhéazta fel.'* Halalakor a
nagypaholy hivatalos k6zlonye, a Kelet a kdvetkez6 szavakkal blcsuzott téle: ,,A
tarsadalomban részt vett minden kulturalis és jotékony célu intézet 1étrehozatala-
ban. Tisztelték Ot tehetségéért, szerették josagaért s sokat hasznaltak {61 munka-
kedvét. Aldasos volt élete. Legyen aldott emlékezete.”!

A Sopronban mtikddé szabadkdmiivesek tobbet kiadtak Poszvéknak a paho-
lyukban elmondott beszédeibol. A testvéri kozdsség altal hasznalt hivatalos nyelv
valtozéasa miatt ezek koziil a korabbiak németiil, a késébbiek magyarul hangoztak
el. Benniik tobbszor esett sz6 vallasi kérdésekrol, valamint a szabadkOmivesek és
az egyhazak viszonyarol. Az utobbival kapcsolatban Poszvék a szabadkémiives
tarsai korében tartott els szonoklataban ezt mondta: ,,Az igazi szabadkémiives
[...] hii tagja gyiilekezetének és az egyhaz iranti k6zombosség épp oly tavol all
t6le, mint a nyers fanatizmus.”!®

Poszvék Gusztav szabadkomiivességgel foglalkoz6é munkai koziil a legismer-
tebb 1877-ben jelent meg 4 szabad komiivesség lényege s feladata. Kiilonos tekin-
tettel honi viszonyainkra cimmel.'” Megirasara az késztette Poszvékot, hogy pa-
holya palyazatot irt ki egy mii elkészitésére, ami a kiviilallok kdrében népszeriisiti
a szovetségiiket. A soproni lakossag részérdl ugyanis kezdetben ellenérzést tapasz-

12 Dr. Démélki Janos: ,, 4 népért, a sotétség ellen, az igazsaggal!” A szabadkdmiives szovetség
magyar nyelvii irodalmanak kalauza és bibliogrdfiaja 1786-2017. Budapest, 2017. 105.

13 Berényi: 4 soproni ,,Széchenyi” szabadkémiives pdholy torténete, 97.

14 Gyaszrovat. Poszvék Gusztav. Kelet, XVI. (29) évf. 4. sz. (1904. 4prilis 25.) 112.

15 Gyaszrovat. Poszvék Gusztav, 113.

16 A német szdveg magyar forditasat idézi Boronkai Szabolcs: 4 ,, szabadkémiives iga” és
a,,gyvengék vigasza”. Néemet nyelvii egyhazi irodalom a 19. szazad végi Sopronban. Soproni
Szemle, 56. évf. (2002) 2. sz. 117.

17 Poszvék Gusztav: A szabad kémiivesség lényege s feladata. Kiilénds tekintettel honi vi-
szonyainkra. Sopron—Gyor, 1877.

79



Giczi Zsolt

taltak tevékenységiikkel szemben. A palyazatot az evangélikus lelkésztanar jeligé-
vel beadott eszmefuttatdsa nyerte meg, amit a paholy kdltségén kinyomtattak.'® A
fiizet a szerzo teljes nevének feltiintetésével jelent meg. Ez nem volt gyakori a
korabeli hazai szabadkomiives kiadvanyok esetében. Eleinte Poszvék ilyen témaju
beszédei is névteleniil hagytak el a nyomdat. A helyi kozvélemény idegenkedése
mellett valdszintileg az is kilétének eltitkoldsara 6sztondzhette, hogy egyhazi sze-
mélyként tarthatott a soproni gyiilekezet vagy felekezete vezetdinek rosszallasa-
t01.1° 1877-es milvének megjelenése utdn nem érte hatrany, és ezt kovetéen mar
nem titkolta, hogy a testvéri lanc tagja. S6t két példanyt 6 maga adomanyozott a
soproni evangélikus liceum kényvtaranak.2

Eszmefuttatdsa megirasakor Poszvék hasonld témaju németorszagi kiadvanyo-
kat hasznalt mintaként. A husz oldal terjedelmii szoveg szerzdje kétfajta modon
probal rokonszenvet kelteni olvasoiban a kiralyi mlivészet irant. Egyrészt igyek-
szik cafolni a szabadkémiivességet ér6 vadakat, eloszlatni a vele kapcsolatos el6-
itéleteket. Masrészt kiemeli szellemi értékeit, és ramutat gyakorlati eredményeire.
Mindezt egy képzeletbeli orvos baratjahoz irt tizenkét levélbe foglalja. Rogton az
elején a szovetséggel szembeni talan legstilyosabb kifogast targyalja. Ez az, hogy
a szabadkémtivesek olyan titkos kozosséget alkotnak, amely tarsadalmi és erkdlesi
téren karos és veszélyes célok megvaldsitasara torekszik. Ezt visszautasitva azzal
érvel, hogy a tarsasag a dualista korszak Magyarorszagan nem titkos, hanem zart.
Hiszen torvényesen bejegyzett egyesiiletként miikddik, és alapszabalyait az allami
hatésdgok jovahagytak. Ugyanakkor természetesnek tartja azt, hogy egy tarsulat
eldontheti, mely rendezvényeit latogathatjak kiviilallok, és melyeken vehetnek
részt csak a tagjai. Azokon az Osszejoveteleken, amelyek zartak, a testvérek nem
sz6ének semmiféle Gsszeeskiivést a fennalld tarsadalmi rend vagy egyes csoportok
ellen. Erre vonatkozoan Poszvék kijelenti, hogy a szabadkémiivesek ,,nem torek-
szenek alattomban erkdlcsileg vagy politikailag vétkes célokra, [...] nem fiiggnek
titkos fonokoktdl, kiknek feltétlen engedelmességgel tartoznanak, egyszoval [...]
mindabbdl, mit a vilag a sz. komiivesség titokszerli s tehat veszélyes, karhozatos
voltarél mesél, semmi sem igaz [...]%!

Ha a kiralyi miivészet miiveldinek nincsenek alattomos politikai és hatalmi t6-
rekvései, akkor milyen célt tliznek maguk elé? Erre a kérdésre Poszvék azt a va-
laszt adja, hogy a szdvetség legfobb feladatdnak a hozza csatlakozok erkolcesi és
szellemi tokéletesitését, valamint az egész emberiség fejlodésének elomozditasat
tartja. A tarsasaghoz tartozok nemcsak egymast tekintik testvérnek, hanem minden
embert. A paholyokbdl kizarjak a vallasi, nemzetiségi és faji megkiilonboztetést.
Ebbdl a szemléletmdodbol kovetkezik, hogy a szabadkémiivesek kozmopolitak. Itt
érkezik el a szabadkdmiives lelkész a kovetkezd vadhoz, amit a szovetséget bira-
16k gyakran hangoztatnak. Ez az, hogy a szabadkémivesség a hazaszeretetet, a

18 Berényi: 4 soproni ,,Széchenyi” szabadkdmiives paholy térténete, 100.

19 Boronkai: 4 ,, szabadkémiives iga” és a ,, gyengék vigasza”, 117.

20 Miillner Métyas: Tudésitvany a dundntili ag. hitv. ev. egyhdzkeriileti soproni lyceumrél
az 1877/78-diki tanévben. Sopron, é. n. [1878.], 10—11.

21 Poszvék: A szabad kémiivesség lényege s feladata, 7.
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nemzeti érzést lebecsiili vagy egyenesen rombolja. Poszvék ezt a vélekedést eluta-
sitva igy ir: ,,A sz. kdmiives bizonyos tekintetben igazi vilagpolgar. Minden or-
szag, melyben €l, eldtte egy nagy munkatér, melyen »az isteninek magvat« kell
hintenie; minden emberek kozt ugy érzi magat, mint testvérei kozott; [...] De hat
e miatt csalddja, nemzete, hazaja irdnt kozonyossé kell-e valnia? Korantsem!”?? A
lelkésztanar és szabadkOmitives tarsai nemcsak szavakban fejezték ki a hazaszere-
tet fontossagat, hanem valoban nemzeti érzésti emberek voltak. Ezt bizonyitjak
egyebek mellett azok a mar emlitett tények, hogy az id6 mulasaval a német nyelvrol
a magyar hasznalatara tértek at paholyukban és 11j nevet valasztottak k6zosségiiknek.

A szabadkdmiivesség bemutatasat folytatva a szerzé hangstlyozza, hogy a
szovetség alapelvei koz¢ tartozik a mindennapi politikai kiizdelmektdl torténd ta-
volmaradas. Ugyanakkor tagjai a demokratizmus hiveiként szellemi ellenallast
hirdetnek az dnkényuralmi rendszerekkel szemben. Elitélik a vallasi tiirelmetlen-
séget, és elhatarolddnak azoktol az irdnyzatoktol, amelyek a fennalld tarsadalmi
rendet mindenestiil fel akarjak szdmolni. A haladas ligyét békés eszkozokkel ki-
vanjak eldmozditani, erdsitve az emberek elditéletmentes, humanus gondolkoda-
sat.?> Bzt kovetden Poszvék a szabadkdmiivesek munkalkodasanak koriilményei-
r6l és gyakorlatarol ismertet néhany alapvetd dolgot. Természetesen csak olyano-
kat, amiket a kiviilallok — szabadkOmtives szohasznalattal: a profanok — tudhatnak.
Réamutat, hogy a paholyok berendezése, a szertartasok és szimbdlumok mind azt
a célt szolgaljak, hogy a kirdlyi miivészet miiveldinek dnismerete ndvekedjen, és
elérehaladjanak a lelki fejlodés és a szellemi kiteljesedés utjan. A szdvetség ren-
dezvényein, belsé életében arra torekednek, hogy a tagok kozott a kiilvilagban
meglevdé vagyoni, nyelvi, politikai és vallasi kiilonbségek a lehetd legnagyobb
mértékben hattérbe szoruljanak, és a testvéri dsszetartozas tudata erésddjon a ko-
zosségben.?

Poszvék Gusztav elutasitja azt a feltételezést, hogy a szabadkémiivesek titkos
érdekérvényesitd tarsasagot alkotnak. Kifejti, hogy a szévetségbe belépdket nem
kotelezik arra, hogy a kiilvilagban a paholyok utasitasai alapjan cselekedjenek
egyes konkrét igyekben. A testvéri lancba bekapcsolodok barmikor kiléphetnek
abbol hatranyos kovetkezmények nélkiil. Minddssze a belépéskor tett azon igére-
tilket kell megtartaniuk, hogy a szabadkémiivesség belsd életérdl szerzett ismere-
teiket nem osztjak meg arra illetéktelenekkel.>> A tovabbiakban a szerzé hangoz-
tatja, hogy a szabadkdmiivesek hozzajarulhatnak az Osztrak—Magyar Monarchia-
ban meglevo karos tarsadalmi jelenségek felszamolasahoz. Koziilik a nemzetiségi
és felekezeti ellentéteket, az arisztokratikus tekintélytiszteletet, az erds és 6ntuda-
tos polgarsag hianyat, valamint a terjedd vallasi kozonyt és az anyagias életszem-

22 Poszvék: A szabad kémiivesség lényege s feladata, 9.

23 Poszvék: A szabad kémiivesség lényege s feladata, 10-12.
24 Poszvék: A szabad kémiivesség lényege s feladata, 12-17.
25 Poszvék: A szabad kémiivesség lényege s feladata, 17-19.
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1életet emliti meg. Ugy latja, hogy ezek ellen az iskolai oktatassal és a szabadkd-
miivesség felvilagosito és a tarsadalmat jobbito tevékenységével lehet eredménye-
sen fellépni.?® Nagy szerepet tulajdonit ezen a téren a vallasi kozosségeknek is.

Az egyhazak és a szabadkémiivesség viszonyat illetden Poszvék kifejezi a
meggy6zOdését, hogy a szovetség nem veheti at azok kiildetését és tarsadalmi sze-
repét, de kiegészitheti azt. Erre vonatkozoan a kdvetkezdt irja: ,,Tavol vagyok
azon hittdl, hogy a paholy valaha az egyhdzat pdtolhatnd vagy éppen méltdsagarol
leszorithatna; de arrdl erésen vagyok meggy6zddve, hogy mindazoknak, »kiknek
az egyhaztol kovetelt hit nem dolguk«, biztos tdmaszt nytjthat, hogy a foldiekben
egészen el ne meriiljenek.”?” A lelkész nem lat ellentmondast abban, hogy egyhazi
tisztségviseloként szabadkémiives. Kereszténységét harmonikusan dssze tudja
egyeztetni azzal, hogy a kiralyl milivészet partoldja. Azt, hogy evangélikus lelki-
pasztori és tanari hivatasat dszinte hitébol fakadoan gyakorolja, bizonyitjak alabbi
szavai is: ,,[...] oromest latogatom a templomot és igazan tudok épiilni a hivé koz-
ség ajtatos énekén s a 1élekemeld prédikacion.”?® Ugyanakkor kifejti azt a vélemé-
nyét, hogy a vallasi szertartasokon nem fejezddik ki annyira az emberek egyenlo-
sége, mint a szabadkdmiivesek rendezvényein. Ezt egyrészt azzal tamasztja ala,
hogy az istentiszteleteknek sajatos felekezeti szinezetiik van, ami elvalaszto té-
nyez6 az egyes egyhazak hivei kozott. Masrészt a lelkészek kiemelt szerepe elkii-
16niti 6ket a gyiilekezet vilagi tagjaitol.?® Itt Poszvék megfeledkezni latszik arrdl,
hogy az egyenldség eszméje a szabadkdmiivesek gyakorlatdban sem valosul meg
maradéktalanul. Hiszen szervezetiikben harom alapvetd fokozat l1étezik: inas, le-
gény és mester. Az 6 kotelességeiket és jogaikat ugyanigy szigora szabalyok szab-
vagyoni koriilményeik vagy tarsadalmi helyzetiik, hanem szabadkémiivesi tevé-
kenységiik és magatartasuk hatarozza meg. Hierarchikus tagolodasuk mégis meg-
jelenit egyfajta kiilonbségtételt. Raadasul a paholyokat iranyité fémestereknek ki-
tiintetett szerepiik van az tilések vezetésében. Ebben az esetben tetten érhetd a ki-
advany szerzdjének az az igyekezete, hogy a szabadkdmiivességet a lehetd leg-
kedvez6bb szinben tiintesse fel az olvasoéi elétt. Eszmefuttatasa végén Poszvék el-
ismeri, hogy a szabadkdmiivességrdl altala megrajzolt kép nem mindig egyezik
meg a valosaggal. Egyes paholyok mtikddésében, illetve bizonyos testvérek visel-
kedésében lehetnek biralhatod elemek. Hisz azonban abban, hogy ezek a hibak ki-
javithatok, és megsziintetésiikre sor keriil >

Poszvék Gusztav szabadkémiivességrol szol6 munkaja népszerii lett a kiralyi
miivészet magyarorszagi miiveldinek korében, és német nyelven is kiadtak.3! A

26 Poszvék: A szabad kémiivesség lényege s feladata, 20-22.

27 Poszvék: A szabad kémitvesség lényege s feladata, 22. A szerzd azokon, ,.kiknek az egy-
haztol kovetelt hit nem dolguk”™, a vallasi tekintetben k6zombds embereket érti.

28 Poszvék: A szabad kémiivesség lényege s feladata, 14. Poszvék a ,,hivé kozség” kifejezést
a templomi szertartason jelen levé gyiilekezetre vonatkozoan hasznalja.

2 Poszvék: A szabad kémiivesség lényege s feladata, 14-15.

30 Poszvék: A szabad kémiivesség lényege s feladata, 22-23.

31 Poszvék miivét kétszer adtak ki németiil. Az elsé kiadas: Poszvék, Gustav: Wesen und
Aufgabe der Freimaurerei mit besonderer Riicksicht auf Oesterreich—Ungarn. Wien, 1877.
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Hajnal cimi, havonta megjelend szabadkdmiives lap 1878. aprilisi szama ismer-
tette Poszvék miivét. A recenzié magat meg nem nevezd szerzdje elismerden irt a
flizetrdl, és azt ajanlotta szabadkémiives testvéreinek, hogy szerezzék be, és ter-
jesszék a szovetségiik irant érdeklédék kozott.>> Hossz ideig valoban hasznaltak
a szabadkémiivesség népszertsitésére a kiadvanyt a profanok korében. Az evan-
gélikus egyhazban nem keltett kiilondsebb feltiinést a soproni lelkésztanar irasa.
Ré érkez0 nyilvanos és komoly reagalasnak csak Gyuratz Ferenc kdnyve tekinthetd,
mely A szabadkémivességrél cimmel jelent meg 1886-ban Papan.**

A két evangélikus lelkész koziil, akiket tanulmanyom cimében emlitek, ezért
a masodik Gyuratz Ferenc. O 1841. aprilis 27-én sziiletett a Sopron varmegyei
Alsobiikon.>* Ez a telepiilés az idékdzben Vas varmegyéhez csatolt mai Biik egyik
része lett. Edesapja, Gyuratz Janos foldmiiveléssel szerzett jovedelmébdl tartotta
el szerény anyagi koriilmények kozott €16 csaladjat. Gyuratz Ferenc kozépiskolai
¢s teologiai tanulmanyait Sopronban végezte, majd az 1866/67-es tanévben a hal-
lei egyetem hallgatoja volt. 1867 szeptemberében lelkésszé avattak. Ezt kdvetéen
a kévagoorsi evangélikus gylilekezetben volt segédlelkész, és tanitott a helyi al-
gimnaziumban. 1868 és 1872 kdzott Beled evangélikus kézosségének lelkipaszto-
raként mitkodott. 1872 6szén keriilt Papara lelkésznek, és ott €t 1925. majus 3-an
bekovetkezett halalaig.> Gyuratz sokat tett a soproninal joval kisebb 1élekszamu
¢és kevesebb anyagi lehet6séggel rendelkezd papai evangélikus egyhazkdzség fej-
lesztéséért. Szolgalatanak ideje alatt felépiilt az uj templom és paplak, kibovitették
az iskolat, felviragzott a gyiilekezeti élet. A magyarorszagi reformatussag egyik
fellegvaranak szamitd varosban novekedett az evangélikusok aktivitasa.3® A lelki-
pasztor jo viszonyt alakitott ki a protestans testvéregyhazhoz tartozokkal, de mas
felekezetek iranyaban is a nyitottsag és a joindulati magatartas jellemezte.

Gyuratz Ferenc egyhazi palyafutasa az évek mulasaval szépen ivelt felfelé.
1887-ben egyhazkeriileti jegyz6, 1893-ban pedig az evangélikusok veszprémi
egyhazmegyéjének esperese lett. 1895-ben megvalasztottak a Dunantali Evangé-
likus Egyhazkertiilet piispokévé. Ezt a tisztséget 1916-ig toltotte be, amikor id6s
kora miatt visszavonult. Ugyanekkor fejezte be lelkészi szolgalatat Papan.®’ Piis-

A masodik: Poszvék, Gustav: Wesen und Aufgabe der Freimaurerei mit besonderer Riick-
sicht auf Oesterreich—Ungarn. Hamburg, 1882.

32 Irodalom. »A sz~ k--ség lényegérdl s hivatdsardl.«. Hajnal, 5. évf. (1878) 4. sz. 69-70. A
= arovidités szabadkdmiives jele. Teljes alakban a szoveg a kovetkezd: A szabad kdmiives-
ség 1ényegérdl s hivatasardl. Az ismertetés iroja pontatlanul idézi Poszvék miivének cimét.
33 Gyuratz Ferenc: 4 szabadkémivességrél. Szerk., az elészot irta, a jegyzeteket kieg. és az
irodalomjegyzéket 0sszeall. Békés Marton. (A Magyar Nyugat torténeti kiskonyvtara 5.)
Vasszilvagy, 2007. A tanulmany irasakor Gyuratz eredetileg 1886-ban Papan megjelent
mivének 2007-es 11j kiadasat hasznaltam.

34 D. Payr Sandor: Gyurdtz Ferenc életrajza (1841-1925). Sopron, 1931. 17.

35 T6th-Sz6116s Mihaly (szerk.): Evangélikus arcképcsarnok. Budapest, 2002. 53.

36 Fabiny Tibor: Az evangélikusok Pépdn. In: Kubinyi Andras (f8szerk.): Tanulmanyok
Papa varos torténetébol. A kezdetektdl 1970-ig. Papa, 1994. 589-591.

37 T6th-Sz6116s (szerk.): Evangélikus arcképesarnok, 53.
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poki tevékenységét nagy odaadassal és lelkiismeretességgel végezte. Sokrétii egy-
hazvezetdi munkdja részeként kiilon figyelmet szentelt a vallasi egyesiiletek fej-
lesztésének, a szegények ¢és elesettek gondozasanak, valamint a ndnevelés ligyé-
nek. Az utobbi téren elért legnagyobb eredménye a készegi evangélikus leanyko-
zépiskola és didkotthon 1899-ben tortént megnyitdsa volt.>® Mar lelkészként sze-
repet vallalt felekezete érdekeinek képviseletébdl a helyi kozélet teriiletén. Ez a
feladata megndvekedett az egyhazi ranglétran torténd feljebb jutasaval, és 1907-
ben azzal teljesedett ki, hogy az uralkod6 az orszaggytilés férendihazanak tagjava
nevezte ki.>’

Az egyhdazi életben szamos testiilet munkajaban és vezetésében vett részt. Je-
lentds volt irodalmi munkéssaga is: cikkei, prédikacioi és mas irasai jelentek meg
a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban, a Protestans Papban, a Pdapai Lapokban
¢és egyéb kiadvanyokban. 1875-t6] az 6 szerkesztésében hagytak el a nyomdat a
papai evangélikus gyiilekezet évkonyvei. Osszedllitott evangélikus imakonyveket
¢és agendakat, megirta Luther Marton és Gusztav Adolf svéd kiraly életrajzat. A
szabadkémiivességgel foglalkoz6 kdnyvét mar emlitettem. A Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag kozgyiilésein elmondott beszédei annak emlékkonyveiben lat-
tak napvilagot. A tekintélyes protestans egyesiiletben 1896-t61 1907-ig 6 toltotte
be az elndki tisztséget.** Gyuratz a korabeli magyarorszagi evangélikussag ki-
emelked6 vezetdi kozé tartozott. A dunantuli egyhazkeriilet piispoki tisztségében
ot kovetd Kapi Béla igy jellemezte hivatali el6djét: ,,A munka, kdtelesség és akarat
embere. Ha rdgondoltam, mindig a sziklabdl formalt ember jutott eszembe. A
megalkuvast nem ismeré meggy6z6dés embere, az Gnmagaval szemben kérlelhe-
tetleniil kovetkezetes ember, aki gyengeségében is erds, betegen is egészséges,
roskadozva [is] egyenes jarasu tudott lenni.”*!

Gyuratz Ferencet részben az inditotta A szabadkémivességrdl cimet viseld
konyvecskéje megirasara, hogy egykori soproni tanarai példajan keresztiil latta: az
evangélikus egyhazi személyek kozott vannak a testvéri lanchoz tartozok.*? Ezt
karosnak tartotta vallasi kozdssége szempontjabol. Olvasta Poszvék Gusztavnak a
szabadkémiivességet védelmezd 1877-es munkajat, és miivében tobbszor utalt ra,
sOt idézett beldle. Gyuratz soproni lelkésztarsatdl eltérden nem volt a kiralyi mii-
vészet miiveldje, ezért nem rendelkezett a szovetségre vonatkozé belsd informa-
ciokkal. Ismereteit a szabadkomiivességrol szold miivekbdl szerezte. Nagy kortil-
tekintéssel tanulmanyozta a korszak magyar, német €s francia nyelvii kiadvanyait.

38 Kevehazi Lasz16 (a szerk. vezetdje): A reformdaciotél — napjainkig. Evangélikus gyiileke-
zetek, egyhdzmegyék, keriiletek a Dunantilon. 1. két. Gyor, 2011. 38.

39 Végvary Ferenc — Zimmer Ferenc (szerk.): Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1910~
1915. Rovid életrajzi adatok az orszaggyiilés tagjairol. Budapest, €. n. [1910.] 48.

40 Zovényi Jend: Gyurdtz Ferenc. In: Zovéanyi Jend: Magyarorszagi Protestans Egyhaztor-
téneti Lexikon. Harmadik javitott és bovitett kiadas. Szerk.: Dr. Ladanyi Sandor. Budapest,
1977. 235-236. A szovegben el6forduld agenda protestans szertartaskonyv.

41 Kapi Béla: Lampds az oltar zsdmolydn. Kapi Béla piispok feljegyzései életérdl és szolga-
latarol. Szerk. és a jegyzeteket Osszeall. Mirak Katalin. Sopron, 2004. 174.

2 D. Payr: Gyurdtz Ferenc életrajza, 145.
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Két evangélikus lelkész véleménye a szabadkomiivességrol...

Szabadkémiives és profan szerzék munkaira timaszkodva alakitotta ki vélemé-
nyét, ami elutasito volt a tarsasag iranyaban.

Eszmefuttatasa soran Gyuratz hat fejezetre bontva targyalja a szabadkémiives-
ség torténetét, a szovetségbe vald bekeriilés modjat, a tarsasag miikddését és cél-
jait, viszonyulasat a kereszténységhez, munkalkodasanak eredményét, végiil titkos
tevékenységének kovetkezményeit. Ezek kifejtése kozben ismerteti a szabadko-
miivesekkel szembeni fenntartasait. Egyik f6 kifogasa a szovetség titkos jellegére
vonatkozik. Véleménye az, hogy a multban taldn meg lehetett indokolni a szabad-
kémiivesek titkoldzasat, a modern polgéri tarsadalomban azonban mar semmi nem
kényszeriti 6ket erre a magatartasra. Nyilvadnosan hirdetett nemes céljaik — a hu-
manista eszmék gyakorlati megvaldsitasa és az emberiség fejlodésének segitése —
nem férnek dssze szervezetiik zartsagaval. Ezért felszolitja a kiralyi miivészet mii-
velbit: ,,Ha a komives testvéreknek céljuk csakugyan az igazsag és szabadsag
temploma, akkor félre a kinai fallal, épitsenek nyiltan, szabadon!”* Azt, hogy a
tarsasag mereven ragaszkodik bels6 életének az avatatlanok eldli eltitkolasahoz,
Gyuratz szerint két okkal lehet magyarazni. Az egyik az, hogy igy akarja felkelteni
a misztikumhoz vonzodok érdeklédését és gyarapitani tagjai szamat. A masik az,
hogy a szovetség fennen hangoztatott szép torekvései mogott alantasabb érdekek
bujnak meg. Példaul anyagi és érvényesiilési elonyokhdz juttatja a hozza tartozo-
kat a paholyokon kiviili életben. Ez pedig kéros kovetkezményekkel jar a tarsada-
lom egészére nézve.*

A kovetkezo fontos dolog, amiért Gyuratz Ferenc biralja a szabadkémiivessé-
get, a tarsasag egyhazakkal kapcsolatos magatartasa. Nagy sulyt helyez ennek a
témanak a targyalasara, az ezzel foglalkozo oldalak alkotjak miive legterjedelme-
sebb fejezetét. Ugy latja, hogy a szabadkémiivesek deista vagy panteista eszmei-
sége gyengiti, s6t lerombolja a hozzajuk csatlakozok hagyomanyos vallasos hitét.
Raadasul a paholyokban zart korben zajlo szertartasokkal helyettesiteni akarjak a
keresztény felekezetek vallasi cselekményeit. Ezért a szerzé megéllapitja: ,, Allitsa
bar a szabadkémivesség, hogy 6 nem poétolja az egyhazat, tényleg csakugyan az
egyhaz szerepét veszi at [...]"* A korszakban terjedd vallasi kozombosség f6 oko-
z6inak a szabadkémiiveseket tartja. Véleménye szerint az elvallastalanodas nem-
csak a kereszténységet gyengiti, hanem az orszagokat és nemzeteket is, mert:
»DOljenek meg ma a templomok, holnap maga a tarsadalom hull romokba uta-
nuk.” Oszinte meggyézédéssel hangoztatja, hogy a keresztény erkélcs és szelle-
miség felette all a szabadkOmiives eszmeiségnek. Ennek bizonyitasa soran az
egyébként targyilagossagra torekvé Gyuratz megszépiti a Krisztust kovetd feleke-
zetek egymashoz valo korabeli viszonyat. A kereszténység megosztottsagat és a
kiilonb6z6 egyhazak €les ellentéteit a ténylegesnél jelentéktelenebbnek tiinteti fel,

3 Gyuratz: A szabadkémivességrdl, 47.
4 Gyuratz: A szabadkémivességrdl, 30., 75-77.
4 Gyuratz: 4 szabadkémivességrdl, 55.
4 Gyuratz: A szabadkémivességrdl, 58.
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pedig azok a vallasi intézményeket biralok mellett szamos hivében is elégedetlen-
séget keltettek. ¥

A szabadkémiivességet éré vadak kozott elokeld helyet elfoglalod hazafiatlan-
sag kérdésére szintén kitér a szerzd, bar az eldzéekhez képest sokkal rovidebben
foglalkozik azzal. Megéallapitja, hogy a szabadkdmiivesek kozmopolitanak valljak
magukat, ez a szemlélet azonban a gyakorlatban meddonek bizonyul. Ezért kije-
lenti: ,,Kinek szemeiben sziik kor az egyhaz és haza, s a vilagpolgarsag régioit keresi
fel munkatériil, az elvesztette 1abai alol a szilard talajt, melybdl ha kifaradt, mint
Anteus 1j er6t nyerhetne. Eszméivel csilloghat, de csak ide s tova csapong, s valami
nagyra, mint sajat alkotasara nem mutathat a keblére 6lelt viladgon sehol.”*®

A papai evangélikusok lelki vezetdje miivében négyszer utal Poszvék Gusztav
szabadkémiivességrol szo616 irasara. El6szor egy idézetet kozol beldle, amit a pa-
holyok belsé képének megrajzolasdhoz hasznal fel.** A masodik alkalommal bi-
ralja Poszvék azon véleményét, hogy a vallasi kozony €s az anyagias életszemlélet
terjedésének a szabadkémiivesség tevékenysége lehet az egyik hatékony ellen-
szere.® A legkeményebb kritikat akkor fogalmazza meg lelkésztarsarol a szerzo,
amikor harmadszor hivatkozik annak munkajara. Azt a részt idézi beldle, ahol
Poszvék a vallasi szertartasok és a paholyokban zajlo rendezvények ra gyakorolt
hatasat hasonlitja 6ssze. Ennek soran leirja, hogy a szabadkémiivesek korében job-
ban 4t tudja €lni a testvéri egyenldség érzését, mint a templomban. Emiatt Gyuratz
ugy latja, hogy Poszvék , lelkiéletének sulypontja mar nem az egyhazban, hanem
a péaholyban van”.’! Ebbd] kovetkezik, hogy nem tartja megengedhetSnek azt,
hogy egy lelkipasztor szabadkdmiives legyen. Utolso alkalommal ott tdrténik uta-
las Poszvékra, ahol Gyuratz azt az allitasat cafolja, hogy az istentiszteleteken a
lelkész szerepe megzavarja az egyenl6ség érzését a hivekben.>?

Poszvék Gusztavval ellentétben Gyuratz Ferenc egyértelmiien elhatarolodott a
szabadkémiivességt6l. A tarsasagra vonatkozo biralatat visszafogott hangvétel-
ben, targyilagossagra térekedve adta eld. Nem kovetelte ugyan a paholyok miko-
désének betiltasat, de 6vta keresztény olvasoit a hozzajuk torténd csatlakozastol.
A két evangélikus lelkész egymastol szogesen eltérd allaspontja jol szemlélteti a
korabeli magyarorszagi tarsadalomban és a protestans egyhdzakban a szabadkd-
miivesekkel kapcsolatban meglevd, radikalisan kiilonb6zo véleményeket. Az

47 Gyuratz: A szabadkémivességrdl, 61.

* Gyuratz: 4 szabadkémivességrdl, 62. Anteus gordg mitologiai alak, aki ereje csdkkené-
sekor a foldet megérintve visszanyerte azt.

4 Gyuratz: A szabadkémivességrdl, 33.

0 Gyuratz: A szabadkémivességril, 49-50.

1 Gyuratz: 4 szabadkémivességrdl, 55.

32 Gyuratz: A szabadkémivességrél, 64. Gyuratz itt nem irja le Poszvék nevét, de a szdveg-
bdl vilagos, hogy az 6 miivére utal.
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elemzett irasok adalékokat szolgaltatnak a hazai egyhaztorténet eddig kevéssé ku-
tatott részének — a reformacio egyhazai és a szabadkémiivesség kapcsolatanak —
jobb megismeréséhez. >

Two Lutheran Ministers’ View about Freemasonry in Hungary in the 1870s and
1880s

The period of dualism was a golden age for Freemasonry in Hungary. In addition
to ordinary citizens, influential politicians and public figures, as well as famous
artists and scientists got acquainted in growing number with the “royal art” of Ma-
sonic lodges. There were also Protestant ministers among the Freemasons, al-
though there were often contradictory opinions about the organization in their con-
gregations. Through the example of two Lutheran ministers, the study presents the
conflicting views on Freemasonry in the ecclesiastical circles of the era. One of
them was Gusztav Poszvék, a minister from Sopron, who popularized the ideas of
Freemasonry in his work published in 1877. The other opinion came from Ferenc
Gyuratz. He was the minister of the Lutheran congregation in Papa when he pub-
lished his thoughts on Freemasonry in 1886. Gyuratz, unlike Poszvék, wrote in a
critical, though objective tone about the society of Freemasons. The analysis of
the views of the two respectable ministers provides interesting insights into and a
better understanding of the so far neglected part of the history of the Protestant
church in Hungary — the relationship between the Reformed churches and Free-
masonry.

53 A tanulmanyban targyalt id6szak hazai protestans egyhazi személyeinek szabadkémiives
péaholyokban kifejtett tevékenységére vonatkozo kutatas 6 kiinduldpontja a Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszadgos Levéltara szabadkémiives iratanyaga lehet. Erre vonatkozdan lasd
Pataky Lajosné (6sszedll.): 4 szabadkémiives szervezetek levéltara. Repertorium. Budapest,
1967. Ezeket a dokumentumokat egészithetik ki az egyhazi gyiijteményekben — A Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara, Evangélikus Orszagos Levéltar stb. — talal-
hato forrasok. Ertékes adatokat tartalmaznak a korabeli protestans sajtotermékek is. Kozii-
likk példaként emlithetd a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, valamint a Protestans Szemle.
A szabadkémiives kozlonydket (Hajnal, Kelet) szintén érdemes tanulmanyozni a vizsgalo-
dasok soran.
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A népuralom kisérlete és bukasa
Szocidldemokratak és kisgazdak 1918—1919-ben

SZEMELYES BEVEZETO

Tanar trral a 2004/2005-6s tanévben talalkoztam Az 1918—19-es forradalmak és
a Bethlen-konszolidacio szeminariumon. Az els6 élmények utan minden Sipos-
elbadast és -szeminariumot végigiiltem, hallgattam, vitattam. Bar maguk a témak
is érdekeltek, de elsdsorban a személyisége volt, ami hallgatoként megragadott, és
arra sarkalt, hogy minden o6rajat teljesitsem. Témavezetdje lett a szocialdemokra-
tak 1918-1919-es tevékenységét elemzd szakdolgozatomnak. A diploma meg-
szerzése utdn megmaradt szakmai kapcsolatunk, jorészt az 6 unszolasanak, bizta-
tasanak koszonhetem, hogy a tanari munka mellett a torténészi tevékenységet is
folytattam. Az évek soran a tanar—tanitvany viszony barativa ért, amire nagy ha-
laval gondolok vissza.

MUNKAS—PARASZT SZOVETSEG

A forradalmas id6szakot érintd szakmai beszélgetéseink egyik kdzponti kérdés-
kore a demokratikus rendszer kiépitésének 1918—1919-es kudarcara iranyult. A
kudarc egyik legfontosabb okat Sipos a mai fogalomhasznalatunkban torténetileg
terhelt munkds—paraszt szovetség tartds 1étrejottének elmaradasaban latta. Elem-
zéseinek fokuszaba keriiltek ennek megfeleléen a munkas- és parasztpartok egy-
massal valo konfliktusai éppligy, mint ezen partoknak a sajat tarsadalmi bazisuk-
hoz vald viszonyai. 4 pdrtok és a foldreform 1918—1919-ben kotetébdl idéziink:
,»A Karolyi-part és a Kisgazdapart szovetsége a halado, radikalis és a szocial-
demokratakkal egyiittm(ikodo polgarsag és a demokratikus dolgoz6 parasztsag to-
megeinek valasztasi szovetségét jelentette. Ez a 1épés a Karolyi-part oldalarél az
adott politikai eréviszonyok mellett az egyetlen progressziv redlpolitikai lépésnek
tekinthetd. Jelentdségét az adja, hogy a munkassag legnagyobb politikai partjaval,
a szocidldemokratdkkal mar szovetséges Karolyi-part és az MSZDP-vel valo

D oreid.org/0009-0005-1024-9648
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egyiittmiikodésre kész Kisgazdapart célkitlizései a polgari demokratikus forrada-
lom konszolidalasat szolgaltak. [...] A Kisgazdapart és az MSZDP egyiittmiiko-
désének felvetése magaban hordozta egy szélesen értelmezett munkas—paraszt po-
litikai szovetség l1étrehozasanak a lehetdségét, amire a polgari demokratikus for-
radalom konszolidal4sa miatt is nagy sziikség lett volna.”!

,»1918/1919-ben a parasztsag tobbsége tamogatta a polgari demokratikus kor-
manyzatot: radikalis és demokratikus foldreformot és mélyrehatd szocialis refor-
mokat kivant. Olyanokat, amelyek nemcsak a rendies magyar tarsadalomszerke-
zet, hanem mar a modern polgari tarsadalom szervezési elvei és gyakorlata ellen
is iranyultak. Ezek a kovetelések tartalmukat tekintve kdzelebb voltak a népi-ple-
bejus, mint a polgari kovetelésekhez. Ezért a parasztsag tobbségének gazdasagi-
tarsadalmi és politikai koveteléseinek a 1ényegét 1918/1919-ben jobban kifejezte
a népkoztarsasagi, mint a kdztarsasagi allamforma. E parasztpartok és vezetdik —
koztiik elsdsorban Nagyatadi Szabd Istvan — tragédiaja, hogy az antant és az vj,
moho kisallami nacionalizmusok nem engedték megerdsddni ezt a szerves politikai
fejlédéssel kialakult allamformat és az azt timogato politikai erék szdvetségét.”?

E rovid idézetekben kirajzolédnak Sipos Jozsef 1918-1919-es idészakra vo-
natkoz6 elemzéseinek fundamentumai. Az 1918-1919-es eseményeket polgari
demokratikus forradalomnak tekintette, amely a polgari demokratikus rendszer in-
tézményi megteremtésére iranyult, s mint ilyen, a dualizmus iddszakanak korlato-
zott parlamentaris rendszerét akarta demokratikussa szélesiteni. A népkéztarsasag
— koztarsasag fogalmi elvalasztason keresztill a népi-plebejus €s a polgari célki-
tiizéseket elkiilonitette. Ertelmezésében a forradalom bazisaként a szocialdemok-
rata part és a kisgazdapart mint tomegpartok a mogottik allod széles tarsadalmi
bazis valodi reprezentacidiként voltak képesek mitkodni, ennek megfelelden a pol-
gari demokratikus rendszer intézményi keretében sajat tarsadalom- és gazdasag-
szervezési elképzeléseik megvalositasara torekedtek. Ezek a torekvések pedig
nemcsak a régi vildg, arendies tarsadalom és politikai szervezddés megsziintetését
tiizték ki célul, hanem mar az uj vilag, a polgari-kapitalista vilag korrigalasara,
atalakitasara is iranyultak.

Tanar tr értékelése szerint a népi-plebejus politikai alternativanak olyan széles
tarsadalmi bazisa volt 1918—1919 forduldjan, amely képes lehetett volna a habort
végi 6sszeomlas utan a konszolidaciot megvalositani. Hogy ez az esély miért nem
valdsult meg, annak elsddleges okaként alapvet6en az orszag haborus vereségébol
adodo, a kormanytdl jelentds mértékben fliggetlen, kiilsé tényezdket jeldlte meg.
A belpolitikai konfliktusokat a gazdasagi blokad, a vesztes statuszbol fakado el-
szigeteltség és elsésorban a szerbek, csehek és romanok antantfelhatalmazassal
torténd teriiletfoglaldsai élezték ki. A kiils6 tényezdket elsésorban az id6 tekinteté-
ben tartotta dontének. Ugy vélte, kedvezébb geopolitikai helyzetben, ha a kor-
manynak megfeleld id6 allt volna rendelkezésére, a belsd ellentmondasok ellenére
is redlis esély lett volna az idézett munkds—paraszt egység tartdos megszervezésére.

! Sipos Jozsef: A pdrtok és a foldreform 1918—1919-ben. Budapest, 2008. 193.
2 Sipos: A pdrtok és a foldreform 1918—1919-ben, 278-279.
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A Vix-jegyzék azonban végiil a népkoztarsasaggal egyiitt elsdporte a kibontakozo
népi-plebejus demokrdcia kisérletét.>

Munkassaga soran modszertanilag a politikai mozzanatok datum szerinti leg-
részletesebb rekonstrukcidjat végezte, a sz6szmotdlésnek ting részletesség mellett
azonban az altala elképzelt és kivanatosnak tartott allapot szempontjabol elemezte
a folyamatot. A forradalmi id6szakkal kapcsolatban arra kereste a valaszt, hogy
az, amit az adott torténeti szituacidoban a forradalomban lehetségesnek és meggy6-
z6dése szerint kivanatosnak tekintett, miért nem valt valosagossa.

A forradalmi id6szak politikai folyamatairdl szolo beszélgetések terelték ér-
deklédésemet abba az iranyba, hogy ha az adott torténeti szitudcidban a politikai
folyamatokat akarjuk megérteni, akkor elkeriilhetetlen a politikatudomany esz-
koztardhoz is nytlni.* Ez azt eredményezte, hogy 19181919 forradalmas idésza-
kat politikai valsaghelyzetként vizsgaltam.> Az 1918 8szén jelentkezd politikai vi-
takat a politikai konszenzus megteremtésére torekvo politikai stratégiak kiizdelme-
ként értelmeztem.® A munkds—paraszt egység ebben az értelmezési keretben a po-
litikai konszenzus létrehozasanak és 6rzésének lehetséges elemeként vizsgalhato.”
Hogyan viszonyultak az egyes politikai szereplok a konszenzusteremtd stratégi-
akhoz és foként a Karolyi Mihaly altal dominalt politikai konszenzushoz, amely
meghatarozé tényezdje volt az 1918—1919-es forradalmas id6szakanak?

KONSZENZUSTEREMTO KONCEPCIOK

Az 1918. 8szi politikai vitdkat két konszenzusteremté koncepcié domindlta.® A
nemzeti koncentracio programja Tisza Istvan politikai koncepcidja volt, amely a

3 Sipos véleményéhez historiografiai szempontbél fontos, hogy annak a torténészgeneraci-
onak a tagja, amely megkérddjelezte az 1918—1919-es idGszak értelmezésében akkor még
uralkodo, a ,,permanens forradalom” szemléletében sziileté munkakat. Ezek legkivalobbja
¢és alapossaga miatt a mai napig megkeriilhetetlen a korszakkal foglalkozok szamara Hajdu
Tibor monografiaja.

4 Horvath Csaba: Politikai valésdagértelmezések és stratégick az 1918. &szi valsagban. Mul-
tunk, 63. évf. (2018) 3. sz. 88—123.; Horvath Csaba. Politikai konszenzus valsdaghelyzetben.
Karolyi Mihaly konszenzusteremtd stratégidaja az elsé vilaghaboru végi valsagban. In:
Dobor Andras — Miklds Péter — Zeman Ferenc (szerk.): Kozelitések a modern magyar tor-
ténelemhez. Emlékpont kdnyvek 16. Hodmezévasarhely, 2020. 34—43.

S Kordsényi Andras (szerk.): Viharban kormdnyozni. Politikai vezetk valsdaghelyzetekben.
Budapest, 2017. 267-269.; Szabé Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. Buda-
pest, 2004. 7. fejezet. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/diszkurziv/ch07s03.html
(letoltés: 2018. december 19.)

6 Kordsényi Andras: A konfliktus és konszenzus paradoxona. In: Vezér és Demokracia. Po-
litikaelméleti tanulmanyok. Budapest, 2005. 63—103.

7 A tanulmanyban a két jelentds gazdaszervezet koziil a kisgazdak tevékenységét vizsgal-
juk. A Magyar Gazdaszovetséget és az annak utodjaként létrejott Orszagos Foldmivespar-
tot, elfogadva Sipos Jozsef értékelését, az Gijkonzervativ-agrarius politikai irdnyvonal szer-
vezetének tekintjiik. A munkds—paraszt szovetség gondolati kisérletében Siposnal a paraszt-
sagot az agrardemokrata iranyzat jelenitette meg.

8 Horvéth Csaba: Politikai valdsagértelmezések és stratégidk az 1918. 8szi valsagban, 88-123.
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Wekerle-kormany mogott kivant stabil parlamenti tobbséget biztositani, meg-
szabva a kormanyzas tovabbi iranyvonalat. A kormanytobbség megteremtésének
technikai kérdése mellett e koncepcio a haborus eréfeszitések tovabbi biztositasat
jelolte meg célnak, ennek rendelve ala a politikai konszenzus megteremtését. Tisza
politikai narrativajanak vezérfonala szerint a fennallo kereteken tett minden apréd
valtoztatas bizonytalansagi tényez6, minden belpolitikai vita a valsag elmélyiilé-
sével jarhat, ezaltal az orszdg szamara veszélyforrast jelent, ennélfogva a valtoz-
tatasok sziikségességét hangoztatod politikai szerepldket a politikai egylittmiikddés
keretein kiviilre kell helyezni. Tisza emellett ragaszkodott a dualizmus politikai
rendszerének intézményesedett kereteihez, ebbdl kdvetkezden a kdzjogi kereteken
kiviil rekedt tarsadalom politikai vilaga felé nem tett érdemi gesztust.®

A nemzeti koncentracio programjaval szemben erdsddott meg Karolyi Mihaly
politikai koncepcidja. Karolyi helyzetértelmezésének sarokpontja a habora minél
hamarabb torténd lezarasara iranyult, ehhez olyan politikai cselekvést latott sziik-
ségesnek, amely a fennallo allapotokat alapvetden és gyorsan valtoztatja meg. Ti-
sza valtoztatasokat ellenzd, a status quo drzésére iranyulo politikajaval és nyelve-
zetével szemben Karolyi esetében a vdltoztatdsra iranyulo cselekvés valt hangsu-
lyossa. Az éltala ajanlott politikai konszenzus alapja: 1) kormanyvaltassal a poli-
tikai hitelesség helyreallitasa; 2) uj kiilpolitikai koncepcio, amely a német szovet-
séggel valo szakitast, a dualizmus berendezkedésének perszonaluniora valtoztata-
sat és a wilsoni elvek elfogadasat jelenti; 3) az orszag berendezkedésének demok-
ratikus és a szocialis kérdéseket megold6 atalakitasa. Karolyi narrativaja dssze-
kapcsolta és egymas felételéiil allitotta a habort lezarasanak ligyét és Magyaror-
szag atalakitasanak, az Uj Magyarorszdg megalkotasanak programjat. Karolyi
egyuttal stratégiai szovetségesként tekintett a hagyomanyos parlamentaris politika
hataran 1étez6 politikai er6kre, hangstlyozva, hogy a fennallo politikai rendszer
nem tiikrdzi az orszag valdsagos tarsadalmi Gsszetételét, a stlyos valsaghelyzet-
ben 1év6 orszagnak éppen ezért olyan vezetésre van sziiksége, amely bevonja a
politikai hatalomba az addig politikai reprezentacidéval nem vagy alig rendelkez6
tarsadalmi tobbséget.

Oktober kozepétdl az események felgyorsultak, a haborus allapot 6rzésének
programja elveszitette magyarazo erejét, a hangsuly a habort folytathatosaga he-
lyett a haborts katasztrofa elkeriilésének modjara terel6dott. A politikai kdzvéle-
ményben az idohiany érzete ndvelte a politikai cselekvés iranti vagyat, Karolyi
valtozast siirget6 narrativaja sikeresen illeszkedett a valtozé kézhangulatba. A ha-
boru elvesztése és a kormany lemondasa a kozvéleményben dsszekapcsolta a Ma-
gyarorszag 0sszeomlasatol valo félelmet a teriileti integritas biztositasanak kérdé-
sével. A status quo vagy uj rendszer politikai ellentétként feloldddott, a status quo
keretébe tartozd barmilyen elem meg6rzéséhez is sziikségessé valt a valtoztatas,
igy azok is tamogattak Karolyi politikai programjat, akik korabban elutasitottak.

% A valasztojog kiszélesitése koriili politikai konfliktusban is ez az attitlid magyarazta el-
utasitd magatartasat. A valasztojogi kiizdelemhez lasd Varga Lajos: Kormdnyok, partok és
a valasztéjog Magyarorszagon 1916—1918. Budapest, 2004.
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Oktober folyaman a szocialdemokratak €s a kisgazdak elfogadtak a Karolyi-
féle fliggetlenségiek altal vazolt politikai program alapvetd pontjait.!? A tdmogatas
attitidjében azonban eltéréseket lathatunk. A kisgazdak nem rugaszkodtak el a
hagyomanyos fiiggetlenségi politika tartalmi elemeitdl és a kisgazda tarsadalom
specialis koveteléseibdl allo politikai hagyomanyuktol, korabbi programjaikhoz
képest nem fogalmaztak meg radikalis koveteléseket.!! Nagyatadi Szabo Istvan a
képviseldhazi felszolaldsdban a magyar fiiggetlenség €s a népuralomhoz sziiksé-
ges demokratikus valtozas mellett a foldkérdés rendezésében tovabbra is mérsé-
kelt allaspontot képviselt.'? A politikai cselekvésre hangsulyt helyezé politika ha-
taraként a kisgazda vezetés elfogadta a meglévd intézményi keretek adta allapot
részleges kiterjesztését, ami egy minden politikai csoportra kiterjedé hatalommeg-
osztasban Oltott volna testet, befogadva akar a haborus kabinet mogotti politikai
csoportokat is. Az adott szituacioban ez minddssze a hatalom szimbolikus kiter-
jesztését jelentette, mikdzben Karolyi és a vele ekkor mar szovetségben miikodéd
szocialdemokratak és polgari radikalisok szamara ez mar elégtelen ajanlat volt. A
korszak sajtdjaban mérsékeltnek nevezett koncepcio elfogadasa a gyakorlatban a
Hadik-féle kormanyalakitasi kisérletben valo részvételben 61ttt format, ezzel par-
huzamosan tavolsagtartast jelentett a Nemzeti Tandcsban testet 61td politikai cse-
lekvéstdl és annak forradalmi tartalmatol. '3

A szocialdemokrata mozgalomban altalanos érziilet volt, hogy eljott a politikai
cselekvés ideje. A munkasmozgalom taglétszdmanak intenziv ndvekedése, szer-
vezeteinek erdsddése megerdsitette a munkasmozgalom sajat erejében valo hitét.
A szocialdemokrata partelit altal az oktober elején tartott rendkiviili partkongresz-
szuson elfogadtatott politikai program kompatibilis volt a Karolyi altal vazolt kon-
cepcioval, nem feszitette til a demokratikus atalakitas programjat, ugyanakkor a
kongresszusi vita lényegét meghatarozta a munkasmozgalom 6nalld tarsadalmi
erbként vald deklaralasa. A munkdsmozgalom forumai nyilvanvaldva tették a po-
litikai valtozas elkeriilhetetlenségét, a hatalomvaltastél azonban nemcsak a mini-
malis program, a demokratikus atalakitas azonnali végrehajtasat vartak, hanem azt
egy mélyrehato tarsadalmi-gazdasagi valtozast hozo 0j korszak sziikségszeriien
bekovetkez6 nyitanyanak tekintették.'* Az oktober végi politikai kdoszban a szo-

10 Oktober 13-an parhuzamosan zajlott a szocidldemokratak rendkiviili kongresszusa és a
Gazdapart értekezlete. A kisgazdak és a szocialdemokratak oktdberi politikai tevékenysé-
géhez lasd Sipos: 4 pdrtok és a foldreform 1918—1919-ben, 34-50.; Varga Lajos: Haboru,
forradalom, szocialdemokrdcia Magyarorszagon 1914. julius — 1919. marcius. Budapest,
2010. 261-314.

1A foldbirtokreform mellett kvetelték a haborts kdzpontok felszamolasat, a rekviralasok
részleges besziintetését, a rekviralasok kovetkeztében kiszabott biintetések felfliggesztését,
az uradalmi munkara kirendelt kisgazdak sajat foldjeikre vald hazabocséjtasat.

12 Sipos: A partok és a foldreform 1918—1919-ben, 40-41.

13 Kérolyi politikai stratégidja az erdszak és a ziirzavar targyalds Gtjan torténd elkeriilését
tekintette célnak, térvényes hatalomvaltasban gondolkodott.

14 Horvath Csaba: 4 munkdsmozgalom mint politikai alternativa. In: Hermann Robert —
Ligeti David (szerk.): 1919 — A Nagy Szétesés. Budapest, 2020. 119-121.
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cialdemokratak letették a voksukat Karolyi mellett, €s aktiv részesei voltak a Nem-
zeti Tanacs megalakitasanak, egyuttal készen alltak arra, hogy sziikség esetén a
politikai valtozas katalizatorai legyenek — mindenkihez hasonléan 6k is el akartak
keriilni az utcai zavargasokat. Bar végiil az utca a cselekvésben megeldzte a veze-
toket, a rend helyreallitasaban és a hatalomvaltas zokkendmentes lebonyolitasaban
jelentds részt vallalt a szervezett munkéssag.

November elejére 1étrejott a Karolyi koncepcidja altal uralt politikai konszen-
zus, amely a politikai konfliktusok dtmeneti feloldodasat jelentette. Kérolyi egye-
diili cselekvoképes politikai vezetoként valé megjelenése azt eredményezte, hogy
politikai helyzetértelmezése a kozvélemény szemében atmenetileg dominans po-
zicidba keriilt. Karolyi konszenzusanak alapvetése az volt, hogy Magyarorszag in-
tegritasanak a békekonferenciaig torténé megdrzése harom egymast feltételezo té-
nyezén malik:'* 1) legy6zott/vesztes statuszi orszagként olyan fegyversziinet ala-
irasa a cél, amely nemzetkdzileg garantalja az orszag integritasat a békekonferen-
ciaig; 2) a nemzetiségiekkel torténd megallapodasokkal beliilrél kell biztositani az
orszag teriileti egységét; 3) az orszag elavult tarsadalmi-politikai-gazdasagi rend-
szerének atalakitasaval biztositani a tarsadalmi bazist. Az altalanos valasztojog, a
kozigazgatas demokratizalasa, a birtokstruktira atalakitasa (a foldkérdés rende-
zése), a munkasok szocialis jogainak rendezése, az igazsagosabb vagyoneloszlas
(vagyonado) kérdésében latszolag széles korii egyetértés mutatkozott.

A népkormanyban az oktober végi politikai mozgasok eredményeként a szoci-
aldemokratak fontos tényez6vé valtak, mikozben a kisgazdak nem kaptak kor-
manyzati szerepet. Ugyanakkor a foldkérdés rendezésének igénye megkeriilhetet-
lenné tette a kisgazdak politikai részvételét. Birtokpolitikai elképzeléseikben rovid
id6 alatt alkalmazkodtak az 0j allapotokhoz. A népkormanynak a f6ldkérdés meg-
oldasara vonatkozo igérete és a vidéki parasztlazongasok egyiittesen olyan keretet
biztositottak, amelyben a kisgazdak az orszag birtokszerkezetének atalakitasara a
korabbi programjaikban szerepl6knél radikalisabb valtoztatast tiiztek ki célul. Az
Uj politikai helyzetben hangstlyosabban jelent meg a nagybirtokellenesség, ezzel
parhuzamosan a szegényparasztsag f6ldhdz juttatasanak programja. A kisgazdak
politikai programja és nagyszabasu szervez6 munkaja a potencialis politikai bazis
kiszélesitésére is iranyult.!6

A kisgazdakkal parhuzamosan a munkasmozgalom is novelni tudta hal6zatat
az agrarnépesség korében.!” A part foldmunkas szervezetének létszama 1919 ele-
jén meghaladta a szazezer f6t. Januar 12-én 625 kiildott részvételével rendezték

15 Kérolyi Mihaly: Az iij Magyarorszagért. Valogatott irdsok és beszédek 1908—1919. Szet-
kesztette Litvan Gyorgy. Budapest, 1968. 246-281.

16 Az ij helyzetben a 48-as Fiiggetlenségi Orszagos Gazdapart 1j neve Orszagos Kisgazda-
part lett. A névvaltoztatas is tekinthetd politikai izenetnek. A kisgazdak szervezeti er6so-
dését részletezi Sipos: 4 partok és a foldreform 1918—1919-ben, 1. m.

17 Az Orszagos Propaganda Bizottsag 1919. januar végén — februar elején 800 kozségben
tortént adatfelvétele alapjan a szocidldemokrata partnak 315 kozségi szervezete miikodott,
amivel megel6zte a 260 helyi szervezettel rendelkezd kisgazdapartot, mikdzben a tobbi
partnak egyiittesen 112 szervezete miikodott. Mészaros Karoly: Féldmunkads- és szegény-
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meg az uradalmi-gazdasagi cselédek orszagos értekezletét. Belsd vitak utan a szo-
cialdemokratak olyan hibrid megoldas mellett dontottek a birtokpolitikaban,
amely a foldosztasra helyezte a fokuszt, igazodva a falusi bazis igényeihez, mi-
kozben figyelembe vette a szocidldemokrata agrarfelfogas nagyiizemi gazdalko-
das iranti elkotelezodését, igy programjaba eltérd hangsullyal, de mindkét elem
bekertilt.

A KONSZENZUS BOMLASA ES MEGUJITASI KISERLETE

A Kérolyi-kormany a teriileti integritadsra vonatkozé igéretét nem tudta teljesiteni.
A belgradi katonai egyezmény, amely a kormany nemzetkozi statuszat, a megszal-
las feltételeit, a magyar kdzigazgatas megszallt teriileteken torténé megdrzését lett
volna hivatva biztositani, nem valtotta be a hozza flizott reményeket.'® November
végére a fegyversziineti szerz6dés magyar szempontbdl legfontosabb pontjait a
meginduld megszallashoz kapcsolodva negligaltak.'” A megszéllas és az azzal
szembeni tehetetlenség kovetkeztében megkérddjelezédott a konszenzus része-
ként korabban elfogadott pacifista irdnyvonal érvényessége.?

A nemzetiségi vezetokkel valo targyalasokat Jaszi Oszkar vezette. A szepara-
tizmussal szemben az dnkormanyzatisagra és autonomiakra €piilé koncepcidjaval
akarta meggy6zni a nemzetiségi vezetoket, de ha ez nem sikertil, a békekonferen-
cidig terjedd idészakban kdlesonds megallapodasokkal biztositotta volna a magyar
allam fennhatosagat.?! A targyalasok kudarcba fulladtak, a nemzetiségi vezetdk
mar nem voltak kompromisszumkészek, negligaltak a magyar kormanyzat elkép-
zeléseit, ellenjavaslataik az elszakadas el6készitésének modjardl szoltak.?? Jaszi
koncepcidja légiires térbe keriilt, a nemzetiségek elutasitottak, magyar kritikusai

crer

parasztmozgalmak 1918—1919-ben, a polgari demokratikus forradalom és a Tandacskéztar-
sasag idején. In: Poloskei Ferenc — Szakacs Kalman (szerk.): Foldmunkas és szegénypa-
raszt-mozgalmak Magyarorszagon. 1848—1948. 12 kétet. Budapest, 1962. 536.

18 Ormos Maria: Padovatol Trianonig. 1918—1920. Budapest, 1983. 59-74.

19 A novemberben lezajlo folyamat legfontosabb kiilpolitikai dokumentumait kozli Ormos
Maria (szerk.): Francia diplomdciai iratok a Karpat-medence torténetérdl. 1918—1919. Bu-
dapest, 1999.

20 Az ellenéalloképesség hidnya a valsag jeleként a hadseregszervezés koriili vitdkban csu-
csosodott ki, ami sulyos politikai ellentétekhez, miniszterbuktatasokhoz vezetett. Varga:
Haboru, forradalom, szocidaldemokrdcia Magyarorszagon, 366-382.

21 Szarka Laszl6: Keleti Svdjc — illizié vagy utopia? A Karolyi-kormdany Nemzetiségi Mi-
nisztériumanak miikédése. In: Szarka Laszl6: Duna-taji dilemmak. Nemzeti kisebbségek —
kisebbségi politika a 20. szadzadi Kelet-K6zép-Eurdpaban. Budapest, 1998. 113-125.

22 K. Lengyel Zsolt: ,, Keleti Svdjc” és Erdély 1918-1919. A nagyromdn dllameszme ma-
gyvar  alternativdainak  torténetéhez.  Csikszereda, 2007. http://adatbank.transin-
dex.ro/html/alcim_pdf2905.pdf (letoltés: 2019. januarl0.); Szarka Laszlo: 4 helvét modell
alternativdja és kudarca 1918 dszén. Kisebbségkutatas, 17. évf. (2008) 2. sz. 233-247.
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A megszallassal szembeni tehetetlenséget stilyosbitotta a gazdasagi és szocia-
lis helyzet romlasa, amelyhez jelentésen hozzajarult a blokad fenntartasa. A val-
saghelyzet intenzitdsa a reményt ado atmenet rovid kegyelmi allapota utan ismét
fokozodott, az orszag eldtt allo feladatokra (kdzigazgatas atalakitasa, a foldbirtok-
reform, a vagyonado, a hadseregszervezés, a karhatalom feletti ellendrzés) vonat-
kozo6 koncepcionalis kiillonbségek egyre élesebb formaban tortek a felszinre. A
népkormany mogotti konszenzus harmadik pillére, az atalakitasok sziikségességé-
ben valo egyetértés, foként az atalakitasok mértékét illetden, széttdredezett. A kor-
manyon beliili ellentétek végiil a romlo kiilsé koriilmények altal felerdsitve stilyos
kormanyvalsaghoz vezettek.?
zus atformalasara, ezzel probalta biztositani a valsagkezelés folytatasahoz sziiksé-
ges politikai hatteret. Az ellentétek 0j torésvonal képében artikulalodtak, amely-
ben az egymassal szemben allokat a polgari és a szocialista politika kdzotti kii-
16nboz8séggel jeldlték ki.>* A szocidldemokrata hatorszag egyre nagyobb nyomast
helyezett a vezetdire, hogy kormanyzati tevékenységiik soran a munkassag prog-
ramjat erbteljesebben képviseljék. Ezzel parhuzamosan a kormanyon beliil és a
korménnyal szemben kritikus szereplok korében egyre hatarozottabban jelent meg
a szociadldemokratakat ér6 vad, mely szerint hatalmi torekvéseikkel tilterjeszked-
nek a tdrsadalomban betdltott erejiikhdz 1épest.

Karolyi az 1j konszenzus fokuszéba a demokratikus program megvaldsitasat
helyezte, ami alatt az orszag berendezkedésének tarsadalmi csoportok sulyanak
megfeleld atalakitasat allitotta.>> Célul tiizte ki a polgari erék egyesitését, hogy a
szocialdemokrata munkassag szervezettségéhez hasonldan a polgari tarsadalom is
er6t tudjon felmutatni, ugyanakkor a polgdari politika tartalmat radikaliskent jelolte
ki, hangstlyozva, hogy a torténelmi haladas a polgarsag szamara sziikségessé teszi
a szocidalis tendencia elfogadasat, egyuttal hatarozottan a szocialdemokrata torek-
vések iranyaba mozditotta az 0ij konszenzus hatarait. Karolyi ajanlata a polgari—
szocialista ellentét feloldasara olyan javaslat volt, amely politikai hatorszagan be-
lil tovabbi engedményeket kovetelt azoktol, akik a szocialdemokrata torekvéseket
¢s hatalmi pozicidkat mar igy is tilzonak tartottak, s erre mar nem voltak hajlandok.

23 A szocialdemokrata politikusok tevékenységén keresztiil mutatja be a konfliktust Varga:
Haboru, forradalom, szocidldemokracia Magyarorszdagon, 366-382.

2 A polgdri jelzd ezen idBszakban gytijtéfogalomként funkcionalt. Leginkabb a szocialista
politikaval szembeni 6nmeghatarozast jelentett, ennek megfelelden a legkiilonb6z6bb poli-
tikai identitasokkal rendelkez6 politikai szereplok hasznaltak magukra. A szocialista jelz6
egyrészt a szocialdemokrata part gyakorlati politikajat, masrészt altalanosabb értelemben a
szocializmus jovoképe felé vald torekvést jelenitette meg.

25 Az 1jj konszenzuskisérletben tovéabbra is az egyik legfontosabb kérdés maradt a teriileti
integritds. A realitassa valo teriiletvesztéseket Kérolyi tovabbra sem fogadta el politikai re-
alitasként, ugyanakkor lehetséges alternativaként beszélt a politikai integritas mellett a gaz-
dasagi integritas biztositasarol. Ezt azonban a kézvélemény nem akceptalta. Karolyi a fele-
16sség kérdésében a haborts kabinetet jelolte meg a helyzet okozodjaként, ezzel védve a
pacifista politikat. Harmadik elemként fokozatosan jelent meg politikai terveiben a széle-
sebb kort fegyveres ellenallas lehetdsége.
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Az eurdpai és benne a magyar politikai kdzvélemény a haborua utani allapotok-
ban forradalmi idészakot érzékelt, amiben a polgdri és a szocialista vilagrend ko-
z6tti kiizdelmet latta. Kérolyi nézeteinek befogadhatosagat jelentds mértékben be-
folyasolta, hogy az altala kivanatosnak tekintett kompromisszumot 6 maga atme-
netinek tekintette, elfogadva a szocialista vilagrend gy6zelmének sziikségszeriisé-
gét. A nézetkiilonbségek a politikai vitakban a forradalom helyzetének kérdésében
artikulalodtak. A politikai vélemények polarizaldédtak aszerint, hogy a forrada-
lomra lezartként vagy lezarandoként tekintettek, illetve teljes feladatat még el nem
végzett folyamatkeént, amelyet még érvényesiteni kell.

A polgari erdk egyesitése a politikai kdzbeszéd részévé valt, a fliggetlenségi
parton belill Lovaszy Marton vezetésével Karolyi javaslataval szemben megindult
egy alternativ szervezédés. A Polgarszovetség mar kimondottan a szocialista
aramlat tulzott befolyasat jelolte meg egyik 6 problémaként, egyuttal elutasitotta
a radikalis politika folytatasat. Bar a Polgarszovetség mint konkrét politikai for-
maci6 rovid id6 alatt megsziint, az altala képviselt politikai program mar olyan
ellentmondasban allt Karolyi torekvéseivel, amely rovid id6 alatt a fliggetlenségi
part bomlasahoz vezetett. A kormanyt ért kritikai vélemények fokozatosan ellen-
z€ki narrativaba rendezddtek, ami egyértelmiien jelezte, hogy Kérolyi 4j konszen-
zusra tett ajanlata mar képtelen kizarolagosan uralni a politikai értelmezéseket. A
korményzat narrativdjaval szemben a megjelend jobboldali értelmezés a kialakult
helyzetért a haborus vereséggel szemben mar egyértelmiien a Karolyi-kormany
hibas novemberi politikajat tette felelossé. Az 6nallo értelmezések mogott az al-
ternativ politikai programok még csak korvonalazodtak, ugyanakkor az uj kon-
szenzus hatarkijeldlésével a politikai disszonancia mentén a politikai konfliktus
egyre élesebbé valt. A formalodo ellenzéki narrativa elutasitotta a tovabbi valto-
zasokat, egyre nyilvanvalobba tette, hogy elveti a szocialista tendenciakat.

SZOCIALDEMOKRATAK ES KISGAZDAK A KOMPROMISSZUMBAN

A decemberi—januari kormanyvalsag a Berinkey-kormany létrejottével és Karolyi
Mihaly ideiglenes koztarsasagi elndkké vald kinevezésével csillapodott le. A szo-
cidldemokratak nagyobb befolyast szereztek a kormanyban, emellett Nagyatadi
Szabo révén a kisgazdak is poziciot kaptak. Az {1j kormany narrativajanak megha-
leni kétpolusu kiizdelemként értelmezte. A kompromisszum a forradalomra vo-
natkozo értelmezésben is megmutatkozott, miszerint a forradalom konszolidalt fo-
lyamatanak biztositasa a cél, ahol a népkormany a tarsadalmi osztalyok aranyanak
megfelelden atmeneti idOre biztositja, hogy egyik osztaly érdekei se tudjanak mas
kérara feliilkerekedni.

A Nagyatadi vezette kisgazdak decembertdl kezd6dden egyetértettek a szoci-
aldemokrata torekvésekkel szembeni félelmekkel, timogattak a polgari erék egye-
stilését, s onmagukat is a polgarsag er6i kozé soroltak. Egyesiiltek a birtokos tar-
sadalom masik szervezett erejét jelentd Foldmives Parttal, tamogattak a Polgar-
szovetség létrehozasat. A Berinkey-kormanyban valo részvétel befolyast biztosi-
tott a foldkérdés végso rendezésére, Nagyatadi minisztersége révén pedig hatést
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gyakorolhattak a kormany iranyvonalara. A kisgazdak politikai mozgasat emellett
meghatarozta, hogy ellener6t kivantak képezni a szocialistaként azonositott poli-
tikai programmal szemben. Az ellenforradalommal és a bolsevizmussal szembeni
kettds harcban, mely a Berinkey-kormany politikai kommunikaciojanak egyik
alapmotivumat adta, a kisgazdak egyértelmiien a bolsevizmust tekintették az ak-
tualis problémanak. A bolsevikokkal szembeni fellépés — azok viszonylag kis 1ét-
szama miatt — sokkal inkabb a szocializmus felé mutaté tendencidkkal szemben
artikulalodott, ami igy els6sorban a szocidldemokratakkal vald elméleti konflik-
tusként jelent meg. A kisgazdak politikai befolydsanak tovabbi ndvekedésével ke-
csegtetett a fliggetlenségi part szakadasa, lehetdség kinalkozott szorosabb egyritt-
miikddésre a megmaradt Karolyi-parti fliggetlenségiekkel, ami a valasztasokon
valo kozos szereplésben 61ttt volna végso format.

A Berinkey-kormany alatt a szocialdemokratak szamara a legnagyobb kihivast
a cselekvés irdnyanak meghatarozasa jelentette.?® A januar eleji partkongresszu-
son a szervezett munkassag képviseldi elérkezettnek lattak az id6t az 6nallo kor-
manyzas megvaldsitasara. A szavazas eredményeként elutasitottak a koaliciot, 6n-
all6 szocialdemokrata kormanyrol dontottek, de végiil a vezetk az elsé szavazas
eredményével szemben a koalicids kormanyzasra vonatkoz6 javaslatot fogadtattak
el. A munkdsmozgalom férumain egyértelmtivé valt, hogy a munkéssag, torté-
nelmi perspektivaba helyezve az eseményeket, a szocialista atalakulas iranyaba
tartd forradalmi korszakot 14t, és a forradalom altal még el nem végzett teenddk
megoldasara fokuszal. Ezzel szemben a polgari tényezok a forradalmat mar befe-
jezett eseménynek tekintették, a folyamat lezarasa volt a céljuk, a helyzet konszo-
lidalasat a mar meghatarozott feladatok végrehajtasaban, példaul a foldkérdés gya-
korlati rendezésében lattak. Mik6zben a kormany, koztiik a szocialdemokratak is,
elfogadtak a bolsevikok felforgatd tevékenységével szembeni fellépés sziikséges-
ségét, a szocialista és a polgari politika kozott elvi kiilonbségtételt fenntartottak.
A bolsevikokkal szemben az ellenforradalmat tekintették a valds problémanak.

A munkasmozgalomban er6sddott a szocialista atalakitasok radikalisabb meg-
valdsitasa iranti igény, a belpolitikai kiizdelmekben ezt a hazai bolsevikok tevé-
kenységének tulajdonitottak, ugyanakkor a belsé forumok tanubizonysaga szerint
sokkal inkabb a forrong6 eurdpai események, kiilonosen a németorszagi folyama-
tok hatasanak tulajdonithatunk nagyobb jelentOséget. A radikalizalédast a szoci-
aldemokrata és szakszervezeti vezetOk probaltak ellenérzés alatt tartani, mérsé-
kelni.?” A szocializalas iranti igény ndvekedése mellett a radikalizalodast erdsi-
tette, hogy egyre veszélyesebbnek értékelték a forradalmi valtozasokat eurdpai
szinten megakaszto ellenforradalmi tendenciakat, és ezek hazai megjelenéseként
értelmezték a szervezddo ellenzéki tevékenységeket. A kormanyzat altal képviselt
osztalykompromisszum és a konszolidalt forradalom elképzelése a munkasmoz-
galmon belill jelent6s kritikat kapott, annak ellenére, hogy a bolsevik mozgalom
tevékenységét tilnyomorészt elutasitottak.

26 Horvath: 4 munkdsmozgalom mint politikai alternativa, 119-125.
2T Varga: Habort, forradalom, szocidldemokrdcia Magyarorszagon, 511-540.

98



A népuralom kisérlete és bukasa. Szocialdemokratak és kisgazdak 1918—1919-ben

OSSZEGZES

Bar a politikai emlékezet jelentds szegmenseiben a Karolyi nevével jelzett idoszak
Osszeforrt az orszag teriiletvesztésével, a Vix-jegyzék éppen azért jart végzetes
kovetkezményekkel, mert a Karolyi vezette politika evidensként tekintett a tertileti
integritasra. A Berinkey-kormanynak tovabbra is jelentds belsé problémakkal kel-
lett megkiizdenie, de a birtokreform megindulasa, a kormany pénziigyi helyzeté-
nek a koriilményekhez képest torténdi normalizalasa, a munkanélkiiliség kezelé-
sére bevezetni szandékolt kozmunkaprogram mind abba az iranyba mutattak, hogy
egy rendben lezajlo valasztds a helyzet tovabbi konszolidalasat eredményezheti.
Ennek a tendencidnak a figyelembevétele a Sipos Jozsef altal felvazolt munkas—
paraszt alternativanak mint kormanyzoképes koalicionak az esélyét igazolja.

Ugyanakkor van olyan tényezd, amelyet a ,,mi lett volna, ha?” kérdésre va-
laszként tekintetbe kell venni. Leginkabb a forradalom (ami nem egyenl a bolse-
vizmussal) és ellenforradalom kérdését. Ha a Koztes-Europa kiilonbozo régidiban
lejatszodo események kodzos jellemzoit nézziik, kirajzolddik, hogy Németorszag-
tol Oroszorszagig az ellenforradalom és a forradalom erdi kozott polgarhaborts
helyzet alakult ki. Az antant szovetségi statuszanak kdszonhetden a régid régi-uj
allamai a gy6ztes konjunktira és a nemzetallami eszme megvaldsitasanak jegyé-
ben kezelni tudtak bels6 konfliktusaikat, igy elkertilték a polgarhaborus allapotot.
A vesztes orszagok esetében a vereség traumaja azonban a forradalmat, ellenreak-
cidként pedig az ellenforradalmat hozta a felszinre.

A kisgazdak és a szocialdemokratak kozott a legfontosabb kérdés 1919 marci-
usaig nem dolt el. A kettejiik kozotti legnagyobb kiilonbség az dnmagukrol alko-
tott képben mutatkozik meg. A dualizmus kori magyar politika nem kisérelte meg
a magyarorszagi munkasmozgalom integralasat, bar kétségteleniil voltak emanci-
pacids tendenciak, de a kiviilallo statuszt a szervezett munkassag nem tudta at-
torni, ezaltal a nyugat-eurdpai folyamat, mely a munkasmozgalom forradalmi 6n-
tudatanak, a polgari rendtdl valo kiilonallasanak feloldédasaban 61tott testet, a ma-
gyarorszagi mozgalomban csak részlegesen zajlott le, és jellemzden kiilsdségek-
ben nyilvanult meg. A munkdsmozgalom a haborti végén hatalmas szervezeti kon-
junktaraval a hata mogott veselkedett neki a haboru utani valsagnak, és dntudata-
nak megfelelden forradalmi valtozasokat akart véghezvinni.

A gazdatarsadalom szervezetei mar a haboru el6tt a polgari vilagba vald integ-
raloédas intézményei voltak. A gazdak szamara, ha korlatozottan is, de a torvény-
hatdsagokban lehetdség mutatkozott a helyi kdzéletben valo részvételre. Az integ-
ralddas jele volt parlamenti jelenlétiik, amely bar tarsadalmi jelent6ségiikhoz ké-
pest korlatozottan érvényesiilt, de a politikai befogadést szimbolizalta. A kisgaz-
dak szamara a cél a dualizmus rendszerének pluralizalasa volt, valamint a gazda-
tarsadalom polgari rendbe valo integralasa. A haboru el6tt a gazdatarsadalom ha-
tarainak kiterjesztése az agrarproletarok iranyaba tavolinak tlint. Az agrartarsada-
lom fesziiltségei az Elbatol keletre a forradalmi helyzet katalizatoraiként miikod-
tek, a kisgazdak forradalomhoz valoé viszonyulasa ambivalens volt. A forradalmi
viszonyok hatasara a foldkérdés rendezésének haboru eldttihez képest jelentdsebb
szerkezeti atalakulassal jaré formuldja mellett kotelezték el magukat, de ez nem
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jelentette a polgari rendt6l valé elkiiloniilést. 1919 tavaszan a kisgazdak politikai
programjat tovabbra is a polgari rendbe integralodo parasztsag képzete uralta.

Ha a szocialdemokratak és a kisgazdak politikai gondolkodasaban megfigyel-
het6 tendenciakat figyelembe vessziik, akkor Sipos Jozsef munkéas—paraszt-szo-
vetségrol vallott nézete kiszamithatatlanabb, vitathatobb, mivel a polgari rendsze-
ren tilmutatd népi-plebejus politika tartalmi leirdsa, a mogotte meghiuzodoé politi-
kai konszenzus kialakitdsdnak folyamata megvaldsulas hidnyaban nem vizsgal-
hat6.?® Amennyiben sor keriilt volna a vélasztasra, az eredmények tiikrében kide-
riilhetett volna, vajon az erdviszonyok rakényszeritették volna-e a szocialdemok-
ratakat, hogy a forradalom kérdésében a német szocidldemokracia titjara Iépjenek,
vagy megmaradtak volna forradalmi programjuk mellett. Ez eldbbi 1919. marcius
elején elképzelhetetlennek tiint. A kisgazdak esetében pedig kérdés az, hogy ha a
szociadldemokratak a szocialista atalakitas programjat tovabbra is napirenden tart-
jék, akkor a szervez6do ellenforradalommal, melynek komponenseivel korabban
kiilonb6z6 politikai egyilittmiikodésekben mar kapcsolatban voltak, milyen vi-
szonyt alakitottak volna ki.

A torténelem alakulasa azonban nem adott id6t a valaszokra. Nem deriilhetett
ki, hogy a szocidldemokrata—kisgazda kompromisszum kormanyzoképes alterna-
tivaként fenntarthat6 lett volna-e, vagy egy kovetkez6 konfliktus soran azonnal
felbomlik. Képes lett volna-e ellendllni a polgarhaborus szoritasnak, a teriiletvesz-
tés tudomasulvételével vagy egy kilatastalan teriiletvédo haboruval konszolidalni
az orszagot ugy, hogy nincs belsd biinbak, akire ra lehet mutatni? A Vix-jegyzék
és nyomaban a toérténelmi szituaciod a valaszok esélyét is elsoporte.

The people’s attempt at power and its fall
Social democrats and smallhorders in 1918—1919

Jozsef Sipos was the supervisor of my thesis that analysed the activities of the
Social Democrats in 1918—-1919. Later, a decisive element of our teacher-student
and increasingly friendly relationship was a multitude of our professional discus-
sions about the revolutionary period, one of the central issues of which was the
failure to build a democratic system in 1918—1919.

Jozsef Sipos believed that one of the most important reasons for this failure
was the fact that a worker-peasant alliance — historically been burdened anyway
in our current terminology — could not be realized. Accordingly, his analyses fo-
cused on the conflicts between the workers’ and peasants’ parties, as well as on
their relations to their own social bases.

28 Varga Lajos szerint egy sikeresen lebonyolitott valasztas a demokratikus forradalom leg-
fontosabb eredményének, a koztarsasagi allamrendnek a konszolidacigjat és az ebben vald
egyértelml szocialdemokrata részvételt eredményezhette volna. Varga: Haboru, forrada-
lom, szocialdemokracia Magyarorszagon, 539—540. Hatos Pal politikai tendenciaként a
szocidldemokratak radikalizalodésat, ezzel parhuzamosan a kisgazdakkal valé viszonyban
a politikai ellentétek erdsddését hangsulyozta. Hatos Pal: Az elatkozott koztarsasag. Buda-
pest, 2018. 376-380.
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In this present paper, I focus on the assumption that the consolidation carried
out by a worker-peasant coalition in the spring of 1919 was a political reality. I
examine the activities of the social democrats and smallholders through a few
nodes: (1) the relation to Mihaly Karolyi’s political programme; (2) the rural ex-
pansion of the political basis and (3) the debate on the land system; (4) the relation
to the interpretation of the revolution in connection with the government crisis of
December and January; (5) the participation in Berinkey’s coalition government.

Despite political tendencies towards a worker-peasant alliance, the difference
between political identities between social democrats and smallholders repre-
sented a fundamental problem. As opposed to the emancipation marks, the identity
of the social democrats remained revolutionary, while the smallholders fully iden-
tified themselves as an emancipatory political movement. The resolution to this
conflict was the most pressing question in the event of a coalition that appeared to
be a political reality. Elections to clarify the balance of political power were not
held, the political shock caused by the Vix Note swept away the chance for con-
solidation. The revolutionary identity of the social democrats led to their involve-
ment in the dictatorship of the proletariat.
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A szocialdemokratak és az 1922-es valasztas

1922. méajus végén — junius elején parlamenti (nemzetgytilési) képviselovalasztast
tartottak Magyarorszdgon. Errdl a valasztasrol és killondsen az azon gydztes uj
korménypartroél, az Egységes Partrol mar sokat tudunk, tobbek kdzott Sipos Jozsef
utols6, 2020-ban megjelent kdnyvének, A bethleni kétharmadnak koszonhetSen. !
Jelen tanulmanyban az 1922-es valasztas egy masik fontos és érdekes jelenségét, a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) relative jo szereplését mutatom be.

El6szor lassuk a szocidldemokratak akkori hivatalos értékelését két Népszava-
cikkbdl vett idézettel.

»Tul vagyunk a fovalasztasokon. Nyilt és titkos szavazasos keriiletekben megal-
lotta helyét a szervezett szocialista munkassag, megallotta Uigy, hogy szervezett-
ségével, fegyelmezettségével, ontudatossagaval és politikai érettségével még el-
lenfelei tiszteletét is maga mellé parancsolta.

Az osztalyuralmi rendszer nem ismeretlen bargy védelmezoi itt-ott iparkod-
tak elgancsolni benniinket, alkalmazvan a hatosagi és fegyveres hatalom rozsdas
fegyvereit szabad érvényesiilésiink ellen, ezen azonban nem szabad elbotlanunk,
nem szabad utunkat megszakitanunk, mert a mi célunk az elérejutas, a fejlédés és
haladas lehet6ségeinek a biztositasa, a demokracia szellemében, a demokracia sza-
mara.”

,»Az 1) nemzetgylilés megkezdte munkajat és az orszaghazba — ezuttal elészor —
bevonultak Magyarorszdg munkasosztalyanak képviseldi. Unnepnek kellene te-
kinteniink ezt a napot, ha [...] nem kellene ragondolni a munkasosztaly évszazados
jogtalansagara, elnyomottsagara, az osztalyuralom merev megatalkodottsagara,

D oreid.org/0009-0004-1945-2514

! Sipos Jozsef: 4 bethleni kétharmad. A Kisgazdapart kormdnyzopdrttd bévitése és az 1922-
es valasztasok. Szeged, 2020. A koétetrdl 1asd Ignacz Karoly: 4 bethleni kétharmad — va-
lasztasi torvénytelenség és aranytalansag révén. Multunk, 66. évf. (2021) 1. sz. 210-222.
2 Tovabb! Népszava, 1922. junius 4. 1.

103



Igndcz Karoly

goresos ragaszkodasara a kivaltsagaihoz és el Iehetne felejteni azt a heroikus kiiz-
delmet, amelyet a magyarorszagi szocialdemokracia vivott itt egy félszazad ota a
munkasosztaly politikai egyenjogusaganak elismeréséért. [...]

Csoportunk, amelyet uttoronek kiildott be a torvényhozasba a munkassag és a
demokracia uralmat 6hajtod polgarsag, emberiil fogja ott megallani a helyét s elvé-
gezni a kotelességét. [...] Mogottiink hagyva a torténelmi pillanatot, indulunk a
régi jelszoval mindnyéjunk ajakan: Elére!”3

E két idézet a valasztasok utan jelent meg a szocialdemokrata napilapban, annak
elso oldali vezércikkeiben, tehat kiemelt helyen. Elsore talan meglepének tiinhet
a két cikk iinnepélyes és pozitiv, optimista hangneme a valasztas antidemokratikus
jellemzdinek €s eredményének, azaz Bethlen Istvan miniszterelndk — dsszességé-
ben kdzel 50%-o0s szavazataranyt, de az aranytalan valasztasi rendszernek kdszon-
hetden kétharmados mandatumaranyi — gyézelmének fényében.* Természetesen
a baloldali Gjsag valasztasokrol szol6 tuddsitasaiban azért boven lehetett olvasni
azokrol a foleg vidéki visszaélésekrdl, torvénytelenségekrdl — a lap szohasznala-
taban ,,a valasztasi terrorrdl” —, amelyeknek kdszonhetéen a kormanypart maga-
biztos gy6zelmet aratott. Ugyanakkor mégsem a ,terrort” kivanta kiemelni a szo-
cidldemokrata vezetés a valasztasokrol és az 11j parlament megalakuldsardl szol6
Osszefoglald értékelésben. Helyette a két vezércikk f6 — és valdszinlileg nem
szimplan propagandisztikus, hanem komolyan gondolt — pozitiv lizenete egybe-
csengett, ahogy a cimiik is mutatja: Tovabb! és Elore! A szociadldemokratak 1j
kezdetnek tartottak az 1922-es valasztast, ami végiil is igazza valt, csak nem abban
az értelemben, ahogy 6k remélték — bar itt természetesen konnyii dolga van a tor-
ténésznek, aki az utodlagos tudas birtokaban mar magabiztosan értékelheti a szaz
évvel ezeldtti eseményeket. Mégis érdekes ellentmondas fesziil a szocialdemokra-
tak akkori reményei és azon tény kozott, hogy a Horthy-korszak parlamenti va-
lasztasai koziil messze a legjobb eredményt érték el 1922-ben, azaz a magyar par-
lamentkdzponta politika néz6pontjabol utana mar lefele vezetett az utjuk. 1922
tehat annak az antidemokratikus bethleni politikai és valasztasi rendszernek, il-
letve annak a hegemon, levalthatatlan kormanypartnak a kezdete, amely 1ényegé-
ben az egész Horthy-korszakot meghatérozta.’

3 Elére! Népszava, 1922. jinius 20. 1.

4 Maga a bethleni Egységes Part (EP) csak az érvényes szavazatok 38,2%-4t, a vele szovet-
séges keresztény part (Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja, KNEP, a késébbi koalicios
partner) a 8%-at szerezte meg, mig a tovabbi kormanytamogatd erék (Nemzeti Polgari Part
és partonkiviili jeloltek) is kaptak par szazalékot. Ehhez képest a kormanyt tdmogatd kép-
visel6k ardnya mar elérte a kétharmadot tigy, hogy a mandatumok 57,4%-a az EP-nek,
6,2%-a a KNEP-nek jutott. Hubai Laszlo: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza
1920-2000. Budapest, 2001. L. kotet, 36., 38. Lasd még Sipos: 4 bethleni kétharmad, 334-338.
5> A Horthy-korszak politikai rendszerérél a legjabban lasd Diktatiira, autokrdcia, demok-
racia? A politikai rendszer jellege. (Piiski Levente, Kerepeszki Robert, Ignacz Karoly és
Paksa Rudolf irasai.) In: A Horthy-korszak vitatott kérdései. Budapest, 2020. 55-94.
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Miel6tt ratérnék az MSZDP valasztasi eredményeire, fontos felvillantani az el6z-
mények koziil az egyik legfontosabbat, a Bethlen vezette kormany és a szocialde-
mokrata mozgalom (a part és a szakszervezetek) vezetésének megallapodasat, ame-
lyet annak negativ emlékezete nyoman ,,Bethlen—Peyer-paktum”-ként ismeriink.°

Miért mentek bele a szocidldemokrata vezetok ebbe az alkuba 1921 végén?
Ehhez érdemes megnézni az 1919 &sze és 1921 vége kozotti id6szakot.” E rovid,
ellenforradalmi id6szakban joggal érezhették tigy a szocialdemokratdk, hogy
egész létiik, szervezeteik miikddése és aktivistaik szabadsaga, akar élete a tét. A
sz¢ls6jobboldali erdk 1ényegében minden eszkdzt megengedhetdnek tartottak ve-
liik szemben, a fehérterror pedig nemcsak a kiilonitményesek gyilkossagait jelen-
tette (koztiik szocidldemokrata aldozatokkal is, mint Cservenka Miklos, Somogyi
Béla és Bacso Béla), hanem a kormanyzat altal végrehajtott nagyszamu interna-
last, letartoztatast és egyéb korlatozo intézkedéseket is. Utdlagos tudasunk alapjan
fel lehetne vetni, hogy a bethleni konszolidacié elobb-utobb igyis megsziintette
volna ezeket az intézkedéseket, és normalizalddott volna a helyzet, azonban a szo-
cialdemokratak szempontjabol egész mas volt akkor és ott egy konkrét lehetdséget
megragadni, mint tovabbra is a kivarasra jatszani, abban bizva, hogy majd javulni
fog a targyalasi pozicidjuk. Bethlen pedig arra hasznalhatta az internaltak és rend-
ori feliigyelet alatt allok tomegeinek {ligyét, hogy a szamara megfeleld alku alaira-
sara birja a szocialdemokrata vezetdket.

Emellett a szocidldemokratak dontésének hatterében valosziniileg ott volt az
el6zo évek sikertelensége is: hidba maradtak a kiépiilé 0j rendszeren kiviil, hidba
probaltak kiilonbdzé modokon tiltakozni az ellen, nem igazan tortént érdemi val-
tozas. igy példaul a fehérterror miatt bojkottaltak az 1920-as parlamenti valaszta-
sokat, de ett6l fiiggetleniil a két évre megvalasztott nemzetgyiilés miikodott, és az
a tobbi politikai erd és a kiilfold szamara is legitim tényezd volt. Ugyanakkor 1921
végén mar kozeledett a nemzetgy(ilés mandatumanak lejarta, és azzal egyiitt az
1922-es valasztas, amelyen az MSZDP mar részt kivant venni. Ahhoz pedig arra
volt sziikség, hogy a part, a szakszervezetek és a kapcsolédd szocialdemokrata
szervezetek a meglévonél tagabb mikodési lehetdséget kapjanak, nagyobb egye-
stilési és gylilekezési szabadsaggal.

Végiil szintén fontos hangsulyozni, hogy a Tanacskdztarsasag utan ujjaszerve-
z6d6 MSZDP és annak vezetdsége alapvetden reformista, demokratikus iranyult-
sagu volt. Ez nem is meglepé a Tanacskoztarsasag ,,forradalmi” kisérlete utan,
amelyben a szocialdemokrata mozgalom jelentds szerepet jatszott. Annak bukasa

¢ A megallapodas konkrét, irasba foglalt szdvegének titkossdga miatt mar a korban is hasz-
naltak ra a paktum elnevezést, 1asd példaul az azt nyilvanossagra hozo Gjsagcikket: 4 ,, pak-
tum”. Népszava, 1924. december 31. 3. A megszemélyesitést, Bethlen Istvan és foleg Peyer
Karoly nevéhez kotést azonban mar a kommunistak tették meg 1945 utan, akik ezzel — az
emlékezetpolitikai célon tul — a hazai politikai palyajat folytatni kivand, antikommunista
Peyert igyekeztek lejaratni.

7 Sipos Péter: Legdlis és illegdlis munkasmozgalom (1919-1944). Budapest, 1988. 28-68.;
ub: Az MSZDP a magyar politikai életben, 1919—1944. In: Varga Lajos (foszerk.): A ma-
gyar szocialdemokracia kézikonyve. Budapest, 1999. 129-132.
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utan a parlamenti politizalas célja keriilt el6térbe, pontosabban annak els6 1épése-
ként az, hogy szocialdemokrata képvisel6k — immar tobb évtized varakozas utan
— egyaltalan bekeriilhessenek a magyar parlamentbe. Annak ellenére, hogy a de-
mokratikus valasztasrol szol6 programpontjukrol hamar kidertilt, hogy azt Bethlen
egyaltalan nem akarja megvalositani. Igy a szocidldemokratak végiil az 1922-es
antidemokratikus valasztas eredményeképpen valtak parlamenti erévé, és az 1921-
es megegyezés adott lehetdséget arra, hogy a képviseldi helyekért megkiizdjenek.

Milyen eredményt ért el az MSZDP az 1922-es valasztason? Ha a valasztasi
folyamat végét, azaz a mandatumokat nézziik, akkor 25 képviseldi helyet szerzett
(illetve egy tobbes mandatum miatt megismételt voksolas utan végiil csak 24-et),®
ez az Osszes parlamenti hely 10%-at jelentette. Igaz, ezzel is a parté lett a legna-
gyobb ellenzéki frakcié a kormannyal szemben allo erdk szétaprozodottsaga miatt.
Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az aranytalan valasztasi rendszer a szoci-
aldemokratakat is sujtotta, igy a mandatumszamuk mogott joval magasabb tamo-
gatottsag allt: az érvényes szavazatok 17%-at kaptak meg.® S6t, azokban a valasz-
tokeriiletekben, ahol el tudtak indulni, azaz lehetett szocialdemokrata jeldltre vagy
listara szavazni, ott atlagban a szavazatok 43%-at szerezték meg. Ezek koziil még
a nyilt szavazasu egyéni kertiletekben is magas, 40%-os volt az atlagos szavazat-
aranyuk, de itt fontos hangsulyozni, hogy a nyilt keriileteknek csak alig tobb mint
egytizedében tudtak jeldltet inditani: 23 helyen a 195-bé1.'° Ot ilyen helyen azon-
ban a nyilt szavazas ellenére abszollit tobbséget elérve mandatumot is szereztek:
Békéscsaban, Dorogon, Salgétarjanban, Soroksaron és Tatabanyan. Ezt, azaz a
nyilt szavazasu keriiletekben torténd mandatumszerzést 1922 utan soha tobbet
nem tudtdk megismételni. Azokban a titkos valasztokeriiletekben, ahol lehetett a
szocidldemokratakra szavazni, atlagosan 44%-os eredményt értek el, a legjobban
Debrecen, Miskolc és Szeged egy-egy keriiletében, valamint az akkori Budapest
kornyéken szerepeltek, 60% koriili szavazataranyokkal. S voltak igymond szen-
zacios, szimbolikus gydzelmeik is, a leghiresebb talan Sopronban. A fél évvel ko-
rabbi sikeres népszavazasnak kdszonhetden Magyarorszagon maradt és igy ké-
s6bb a leghtiségesebbnek elnevezett varosban ugyanis a szocialdemokrata Hébelt

8 Szeder Ferenc Hodmez8vasarhely 2. valasztokeriiletében és Békéscsaban is mandatumot
szerzett, amelyek koziil az utobbit tartotta meg. A hddmezdvasarhelyi id6kozi valasztason
azonban mar nem az 0j szocialdemokrata jeldlt gy6zott. Hubai: Magyarorszag XX. szazadi
valasztasi atlasza, 1. 38.

9 Ez 277 481 szavazatot jelentett. A valasztasi adatok forrasa itt €s a tovabbiakban: Hubai:
Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza, CD-ROM.

19 Eredetileg 29 nyilt keriiletben terveztek indulni, de nem mindenhol tudtak 8sszegytjteni
az el6irt ajanlasokat, mert a kormanyzat és a helyi kdzigazgatas a ,,nem ipari keriiletekben”
erdszakkal is igyekezett megakadalyozni a szocidldemokrataknak még a megjelenését is —
Osszefliggésben az 1921. végi megallapodassal, amely tiltotta a mez6gazdasagi munkasok
szervezését. Szakasits Arpad: Szocidldemokratdk a parlamentben. A Szocidldemokrata
Part vilasztasi kiizdelmének dokumentumai. Budapest, 1922. 33-34., 38.
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Ede ligyvéd szerzett mandatumot két ismert groffal, ifj. Andrassy Gyulaval és Kle-
belsberg Kunéval szemben.!! Az eredmények értékeléséhez hozzétartozik, hogy a
szocialdemokratak — a kormannyal kotott egyezségiik egyik pontjat rogtéon meg-
szegve — valasztasi megallapodast kotottek az ellenzéki liberalis partokkal, és egy-
mas ellenében nem inditottak jelolteket az egyéni keriiletekben. igy egyes helye-
ken a szocidldemokrataparti valasztok sajat jelolt hidnyaban a liberalisokéra sza-
vaztak, ahogy ez forditva is megtortént. '2

Osszességében tehit az MSZDP sikeresen szerepelt az erdsen korlatozott vé-
lasztasi rendszer és kiizdelem koriilményei kozott, ' és sziikebb bazisan, a szerve-
zett munkassagon tal valdszintileg mas tarsadalmi csoportok tdmogatottsagat is
meg tudta szerezni. Kdzvetve az is mutatja a sikerességiiket, hogy 6ket mint ellen-
zékieket is megvadoltak valasztasi csalassal. A nem bizonyitott feltételezések sze-
rint a szocialdemokratak Szegeden alkalmaztak volna az tgynevezett olasz mod-
szert, amely a korban a lancszavazas elnevezése volt.'*

11 Sopronrdl 1asd Taschek Zoltan: Az 1922. évi nemzetgyiilési valasztasok Sopronban. Mil-
tunk, 63, évf. (2018) 1. sz. 50-86. A szocidldemokratak vélasztasi szereplésérél nagyobb
id6étavban lasd Hubai Laszlo: A szocidldemokrata part részvétele a valasztdasokon, 1922—
1947. Multunk, 42. évf. (1997) 2. sz. 119-145.

12 Az 4prilisi megallapodas késébb kiegésziilt azzal, hogy a munkanapra esd valasztasi na-
pokon részleges munkasziinetet tartanak, lehetévé téve a munkasok szavazasat. Szakasits:
Szocidaldemokratak a parlamentben, 30-31., 46.; Serf6z6 Lajos: A Magyarorszagi Szocidl-
demokrata Part a parlamentben 1922—1926. Budapest, 1967. 47-53.; L. Nagy Zsuzsa:
Bethlen liberalis ellenzéke. Budapest, 1980. 56.

13 Az 1922-es valasztasi kiizdelemrdl 14sd Sipos: A bethleni kétharmad, i. m.; Paksy Zoltan:
Valasztasok Bethlen-modra — 1922. In: Foldes Gyorgy — Hubai Lészl6 (szerk.): Parlamenti
valasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Budapest, 2010. 83—109.

14 A szegedi 2. valasztokeriiletben Peidl Gyula gy6zott, és az & mandatumat timadtdk meg
az olasz modszer alkalmazéasanak vadjaval. E peticiot végiil érdemi vizsgalat nélkiil utasi-
tottak el, de az eljaras soran a Peidlt képvisel6 tigyvédek a vad konkrét allitasait is cafoltak.
Ruszoly Jozsef: 4 vdlasztasi biraskodas Magyarorszdagon a két nemzetgyilés idején (1920—
1926). Acta Juridica et Politica, 15. kot. (1968) 6. sz. 41-42. Ennek ellenére az 1922-es
,csalas” leirasa, illetve annak kivédési modja helyet kapott az 1925-6s valasztasi torvény-
javaslat (a kés6bbi XXVI. tc.) indoklasdban: ,,El6fordult ugyanis egy titkosan valaszté ke-
riiletben, hogy az egyik part els6 szavazojatdl azt kovetelte, hogy szavazolapjat hagyja jel-
z¢s nélkiil, hozza azt ki magéval, és csupan az iires boritékot helyezze el az urnaba. Ennek
az egy szavazatnak a felaldozasaval az illetd part azt az elényt érte el, hogy kdvetkez6 part-
hivének mar a part céljat szolgald jelzéssel ellatva adta at az elsé valasztd altal kihozott
szavazolapot, azt a masodik szavazd helyezte a boritékba s a neki szant iires szavazdlapot
kihozva atadta a part embereinek. igy folytattak ezt az eljarast mindaddig, amig a partjuk-
hoz tartozo valasztokat mind le nem szavaztattak. Megtalaltak tehat a modjat annak, hogy
a partszervezetiikhoz tartozo valasztok szavazasat ellenérizhessék. Ennek a visszaélésnek
kizéarasa céljabdl ez a javaslat elrendeli, hogy a szavazatszedd kiildottségi elndkok a szava-
zo6lapokat és a hozzajuk tartozo boritékokat alairasukkal és azonos betiivel kotelesek ellatni.
Ez az eljaras kizarja azt, hogy a tapasztalt visszaélés ismétlédhessék, mert azt a szavazolap
¢és a boriték betliinek dsszehasonlitasa alapjan le lehetne leplezni.” Az 1922. évi junius ho
16-dra dsszehivott Nemzetgyiilés iromanyai. X111 kotet. Budapest, 1925. 337-338.
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Mi allt e jo szereplés hatterében? Elséként az emlithetd, hogy a szocialdemok-
ratak az el6z6 két évben kimaradtak a parlamenti politizalasbol, igy olyan 1;j el-
lenzéki erdként tudtak fellépni, amely hangot és képviseletet ad az akkori széles
korii elégedetlenségnek. Hiszen 1922-ben még a gazdasagi és tarsadalmi konszo-
lidacié kezdetén jart Magyarorszag, a haboru €s az azt kdvetd atmeneti iddszak
sulyos 6roksége hatarozta meg az emberek mindennapjait. Ugyanakkor a jobbol-
dali partok altal vitt lejaraté kampany lathatéoan nem érte el a céljat, hidba probal-
tak meg a szocidldemokratakat megbélyegezni a Tanacskoztarsasagban jatszott —
egyébként nehezen tagadhatd — szerepiik!'> miatt. Az 1922-es eredmények éppen
azt valoszintsitik, hogy a munkasok és mas alsobb tarsadalmi statusza rétegek
nem tartottak a ,,magyar torténelem mélypontjanak™ az 1918—1919-es eseménye-
ket.'® Kozvetlen forrdsok hidnydban ugyan nehezen tarhato fel, hogy e tarsadalmi
csoportok pontosan hogyan emlékeztek a par évvel korabbi proletardiktatarara, de
barmit is gondoltak, jo résziiket ez egyaltalan nem akadalyozta meg abban, hogy
a szocialdemokratakra szavazzanak.

Masodik elemként a bethleni politikai taktikat lehet kiemelni, amely kozvetet-
ten segitette a szocialdemokratakat. A kormanyf6 politikai terveit ugyanis bizo-
nyos szempontbol jobban zavarta a radikalis jobboldali, keresztényszocialista
iranyzat, igy mindent megtett azért, hogy azok stilyos vereséget szenvedjenek az
1922-es valasztason. Ehhez a titkos keriiletek jo részében elég volt annyi, hogy a
mérsékeltebb korlatozasokat kihasznalva a szocialdemokratak elindulhassanak, és
ahogy lattuk, a szavazatok j6 részét megszerezzék. igy tortént ez példaul Budapest
kornyékén (amely az akkor még onallo Ujpest, Rakospalota, Kispest, Erzsébet-
falva, Csepel és tovabbi kisebb telepiilésekbdl allt), ahol 1920-ban még a radikalis
keresztényparti jeloltek szerezték meg az dsszes mandatumot, mig két évvel ké-
s6bb mar az MSZDP gy6z6tt magabiztosan a listas szavazason az egyébként meg-
osztott jobboldali partokkal szemben.!”

Végiil a sikeres szereplésben fontosnak gondolom a szocialdemokratdk dina-
mikus és magabiztos kampanyat — ez a Nepszavat feliitve, a valasztasi beszamo-
loikat olvasva jol lathatd. A baloldali lap sokszor hangstlyozta az olvasoinak,
hogy milyen sikeres az MSZDP a f6varosi plakatharcban, és mas forrasokbol tud-
juk, hogy ezt az ellenfeleik is igy gondoltak.'® A part dsszesen kozel hatmillid

15 Varga Lajos: Kényszerpdlydrdl tévitra. Szocidldemokratik a Tandcskoztarsasaghan.
Budapest, 2019.

16 A korabeli kdzbeszéd 1919-cel kapcsolatos mitoszairdl, legendairdl és toposzairdl lasd
Csunderlik Péter: 4 ,,vérds farsangtol” a ,,vords tatarjarasig”. A Tandcskéztarsasag a ko-
rai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmaban. Budapest, 2019.
17.1922-ben az Gjonnan kialakitott Budapestkdrnyéki listas valasztokeriiletben az MSZDP
Osszességében megszerezte a szavazatok abszolut tobbségét (56,5%), mig a kereszténypar-
tiak csak 15%-at. Errdl és a févaros ,,munkas” eldvarosainak politikai kiizdelmeirdl lasd
Ignéacz Karoly: Helyi énkormanyzatok és valasztasok Budapest elévirosaiban az 1920-as
évek elején. Multunk, 67. évf. (2022) 2. sz. 84—-121.
https://doi.org/10.56944/multunk.2022.2.5

18 A fovarosi kozgylilés jogiigyi bizottsagaban il jobboldali politikusok szerint a szocial-
demokratak alltak nyerésre a plakatharcban, miutan az 6 munkasaik jobban és lelkesebben
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példanyban készitett nyomtatvanyokat a kampanyban.'® E teriileten is volt ugyan
korlatozas, mert akkor a valasztasi plakatok, s6t még a ropcédulak is olyan sajtod-
terméknek mindsiiltek, amelyek utcai terjesztéséhez eldzetes hatosagi engedélyre
volt sziikség. 1922-ben azonban még aranyaiban kevés plakat terjesztését tiltotta
meg a jobboldali vezetésii polgarmesteri hivatal Budapesten, igy a korlatozas ellen
a szocialdemokratdk nem tiltakoztak hangosan, inkabb csak kifiguraztak a lapjuk-
ban. ,,Az egyik ilyen ropiratunk az élelmiszerdragasag tényeit sorolta f6l. Ez sem
volt terjeszthetd és most nyilvan azt hiszik a varoshazan, hogy a dolgoz6 tomegek
nem vesznek majd tudomast a dragasagrol. Pedig éppen a varoshazan tudhatnék,
hogy a dragasag elleni kiizdelmet nem a plakatokon kell megkezdeni.”?°

A plakatharc azonban nemcsak a falakon folyt, hanem néha verekedésbe is
torkollott. A kampanyiddszak vége felé szamoltak be a lapok egy olyan esetrdl,
amikor munkasok egy csoportja 6kdllel és botokkal véresre verte a szocialdemok-
rata plakatokat leszaggato fiatalembereket (egyetemi hallgatokat). A Népszava tu-
dositasanak egyértelmii volt az lizenete: a jobboldali plakatrongalok megérdemel-
ték a verést.”! A baloldali lap egy késébbi cikke is hasonlé hangnemben irédott:
,»A budapesti éjszakak legénykéi, ezek a kurzusficsurak, akik tizedmagukkal hds-
kodok, ha egy-két maganos emberrel keriilnek szembe, ugy latszik, Gjra kezdik a
régi divatot amikor még kockazat nélkiil élvezhették verekedési jogukat. [...] ha-
sonl6 fickdk egyik plakatragasztod elvtarsunkat bantalmaztak. Heten mentek egy
ellen. De mit tesz a véletlen, arra jott harom munkas és usgye, futasnak eredtek
[...] a gyaszmagyarkak, de harmat mégis elcsiptek koziilok. Kis hija, hogy nem
lepeddben vitték ket haza maméjukhoz.”?? Végiil a valasztasokrél kiadott, 6sz-
szegz6 MSZDP-kétetben is utaltak erre: ,,Budapesten a »felel6tlen elemek« [...]
vallalkoztak arra, hogy eltiintetik a szapora sziiletésii szocialista plakatokat a ha-
zak falarol [...], de egyre tobb vérzo orr, betort fej figyelmeztette 6ket arra, hogy
— megvaltozott a vilag. [...] A munkasokol megvédelmezte a szocialista gytilések

végezték a feladatot, mint a polgari partok plakatolasat intéz6 fovarosi Hirdeté Vallalat
dolgozoi. Jegyz6konyv a bizottsag majus 17-ei iilésérdl, amelyen a Hirdet Vallalat 1921.
évi zarszamadasat vitattak meg. Févarosi Koz16ny, 33. évf. (1922) 28. sz. 1450-1452.
19150-féle plakatot, 291-féle roplapot és 449-féle egyéb valasztasi nyomtatvanyt adtak ki,
3 milli6 korona értékben. Szakasits: Szocidldemokratik a parlamentben, 61.

20 Hirek. Plakdtvakardsok és egyéb plakdtesemények egy csokorban. Népszava, 1922. mé-
jus 20. 6-7. Ugyanakkor a szocidldemokratak fellebbeztek a tiltasok ellen a Beliigyminisz-
tériumban, és példaul az alabbi szovegl plakat esetében sikerrel is jartak: ,,Aki azt akarja,
hogy olcso legyen a kenyér és draga az emberélet, szavazzon szocidldemokratara!” Uo. A
korszak tovabbi valasztasain, valdsziniileg éppen az 1922-es tapasztalat és szocialdemok-
rata siker nyoman, azonban a hatalom 1ényegében betiltotta a jelszavas és képes plakatokat.
Err6l és altalaban a fovarosi valasztasi kampanyokrol lasd Ignacz Karoly: A koztér mint
politikai csatatér. Az utca szerepe a valasztasi kampanyokban Budapesten, 1920—1939. In:
Urbs. Magyar Virostorténeti Evkonyv XIV. 2019. Budapest, 2020. 143—169.

2! Hirek. ,,Anydm, gondolj ram!” (A plakdtvakards harcterérdl.) Népszava, 1922. majus
24. 6.; Tegnap este véresre vertek egy csapat plakattépét a Jozsef-koruton. Az Est, 1922.
majus 24. 8.; Hirek. Minden botnak két vége van. Az Ujsag, 1922. majus 24. 5.

22 Hirek. A ficsurak verekednek és rogvest — kikapnak. Népszava, 1922. majus 31. 10.
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rendjét és a szocialista plakatot.”?® Az el6z6 két év passzivitdsa és csendes tlirése
utan tehat a szocialdemokratak nyiltan belealltak az ilyen kisebb konfliktusokba,
¢és a beszamoloikbdl sugarzott a magabiztossag.

Ahogy a tobbi kampanyhiradasukbol is, példaul amikor arrol irtak, hogy egy
uj eszkdzzel, fényreklammal népszerisitik a baloldali part valasztasi jelszavait Bu-
dapesten. ,,Harcokban vagyunk a jovenddért, mindenkinek itt a helye, akivel egy
lancot hordozunk: errdl beszélnek a mi futarjaink a falakon, okfejto és rovid szavi,
szines, rajzos gondolkodtat6 plakatjaink. Ezeket a plakatokat lattuk este az agita-
cios Otlet sziilte 1j formaban. Probat tettek elvtarsaink az Erzsébet-koraton: sugar-
kéve kapta szarnyara és dobta a jarokel6k labai elé. Hétfon este mar a varos négy
helyén all be a vetit6gép a szocialdemokrata agitacio szolgélataba. Az éles fény-
nyalab hatalmas udvart vilagit maganak a jardan és megjelenik az ismert, dacosan
kialto jelszo [...] Hétf6t61 kezdve, amig a szavat mindenki a mérlegbe nem veti,
ezrek és ezrek olvassak majd nappal a falakrol, este a fénysugarrol: »Szavazzatok
szocialdemokratara!«”>* Bar a sikeres probak utan a kozteriiletre vetitést betiltot-
tak a fovarosi hatosagok, az MSZDP dinamizmusat ez a kisérlet is jol mutatta.

A hagyomanyosabb kampanyeszkozoket is igyekeztek kihasznalni a szocial-
demokratak, igy példaul a korlatozasok ellenére dsszesen 661 népgytilést tartot-
tak.?> Az 1922-es valasztasi koltségeik megkozelitették a 14 millié koronat,
amelynek nagy részét maguk a szervezett munkasok adtak dssze valasztasi bélye-
gek vasarlasaval és tovabbi dnkéntes adakozassal.?

A j6 valasztasi szereplés és a régota vart parlamentbe keriilés alkotta az alapjat
annak a szocialdemokrata reménynek, hogy 1922 csak kezdete lesz a part sikerei-
nek. ,,De minden erdszak ellenére is a demokracia megerdsodve keriilt ki az egyen-
16tlen kiizdelembdl, a szocidldemokrata part pedig ragyogd sikert ért el. Otvenesz-
tendds héroszi kiizdelem utan végre bekeriiltek a dolgozo nép képviseldi is a ma-
gyar parlament falai k6z¢” — szolt az értékelésiik.” Ugy gondoltak, a parlamenti
jelenlét és a szabadabb szervezkedés révén demokratizalni lehet a politikai és a
tarsadalmi rendszert — ezt az elképzelést nemcsak 6k, hanem mas ellenzéki erdk,
példaul a polgari liberalisok is vallottdk. Igy biztak a rendszer keretein beliil az
ujabb sikerekben, példaul Budapest vezetésének atvételében, miutan 1922-ben a
févarosban a szocialdemokratak és a liberdlisok 0sszesitve a szavazatok 63%-at
szerezték meg. Azonban par év mulva kideriilt, hogy Bethlen antidemokratikus

23 Szakasits: Szocidldemokratik a parlamentben, 44. Azt azonban hozza kell tenni, hogy a
felfokozott hangulata 1922-es valasztasi kampanynak kozel sem ezek az utcai verekedések
voltak a legsulyosabb és legerészakosabb eseményei, hanem aprilis elején egy liberalis
partvacsora elleni szélsdjobboldali terrortdmadas, bombamerénylet, amely tobb halalos al-
dozattal és szamos sebesiilttel jart.

%4 Hirek. ,,Szavazzatok szocidldemokratara!” Népszava, 1922. méjus 21. 7.; Hirek. Vilasz-
tasi csokor. Uo. 1922. majus 28. 9.

25 Szakasits: Szocidldemokratdk a parlamentben, 62.

26 A 13,9 millios 8sszkdltségbdl 10,8 millié koronat tudtak igy 8sszegytijteni. Vanczék Ja-
nos: Az ujjaalakitott magyarorszagi szocialdemokrata part elsé kongresszusa. Szocializ-
mus, 12. évf. (1922) 12. sz. 536.

27 Szakasits: Szocidldemokratdk a parlamentben, 8.
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hatalmi eszk6zok bevetésével ugyan, de mindenképpen megakadalyozza, hogy a
févaros iranyitasa az egyébként a valasztok tobbségét képviseld ellenzéké le-
gyen.?® Osszességében az egész politikai rendszer demokratizalasara torekvé erdk
kudarca az 1920-as évek masodik felére egyértelmiivé valt.?’

1922-ben azonban a szocialdemokratak még egy 1j, dinamikus, kifelé erdt su-
garz6 mozgalomként vettek részt a valasztasokon, begytiijtve az elégedetlen, mai
kifejezéssel a protest szavazatokat. Hogy az emlitett jellemz6k milyen fontos té-
nyezévé valhatnak még egy antidemokratikus valasztasi kiizdelemben is, az b6
masfél évtizeddel kés6bb, az 1939-es parlamenti valasztdson szintén bebizonyo-
sodott, akkor a nemzetiszocialista mozgalom sikerével.

The Social Democrats and the Parliamentary Election of 1922

As we know from Jozsef Sipos’s last book (The Two-Thirds Victory of Istvan Beth-
len), the political events of 1922, the foundation of the Unity Party (Egységes Part)
and its electoral victory proved to be a turning point in the political system of the
Horthy era. This study examines another important and interesting phenomenon
of the anti-democratic election of 1922, namely the relatively good performance
of the opposition, the Social Democrats. In the first years of the counter-revolu-
tionary period, the left-wing party was a political force outside the parliamentary
system until the agreement with the government at the end of 1921. Thereafter,
the Social Democrats, as a ‘new force,” managed to gain the support not only of
(industrial) workers but of other social groups and to collect the protest vote with
a dynamic and confident electoral campaign. Thus, they became the largest oppo-
sition force in the new parliament that was formed after the election in 1922.

28 Az 1925. majusi fovarosi dnkormdanyzati vélasztdson ugyan abszolut tobbséget szerzett
az ellenzéki liberalisok és szocialdemokratak szovetsége, a févarosi kozgyiilésben azonban
kisebbségben maradtak, miutdn oda nem valasztas utjan is keriiltek be — természetesen
jobboldali, a kormanyparthoz hii — képvisel6k. Schweitzer Gabor: Egy kévetkezmények nél-
kiili ellenzéki gyézelem — 1925. In: Feitl Istvan — Ignicz Karoly (szerk.): Onkormanyzati
valasztasok Budapesten, 1867-2010. Budapest, 2010. 82., 87-89.

29 Az 1926-0s valasztasok ellenzéki kudarcénak okairol 1asd Ignacz Karoly: Vdlasztéi maga-
tartas 1926-ban. A kormanypart valasztasi gépezetének miikédése és egy statisztikai felmérés
tanulsagai nyilt szavazasu valasztokeriiletekben. Multunk, 63. évf. (2018) 1. sz. 87-134.
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magyar torténelemben

BEVEZETES

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom indit6 szikrajanak tekintett MEFESZ 1956.
oktober 16-an alakult a Szegedi Tudomanyegyetem Auditorium Maximum nevi
tantermében. A 20. szdzad masodik felének magyar torténelmében ez a betiiszo
(MEFESZ) haromszor jelent meg: 1945-ben, 1948-ban és 1956-ban. Az egyes
szervezetek mindharom esetben az ifjisag- és oktatasiigy szerepldi voltak. Torté-
netiik rovid lefolyasa, az egyes MEFESZ-ek rovid 1étezése sok tanulsagot hordoz.
Egyrészt tiikorként szolgal az adott tarsadalmi viszonyok bemutatasahoz, masrészt
adalékokat jelent a politikai kdrnyezet mélyebb megértéséhez. Ezen tanulmany
megirasat két tényez6 0sztondzte: egyrészt az, hogy az 1956-os magyar forradalmi
ifjusagrol irt legutobbi publikacidim! megjelenését kovetden szakmai kordkben
ujra és ujra felmeriilt a név kérdése, masrészt pedig az a dilemma, hogy az 1956-
os MEFESZ jogutddja vagy utddja volt-e a korabbi MEFESZ-cknek.? E tanul-
manyban ezeket a kérdéseket szeretném megvalaszolni az eseménytorténet és a

D orcid.org/0000-0001-7415-0560

! Jancsak Csaba: Az 1956-os forradalom inditészikrdja a szegedi MEFESZ. Szeged, 2016.;
Jancsak Csaba (szerk.): 4 Magyar Egyetemistik és Féiskoldsok Szovetsége (1956): Eletiit-
interjuk tiikrében. Szeged, 2016.

2 E kotet szempontjabol minddssze egyet emelek ki, mégpedig a 2016 oktoberében a Sze-
gedi Akadémiai Bizottsag Székhazaban megrendezett ,,Az 1956-o0s forradalom tudomanyos
kutatasa, valamint helye a torténelemtanitasban” cimi konferenciat, melynek els6 szekcio-
jéban tartott, ,,A szegedi MEFESZ értékvilaga, hatokore, hatdsai” cimii eléaddsom utan zaj-
lott tudoményos diskurzushoz tobbek mellett a Nagy Imre Tarsasagot képviselé Géczi Jo-
zsef Alajos politologus és Sipos Jozsef torténész is hozzaszolt, érvelve amellett, hogy az
1956-0s MEFESZ nem elézmények nélkiili, tehat Gjraszervezddés volt. E tanulmany ehhez
a kérdéshez kivan adalékokkal szolgalni.
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szervezetek életitjanak bemutatasaval, valamint az 1956-o0s egyetemi diakszerve-

Az 1956-0s MEFESZ-r6l sziiletett szakirodalmakbol zavaros kép rajzolodik ki
a szervezet nevét illetéen. Ennek oka lehetett részben a két korabbi MEFESZ tor-
téneti idébeli kdzelsége és hasonlo ,,arcéle”, részben pedig az 1956. oktdberi id6-
szak tomegkommunikacidjanak sajatossagai is. Ez okozhatott ,,athallasos™ félre-
értést, mely szerint az 1956-os MEFESZ? a korabbi MEFESZ, ujraszervezése.
Mar a szervezet megalakuldsardl 1956. oktdber 18-an megjelent elsé Gjsaghir is
hibas nevet tartalmazott: ,,A vita eredményeként 1] ifjusagi szervezetet alakitottak,
a Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Egységes Szovetségét...”

A forradalmat kovetoen, a Kadar-diktatiraban sziiletett miivében 1967-ben
Molnar Janos irta le el6szor, hogy a szervezet az 1945 utani koalicios idok ifjusagi
szervezetének ,,0jjateremtése” volt.> Ez a helytelen megallapitas tiikkroz6dott to-
vabb a korszak szakirodalméban €s a rendszervaltas utan sziiletett egyes irodal-
makban is.

A kovetkezokben a harom szervezet torténetét foglaljuk 6ssze. De mindenek-
el6tt azt jegyezziik meg, hogy az 1956-ban alakitott szovetség roviditése helyesen
MEFSZ lett volna. Az ,,¢” ejtéskonnyitd hangként keriilt a betliszoba.”

3 A tovabbiakban a kénnyebb érthetdség végett indexszamokkal jeldldm a harom MEFESZ
szervezddést: MEFESZ-ként jelolve a Magyar Egyetemi és Féiskolai Egyestiletek Szovet-
ségét (1945-1948), MEFESZ>-ként a Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Egységes Szer-
vezetét (1948—1950) és MEFESZs3-ként a Magyar Egyetemistak és Fiskolasok Szovetségét
(1956).

4 Szegedi egyetemistdk nagygyiilése. Délmagyarorszag, 1956. oktober 18. 3.

5> Molnar Janos: Ellenforradalom Magyarorszagon 1956-ban. A polgdri magyardzatok bi-
ralata. Budapest, 1967. 37.

® V6. Bertényi Ivan — Gyapay Géabor: Magyarorszag rovid torténete. Budapest, 1992. 600.;
Szentirmai Laszl6 — Raczné Mojzes Katalin: 4 Szegedi Tudomdanyegyetem multja és jelene.
Szeged, 1999. 27.; Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest,
1999. 385.; Molnar Adrienne — K6rosi Zsuzsa — Keller Markus: 4 forradalom emlékezete.
Budapest, 2006. 372.; Somlai Katalin: Megmozdult a nép. A magyar oktéber. A BBC His-
tory kiilonszama. Budapest, 2016. 10.

7 Azt az allitasunkat, hogy az ’e’ hang — a magyar nyelvben gyakori — élényelvi ejtéskony-
nyit6 hangként keriilt a roviditésbe, elséként a Kiss Tamassal késziilt elsé interjink alapjan
publikaltuk a Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Szovetsége 1956 — Szeged cimii kony-
viink 159-168. oldalain talalhato, ,,Soha, sosem az én keriilt az el6térbe, hanem mindig a
Mi” cimii interjihoz altalam irt magyarazoé jegyzetek kozott a konyv 161. oldalan 4. szamt
jegyzetként. Kiss Tamas: Magyar Egyetemistak és Fdiskolasok Szévetsége 1956 — Szeged.
Szeged, 2002. 159-168.
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A MAGYAR EGYETEMI ES FOISKOLAI EGYESULETEK SZOVETSEGE
(MEFESZ, 1945-1948)

A Magyar Egyetemi és Foiskolai Egyesiiletek Szovetsége 1945. augusztus 12-én
alakult meg a Balatonlellén tartott ifjisagi konferencian.® Az egyetemistak egye-
stileteinek ezen ernydszervezete a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség (MA-
DISZ) kezdeményezésére jott 1étre.’

A MADISZ 1944. december 7-én sziiletett meg Debrecenben, majd 1945. ja-
nuar 7-én Szegeden is zaszlot bontott, orszagos vezetdsége pedig 1945. aprilis 23-
an alakult meg Budapesten. A MADISZ nemcsak a felséoktatasi hallgatok szer-
vezete volt, hanem ,,ekkor partokhoz nem tartozo, 6nalld, demokratikus ifjusagi
szervezet volt, de tevékenységében mindvégig erdteljesen érz6dott az MKP poli-
tikai hatasa. [...] A kommunista part politikai hatasa kdzvetve érvényesiilt a szer-
vezetekben dolgozo kommunista fiatalok és ifjusagi vezetSk: Bako Agnes, Hazai
Jend, Hegediis Andras, Hollés Ervin, Kende Istvan, Koos Béla, Nonn Gyorgy,
Szalai Béla, Vitéz Hédi, valamint a helyi szervezetekben dolgozé kommunistak
révén.”!0

A Magyar Egyetemi és Fdiskolai Egyesiiletek Szovetsége els6 elndke Jonas
Pal volt, aki hitt abban, hogy ,,a sok szenvedésen keresztiilment orszag elott a ro-
mok eltakaritasa és az 0jjaépités utan egy demokratikus, boldog, kiegyensulyozott
korszak 4l1”,'"! de hamarosan megkezdédott a ,,demokratikus, dnalléan gondolkodo,
forradalmi és tarsadalmi igazsagok, szocialis vivmanyok megvalositasara torekvo
fiatal generaci6 szétverése”.'? 1945. november 22-én a II. Didkparlamenten elfo-
gadtak a Magyar Egyetemi és Foiskolai Egyesiiletek Szovetsége alapszabalyat.

1946. majus 28-29-én orszagos diakvezetdi értekezlet zajlott Szegeden a sze-
gedi hallgatok (a SzEFI) rendezésében. A szegedi szervezetnek ekkor Péter Laszlo,
az orszagos ernyOszervezetnek, a MEFESZ -nek pedig még Jonas Pal volt az el-
noke. Ezen a talalkozon részt vett Molnar Erik népjoléti és Keresztury Dezso, val-
las- és kozoktatasligyi miniszter is. 1946 szeptemberében az ekkor induld Egyetemi
Elet cimii lap elsé szamaban allasfoglalast tettek kozz¢é az orszagos erny8szerve-
zet, a Magyar Egyetemi és Foiskolai Egyesiiletek Szovetsége atszervezésére:

,»1. Minden egyetemi vagy foiskolai hallgato beiratkozaskor automatikusan
tagja a kari vagy mas egységszervezetnek. [...]

4. az elnokség mellett miikodik a koalicids partonként két egyetemi vagy
foiskolai hallgatd partdelegatusbol allo politikai Bizottsag, mint politikai
néz8pontu tanacsado szerv.”!?

8 Lasd bdvebben Micheller Magdolna: Egyetemistdk és a hatalom. A magyar egyetemi hall-
gatok és a hatalom viszonya 1945—1957. Szeged, 1992.

® Csikos Jozsef: Mit kell tudni a magyar ifjiisagi mozgalmakrél. Budapest, 1979. 60.

19 Uo.

"1 Benkd Zoltan (szerk.): Visszaemlékezés a MEFESZ Sskordra. Budapest, 1964. 13-14.

12 Jonas Pal: Az ifjisdgi mozgalom torténetébdl 1944—1948. Uj Latohatar, 14. (22.) évf.
(1971) 4. sz. 435-440.

13 Ko6zli Hegyi Andras: Haladé iffusdgi mozgalmak Csongrad megyében. Szeged, 1987.
315-316.
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A kovetkezd évben kommunista vezetés vette at a hatalmat a Magyar Egyetemi
¢és Foiskolai Egyesiiletek Szovetségében. A folyamatos nyomas alatt tartott veze-
t6ség'* (Ham Jend fotitkar, Németh Laszl6 elnokségi tag és Jonas Pal elndk) le-
mondott, az 0j elndk Szalai Béla lett, aki ebben az idében az MKP ifjusagi titkar-
sagan dolgozott.'> A Magyar Egyetemi és Féiskolai Egyesiiletek Szovetsége ve-
zetdsége 1947-t61 eltavolodott a 1étrehozasakor megfogalmazott, a tobbparti plu-
ralizmust képviseld eszmétdl. Ekkortol ,,egységes kommunista irdnyitasra toreke-
dett az egyetemista, foiskolas didkegyesiiletek életében”.!® Innentdl a sokszinti if-
jusagi civil szcenari6 a végnapjait €lte. A kulcsszo az egység lett! A kommunista
diktatira kiéptilésének folyamata sordn az egységes (értsd: egységesen kommu-
nista) egyetemi ifjusagi szervezet 1étrehozasa utolsd fazisaba érkezett. 1948 tava-
szan a Magyar Egyetemi és Foiskolai Egyesiiletek Szdvetsége szegedi szervezeté-
nek nyolc kari csoportja miikodott, az aktiv hallgatok huszan voltak (a kdzel 1500
egyetemi és f8iskolai hallgaté koziil).!”

Ezt az id6szakot jol illusztralja Técsy Gyula joghallgatd, a Magyar Egyetemi
¢és Foiskolai Egyesiiletek Szovetsége vezetdségi tagjanak nyilatkozata: ,,Rakosi
Matyas jelentette be nemrégen, hogy feliil kell vizsgalni a vezetdséget a tomeg-
szervezeteknél. Ez nalunk Szegeden is aktualis politikai kérdés volt, s a kritika
nyoman meg is tortént a belsd valtozas, mely azutan kozelebb vitte a MEFESZ-t
a megalakitand¢ ifjiisagi szervezethez.”!8

Eddigi szervezettorténeti attekintésiinkbdl jol kirajzolodnak azok a politikai-
szervezési taktikak, amelyeket eldszeretettel alkalmazott a kommunista part az
igynevezett ,,probalkozé demokracia”!® id8szakaban. A korabeli politikai szerve-
z0k azt a nézetet vallottak, hogy aki birtokolja az ifjisagi szervezetek vezetését,
az képviseli az ifjasagot, és aki képviseli az ifjlisagot, az irnyitja az ifjusag széles
tomegeit is. ,,1947-ben mar az is nyilvanvalova lett, hogy a kommunistak szerint a
politizalas joga nem vonatkozik az Gsszes szereplore, csupan azokra, akik respek-
taljak az altaluk kitiizott végcélt, mig végiil 1949-re eljutottak annak nyilt felvallala-
saig, hogy a népi demokrécia lényegében a kommunista diktatira egyik vélfaja.”?

14 Jonas Pal elnokot az tigynevezett koztarsasag-ellenes dsszeeskiivéssel kapcsolatban le-
tartoztattak, €s az Andrassy ut 60. alatt kihallgattak.

15V§. Szalai Béla: Fordulat éve az egyetemeken. Kortars, 14. évf. (1970) 9. sz. 1463-1472.
16 Micheller: Egyetemistdk és a hatalom, 139.

17 Perjés Lasz16, az MKP Nagyszegedi Végrehajto Bizottsag ifjusagi titkaranak jelentése az
MKP Kozponti Vezetdségének. 1948. majus 11. Hegyi: Halado ifjusagi mozgalmak, 352.
18 4 szegedi fiatalok lelkes munkdval késziilnek az egységes ifjusdgi szervezet megalakita-
sara. Délvidéki Hirlap, 1950. marcius 24. 2.

19" A masodik vildghdbort végétdl a kommunista diktatira kiépitésének kezdetéig tartd
(1945-1948 kozo6tti) idészak Magyarorszagon. Lasd Botos Janos — Gyarmati Gyorgy — Ko-
rom Mihdly — Zinner Tibor: Magyar hétkéznapok Rakosi Matyds két emigracioja kozétt
1945-1956. Budapest, 1988.; Gyarmati Gyorgy: 4 Rakosi-korszak: rendszervalto fordula-
tok évtizede Magyarorszagon, 1945—1956. Budapest, 2011.

20 Kiss Maria Rita: ,, Probdlkozé demokrdcia” — sztalinizalds — resztalinizdcié — forrada-
lom, 1945-1956. In: Cora Zoltan — Kiss Maria Rita — Olasz Lajos (szerk.): Fejezetek a
magyarorszagi tarsadalom- és szocidlpolitika torténetébdl I. Tanulmanyok a kiegyezéstdl a
rendszervaltasig (1867-1989). Szeged, 2020. 151.
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A Magyar Kommunista Part (MKP) Politikai Bizottsaga 1948 februarjaban ha-
tarozatot hozott az egységes, demokratikus ifjusagi szervezet 1étrehozasarol.?! A
Magyar Ifjusag Népi Szovetsége (MINSZ) 1948. marciusi 1étrehozasaval ,,az ifji-
sag megnyeréséért folytatott partharcok véget értek”.?2 A szervezet vezetéi (Nonn
Gyorgy elndk, S. Nagy Zsigmond és Gosztonyi Janos alelndkok, Hollés Ervin 6-
titkar) mindannyian kommunista nézeteket vallottak.

MAGYAR EGYETEMISTAK ES FOISKOLASOK EGYSEGES SZERVEZETE
(MEFESZ,, 1948-1950)

1947-t61 a sztalini modell és taktikak felhasznalasaval megindult a hatalom kom-
munistak altali kisajatitasa. A kormanykoaliciot alkotd partokbol kiszoritottak a
kommunistakkal szembenalld vezetdket. A Szocialdemokrata Part és a Kommu-
nista Part egyesiilésével 1948 juniusaban létrejott a Magyar Dolgozok Partja
(MDP). E part kommunista irdnyitas alatt allt. Ekkorra az &sszes partot sikeresen
felszalamiztak”, az 1945-t6] miikodo partok vezetdit és prominens tagjait szinte
kivétel nélkiil vagy mar letartdztattak, avagy emigracioba vagy kollaboraciora
kényszeritették. A korabbi koaliciés partokat (FKGP, Nemzeti Parasztpart) a kom-
munistakkal egylittmiikddni kész politikusaik vezetésével 1949. februar 1-jén be-
lekényszeritették az MDP-vel k6zos (és a kommunistak altal iranyitott) egység-
frontba, a Magyar Fiiggetlenségi Népfrontba. Az els6 egyparti valasztasra 1949-
ben keriilt sor. Ekkor mar csak a Népfront jeloltjeire lehetett szavazni. A jeloltek
listajat az MDP allitotta dssze.

A Népfront listaja dsszesen 95,6%-o0s eredményt ért el. Az MDP a mandatu-
mok 70,8%-at nyerte el. A valasztasok utan megkezdddott a kommunista diktatara
beilizemelése. Az 1949-es alkotmany értelmében megsziiletett a Magyar Népkoz-
tarsasag. Allamositottik a gazdasag és a tarsadalom, az oktatas, a tudomany és a
kultura minden elemét. Szovjet mintara bevezették a tervgazdalkodast és kiépitet-
ték a tanacsrendszert. ,,A hatalmi agak és a kozigazgatas autonomidja latszatta
valt. A politika tényleges miikodését az MDP kézi vezérlése iranyitotta.”?

A Magyar Egyetemi és Foiskolai Egyesiiletek Szovetsége 1948 tavaszan tartott
V. Didkparlamentje a nevet a sztalinista monolit rendszer mintaja®* alapjan meg-
valtoztatta Magyar Egyetemistak és FOiskolasok Egységes Szervezetére. A ME-
FESZ, roviditést megtartottak.?

E mérf6ldkonél meg kell allnunk egy pillanatra. Mint kés6bb — majd az 1956-
os MEFESZ torténetének feldolgozasakor — lathatjuk, a szervezeti név hasonlo-
saga ellenére alapvetd és az eltéré demokraciafelfogasokbol adodo kiilonbségek
mutathatok ki a két korabbi és az 1956-ban megsziiletett MEFESZ;3 k6zott.

21 Csikos: Mit kell tudni a magyar ifjiisagi mozgalmakrol, 66.

22 Uo.

B Kiss: ,, Probalkozé demokrdcia”, 153.

24 A mintaként szolgal6 szovjet Komszomol 1948-ban iinnepelte a létrejdttének 30. évfor-
dulojat. Lasd még A magyar ifjusdg iinnepli a komszomolt. Szabad Nép, 1948. oktober 17.
2 Fordulat a fiatalok kézott. Szabad Nép, 1948. majus 12.
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Az 1945-ben sziiletett szervezet az egyetemi és foiskolai didkegyesiiletek sok-
szinl taboranak ernydszervezeteként jott 1étre, majd az 1948-as atalakulaskor mo-
nolit felsdoktatasi hallgatoi szervezetként hatarozta meg dnmagat. A hallgatok a
korabbi kari vagy egyetemi szinten dnszervez6do egyesiiletek helyett 1948 6szEt6l
mar csak ebbe az egyediili hallgatdi szervezetbe 1éphettek be, latszolag dnkéntes
belépési nyilatkozattal. A Magyar Egyetemistak és Féiskolasok Egységes Szerve-
zete irdnyitasat 1948-t01 a Magyar Ifjusag Népi Szovetsége (MINSZ) latta el.?®
Ezzel a Magyar Egyetemistdk és Fdiskolasok Egységes Szervezete a MINSZ
egyik alegységévé valt, ennek eredményeként dicstelen szerepeket latott el az
1949-t61 megvalosuld egyetemi "reformban’, a reakcio elleni harc cimén oktatok
¢és hallgatok koncepcios, fegyelmi iton vald eltavolitdsdban. 1949 §szétdl a Ma-
gyar Egyetemistak és Foiskolasok Egységes Szervezete vezetése az MDP irany-
mutatasa alapjan kiallt az egységes ifjusagi szervezet 1étrehozasa (és ezzel a Ma-
gyar Egyetemistak és Féiskolasok Egységes Szervezete megsziintetése) mellett.?’

A kommunista part iranyitasa alatt all6, monolit jellegii ifjasagi tomegszerve-
zet létrehozasa 1950 elejétdl gyors iitemben zajlott, erls sajtdtamogatassal:
,»2Amint Rakosi elvtars mondotta, az ifjak megértették, eljott az ideje annak, hogy
mi is megteremtsiik a Komszomolhoz hasonlé egységes ifjusagi szovetséget. [...]
Milyen legyen az 1j ifjusagi szovetség? 1. Eszmeileg, politikailag, szervezetileg
egységes szovetség kell, hogy legyen. Eszmeileg egységes, mert a marxizmus-le-
ninizmus gydzelmes tanitasait teszi magaéva és ad szovetségiinknek a granitnal is
szilardabb napot. [...] Politikailag egységes, mert magaéva teszi és hatartalan oda-
adassal segiti a Magyar Dolgozok Partjanak politikajat, mely a magyar népet és
kozte a magyar ifjusagot a boldog, ragyogd jovohoz, a szocializmushoz vezeti.
Szervezetileg egységes, mert az eddigi, a dolgoz6 és tanuld magyar fiatalokat egy-
mastdl szétvalaszto rétegszervezeti elkiiloniilést megsziinteti és helyébe az ifjusag
széles egységét megvaldsitd szervezetet hoz 1étre. 2. Az ifjusagi szovetségnek a
Part vezetése alatt kell allnia. [...] Az egységes ifjusagi szervezet létrehozasa nem
a tablanak a kicserélése, hanem kemény harci feladat, amelyet nekiink a legtelje-
sebb erdvel kell vivnunk a Part vezetésével és az egész magyar nép timogatasaval.
[...] Elére a Komszomol ttjan a dolgozé ifjisag millids szervezetéért!”?® ,Olyan
ifjisagi szervezetet kivanunk megteremteni, mely erds lesz és egységes. Erejét és
egységét biztositja az, hogy minden teriileten maradéktalanul érvényesiil benne a
Magyar Dolgozok Partjanak vezetése.”?

A kommunista diktatira fokozatosan elsorvasztotta és felszamolta a korabbi
ifjasagi szervezeteket. Mégpedig ugy, hogy a MINSZ-be kanalizalta, majd ezt be-
olvasztotta az 1950. junius 18-an létrehozott Dolgozd Ifjusag Szovetségébe
(DISZ). A DISZ a 14-26 év kozotti fiatalok egyetlen, szovjet mintara létrehozott,
kdzpontositott szervezeteként miikodott. A DISZ elsé fotitkaranak Sztcs Lajost

26 A Magyar Ifjusag Népi Szdvetsége (MINSZ) 1948. marcius 22-én alakult meg Budapes-
ten, ezzel egyiitt kimondtak a MADISZ feloszlatasat.

27 Hollos Ervin: Teljes ifjiisagi egységet! Szabad Nép, 1949. oktober 8.

28 Szlics Lajos: Eldre az egységes ifjuisdgi szovetségért! Szabad Ifjusag, 1950. marcius 2. 1.
évfolyam 1. szam 1-2.

2 Egységes ifjusdgi szervezetet! Szabad Ifjusag, 1950. mércius 10. 1. évf. 2. szam 1.
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nevezték ki, titkarai Gosztonyi Janos, Kadas Istvan, Varhegyi Gyorgy lettek. Az
ekkortol érvényesitett felsdoktatasi felvételi rendszer szerint a nem munkas vagy
parasztszarmazasu (Ggynevezett X-es szarmazasu) hallgatok aranya a felvételt
nyert hallgatok tiz szazalékat nem haladhatta meg. A kdvetkez6 6t évben (1950—
1955) a DISZ vezetése a partnomenklatara részévé valt. A DISZ-nek 1955-ben
hétszéazezer tagja volt.>°

A MAGYAR EGYETEMISTAK ES FOISKOLASOK SZOVETSEGE (MEFSZ
VAGY MEFESZ;, 1956-1957)

1956 6szén erjedés indult el a magyarorszagi egyetemeken, elsésorban pedig Bu-
dapesten és Szegeden. Az ehhez vezeté esemény a Szovjetunid6 Kommunista
Partja (SZKP) 1956. februar 14-25. kozott tartott XX. kongresszusa volt. Az egye-
temi értelmiség korében szarnyra kaptak a rendszer megjavithatosaganak és meg-
javitasanak elképzelései (koztiik a kollektiv vezetés érvényesitése, a koncepcios pe-
rek aldozatainak rehabilitacidja, az ,,antidogmatizmus” és az ,,antisztalinizmus”).

1956 kora 6szétdl Kiss Tamas, Lejtényi Andras, Abrudbanyai Ivan, Aszalos
Janos, Toth Imre, Veté Miklos szegedi egyetemi hallgatok kozott beszélgetések
kezdddtek arrol, hogy milyen cselekvési lehetségek johetnek szamitasba egy sza-
badabb didkélet eléréséhez. Oktober elsé napjaiban Kiss, Lejtényi és Toth felke-
reste az orvosegyetem kollégiumat, valamint a bolcsész diakszallot, és szervezo-
munkat folytattak: ismertették elképzeléseiket egy 1j egyetemi didkszovetség 1ét-
rehozasarél. Ezekben a napokban beszéltek Bardti Dezs6 rektorral is, akinek ki-
fejtették az érdekvédelmi szervezet 1étrehozasanak sziikségességét, valamint be-
széltek a szervezet elképzelt felépitésérdl és célkitlizéseirdl. Az egyetem rektora
megigérte, hogy a didkszdvetség megalakulasa esetén tamogatni fogja azt.

Oktober 15-én déleldtt az egyetemi didkklubban elfogadtik az 0j szdvetség
szervezeti szabalyzattervezetét és a ,,Didkszovetség” ideiglenes elnevezést. Okto-
ber 16. délutan 6t orara kézzel késziilt plakatokon nagygytilést hirdettek az egye-
tem nagyel6addjaba, az Auditorium Maximumba. 16-an eredményteleniil zarultak
a DISZ szegedi egyetemi vezetdivel tartott targyaldsok — Sipos Istvan DISZ-titkar
ugy emlékezett, hogy ,,Lejtényi és Kiss Tamas a tovabbi megbeszéléseket meg-
szakitottak, és a jelenlévé MEFESZ-képviselok Lejtényinek a kdvetkez6 szavaira:
»gyeriink sracok, a tomegek varnak« — felalltak, és eltavoztak az Ady-téri egye-
temre, ahol mar az ifjusag nagy része egyiitt volt.”!

Az AudMaxba érkezve Kiss és Lejtényi fellépett a katedrara, és megnyitottak
a gylilést. Kiss koszontotte a jelenlévoket, és bemutatta tarsait, majd Lejtényi ki-
jelentette, hogy a jelenlévok olyan hazafiak, akik a nép érdekében inditjak el a

30 Fogalmak Magyarorszag torténetéhez. 1956-os Intézet. http://www.rev.hu/suli-
net45/szerviz/kislex/kislexis.htm (letoltés: 2022.12.07.)

31 Sipos Istvan tanavallomésa, 1957. augusztus 26. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-
Csanad Varmegyei Levéltar XXV. 9/b. Szegedi Megyei Birdsag Biintetperes iratai.
B.1249/1957; ABTL 3.1.9. V-145252.
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mozgalmat, és alakitjak meg a didkszdvetséget, a Magyar Egyetemistak €s Fois-
kolasok Szovetségét. Az iilés elsd részében a szervezet létrehozasanak sziikséges-
ségérol, céljairdl, alapelveirdl, a szervezeti keretekrdl targyaltak. Majd Kiss vette
at a szot. Arrol beszélt, hogy a szdvetség tanulmanyi és szocialis koveteléseket is
megfogalmaz, és minderre majd a kari gytilések megtartasa, valamint a kari kove-
telések megfogalmazasa utan keriil sor az oktdber 20-an tartandd programalkoto
gytlésen. Ekkor felvetettek tanulmanyi kdveteléseket, s kozben a hangulat foko-
z6dni kezdett. Egy résztvevo, a DISZ egyik vezetdje, Gordg Jozsef erre tigy em-
lékezett, hogy ,,a gylilés eldtt tobben parttagok és DISZ-funkcionariusok abban
allapodtak meg, hogy a gytilés menetét hozzaszolasokkal igyekeznek rendes me-
derbe terelni. Ez azonban nem sikeriilt, mivel a koziilik felszélalokat a gytilés
résztvevdi lehurrogtak és kifiityiilték.”>? A nagygytilés hangulata percrdl percre
valtozott. Putnik Tivadar bolcsészhallgatd hozzaszolasaban politikai kovetelések
megfogalmazasa mellett érvelt. Putnik javaslatai k6zott elhangzott az orosz csa-
patok eltavolitdsanak kovetelése is. Ekkor a MEFESZ;-szervezok azt javasoltak,3
hogy most zarjak le a MEFESZ-kovetelések kérdését, és azok megfogalmazasat
folytassak majd 20-an. A gytilés végén hataroztak arrol, hogy a MEFESZ intéz6
bizottsaga allitsa Gssze a szervezeti szabalyzatot és a programot, és majd a 20-i
nagygytlésen terjesszék ujbol be elfogadasra.

A kovetkezd napokban a szegedi felsdoktatasi intézmények megtartottak kari
gytléseiket, és megfogalmaztak kari specifikumokat tiikr6zé koveteléseiket.
Ezekben a napokban Kiss Tamas, Lejtényi Andras (kiegésziilve a MEFESZ;5 szer-
vezésében részt vevé hallgatokkal**) a DISZ-szel folytatott targyaldsokat. Ezeken
a targyalasokon a DISZ vezet6i elsGsorban arra helyezték a hangsulyt, hogy a ME-
FESZ; ne mint 6nall6 szervezet definialja magat, hanem a DISZ részeként. Lejté-
nyi és Kiss vilagossa tették a DISZ-vezet6ék szamara, hogy fliggetlen és alulrél
épitkez6 szervezetet fognak létrehozni, amely az egyetemistak specialis ré-
tegérdekképviseleti szervezete, hallgatéi 6nkormanyzata lesz. A formalédé ME-
FESZ SZMSZ-r6] oktéber 17-én a didkklubban folytatott megbeszélés jegyzo-
konyvében ez all: ,,A DISZ-t6l fiiggetleniil miikodiink. [...] Hataroljuk el magun-
kat a DISZ-t61. Ha a DISZ visszanyeri bizalmat, akkor rank tigysincs sziikség. |...]
Nem adjuk at a DISZ-nek a hatalmat. [...] A kdzds, 6sszefogo szervezet se legyen

32 Szolgdlati jelentés 1957. augusztus 23. B.M. Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag
Politikai Nyomoz6 Osztalya, Szeged. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varme-
gyei Levéltar XXV. 9/b. Szegedi Megyei Birosag Biintetéperes iratai. B.1249/1957; ABTL
3.1.9. V-145252.

33 Altaliban az elndkség jogasz tagjai voltak azok, akik kiilonboz6 javaslatokat felvetettek
a gyllés tovabbi menetére.” Székely LaszIo kihallgatasi jegyzokonyve 1957. augusztus 28.
Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag Vizsgalati Osztalya. Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar XXV. 9/b. Szegedi Megyei Birdsag Biintetoperes
iratai. B.1249/1957; ABTL 3.1.9. V-145252.

34 Ambrus Janos, Abrudbanyai Ivan, Acs Vilmos, Csete Ivan, Halasz Gyérgy, Hamori Ké-
roly, Gon-cz6l Dezs6, Putnik Tivadar, Székely Laszl6, Toth Imre.
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DISZ-nevii. A DISZ-szel valé kapcsolatunk vilagos, a tegnapi taggyiilés meg-
mondta. Az atfogd szerv neve se legyen DISZ.”33

Az (j szervezet oktober 20-an tartotta masodik nagygyiilését. A gyiilésen részt
vett a Magyar Radié tudésitoja, Garai Gyorgy, és hangfelvételt készitett.3® Ezen
az eseményen Gonczdl Dezsd nyitdbeszéde utan Lejtényi Andras kapta meg a
sz6t, és ismertette a Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat tervezetét. Az SZMSZ
elfogadasa utan Kiss Tamads vette at a szot, aki ismertette a szegedi dsszegyetemi
MEFESZ; programjat, melyet a kari gytilések altal megfogalmazottak alapjan szo-
vegeztek.?” Kiss Tamas ekkor ismertette eldbb a tanulmanyi, majd pedig a politi-
kai koveteléseket, melyeket néhany pontban kiegészitve egyhangu szavazassal fo-
gadtak el.

A MEFESZ politikai kdvetelései (Szeged, 1956. oktober 20.)

1. Koveteljiik, hogy allitsak birosag elé azokat, akik felelések az elmult
idészak blineiért, ¢s e targyalasoknak a legnagyobb nyilvanossag elott
kell lefolyniuk!

2. Koveteljiik a tajékoztatas szabadsagat! A sajté mindenben hozzon rész-
letes beszamolot, és flizzon hozza kommentart!

3. Koveteljiik, hogy Nagy Imrét és Lukacs Gyorgyot valasszak be a koz-
ponti vezetdségbe!

4. Bériigyi reformot koveteliink! Allapitsak meg az allamtol szarmazé 6ssz-
jovedelem fels6 hatarat, €s gyorsitsak meg az alacsony bérek felemelé-
sének litemét!

5. Koveteljiik a halalbiintetés eltorlését politikai biincselekményekben!

6. Uj alapokra fektetett, szabad, demokratikus vélasztasi rendszert kovete-
liink!

7. Koveteljiik, hogy az egyetemi ifjlisag nagyobb részt kapjon az orszag
politikai és egyéb ligyeinek intézésében!

8. Toroljék el a parasztsag kotelezd beszolgaltatasanak rendszerét!

9. Marcius 15-e nemzeti iinnep legyen!

10. A szovjet csapatokat az orszagbol tavolitsak el!

11. Legyen egyetemi autonomia!

12. Koveteljiik az 1848-as Kossuth cimer visszaallitasat!

Az {ilés utani nap a szegedi MEFESZ, oktober 21-22-én a felsdoktatasi intéz-
mények hallgatosaga csatlakozott a szegedi kezdeményezéshez: megalakitotta sa-
jat MEFESZ; szervezetét, és csatlakozott a demokratikus atalakulés, az orszag

35 Kiss Tamds és tarsai peres anyagai. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Véarme-
gyei Levéltar B.1249/1957.

36 Bévebben lasd Jancsak Csaba: Voices of Revolution: The History of Scroll No. MR D5635.
Belvedere Meridionale, 29. évf. (2017) 1. sz. 63—67. DOI 10.14232/belv.2017.1.5

37 Kiss hangsulyozta, hogy a program, a kovetelések a szegedi MEFESZ3 programja, a kari
koveteléseket a kari gytilések alkotjak/alkottak meg. Itt jegyzem meg, hogy e kijelentés mar
utalt arra, hogy az 0j szervezet minden elemében érvényesiteni fogja a szubszidiaritas elvét,
tehat valoban alulrol épitkez6 szervezet lesz.
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fiiggetlensége (és a nemzeti szimbolumok) visszaallitasa, a politikai és gazdasagi
reformok, tovabba a személyes és kollektiv szabadsagjogok koveteléseihez. Ezen
nagygyiilésekbdl kiinduld didkdemonstraciok lobbantottak fel a forradalom lang-
jat a kovetkezd napon, oktober 23-an.

A Szegeden megsziiletett MEFESZ; kdveteléseiben a rendszervaltas igényével
1épett fel. A nemzeti torténeti jelképek visszaallitasarol és az allam fiiggetlenségé-
r6l sz610, tovabba az uj alapokra fektetett, szabad, demokratikus vélasztasok ko-
vetelései a szuverén Magyarorszag, a tobbpartrendszer és a polgari demokracia
iranyaba mutat6 rendszervalto kovetelések voltak.

DEMOKRACIA, SZOLIDARITAS, AUTONOMIA A MEFESZ; SZERVEZETI ES
MUKODESI SZABALYZATABAN

Az oktdber 16-an megsziiletett didkszovetség, a Magyar Egyetemistak és Foisko-
lasok Szovetsége formalisan a szegedi egyetem Auditorium Maximumaban 1956.
oktober 20-4an tartott nagygyiilésen alakult meg a Szervezeti és Mitkodési Szabaly-
zat elfogadasaval. A szervezet kiildetését igy fogalmaztdk meg: ,,A szovetség
célja, hogy az egyetemekrol és foiskolakrol kikeriil6 ifjusadg, mely a nemzet agyat
van hivatva képviselni, ne k6zonyds passziv tdmeg, ne gyava, gerinctelen és 6nz6
réteg legyen, hanem népéért, hazajaért, boldogabb jovonkért harcolo bator, lelkes
sereg. Ne riadjon vissza az igaz sz6 kimondasatol, hanem képzettségével, tudasa-
val, tehetségével népiinket, hazankat szolgalja.”®

A DISZ-ben csalodott egyetemi hallgatok abbdl kiindulva kezdték meg szer-
vezni a MEFESZs-t, hogy az ifjusag képviseldi, a DISZ vezetdi eltavolodtak a
hallgatoktol, nem hitelesek és nem képviselik az egyetemi ifjusagot. Ugyanakkor
a hallgatoi szervezet 1étrehozasanak masik indokat az adta, hogy a szovjet mintara
kozpontositott DISZ-ben az egyetemi ifjusag képviselete nem megoldott — a szer-
vezet bels6 hierarchidja és a kommunista part iranyitasa miatt. Tovabba a hallgatoi
problémak felvetését és az ezzel vald érdemi foglalkozast mindig megel6zték a
munkds- vagy a parasztifjusag problémai.

Ez a sajatos felsdoktatasi életvilagbol adodo értékfelmutatas és érdekartikula-
ci6 valt a hallgatoi mozgalom indité szikrajava. A hallgatok 1956-ban felismerték,
hogy a felséoktatas legfébb harom alrendszerének (szakigazgatas, oktatasi intéz-
mények, hallgatéi dnkormanyzatisag) specialis és kozos érdeke, hogy a hallgatoi
képviselet hatékony munkat tudjon végezni. Ugyanakkor azt is felismerték, hogy
ez csakis alulrdl épitkez6, demokratikus médon hozhat 1étre eleven és miikodni
képes hallgatoi érdekképviseletet.

A szbvetség jellegét és feladatvallalasat akképpen hataroztak meg, hogy ,,a
MEFESZ az egyetemi ¢és foiskolai hallgatok széles tomegeinek szervezete, mely

38 MEFESZ SZMSZ 5. Jancsék Csaba: A szegedi szikra: 1956, MEFESZ, Szeged. Szeged,
2011. 93. http://acta.bibl.u-szeged.hu/69827/
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magaban foglalja a felsdoktatasban részesiild fiatalok 6sszességét”.>* ,A MEFESZ
miikddésében filiggetlen, szabad szervezet.”*

A tagsagi viszony az egyes személyek szabad dontésével és belépésrdl vald
nyilatkozataval keletkezett: ,,A MEFESZ tagjava valik dnkéntesen minden egye-
temi €s féiskolai hallgatd, aki magaénak vallja a MEFESZ céljait, és kotelezonek
tekinti a MEFESZ szervezeti szabalyzatot és alairja a belépési nyilatkozatot.”*!

Az alulr6l épitkezd 1j és 6nallo szervezet 1étrehozasanak sziikségességét abban
lattak, hogy a didkérdek-képviselet szerepét ellatd MEFESZ helyett/mellett erre
mas szervezet nem képes. A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat*? tobb pontja® is
kitért és hitet tett az egyetemi autonémia, a demokratikus képviselet, valamint a
szolidaritas értékei mellett.

KONKLUZIO

Az 1956-0s forradalom el6hirndke, a Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Szo-
vetsége (MEFESZ3) 1j, alulrdl jovo hallgatéi kezdeményezés volt. A szervezet
1956. oktdber 16-an jott 1étre a szegedi egyetemen. Szervezeti szabalyzatat, tanul-
manyi kdveteléseit és politikai programjat oktober 20-an ontotték végleges for-
maba.

Az 1956-0s szervezet nem hallgatdi egyesiiletek ernydszervezete volt (mint az
1945-ben létrejott, azonos betliszoval roviditett MEFESZ,, a Magyar Egyetemi és
Fdiskolai Egyesiiletek Szovetsége [1945-1948]).

Az 1948-ban Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Egységes Szervezete névre
atkeresztelt (és 1950-ig miikod6é) MEFESZ,-vel ellentétben az 1956-0s MEFESZ
alapitoi tudatosan nem azt céloztak meg, hogy a szervez6dés az egyetemi ifjusag
egyediili és egységes szervezete legyen. Ennek oka a Rakosi-diktatira monolitikus
szervezeti kultiraval biro, allamparti iranyitas alatt 4116 egységes szervezetében, a
Dolgozo Ifjusag Szovetségében (DISZ) vald csalodas volt.

Az 1956. oktober 20-an elfogadott szervezeti szabalyzat szerint a tagsagi jog-
viszonyt a személyes dontésen alapul6 belépés hozta 1étre. A fiiggetlenségét a sza-
balyzatban is hangstlyozo6 szervezet a felsdoktatasi hallgatok érdekképviselete-
ként hatarozta meg magat. A MEFESZ; hallgatéi 6nkormanyzat volt.

Az 1956-0s MEFESZ célkijeldlésében, programjaban és kiildetésében a de-
mokratikus alapelvek talajan allt. Ez a demokratikus értékek iranti elkotelezettség
tiikroz6dott a szervezeti szabalyzatban és a politikai kovetelésekben egyarant.

Az 1956-0s MEFESZ alap- és mtikodési elveinek, illetve a politikai program
elemeinek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy szervezeti ,,személyisége” és

3 MEFESZ SZMSZ 1.1. Jancsék: 4 szegedi szikra, 91.

40 MEFESZ SZMSZ 1.2a. Jancsak: 4 szegedi szikra, 92.

4 4 MEFESZ 1956. X. 20-i nagygytilésének magndfelvétele. http://www.mefesz.hu/docu-
ment.php?id=4 (let6ltés: 2022.10.16.)

42 Jancsék: A szegedi szikra, 91-100. http://acta.bibl.u-szeged.hu/70121/ (letdltés:
2022.10.16.)

43 Lasd: MEFESZ SZMSZ 11.3, 11.4., 11.5. I1.7. Jancsék: 4 szegedi szikra, 94-97.
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értékvilaga — mind a vallott, mind a praxisértékek esetében — a vélemény-, a gon-
dolat- és a szolasszabadsag, valamint az autonémia, a szolidaritas, a szubszidiari-
tas, az onkormanyzatisag, tovabba a fiatalok dontésekbe vald bevonasanak tarsa-
dalmi értékeit képviselte.

A MEFESZ3 1956. oktdber 20-an megfogalmazott, rendszervaltast célzo poli-
tikai kovetelései valtak oktober 23-an a forradalom koveteléseivé.

Three MEFESZ in the 20"-century Hungarian history

The Association of Hungarian University and College Students (AHUCS,
MEFESZ) was founded on 16 October 1956 at the University of Szeged. In the
Hungarian history of the second half of the 20" century, the acronym ‘MEFESZ’
appeared three times (1945: Alliance of Hungarian University and College Asso-
ciations AHUCA, MEFESZ; 1948: Unified Organization of Hungarian University
and College Students, AOHUCS, MEFESZ and 1956: AHUCS, MEFESZ). In all
three cases, the organisations were actors in the field of youth and education. The
short history and existence of the three MEFESZ has many lessons to teach us.
Although the three organisations’ names were identically abbreviated, the full
form of their names differed, and so did their aims and roles. In this paper, we
show that the 1956 MEFESZ is not a successor of the two earlier organisations,
MEFESZ in the period of ‘tentative democracy’ (1945-1948) and in the first pe-
riod of communist dictatorship (1948—1950). The 1956 MEFESZ — the focus of
our study — was a new grassroot initiative and became the precursor of the revolu-
tion in the same year. In its aims, organisational structure and political programme,
it was grounded in democratic principles. The political demands of the programme
of the MEFESZ that had been adopted on 20" October 1956 became the demands
of the revolution on 23 October. An analysis of the basic and operational princi-
ples of the 1956 MEFESZ and the elements of its political programme show that
its ‘organisational personality’ and its world of values represented the trans-his-
torical social democratic values of universities: freedom of opinion, thought and
expression, autonomy, solidarity, subsidiarity, self-government and the participa-
tion of young people in decision-making.
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az atyjanak...”
Bocskai Istvan és Jan Zamoyski kapcsolata™

A magyar—lengyel kapcsolatok gydkerei egészen a kozépkorba nytlnak vissza, a
két orszag és nép torténetét az elmilt évszazadok soran gazdasagi, politikai, di-
nasztikus ¢és kulturalis 6sszefonddasok, egyiittmiikddések jellemezték. A kora j-
kori magyar torténelem egyik meghatarozé személye, kismarjai Bocskai Istvan
(1557-1606) levelezésének feltarasa és kapcsolati haldjanak feltérképezése! ira-
nyitotta figyelmemet a magyar torténeti szakirodalomban kevésbé hangstilyos len-
gyel kapcsolataira. Publikdciom célja az, hogy Bocskai Istvan lengyel kapcsolata-
inak egyik szegmensét megvizsgaljam, és bemutassam Bocskai és kortarsa, a len-
gyel szarmazasa Jan Zamoyski (1542—1605) kancellar és nagyhetman kapcsolatat.

Jan Zamoyski neve nem ismeretlen a hazai torténeti kutatasokban, legtobbszor
a somlyodi Bathory-csalad vonatkozasaban bukkan fel. A Krakko6tol mintegy 300
kilométerre talalhaté Skokdéwkaban latta meg a napvilagot 1542. marcius 19-én,
Stanistaw Zamoyski és Anna Herburt gyermekeként.? A sziil6k gondos figyelmet
forditottak fiuk tanittatasara, amelynek koszonhetden a fiatal Zamoyski Eurdpa
tobb magas szinvonalat képviseld oktatasi intézményében tanult, igy megfordult

D orcid.org/0000-0002-5471-0601

* A cimbéli idézet forrasa: Bocskai Istvan Jan Zamoyskinak. Kassa, 1605. januar 19. Benda
Kalman: Bocskai Istvan: Levelek. Budapest—Bukarest, 1992. 99-106., nr. 42. A tanulmany
a HUN-REN-SZTE Oszman Kori Kutatocsoport munkajanak keretében késziilt. A kutatast
a HUN-REN Magyar Kutatasi Halozat timogatta. Halasan kdszondm Téth Sandor Laszlonak
¢és Papp Sandornak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott értékes segitségiiket, tanacsaikat.

! Bz képezi a késziild és a ,, Tudvan, kiknek és minémii dolgokrdl kell irnunk...” Bocskai
Istvan (1557-1606) levelezésének és kapcsolathalojanak vizsgalata munkacimet viseld
doktori értekezésem targyat.

2 Tanulményéban Balla Péter felhivja a figyelmet arra, hogy a kortars kancellariai titkar,
Reinhold Heidensten (1553-1620) Jan Zamoyski sziiletésének événél 1541-et tiintet fel.
Balla Péter: Bathory Istvan kirdly és Jan Zamoyski kapcsolata: egy sikeres egyiittmiikodés
torténete. Historia nostra: torténelmi folyoirat, 1. évf. (2013) 1. sz. 8-9.
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Parizsban, Strasbourgban, valamint a krakkoi és a padovai egyetemen is. Az
utobbi helyen pedig nemcsak doktoralt, hanem rektor is volt 1563-ban.? Hazatérve
II. Zsigmond Agost (1520—1572) lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem (1548
1572) udvaraba keriilt, ahol palyafutasat kiralyi titkarként kezdte, majd a kiralyi
levéltar 6rzéjeként tevékenykedett.* Jan Zamoyski I1. Zsigmond Agost 1572-ben
bekovetkezett haldla utdn tdmogatta a francia tronkovetel6t, Valois Henriket
(1551-1589).° Henrik révid uralma és tdvozasa (1574. junius) utdn egyike volt
azoknak, akik felvetették I. Zsigmond (1467—-1548) lengyel kiraly (1506—1548) és
neje, Bona Sforza (1494—1557) negyedik gyermekének, a kiralyi hercegndnek, Ja-
gellé Annanak (1523-1596)° kiralyndvé valasztasat és férjhez adasat.” Bér a len-
gyel kirdlyvalasztas folyamata fordulatokban bévelkedett, végiil 1575. december
14-én a tronjeloltek koziil az akkori erdélyi vajda, somlyoi Bathory Istvan (1533—
1586) nyerte el a tront és ezzel a hercegnd kezét is.® Jan Zamoyskinak Bathory
Istvannal vald kapcsolata tulajdonképpen ekkort6l szamithato, azt mindvégig az
egyiittmiikddés és egymas kolcsonds timogatésa jellemezte.’

Zamoyski Bathory Istvan uralma idején fokozatosan valt koranak egyik vezetd
politikusava. A lengyel-litvan uralkodé legfobb koztarsasagbeli tamaszanak hi-
ségét és tdmogatasat ugyanis nemcsak birtokok, hanem tisztségek adomanyozasa-
val is honoralta. fgy 1576-ban alkancellarnak, 1578-ban kancellarnak jeldlte —
mindkétszer Piotr Dunin-Wolski helyére —, majd 1581-ben a korona nagyhetman-
janak nevezte ki Zamoyskit, aki ezzel élete végéig egyszerre toltdtte be a Lengyel—
Litvan Nemesi Koztarsasag két legfontosabb allami tisztségét.'® Nem sokkal ez-
utan Jan Zamoyski és Bathory Istvan kapcsolata még szorosabba valt, s mar nem-
csak politikai érdekek, hanem dinasztikus szalak is egymashoz fiizték oket. A

3 Davies, Norman: Lengyelorszdg torténete. Budapest, 2006. 132.; Gebei Sandor: Az erdélyi
fejedelmek és a lengyel kirdlyvalasztasok. Szeged, 2007. 383.; Balla: Bdthory Istvan kiraly
és Jan Zamoyski kapcsolata, 8. Jan Zamoyski a 16. szdzad utolsé harmadaban maga is ki-
emelt figyelmet forditott a lengyel oktatas fejlesztésére. Torekvéseire lasd Kovacs Endre:
A krakkoi egyetem és a magyar miivelédés. Adalékok a magyar—lengyel kapcsolatok XV—
XVI. szazadi térténetéhez. Budapest, 1964. 174—177.

4 Davies: Lengyelorszag térténete, 133.; Gebei: Az erdélyi fejedelmek, 383.

5 Balla: Bdthory Istvan kiraly és Jan Zamoyski kapcsolata, 9.

¢ Jagello Anna életére lasd Horn 11diko: A konnyezd krokodil. Jagellé Anna és Bathory Ist-
van hazassdaga. Budapest, 2007.

7 Gebei: Az erdélyi fejedelmek, 49-50.

8 Bathory Istvan lengyel kiralyi tronra keriilésének koriilményeire lasd Szadeczky Lajos:
Bathory Istvan. Bathory Istvan lengyel kirdllyd valasztasa, 1574—1576. Budapest, 1887.;
Gebei: Az erdélyi fejedelmek, 37-59.; Horn: A kénnyezé krokodil, 127-151.

® Gebei: Az erdélyi fejedelmek, 70.; Davies: Lengyelorszag torténete, 339.; Balla: Bathory
Istvan kiraly és Jan Zamoyski kapcsolata, 22-23.

19 Davies, Lengyelorszdg torténete, 339., 341-342.; Béthory Istvan nyilt levele. Krakko,
1576. majus 16. Veress Endre: Zamoyski Janos kancellar levelezése magyarokkal és ma-
gvarokrol (1596—1605). Kézirat. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Koézpont Kézirattar és Régi Konyvek Gyiijteménye (MTA KIK KRKGY) Ms. 433. 200—
201.; Bathory Istvan nyilt levele. Varso, 1578. marcius 1. Uo. 204.
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nagyhetman ugyanis az 1582-ben elhaldlozott, befolyasos magnascsaladbol szar-
mazé masodik neje, Krystyna Radziwill'! utan feleségiil vette az akkor tizendt
éves, okos és miivelt Bathory Krisztinat!? (1569-1590), Bathory Kristof (1530—
1581) lanyat, aki Bathory Istvan unokahtga volt. Az 1583. évi hazassagkotés ré-
vén nemcsak a Bathory-csalad lengyelorszagi pozicioi er6sodtek, de Zamoyski a
csaladon beliil is Bathory tdmaszava valt. Ugyanakkor a frigy Jan Zamoyski és
Bocskai Istvan kapcsolata szempontjabdl is kulcsfontossagu lett.

Bocskai Istvan ekkorra mar megjarta I1. Miksa (1527—-1576) német-romai csa-
szar (1564-1576), cseh (1562—-1576) és magyar (1564—1576) kiraly uralkodoi ud-
varat (Praga, Bécs), majd éppen abban az évben (1576) tért vissza az Erdélyi Fe-
jedelemségbe, ' amikor Béthory Istvan Lengyelorszagba tdvozott, és koronazasa
utan lengyel kiralyi, litvan nagyfejedelmi és erdélyi fejedelmi cimét viselve a fe-
jedelemséget tavollétében a batyja, Bathory Kristof kormanyozta mint Erdély vaj-
daja és a székelyek ispanja.'* Bocskainak a hazatérése utani eldmenetelében nagy
szerepet jatszott a Bathory-csalad!> és a koztiik 16v6 rokoni viszony. A két csalad
Bocskai névére révén keriilt rokonsagba valamikor 1567-1568 tajan, amikor
Bocskai Erzsébet (1550-1581) hazassagot kotott az akkor még varadi végvidéki
f8kapitanyi tisztséget viseld Bathory Kristoffal.!® Tehat Bocskai Istvan Bathory

' Jan Zamoyski és Krystyna Radziwill hazassagkotését maga Bathory Istvan is szorgal-
mazta és tdmogatta, elsésorban azért, hogy a Radziwilt csaladot a tdmogatdi kozott tud-
hassa. Horn 11diko6: Bathory Istvan uralkodoi portréja. In: G. Etényi Nora — Horn I1dikd
(szerk.): Portré és imazs. Politikai propaganda és reprezentacio a kora ijkorban. Budapest,
2008. 372.

12 Bathory Krisztina jellemére 1asd Horn 11diko: Bdthory Andrds. Budapest, 2002. 52-53.
Bathory Krisztina csak Jan Zamoyskival valé hazassagkotése utan vette fel a Grizeldisz
nevet. VO.: G. Etényi Nora — Horn I1dik6 — Szabd Péter: Koronds fejedelem. Bocskai Istvin
és kora. Budapest, 2006. 69.; Bathory Krisztina életrajzara lasd Veress: Zamoyski Janos
kancellar levelezése, 16-51.

13 Bocskai Istvan jelentléte a Habsburg-uralkodo udvartartasaban 1567—1576 kozott mutat-
hato ki, elobb aprodként, majd egy, aztan két 16val szolgald nemesként vallalt udvari szol-
galatot, végiil mint asztalnok hagyta el az uralkodoi udvart. Fazekas Istvan: Negy levél
Bocskai Istvan bécsi és pragai tartozkodasdhoz (1572, 1576). Lymbus. Magyarsagtudoma-
nyi forraskozlemények, 1. évf. (2003) 19-24.; Fazekas Istvan: Adalékok az ifju Bocskai
Istvan bécsi udvarban eltéltott éveihez. Studia Caroliensia, 6. évf. (2006) 1. sz. 73-85.

14 Oborni Teréz: Erdélyi orszaggyiilések a 16—17. szdzadban. Budapest, 2018. 290.

15 Bocskai Istvant hazatérése utan nagykorusitottak, magnificus cimet kapott, majd a feje-
delmi familiarisok kozé 1éptették, 1581-ben pedig testamentumos Ur és tanacsos lett. G.
Etényi — Horn — Szabd: Koronds fejedelem, 61-63.; Horn 11diko: Bocskai Istvan a Batho-
ryak udvardban. Publicationes Universitatis Miskolciensi. Sectio Philosophica, 13. évf.
(2008) 2. sz. 48-51.; Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 3. kot. Bu-
dapest, 1877. 188—189.

16 Szabo Andras: Az ismeretlen kismarjai Bocskai csaldd. Publicationes Universitatis Mis-
kolciensis. Sectio Philosophica. Tanulmanyok Bocskai Istvanrol. A 2006. aprilis 22-én
megrendezett konferencia eldadésai, 13. évf. (2008) 2. sz. 173.; Palfty Géza: Keriileti és
vegvideki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban.
(Minta egy késziilé fokapitanyi archontolégiai és , életrajzi lexikonbol”). Torténelmi
Szemle, 39. évf. (1997) 2 sz. 286.
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Krisztina nagybatyjaként Iépett rokonsagra Jan Zamoyskival, kettejiik 1583-ban
megtartott menyegzdjét kdvetden.

Annak ellenére, hogy Bocskait nem talaljuk meg az 1583. majus 3-an Gyula-
fehérvarrol indult 6tszazfés eskiivdi menetben, ami Bathory Krisztinat kisérte
Krakkoéba,!” sem pedig az 1583. junius 12-én Krakkoban megtartott szertartdson
és tiznapos nagyszabasu iinnepségsorozaton részt vevok sordban,'® mégis ebben
az évben mar bizonyithatdan ismerte egymast és kapcsolatban allt Bocskai és Za-
moyski. Kapcsolattartdsuk — mint ahogyan azt latni fogjuk — nemcsak személyes
taldlkozasok és levélvaltasok utjan valosult meg, hanem alkalmanként bizalmi em-
bereik, koveteik révén is. Levelezésiik els ismert és fennmaradt darabja 1583.
szeptember 17-én kelt. A levél tulajdonképpen udvariassagi jellegti, kettejiik kap-
csolatat megerdsitd irat,'” valasz Zamoyskitol Bocskai korabban hozza intézett le-
velére.?’ A lengyel kancellar ekkor nemcsak joindulatardl és baratsagarol biztosi-
totta Bocskait, de a dokumentumban utalt a kettejiik kozott 1étrejott rokoni nexusra
(,,novam hanc affinitatem”) is.?!

Bocskai és Zamoyski kapcsolata 1583 utan sem szakadt meg, annak ellenére,
hogy tovabbi levélvaltasukra csak késébbre, 1590 nyarara vonatkozdan bukkan-
tam. Személyes talalkozasukra azonban t6bbszor is alkalom adddhatott. 1588-ban
Bocskai diplomaciai kikiildetése teremtette meg erre a lehetdséget. Bathory Zsig-
mond (1572-1613) erdélyi fejedelem (15861598, 1598-1599, 1601-1602) 1588.
aprilis 23-an levelében adott utasitast Bocskai Istvannak és osztopani Perneszy
Istvan udvarhelyi kapitinynak?? arra, hogy Krakkoba utazzanak, és részt vegyenek
az 1586-ban elhunyt Bathory Istvan 1588 majusaban tartando végleges, waweli
disztemetésén,? valamint kdzremiikddjenek a néhai uralkodd valamennyi elren-
dezetlen iigyének a lezarasaban.?* Bathory Zsigmond 1588. majus 2-4n értesitette

17 Bocskai Istvan édesanyja, Sulyok Krisztina a kiséret tagja, a n6i kisérék élén allok egyike
volt. Veress Endre: Bathory Istvan kiraly (Terror Hostium) halalanak 350-ik esztendejében.
Budapest, 1937. 212.

18 A krakkoi eseményekrdl szo16 korabeli beszamold Heidensten Reinholdtdl maradt fenn,
a latin nyelvii iratot lasd Veress: Zamoyski Janos kancellar levelezése, 261-277.; az iinnep-
ségsorozatot rekonstrualta Veress: Bathory Istvan kiraly, 212-222.; Horn: Bdthory Andrds,
55-58.

19 Jan Zamoyski Bocskai Istvannak. Krakko, 1583. szeptember 17. Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltar (MNL OL) Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara (P 108) Repo-
sitorium (Rep.) 46. Fasciculus (Fasc.) G. No. 229.

20 Bocskai Istvan levele nem maradt fenn.

21 Jan Zamoyski Bocskai Istvannak. Krakko, 1583. szeptember 17. MNL OL P 108 Rep.
46. Fasc. G. No. 229.

22 Kis Bélint: Erdély régi csalddai. Turul, 10. évf. (1892) 132.

23 Bathory Istvan temetésével kapcsolatban lasd Jako Klara: Adalék fejedelmeink temetke-
zésének kérdéséhez. In: Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évfordulo-
jara. Kolozsvar, 1996. 199-205.

24 Bathory Zsigmond Bocskai Istvannak és Perneszy Istvannak. [Gyulafehérvar], 1588. ap-
rilis 23. Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar Batthyany gytlijtemény, Cat. IV. Tit. L. q.
Ms. 1. 310. Ba-thory-protocollum (EFK Ms. 1. 310.) pag. 265-270. V6.: Veress Endre: Ba-
thory Zsigmond lengyel érdekii levelezése (1586—1598). Kézirat. MTA KIK KRKGY Ms
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is Zamoyskit két kdvetének Lengyelorszagba bocsatasar6l.?> Bocskai és Zamoyski
személyes talalkozasara tehat ebben az idészakban minden bizonnyal sor keriilt.

Bocskai Istvan a kovetkez6 diploméaciai megbizatast Lengyelorszagba 1590-
ben kapta, ami Osszefiiggésben volt unokahtiga, Bathory Krisztina-Grizeldisz
1590. marcius 14-én bekdvetkezett halalaval.?® Mivel Bathory Zsigmond szemé-
lyesen nem tudott részt venni a temetésen,?’ 1590. aprilis 24-én Bocskai Istvant és
Csaky Gergely fejedelmi tanacsost bizta meg azzal, hogy vegyenek részt és kép-
viseljék 6t a temetésen, valamint a hozomany, a hitbér (dos) és az ellenhitbér (cont-
rados) ligyének rendezését — melyet Jan Zamoyski siirgetett®® — is kezdjék el, il-
letve egyéb iigyekben is jarjanak el.?” Bocskai feleségét, Hagymassy Margitot (7—
1604) is magaval vitte Lengyelorszagba, s majus 17-én mar a magyar—lengyel or-
széghatar kzelében tartdzkodtak. >

A temetésre a Jan Zamoyski altal alapitott Zamos$¢ nevii varosban keriilt sor
1590. junius 4-én, majd szinte azonnal megkezdddtek az egyeztetések Zamoyski
¢és az erdélyi targyaldbizottsag kozott a fent emlitett ligyekben. Mindez alkalmat
teremtett Zamoyski €s Bocskai Istvan tovabbi személyes talalkozasara. Ugyanak-
kor az tligy kapcsan fennmaradt Zamoyskinak Bocskaihoz intézett két levele is
1590-bdl, amelyek elsésorban kovetek kiildését, mozgasukat, illetve levelek és le-
vélmasolatok tovabbitasat érintik.>' A levelek alapjan megallapithato, hogy Bocs-
kai és Zamoyski kdzott rendszeres volt a kommunikacid, s mar bizalmasabb vi-

424.28-33.; Bathory Zsigmond egyidejlileg értesitette a Lengyelorszadgban tartozkodoé uno-
katestvérét, Bathory Andrast (1563—1599), hogy Bocskai és Perneszy altal {izent neki is, s
kérte, legyen két kovete segitségére kint tartdzkodasuk ideje alatt sziikség esetén. Bathory
Zsigmond Bathory Andrasnak. [Gyulafehérvar, 1588. aprilis 23.] EFF Ms. 1. 310. pag. 371.
Vo.: Veress: Bathory Zsigmond lengyel érdekii levelezése, 34.

25 Bathory Zsigmond Jan Zamoyskinak. Gyulafehérvar, 1588. majus 2. Veress: Zamoyski
Janos kancellar levelezése, 330.

26 Veress: Bathory Istvan kirdly, 239.

27 Bathory Zsigmond Jan Zamoyskinak. Gyulafehérvar, 1590. aprilis 20. Veress: Zamoyski
Janos kancellar levelezése, 404—407.

28 Jan Zamoyski Piotr Cieklinskinek. Varso, 1590. mércius 20. Veress: Zamoyski Janos
kancellar levelezése, 390-398.; Piotr Cieklinski beszéde. Gyulafehérvar, 1590. aprilis ko-
zepe. Uo. 401-403.; Bathory Zsigmond Jan Zamoyskinak. Gyulafehérvar, 1590. aprilis 20.
Uo. 404-407.

29 Bathory Zsigmond Bocskai Istvannak és Csaky Gergelynek. Gyulafehérvar, 1590. aprilis 24.
EFK Ms. L. 310. pag. 399-402. V6.: Veress: Zamoyski Janos kancellar levelezése, 414-419.
30 Bocskai Istvan Telegdy Palnak. Munkacs, 1590. méajus 15. Benda: Bocskai Istvan, 18., nr. 2.
31 Jan Zamoyski Bocskai Istvannak. Leopolis, 1590. jilius 20. MNL OL P 108 Rep. 98.,
Fasc. H., Nr. 178/b.; Jan Zamoyski Bocskai Istvannak. Zamo$¢, 1590. szeptember 11. MNL
OL P 108 Rep. 98., Fasc. H., Nr. 178/a.
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szonyra utal, hogy Zamoyski tisztaban volt Bocskai megromlott egészségi allapo-
taval® is, melynek valtozasat figyelemmel kovette, és igyekezett arrol még az Er-
délybdl érkezé kovetektdl is tajékozodni. >

Bocskai Istvan lengyel kapcsolatai tehat 1583-t6]l mutathatok ki, melyek elsé
szerepl6je volt Jan Zamoyski. Megfigyelhetd, hogy kapcsolatfelvételiikkben és
kezdeti kapcsolattartdsukban a Bathory-csaladhoz fiiz6d6 viszonyuk jatszott sze-
repet. Ugyanakkor Jan Zamoyski a dinasztikus kapocs megsziinése, azaz Bathory
Istvan, majd sajat felesége, Bathory Krisztina-Grizeldisz halala utan is figyelem-
mel és érdeklddéssel fordult Erdély uj uralkodoja, Bathory Zsigmond, rajta ke-
resztiil pedig egész Erdély felé,>* mikozben természetesen Bocskai Istvannal sem
szakadt meg a kapcsolata.

A kapcsolatukra vonatkozé kdvetkezo adalék egy 1594. szeptember 18-ai levél
révén bukkan fel a forrasok kozott.3* Néhany héttel azutan, hogy az Erdélyi Feje-
delemség politikai életében lezajlottak azok a térténések, amelyek végeredménye-
képpen az erdélyi vezetés elhatarozta a Habsburgok oldalan valo belépést a Habs-
burg Monarchia és az Oszman Birodalom kozotti konfliktusba, a tizendt éves ha-
boruba (1591/1593-1606). Ennek kdvetkeztében néhany hét leforgasa alatt sor ke-
riilt el6bb Bathory Zsigmond lemondasara, utobb visszatérésére, majd pedig az azt
kovetd megtorlasokra (fourak kivégzése, fogsagba vetése, javaik elkobzasa).’® Az
emlitett iratot iroként Bocskai Istvan mellett Bathory Zsigmond masik bizalmi em-
bere, a Bocskaival is rokonsagban 4116 Geszti Ferenc (1545 k. — 1595) jegyezte.’’
A levélben az erdélyi eseményekre 6vatosan €s sziikszaviian csupan altaldnos uta-
las torténik, kideril, a részletekrél mindezek szem- és fiiltantijatol, Kolozsvari Ist-
van titkartol értesiilhet szobeli kdzlés révén Zamoyski.*® A dokumentum mar csak
azért is érdekes, mert maga az erdélyi fejedelem csak bé két héttel késébb, oktober
6-an inditotta Zamoyskihoz kovetként Gyulaffy Lestart (1557-1605), hogy men-
tegesse magat az Erdélyben tortént események, féleg a kegyetlen megtorlas miatt,
amit a kancellar mélyen elitélt.>

32 Nem taldltam egyelOre konkrét adatot arra vonatkozoan, hogy Bocskai Istvannak ekkor
milyen betegsége volt.

33 Jan Zamoyski Bocskai Istvannak. Leopolis, 1590. julius 20. MNL OL P 108 Rep. 98.,
Fasc. H., Nr. 178/b.

34 Vo.: Petnehazi Gabor: Exemplum et prudentia. Jan Zamoyski [cenzuirdzott] Kasszandra-
levele Bathory Zsigmondnak 1593-bol. Magyar Konyvszemle, 133. évf. (2017) 4. sz. 384.
35 Geszti Ferenc és Bocskai Istvan Jan Zamoyskinak. Gyulafehérvar, 1594. szeptember 18.
Veress: Zamoyski Janos kancellar levelezése, 544.

36 Toth Sandor Laszlo: A mezbkeresztesi csata és a tizendt éves haborii. Szeged, 2000. 145-147.
37 Geszti Ferenc és Bocskai Istvan Jan Zamoyskinak. Gyulafehérvar, 1594. szeptember 18.
Veress: Zamoyski Janos kancellar levelezése, 544.; Horn 11diko: Bocskai Istvan a Batho-
ryak udvaraban. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. Tanulma-
nyok Bocskai Istvanrol. A 2006. aprilis 22-én megrendezett konferencia el6adésai, 13. évf.
(2008) 2. sz. 50.

38 Hae, quae hoc tempore in Transilvania gesta sunt...” Geszti Ferenc és Bocskai Istvan
Jan Zamoyskinak. Gyulafehérvar, 1594. szeptember 18. Veress: Zamoyski Janos kancellar
levelezése, 544.

3 Veress: Zamoyski Janos kancellar levelezése, 545.
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Az 1594. évi levél utan nem talaltam — mintegy tizenegy évig — a forrasokban
adatot Bocskai Istvan és Jan Zamoyski kapcsolattartasara. Bocskai leveleiben ez
id6 tajt is csak elvétve bukkan fel Zamoyski neve, 1601-ben példaul mint ,,6reg és
haldokl” embert emliti meg.*’ A fennmaradt levelekb6l nem deriil ki, mi lehetett
az oka annak, hogy negligaltdk egymast, am maga a kancellar is megjegyzi egy
kés6bbi, 1605. évi irdsaban, hogy évek ota alig kapott levelet Bocskaitol.*! Az
1605-ben ,,4jrainduld” levélvaltasok mar egy megvaltozott élet- és politikai hely-
zet lenyomatai. Bocskai 1604 dszén a tizenot éves haboru részeként, annak is az
utolsé éveiben kibontakozott sokszinii és sokcélu felkelés (1604—1606) élén 4llt.*?
A mozgalom hatassal volt a szomszédos Lengyelorszagra is, Bocskai Istvan len-
gyel kapcsolatai pedig egy csapasra kiszélesedtek, minek kovetkeztében kapcso-
lathalgjanak Jan Zamoyski immar nem az egyediili, hanem egyik lengyelorszagi
szerepldje lett.

II. Rudolf (1552-1612) német-romai csaszar (1576-1612), cseh (1576-1611)
és magyar (1576—1608) kiraly mar a Bocskai-felkelés kezdetén kapcsolatfelvételt
kezdeményezett III. Zsigmond (1566—1632) lengyel-litvan uralkodéval (1587—
1632) és udvaraval azzal a céllal, hogy katonai tamogatast kérjen t6lilkk Bocskai
ellenében. Zamoyski kancellar vezetésével azonban sikeriilt a lengyel uralkodot
rabirni arra, hogy visszautasitsa a Habsburg-uralkod6 kérését, amiben szerepet jat-
szott az is, hogy Osszefogasuk maga utan vonta volna a lengyelek szdmara a torok
veszély kiélezddését.*® Kozben 111 Zsigmond igyekezett tajékozodni Bocskainal
a magyar—lengyel hatarhoz kdzel es6 Szepes varmegyében tortént eseményekrol,
amelyek vélhetSen hatdr menti villongasokat is eredményeztek.** Ugyanis Bocs-
kai hajdukapitanyai, Lippai Balazs (?—1605) és Németi Balazs (?7—1604) hajdtcsa-
pataikkal 1604 novemberében megindultak az északi varmegye hodoltatasara, s
azutan, hogy Lécse megadta magat, de Szepesvar bevétele heteken keresztiil si-
kertelen maradt, elhagytak a Szepességet.* Bocskai a kassai fejedelmi udvarabol
november 17-ei levelében szamolt be a lengyel kiralynak arrdl, hogy kapitanyai

40 Bocskai Istvan Bathory Zsigmondnak. Praga, 1601. oktober 5. Benda: Bocskai Istvin,
74-83., nr. 33. Jan Zamoyski ekkor mar a hatvanadik életévében jart, megromlott egészségi
allapotéara vonatkozoé informéciot erre az idészakra vonatkozoan egyelére nem talaltam.

41 Accepi litteras Illustrissimae Dominationis Vestrae cum ab illa tot annorum intervallo
vix unas habuissem.” Jan Zamoyski Bocskai Istvannak. Varso, 1605. februar 17. Veress:
Zamoyski Janos kancellar levelezése, 675—677.

42 Bocskai mozgalménak dsszetettségére és a kiilonbdz6 elnevezések definicidira dsszefog-
laléan, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal 1asd Palfty Géza: 4 Magyar Kirdlysag és a
Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Budapest, 2011. 364-386., kiilonosen: 364—380.

43 Makkai Laszl6: Bocskai és eurdpai kortarsai. Torténelmi Szemle, 17. évf. (1974) 4. sz.
485.; Kapronczay Karoly: 4 magyar—lengyel torténelmi kapcsolatok évszdazadai. Budapest,
2000. 54-55.

# Az nem deriil ki egyértelmiien, hogy Jan Zamoyski milyen médon, levél vagy levélvive
vagy kovet altal €16szoval valo lizenés révén kért-e tajékoztatast Bocskai Istvantol. Bocskai
Istvan Jan Zamoyskinak. Kassa, 1604. november 17. Veress: Zamoyski Janos kancellar
levelezése, 176—178.

4 Nagy Lészl6: 4 Bocskai szabadsdagharc katonai térténete. Budapest, 1961. 88-89.
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nem rossz szandékkal jarjak a szepességi vidéket katonakat toborozva és Szepes-
varat ostromolva, hanem nemzete szabadsdganak védelmében cselekednek.*

A magyar-lengyel diplomécia 1605 elején megélénkiilt,*’ Bocskai Istvan pe-
dig mar az év elején sziikségét érezte annak, hogy régi ismerdsének, Jan Za-
moyskinak magyarazattal szolgaljon felkelésének kirobbanasa kapcsan, és pro-
balja elérni a lengyelek semlegességét. Ebben szerepet jatszott a Habsburg-udvar
korabbi torekvése a lengyelekkel valo fegyveres 0sszefogésra, illetve az, hogy a
Habsburgok ennek lehet8ségét véglegesen nem vetették el.*® Bocskai az 1605. ja-
nudr 19-¢én kelt hosszu irata és a kancellarhoz kiildott kovete, Péchy Pal generalis
altal igyekezett nyomast gyakorolni Jan Zamoyskira, rajta keresztiil pedig a len-
gyel kiralyra, III. Zsigmondra is. A levél elsé harmadéban Bocskai az érzelmekre
kivant hatni, ugy sz6l Zamoyskihoz, ,,mint fit az atyjahoz”, felidézte azokat a kap-
csolddasi pontokat, melyek Zamoyskival osszefiizik. igy nemcsak a hagyomanyos
lengyel-magyar jo szomszédi baratsag, a két nép és orszag békés egyetértése ke-
riilt el a szovegben, hanem a ,,lengyel kiralyoknak a magyar nemzetb6l tamadt
ama egyediilallo csillaga”, Bathory Istvan is. Es természetesen ismételten felbuk-
kant a cimszereplok k6zott megszintnek nem tekintett rokoni nexus is. A doku-
mentum tovabbi részében érintélegesen szolt mind a nemzet egészét, mind a ma-
ganembereket ért sérelmekrdl — melyekrdl Péchy Pal kovettol szoban bovebben
értesiilhetett a kancellar —, s bemutatta a felkelés addigi eseményeit, torténéseit,
amelyekkel Bocskai arra torekedett, hogy felkelésének jogszertiségét igazolja. Er-
tesitette tovabba Zamoyskit arrél is, hogy az erdélyi nemesek kdzakarattal hivtak
meg fejedelmiiknek, amit az oszmén szultan is jovahagyott.*> Lathato tehat, hogy
a Bocskai—Zamoyski-levelezés cimszerepldi mar nem a Bathoryak ligyeiben eljaro
tavoli rokonok, hanem két szomszédos orszag legmeghatarozobb allamférfiai.

Bocskai Istvan ekkor komolyan foglalkozott a Moldvaval valé diplomaciai
kapcsolattal is. Erdemes réviden utalni arra, hogy Lengyelorszag a tizendt éves
haborti iddszakanak koriilményeit kihasznalva vonta érdekeltségébe Moldvat,
aminek egyik Iépése volt a timogatasukkal — kiillondsen Jan Zamoyskiéval — Jere-
mia Movila (1555-1606) vajdai székbe juttatasa 1595-ben. Moldva lengyel érde-
keltsége ekkortol konfliktust generalt Lengyelorszag és az Erdélyi Fejedelemség
kozott. Bocskai szamara igy ebben a helyzetben fontos volt, hogy Moldva hogyan
viszonyul a felkeléshez, illetve ezzel egyiitt a havasalfoldi vajdacsere és a lengyel

46 Bocskai Istvan II1. Zsigmondnak. Kassa, 1604. november 17. Veress: Zamoyski Janos
kancellar levelezése, 176—178.

47 T11. Zsigmond lengyel kiraly kovetsége megjelent az 1605. éprilisi szerencsi orszagos
gytilésen, mig Bocskai kiildottsége majus vége — junius eleje tajan indult Krakkoba, s ma-
gukkal vitte az elsGsorban Lengyelorszagnak sz616 propagandairatot és a lengyel kiralynak
sz616 Bocskai-levelet is. Papp Sandor: Tordk szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-
felkelés torténetéhez. Budapest, 2014. 149-152.

48 Makkai: Bocskai és europai kortarsai, 485.

4 Bocskai Istvan Jan Zamoyskinak. Kassa, 1605. januéar 19. Benda: Bocskai Istvan, 99—
106., nr. 42.
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tAmogatas biztositasa.’" Az egyiittmiikodésben a kozos és az egyéni érdekek egy-
arant megjelentek: Bocskai és Jeremia Movilda moldvai vajda (1595-1600, 1600—
1606) k6z6s érdeke volt ugyanis az akkor regnal6 havasalfoldi vajda, Radu Ser-
ban (?7-1620) eltavolitisa, ami egyben lehet6séget teremthetett arra is, hogy he-
lyére a masik Movila testvér, a korabbi vajda, Simion Movila (1559-1609) keriil-
jon, mikozben szdvetkezésiik révén Bocskai katonai tdmogatast remélt felkelése
szamara.’! Bocskai emlitett januari levelének végén arra kérte Zamoyskit, igye-
kezzen kdzbenjarni Jeremia Movild vajdanal annak {igyében, hogy tamogassa a
felkelést és az egylittmiikddésiiket, egyuttal seregét tigy tartsa, hogy Bocskai mel-
lett testvére, Simion Movild havasalfoldi tronigénye érdekében is mozgositani
tudja.” A levél révén Bocskai a Jeremia Movilit hatalomra segité Zamoyski koz-
vetitd szerepére apellalt a moldvai diplomaciai kapcsolatok terén, igy rajta keresz-
tiil probalt nyomast gyakorolni a moldvai vajdara.

A lengyel kancellarnak szolo, 1605. januar 19-ei levelének elkiildése eldtt
kapta kézhez Lengyelorszagbol Bocskai Giorgio Basta (1544—1607), a felkelés
letorésére rendelt csaszari generalis, majd tdbornagy (1594-1607) altal irt gytlol-
kddd levelek masolatat.’3 Nem teljesen egyértelmii, hogy mely dokumentumokra
utal Bocskai. Bastanak egy olyan levele ismert 1604 végérdl, amelyrdl nagy valo-
szinliséggel sz6 lehet. Ezt a przemysli sztarosztanak, Jan Tomasz Drohojowskinak
(1535-1605) irta, s Basta arra figyelmeztetett benne, hogy Bocskai be akar t6rni
Lengyelorszagba.>* Bocskaihoz vélhetden ez és/vagy ehhez hasonlé tartalmi ira-
tok érkezhettek Kassara, ami arra késztette, hogy el6z6 levelének elkiildése utan
egy nappal, 1605. januar 20-an ismét levelet irjon Zamoyskinak. Ebben arra kéri, ha
a jovoben a Basta¢hoz hasonl6 vadakkal illetnék 6t, és az a kancellar tudomasara
jutna, feleljen rajuk Bocskai mellett kidllva. Ezenkiviil beszamolt a felkelés ese-
ményeirdl, igy Szatmar varanak elfoglaldsarol és Tokaj esedékes bevételérdl is.™

A rendelkezésre allo forrasok szerint a Bocskai Istvan és Jan Zamoyski kozotti
utolsé ismert levélvaltasra 1605. februar 17-én keriilt sor. Ez tulajdonképpen a

30 Varkonyi Gabor: Angol békekizvetités és a lengyel—térék targyaldsok a tizenét éves ha-
borii idészakaban (1593—1598). Aetas, 18. évf. (2003) 2. sz. 157.; Laszl6 Andor: ,, Két szék
kozott a foldon nem is akarunk maradni” Bocskai Istvan fejedelemségének nyomaban. Bu-
dapest, 2021. 108.

1 Papp: Torok szovetség — Habsburg kiegyezés, 132—133.; Papp Sandor: Erdély részvétele
a moldvai vajdai csalad, a Movilak és Radu Serban havasalfoldi vajda kiizdelmeiben
(1602-1606). In: Borbély Zoltan — Kristof Ilona (szerk.): Tanulmanyok Gebei Sandor 70.
sziiletésnapjara. Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae. 44. évf. (2017) 28-29.;
Laszl0: ,, Két szék kozott a foldon nem is akarunk maradni”, 114-115.

32 Bocskai Istvan Jan Zamoyskinak. Kassa, 1605. januar 19. Benda: Bocskai Istvan, 99—
106., nr. 42.

33 Bocskai Istvan Jan Zamoyskinak. Kassa, 1605. januar 20. Veress: Zamoyski Janos kan-
cellar levelezése, 672—674.

5% Giorgio Basta Jan Tomasz Drohojowskinak. Epetjes, 1604. december 22. Veress Endre
(szerk.): Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai 1597—1607. Budapest, 1913. 549-550.
35 Bocskai Istvan Jan Zamoyskinak. Kassa, 1605. januar 20. Veress: Zamoyski Janos kan-
cellar levelezése, 672—674.
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lengyel kancellar valaszlevele Bocskai januar 19-ei irasara. Zamoyski — Bocskai-
hoz hasonldéan — megemlékezik a Bathoryakhoz és Erdélyhez fiiz6d6 viszonyarol,
¢és bar jogosnak véli a Bocskai altal felsorolt sérelmeket és karokat, melyek az
orszagot az elmult évek alatt az elhtizodo habora kdvetkeztében érték, mégis ova-
tossagra inti 6t. Zamoyski a Habsburgokkal valo békés megegyezést javasolja
Bocskainak, mar csak azért is, mert a kancellar szerint Jeremia Movila vajda ka-
tonai tAmogatasara aligha szamithat.®® A Zamoyski altal emlegetett békés meg-
egyezés azonban még messze volt, annak elsd jelei is csak 1605 nyaran sejlettek
fel, amit azonban mar nem ért meg a lengyel kancellar, aki 1605. junius 3-an el-
hunyt.

Attekintve Bocskai Istvan levelezését kitiinik, hogy elsé lengyel kapcsolata Jan
Zamoyski lengyel kancellarral és koronahetmannal mutathaté ki. Kapcsolatuk
hosszu tava volt, tobb mint két évtizedet 6lelt fel, latin nyelvii — részben kiadatlan
— levélvaltasaik® ugyanis 1583 és 1605 kdzott regisztralhatok. A levelek nem a
levélirok altal, sajat kézzel irottak, mindkettdjiik esetében kancellariai embereik
vagy irodeakok irtak azokat, s legfeljebb az alairas sajat keziik vonasa. Misszili-
seik hangvétele komoly, a baratsag és a tisztelet hangja sz6lal meg benniik. Leve-
lezésiik targyat leginkabb diplomaciai, politikai jellegti iigyek teszik ki, magéanjel-
legili utalasok elvétve olvashatok. Megallapithato, hogy Bocskai és Zamoyski ko-
zott kétoldalu, vagyis szimmetrikus kapcsolat és kolesonds kommunikacio allt
fent, s kapcsolatukban meghatarozoé volt a koztiik 1évé személyes, rokoni nexus és
a Bathory-csaladhoz fiz6d6 viszonyuk, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy szemé-
lyes életutjuk miként hatott kapcsolatukra, és kapott benne egyre nagyobb szerepet
a hivatalos, diplomaciai vetiilet.

“...Ireveal it to you like a son to his father...” The relationship between Istvan
Bocskai and Jan Zamoyski

Over the past centuries, Hungarian—Polish relations have been characterised by
intertwining and cooperation in many areas. The aim of this publication is to pro-
vide data on Hungarian—Polish relations in the early modern period through the
relationship between Istvan Bocskai of Kismarja (1557-1606), a politician, Hun-
garian and Transylvanian prince (1605-1606), and his contemporary, the Polish
Chancellor and Great Crown Hetman Jan Zamoyski (1542—1605). Based on rele-
vant sources, it seems that the two persons came into contact in 1583, the year
when Jan Zamoyski married Istvan Bocskai’s niece, Krisz-tina Bathory. Their re-
lationship to the Bathory family and the kinship nexus between them was decisive
in their relationship, but it is also possible to observe how their personal lives in-
fluenced their relationship, and how the official, diplomatic dimension played an

36 Jan Zamoyski Bocskai Istvannak. Varso, 1605. februar 17. Veress: Zamoyski Janos kan-
cellar levelezése, 675-677.

57 A Bocskai—Zamoyski-levelezésnek egyetlen irata jelent meg kiadasban, magyar nyelvii for-
ditasban. Bocskai Istvan Jan Zamoyskinak. Kassa, 1605. januar 19. Benda: Bocskai Istvan,
99-106., nr. 42.
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increasingly important role in it. The relationship between Istvan Bocskai and Jan
Zamoyski spans more than two decades, and Zamoyski is the longest-lasting alter
in Bocskai’s so-called egocentric network. Their mostly unpublished correspond-
ence — found in archives and manuscripts — can be registered between 1583 and
1605. In addition to letters, they kept in touch through personal meetings and oc-
casionally through their confidants and envoys.
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Texas korai torténetével kapcsolatban jol ismert, hogy el6szor a spanyol korona
fennhatdsaga ala tartozott, majd 1821-t61 a fiiggetlenné valt Mexiko része volt. Az
els6 amerikai vallalkoz6, Stephen F. Austin (1793—-1836) 1821-ben kapott enge-
délyt arra, hogy hazajabol bevandorlokat telepitsen a tartomanyba. Ett6] kezdve
az 6slakos indian és a hispan népesség mellett fokozatosan az amerikai keriilt tobb-
ségbe a régioban.! Az eltérd gazdasagi és politikai érdekek, valamint Antonio Lo-
pez de Santa Anna (1794—-1876) mexikoi elndk kdzpontositd politikaja végiil Te-
xas elszakadasahoz vezetett. 1836. marcius 2-an a Washington-on-the-Brazosban
Osszegyult kiildottek kinyilvanitottak fliggetlenségiiket, melyet tobb véres iitkdze-
tet kovetden meg is védtek.> 1836. aprilis 21-én a texasiak serege a San Jacinto
folyd mellett legy6zte a mexikoi kormany csapatait, és foglyul ejtette Santa Annat.
Ebben a helyzetben a mexikoéi elndk kénytelen volt elismerni Texas kiilonvalasat,
és megalakult a Texasi Koztarsasag.’

A fluggetlenségi haboru alatt és utan még tobb amerikai koltozott at a szomszé-
dos teriiletekr6l gazdasagi lehetdségeket keresve, és az eurdpai bevandorlok szama

1D orcid.org/0000-0003-3301-126X

! Texas korai torténetérdl, a Texasi Koztarsasag megalakulasarol, Stephen F. Austin életérol
és tevékenységérol lasd Weber, David J.: The Mexican Frontier, 1821—1846. The American
Southwest under Mexico. Albuquerque, 1982. 158-178., 245-255.; Meinig, Donald Wil-
liam: The Shaping of America. A Geographical Perspective on 500 Years of History. Vol.
2, Continental America, 1800—1867. New Haven — London, 1993. 37-40., 135-142.; Cant-
rell, Gregg: Stephen F. Austin, Empre-sario of Texas. New Haven — London, 1999.

2, .The Texas Declaration of Independence”, March 2, 1836. In: Wallace, Ernest — Vigness,
David M. (eds.): Documents of Texas History. Austin, 1963. 98-99.

3, The Treaty of Velasco”, May 14, 1836. In: Wallace—Vigness (eds.): Documents of Texas
History, 117-118.; Fehrenbach, Theodore Reed: Lone Star. A History of Texas and the Te-
xans. New York, 1968. 241.
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is fokozatosan novekedett. Koziiliik a legjelentésebb a németek csoportja volt.* A
jelen iras célja az, hogy a texasi német koloniak alapitasanak és megszervezésének
korai idGszakat bemutassa, és kozosségeik, gazdasagi tevékenységiik jellegzetes-
ségeit elhelyezze Texas 19. szazadi torténetében. A rabszolgatarto iiltetvényes
gazdalkodas kiterjedésének és vele parhuzamosan a kis- és kdzepes birtokon fo-
lyd, részben amerikai, részben eurodpai telepesek vallalkozasainak elemzésével Si-
pos Jozsef Tanar Ur emléke el6tt szeretnék tisztelegni.

dekok

A német kivandorlas elinditasaban kulcsszerepet jatszott Johann Friedrich Ernst
(1796-1848). Az also-szaszorszagi Oldenburg kozelében sziiletett. Tizennyolc
évesen katonanak allt, harcolt Napoleon ellen, és 1819-ben szerelt le. Ezutan Ol-
denburg postahivatalaban kezdett dolgozni, majd 1829-ben feleségével és 6t gyer-
mekével varatlanul Amerikéba utazott. Egyes vadak szerint jelentds 6sszeget tu-
lajdonitott el a postahivatal kasszajabol, 6 azonban ezt tagadta.’ Eredetileg Mis-
souriban kivant letelepedni, de amikor New Yorkbo6l New Orleans felé tartott, és
megtudta, hogy Stephen Austin texasi koloniajan olcsén nagy mennyiségii foldhodz
lehet jutni,’ Gigy dontott, hogy birtokadomanyért folyamodik Austinhoz. 1831-ben
egy league, vagyis kozel kétezer hektar foldet kapott Texas északnyugati részén,
¢és megalapitotta Industry varosat. 1832 februarjaban tapasztalatair6l hosszu levél-
ben szamolt be német baratainak, €s ez az in. ,,amerikai levél” sokakhoz eljutott,
akik koziil tobben is a kivandorlas mellett dontottek. Ernst szinte csak pozitivu-
mokrol irt, ami még vonzobba tette a vidéket. Texas éghajlatat Dél-Italiaéhoz és
Sziciliaéhoz hasonlitotta, és hangsulyozta, hogy a termékeny foldek, a vadakban,
halakban gazdag teriiletek csak arra varnak, hogy a szorgalmas német telepesek
kiaknazzak a lehetéségeket. Azt is hozzatette, hogy nem kell adot fizetni, a birto-
kért pedig csupan a foldmérés illetékét kell leroni.”

Ernst biztatasara sokan keltek utra, 6 pedig szallast és egyéb segitséget adott
Texasba érkez6 honfitarsainak. Egy évtized alatt szamos foldmiiveld kdzosség jott
létre Ernst birtokanak kozelében. Az amerikai telepesektdl eltéréen, akik koziil
sokan egyediil keltek ttra, vagy €pp a torvény eldl menekiiltek, a németek eleve

* Az 1850-es évekre az allam népességének 5%-at alkottak, és ardnyuk a 19. szazad folya-
man hasonl6 maradt.

5> Dunt, Detlef: Journey to Texas, 1833. Ed. by Kearney, James C. — Bentzen, Geir, transl.
Saustrup, Austin, 2015. 9.

¢ Az amerikai vallalkozo6 Un. empresario szerz8dést kotott a mexikoi korménnyal, melynek
értelmében egy csaladfd 1 league = 4428 acre, vagyis 1798 hektar foldet kaphatott, s csupan
a birtokadomany bejegyzéséért kellett némi illetéket fizetnie. ,, The Coahuila — Texas State
Colonization Law”, March 24, 1825. Article 8, 9, 12, 32. In: Wallace—Vigness (eds.): Docu-
ments of Texas History, 49-50.; Cantrell: Stephen F. Austin, 124.

7 A foldszerzés feltételeit a mexikoi Kongresszus szabalyozta. ,, Permit and Conditions for
Colonization”, November 23, 1821. In: Barker, Eugene C.: The Austin Papers. Vol. 1. Wa-
shington — Austin, 1924. 435.; ,, The National Colonization Law”, August 18, 1824. In:
Wallace—Vigness (eds.): Documents of Texas History, 48.
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kisebb csoportokban indultak el, és egymas kozelében telepedtek le, megorizve
etnikai sajatossagukat, kiilonallasukat.

A mexikoi korszakban jellemz6 un. empresario rendszer, melynek révén hiva-
talosan f6ldhoz lehetett jutni Texasban, 1836, a Texasi Koztarsasag létrejotte utan
is fennmaradt. A kormany legtobbszor egy ligynokot bizott meg a telepesek kiva-
lasztasaval, a foldbirtokok elosztasaval és a koloniak megszervezésével. A fiigget-
lenség kivivasat kovetden az elsd sikeres empresario, aki eurdpai telepesek sza-
mara alapitott koloniat Texasban, a francia szarmazasu bankdar és diplomata, Henri
de Castro (1786—1865) volt. 1838-t61 kezdve Sam Houston (1793-1863), a Texasi
Koztarsasag elsé elndke megbizasabol probalt meg Franciaorszagban kolcsont
szerezni a fiatal dllam szdmara. Ezenkiviil konzuli megbizast kapott, és tamogatta
az europai bevandorlast 0j hazajaba. 1844 szeptemberében Texas északkeleti ré-
szén megalapitotta Castroville varosat. Els6sorban a Rajna fels6 folyasa mentén
toborzott telepeseket, és harom év alatt tobb mint kétezer, tobbségében német ajki
foldmiives érkezett Texasba Elzasz, Baden-Wiirttemberg és Svajc teriiletérdl.
Nagyrészt katolikusok voltak, és szoros kapcsolatot alakitottak ki a kdzeliikben
1év6 német telepiilésekkel. Bar fokozatosan ,,amerikaiva” lettek, identitasukat
maig megdrizték.’

Johann Friedrich Ernst és Henri de Castro inditotta el a német betelepiilést Te-
xas teriiletére, de sokkal jelentdsebb volt az a vallalkozas, melyet német nemesek
egy csoportja szervezett meg az 1840-es évek kdzepén. Ekkorra mar egyre tobb
informacio jutott el a német teriiletekre Texasrol levelek, iti beszamolok ¢€s regé-
nyek utjan, igy a régio népszerlisége egyre nétt. Az egyik legismertebb utleiras
Detlef Dunt Utazds Texasba (Reise nach Texas nebst Nachrichten von diesem
Lande: fuer Deutsche, welche nach Amerika zu gehen beabsichtigen) cimi, 1834-
ben megjelent kdnyve volt.® Szerzéje, Detlef Thomas Friedrich Jordt (1793-?) (a
Detlef Dunt nevet csak irdi névként hasznalta) olvasta Friedrich Ernst ,,amerikai
levelét”, és tigy dontott, maga is ellatogat Texasba. 1833 majusaban érkezett meg,
¢és 0t honap alatt bejarta a vidéket San Felipe de Austintdl egészen Industry varosa-
ig, ahol néhany napot Ernsttel és csaladjaval toltott. Részletes leirast készitett a
tajrol, az éghajlatrol, a ndvény- és allatvilagrol, valamint az ott é16 emberekrdl.
Jordt a dan fennhatdsag alatt all6 Holstein tartomanyban sziiletett, majd csalad;ja-
val Oldenburgba kolt6zott, igy megfigyelései soran gyakran tett 6sszehasonlitaso-
kat az ott 1év6 gazdasagi €s tarsadalmi viszonyok és a Texasban tapasztaltak ko-
z6tt. Konyve elején megjelentette Ernst levelét, a végén pedig leszdgezte, hogy
tapasztalatai minden részletében megerdsitették az abban leirtakat.'® Maga is ba-
toritotta a németeket a kivandorlasra, s miivében kiilonb6z6 praktikus tanacsokat
is adott szimukra a letelepedéssel és gazdalkodassal kapcsolatban.!!

8 Meinig: The Shaping of America, 141.; Fehrenbach: Lone Star, 290.; Connor, Seymour
V.: Texas. A History. Arlington Heights, I11. 1972. 173.

° Dunt: Reise nach Texas. Detlef munkdéjénak magyar cime: Utazds Texasba hirekkel ebbél
az orszagbol: azoknak a németeknek, akik Amerikaba szandékoznak menni.

19 Dunt: Journey to Texas, 1833, 14.

' Dunt: Journey to Texas, 1833, 17.
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Mas volt a miifaja Charles Sealsfield (1793—1864) Kabinkényv (Das Kajiiten-
buch, oder Nationale Charakteristiken) cimii, 1841-ben megjelent irasanak, mivel
ez torténelmi regény volt a Texasi Koztarsasag létrejottérol.!? Szerzéje Morvaor-
szagban sziiletett, és Detlef Dunsthoz hasonloan a Charles Sealsfield csak ir6i al-
neve volt, eredetileg Carl Anton Postlnek hivtak. E16szor 1822-ben jart Amerika-
ban, majd 1827-ben. Mivében 6 is a bdségesen rendelkezésre alld szabad foldte-
riiletet ajanlotta honfitarsai figyelmébe, s emelkedett hangon irt a fiatal koztarsa-
sagban tapasztalhato lehetdségekrol és a szabadsagjogok gyakorlasanak nagysze-
riiségérdl, igy még tobb vallalkozo kedvii németet vonzott Texasba. '3

Minden bizonnyal ismerték Friedrich Ernst levelét és az el6bb emlitett kony-
veket is azok a német nemesek, akik koziil huszonegyen kiilonleges vallalkozasba
kezdtek. 1842. aprilis 20-an a Mainz kozelében 1év Biebrich varosaban megala-
pitottak a Texasi Német Bevandorlok Veédelmére Létrehozott Egyesiiletet (Verein
zum Schutze duetscher Einwanderer in Texas vagy roviden Adelsverein) azzal a
céllal, hogy minél tobb német telepes kivandorlasat szervezzék meg Amerikaba.
Részben filantrop, részben iizleti vallalkozas volt ez. Szerettek volna a német fold-
miivesek helyzetén valtoztatni azaltal, hogy megszervezik a kivandorlasukat Te-
xasba, és ugy gondoltak, ezzel egyben a német ipar szamara is 11j piacokat tudnak
teremteni a tengerentllon, s igy fellendithetik a kiilkereskedelmet is. A Texasi
Koztarsasag mellett foként harom érv szolt. Legfobb vonzerejét kedvezd éghajlata
¢és termékeny talaja jelentette. A masik pozitivum a kereskedelmi lehetdségekben
rejlett, hiszen az Egyesiilt Allamoktol és az amerikai kontinens més orszagaitol
eltérden itt alacsonyak voltak a vamok. Az Egyesiilet tagjai azt is remélték, hogy
a német telepesek novekvo szamuk és sikeres gazdasagi tevékenységiik révén be-
folyésra tehetnek szert a fiatal koztarsasagban. '

1842 majusaban ezért két megbizottjukat Texasba kiildték azzal a feladattal,
hogy térképezzék fel a teriiletet, gylijtsenek rdla informaciot, és vasaroljanak f6l-
det a leend6 kivandorlok szamara. A kiildottek felkeresték Sam Houstont, akit egy
1842 februarjaban elfogadott torvény elndki hivatalabol adéddan felruhazott azzal
a joggal, hogy birtokot adomanyozzon olyan személyeknek, akik szerzédésben
vallaltak, hogy telepeseket visznek a vidékre.'> Mivel azonban az elndk altal ajan-
lott teriilet a hatarvidéken lett volna, a megbizottak nem akartak kockaztatni, hogy
Osszetiizésekre keriiljon sor az ott €16 indian torzsekkel. 1843 janudrjaban ezért

12 Sealsfield, Charles: Das Kajiitenbuch, oder Nationale Charakteristiken. 1841. Magyarul:
Kabinkonyv, avagy nemzeti jellemzok.

13 Charles Sealsfield tevékenységérdl, texasi tapasztalatairol és regénye hatsarol lasd Ber-
czeli-Nemcsényi Alex: Texas a 19. szdzad elején egy német-amerikai iroé szemével. In: Da-
vid Benjamin — Kiss Gébor Ferenc — Lengyel Adam (szerk.): ,,Sapere Aude”. A Szegedi
Torténészhallgatok Egyesiiletének masodik konferencidja tanulmanykétete. Szeged, 2021.
39-49.

14 Fehrenbach: Lone Star, 292. Az Adelsverein alapitasanak koriilményeirél és céljairdl 1asd
Berczeli-Nemcsényi Alex: Uj élet az Ujvildgban? Német emigrdciés tarsasigok a 19. szd-
zad elsd felében. In: Bird Gyongyvér — Mohai Aletta (szerk.): Moéra Akadémia Szakkollé-
giumi Tanulménykétet: Mora Ferenc Szakkollégium Evkonyve. Szeged, 2020. 147-161.
15 Fehrenbach: Lone Star, 283-284.
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végiil Friedrich Ernst német telepiilésének kozelében vasaroltak egy league foldet,
és elnevezték Nassau Farmnak.'®

Ahogy azonban az sok esetben megtortént az amerikai telepesek nyugati ter-
jeszkedése soran, a teriiletre korabbi egyezmények alapjan masok is igényt for-
maltak. Raadasul az Egyesiilet megbizottai ezenkiviil egy olyan birtok koloniza-
cios jogat vasaroltak meg egy foldspekulanstol, Alexander Bourgeois d’Orvanne-
t6l, melyre annak szerz8dése mér joval korabban lejart. igy amikor 1844. marcius
25-én sor keriilt a Texasi Nemet Bevandorlok Védelmére Létrehozott Egyesiilet
részvénytarsasagként torténd hivatalos bejegyzésére, az ténylegesen nem rendel-
kezett birtokkal Texasban. Ez azonban csak akkor deriilt ki, amikor az Egyesiilet
uj megbizottja, Friedrich Wilhelm Karl, Solms-Braunfels hercege (1812—1875)
1844 juliusaban Amerikaba érkezett. A harmincharom éves katonatiszt Viktoria
kiralynd unokatestvére volt. Kétségteleniil jo szandék vezérelte, de kissé naiv volt,
és az arisztokratikus kiilsdségeket még a hatarvidéki viszonyok kozott is megtar-
totta. Szolgékat, szakacsot és titkart is vitt magaval, és a texasiak furcsan néztek
r4, amikor egyenruhdban, karddal az oldalan jelent meg koriikben.!” Megérkezését
kovetben siirgésen cselekednie kellett, hiszen az Egyesiilet otthon mar tobb ezer
telepest toborzott, akik hajora is szalltak Amerika felé.

A részvénytarsasag alaptokéje nyolcvanezer dollar volt. Minden csaladnak 240
dollart kellett befizetnie, és ezért 320 acre, azaz 128 hektar birtokra volt jogosult.
Az 0sszeg magaban foglalta az atkelés koltségét, egy gerendahdzat és a foldmi-
veléshez sziikséges szerszamokat, ezenkiviil az Egyesiilet vallalta, hogy élelemmel
is ellatja 6ket mindaddig, mig az els6 termést be nem takaritjak. A telepesek mind-
ezért cserébe vallaltak, hogy 15 acre, azaz 6 hektar teriiletet legalabb harom éven
keresztiil folyamatosan megmiivelnek. A szerz6dés azt is tartalmazta, hogy az
Egyesiilet templomot, korhazat, malmot épit, és kialakitja a kozmiiveket is. !

Solms-Braunfels kapcsolatba keriilt Henry Francis Fisherrel (1805-1867) és
Burchard Millerrel, akik még 1842-ben Nyugat-Texasban, a Llano és a Colorado
foly6 kozotti teriileten fekvo foldekre kotottek szerzodést a texasi kormanyzattal.
Engedélyiik ezer bevandorlo letelepitésére szolt, mivel azonban a teriilet a ko-
mancs indidnok vadaszteriiletén fekiidt, vallalkozasuk kudarcot vallott.!” Ezekr6l
a részletekrdl azonban nem tajékoztattak a németeket, akik csak akkor szereztek

16 Morgenthaler, Jefferson: The German Settlement of the Texas Hill Country. Boerne, TX,
2016. 10.

17 Fehrenbach: Lone Star, 293. Solms-Braunfels herceg hazatérése utin maga is készitett
beszamolot Texasrol. Lényegre tord, tilzasoktdl mentes leirasa sok hasznos informacidval
latta el a leend6 német telepeseket. Solms-Braunfels, Carl, prince zu: Texas. Geschildert in
Beziehung auf seine geog-raphischen, socialen und iibrigen, Verhdltnisse, mit besonderer
Ruecksicht auf die deutsche Colonisation: Ein Handbuch fiir Auswanderer nach Texas.
Frankfurt am Main, 1846.

18 Fehrenbach, Lone Star, 292.; Haley, James L: Texas. An Album of History. Garden City,
NY, 1985. 119-120.; Berczeli-Nemcsényi Alex: Kivandorlas Texasba — az Adelsverein kézi-
konyve német bevandorlok részére. In: Varga Aniké — Virag Nandor (szerk.): E6tvozet 9. Az
Eo6tvos Lorand Kollégium 9. konferenciajan elhangzott eléadasok. Szeged, 2021. 27-37.
19 Fehrenbach: Lone Star, 284.,292.; Nevin, David: The Texans. New York, 1975. 161.
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tudomast a koriilményekrol, amikor mar alairtak a vételi szerzodést. Solms-Bra-
unfels hercege ezenkiviil még egy alkalommal kotott megallapodast olyan szemé-
lyekkel, akik spekulansnak bizonyultak, mire végiil San Antonio kodzelében két
league, azaz kozel négyezer hektar f61dhoz jutott, és 1845. marcius 15-én megala-
pitotta New Braunfels varosat. A balsiker(i foldiigyletek miatt azonban eddigre
mar az Egyesiilet anyagi helyzete jelentés mértékben megrendiilt. Uj forrasokra és
Ujabb megbizott kinevezésére volt sziikség a vallalkozas életben tartdsahoz.?

Az 0j megbizott Otfried Hans, Meusebach bardja (1812—1897) lett, aki Solms-
Braunfels hercegével ellentétben elhagyta nemesi cimét, és Texasban John Meuse-
bachnak nevezte magat. Legfontosabb feladata az 6ceanon valo atkelés utan a Me-
xik6i-6bol egyik kis kikdtojében, Indianolaban rekedt négyezer német foldmiives
eljuttatasa volt a szarazfold belsejében 1évo foldekre. Elddeivel ellentétben Me-
usebach sokkal ratermettebbnek bizonyult a feladatra. Bar a telepesek a hosszu 1t
soran jelentOs veszteségeket szenvedtek a szokatlanul hideg tél, az ellatas szerve-
zetlensége ¢s a zsufolt tdborhelyeken kialakuld jarvanyok miatt, végiil eljutottak
az FEgyesiilet birtokaira, melyeket kozben Meusebach tovabbi tizenegyezer acre,
vagyis négy ¢és fél ezer hektar megvasarlasaval bovitett. New Braunfelstdl koriil-
beliil 130 kilométerre északnyugatra 1846 elején Fredericksburg néven l1étrehozta
északra Castellt.”!

Ez a varos mar a Henry Fishertdl és Burchard Millert6l 1844-ben megvasarolt
birtokon fekiidt. Ezért Meusebach felkereste a komancs indianokat, hogy megal-
lapodast kosson veliik. Egy kis lovascsapatot toborzott, mely féleg németekbdl és
mexikoiakbdl allt, és Lorenzo de Rozas (1773—1850) személyében egy olyan ve-
zet6t valasztott, akit gyerekkoraban elraboltak az indianok, igy megtanulta a nyel-
viiket, és megismerte a szokasaikat. Segitségével targyalasokat kezdtek a komancs
indianok torzsfénokeivel, és 1845. majus 9-én szerz6dést kotottek veliik. Ennek
értelmében lehetdvé valt a fehér telepesek bekoltézése az Egyesiilet altal megva-
sarolt foldekre. Megegyeztek abban is, hogy atengedik egymast a teriileteiken, és
ha barmelyik fél azt tapasztalja, hogy valaki megszegné az egyezséget, értesiti a
masikat, és feleldsségre vonjak a torvényszegdt. Ezenkiviil Meusebach haromezer
dollar értéki ajandékot (takarokat, pamutvasznat, dohanyt) ajanlott fel az india-
noknak azért cserébe, hogy beengedik a foldmérdket a vadaszteriileteikre. A ko-
mancsok azt is kérték, hogy egy német telepes éljen veliik, és kdzvetitoként mii-
kodjon a fehérek és az indianok kozott. Meusebach indian nevet is kapott a ko-
mancsoktol: vordses szoke haja miatt Voros Napnak hivtak (El Sol Colorado). Az
egyezmény az egyik elsd ilyen jellegli megallapodas volt a fehérek és az indianok
kozott, s jelentdségéhez az is hozzajarult, hogy egyik fél sem szegte meg.?

20 Fehrenbach: Lone Star, 294.

21 Morgenthaler: The German Settlement of the Texas Hill Country, 62—63., 95.

22 Morgenthaler: The German Settlement of the Texas Hill Country, 73-79., 84.; Fehren-
bach: Lone Star, 294.; Haley: Texas, 123.
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Az expediciorol részletes beszamolot olvashatunk a neves német természettu-
dos, Ferdinand Roemer (1818-1891) tolldbol.?* Eredetileg Solms-Braunfels her-
cegének biztatasara érkezett Texasba, hogy tanulmanyozza a vidék asvanykin-
cseit, és térképet készitsen rola. A minddssze huszonnyolc éves fiatalember Ale-
xander Humboldttdl és a Berlini Akadémiatol is kapott anyagi tAmogatast az Gtja-
hoz, és masfél évet toltott az allamban. Tudomanyos megfigyelései mellett fon-
tosnak talalta, hogy sajat tapasztalatait, élményeit és a texasiak életét is megdro-
kitse, aminek nyoman jabb német telepesek keltek utra és telepedtek le Texasban.

A Texasi Német Bevandorlok Védelmére Létrehozott Egyesiilet 1844 és 1846
kozott 7380 telepes Texasba koltozeését és letelepedését szervezte meg, azonban
végiil nem tudta kiheverni azokat a pénziigyi nehézségeket, amelyeket Solms-Bra-
unfels herceg balsikerii szerz6déskotései és tulzott kotelezettségvallalasai miatt el-
szenvedett, és 1847-ben csédot jelentett.”* John Meusebach azonban Texasban
maradt, maga is gazdalkodasba kezdett, és bevalasztottdk az allam szenatusaba.
Gondolkodasat jol illusztralja els6 el6terjesztése, melyben azt kezdeményezte,
hogy a texasi kormanyz6 beiktatasi beszédét angolul, németiil és spanyolul is te-
gyék kozzé.

A német bevandorlok az Egyesiilet feloszlasa utan is folyamatosan érkeztek
Texasba. A gazdasagi nehézségek vagy tarsadalmi fesziiltségek miatt kivandorlok
mellett 1848-at kdvetden sokan hagytak el otthonaikat politikai okokbol, koztiik
sok értelmiségi is. Az altaluk létrehozott telepiiléseket ,,latin” koloniaknak is ne-
vezték, utalva klasszikus miiveltségli alapitdikra.?® Bar voltak olyanok is, akik be-
hazasodtak a déli tltetvényesek csaladjaba, a németek tobbsége inkabb a kisebb,
kevésbé jo mindségli foldeken gazdalkodott kemény, szorgalmas munkaval. Az
els6 népszamlalast 1850-ben tartottak Texasban. Ekkor az §sszlakossag 212 592
6 volt, koziilikk 154 034 fehér, koztiik 30 000 német ajka és 14 000 mexikdi szar-
mazasu lakos. Az 1850-es évek kdzepére mar 35 000 német telepedett le Texas-
ban, és a mexikoiakat tovabbra is megelézve, az amerikaiak utdn a masodik leg-
nagyobb etnikum lett az allamban.?’

Ekkorra jelentOs valtozas kdvetkezett be Texas politikai helyzetében és hova-
tartozasaban is. A sorozatos gazdasagi valsagok és a Texasi Koztarsasag teriileté-
nek visszafoglalasara iranyul6d mexikoi fenyegetések miatt 1843 6szén targyalasok
kezddédtek a texasi €s az amerikai kormanyzat k6zott a teriilet Unidhoz torténd
csatlakozasarol. Hosszas vitakat kovetden végiil az amerikai kongresszus mindkét

23 Roemer, Ferdinand von: Texas, mit besonderer Rucksicht auf deutsche Auswanderung
und die physischen Verhaltnisse des Landes nach eigener Beobachtung geschildert. Mit
einem naturwissenschaftlichen Anhange und einer topographisch-geognostischen Karte
von Texas. Bonn, 1849.

24 Fehrenbach: Lone Star, 292., 294.; Morgenthaler: The German Settlement of the Texas
Hill Country, 95.

25 Morgenthaler: The German Settlement of the Texas Hill Country, 110-112.

26 Fehrenbach: Lone Star, 295.

27 Fehrenbach: Lone Star, 287.; Connor: Texas, 174.; Haley: Texas, 120.
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haza az annexid mellett szavazott, és 1845. december 29-én Texas az USA 28.
tagallama lett.?®

A texasi kormany a fiiggetlen kdztarsasag idején és az allami statusz elnyerését
kovetden is minden eszkozt felhasznalt, hogy bevandorlokat vonzzon a teriiletre.
Ennek legfobb oka az volt, hogy a vidék a spanyol és mexikoéi idészakhoz hason-
léan még mindig gyéren lakottnak szamitott, és folyamatos gazdasagi valsaggal
kiizdott, igy jovoje nagyban fliggott a népesség ndvekedésétol és a nagy mennyi-
ségben rendelkezésre all6 szabad foldteriilet miivelés ala vondsatol. A Texasi Koz-
tarsasag 1836-ban elkésziilt alkotmanya minden csaladf6 szdmara, aki mar a terii-
leten élt, egy league és egy labor, vagyis tobb mint 4000 acre birtokot garantalt a
kozfoldekbdl.?? Igaz, ezt a teriiletet meg is kellett volna miivelni, de egy részét
tovabb is lehetett adni. Ezenkivill a térvény azon csaladfék szamara, akik 1836
marciusa és 1837 oktobere kozott koltoztek Texasba, 1280 acre foldet kinalt. Ezt
késébb 640 acre-re csokkentették, az azonban jo ideig nem volt feltétel, hogy a
tulajdonos a birtokan lakjon, vagy miivelni kezdje azt. Kés6bb haromévi egy hely-
ben lakas lett a teljes jogu tulajdon feltétele.°

Az allam célja ezzel az volt, hogy szabad birtokosok lakjak, vagyis mindenki,
aki szeretett volna, foldbirtokhoz juthasson. Ennyiben a rendszer demokratikusnak
is szamitott. A déli gazdasidg azonban nagymértékben a rabszolgdk munkajara
épiilt, és a birtokok jelentds része iiltetvényes vallalkozas lett. Az tiltetvények at-
lagos mérete nem volt til nagy, és intenziv munkaval négy-6t rabszolga meg tudta
miivelni. Habar a gyapot ara gyakran valtozott, egy iiltetvényesnek altalaban 5
centjébe keriilt 1 font (vagyis 0,45 kg) gyapot eldallitasa, amit azutan fontonként
10 centért tudott értékesiteni. Ha minden koltségét levonta, egy év alatt koriilbeliil
3000-3500 dollar haszonra tudott szert tenni.>!

Az allam ugyanakkor a kisbirtokosok jogait is védte, ami egy sajatos helyzetet,
az Un. 6nkényes foldfoglalok (squatters) jelenlétét legalizalta. Ha ugyanis valaki
nem rendelkezett birtokjoggal, de a teriiletre érkezését kdvetden un. 6nkényes
foldfoglaloként letelepedett, €s miivelés ala vont egy darab foldet, kés6bb azt acre-
onként 50 centért megvasarolhatta, maximum 320 acre-0s birtoknagysagig, az ott-
lakas és miivelés jogan pedig mér igényt formalhatott 4.3 A korményzat fontos-
nak tartotta, hogy ezt az el6jogot biztositsa a kisgazdak szamara egy olyan allam-
ban, ahol a nagybirtokrendszer volt dominans, és gyakori volt a foldspekulacio is.
Hasonloképpen garantalta a kormany azoknak a veteranoknak a f61dhoz valo jogat

28 The Resolution Annexing Texas to the United States”, March 1, 1845. In: Wallace—
Vigness (eds.): Documents of Texas History, 146—147.; ,,The Annexation Offer Accepted”,
July 4, 1845. In: Wallace—Vigness (eds.): Documents of Texas History, 148.; Connor: Texas,
155.; Haley: Texas, 131.

2 The Constitution of the Republic of Texas”, March 17, 1836. General Provisions, Sec.
10. In: Wallace—Vigness (eds.): Documents of Texas History, 104. 1 league = 4428 acre
= 1798 ha, 1 labor =177 acre =72 ha.

30 Eehrenbach: Lone Star, 281-283.

3 Nevin: The Texans, 160.

32 Ez a rendszer egészen 1889-ig miikddott, amikorra elfogytak Texas kozfoldjei.
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is, akik a texasi fliggetlenségi haboruban vagy mas fegyveres konfliktusban har-
coltak.3

A Texas kozépso és délnyugati részén letelepedett németek tobbségében kis-
¢és kozepes birtokon gazdalkodtak, ami persze ahhoz képest, hogy ekkoriban a né-
met teriileteken sokan csak téredéktelken éltek, akkor is driasinak szamitott, ha a
320 acre-bdl csupan 10-15 acre-t, vagyis 4—6 hektart tudtak ténylegesen birtokba
venni. Intenziv foldmitivelést folytattak, mivel az altaluk benépesitett dombvidék
(Hill Country) karsztos talaja kevésbé volt termékeny. Kitartd6 munkaval mégis
jelentds gazdasagi novekedést értek el. Egyes torténészek szerint azonban ez nem
volt j6 dontés, hiszen olyan idészakban is ragaszkodtak az Eurdpabol magukkal
vitt mtivelési moédokhoz, amikor a szabad fold d6riasi mennyiségben allt rendelke-
zésre, és lehetdség lett volna extenziv foldmivelésre. Az iiltetvényes gazdalkodas
raadasul sokkal rovidebb id6 alatt joval nagyobb haszonnal kecsegtetett volna. A
németek tobbsége azonban nem akart valtoztatni az otthon megszokott intenziv
miivelési rendszeren, bar id6vel alkalmazkodtak a texasi adottsagokhoz. fgy a
buza és a rozs helyett 6k is kukoricat kezdtek termeszteni, és a hatalmas legel6k
altal kinalt lehetdségeket kihasznalva felhagytak az istallozo allattartassal, és mar-
haikat szabadon legeltették.>*

Azok, akik nem kivantak mezdgazdasaggal foglalkozni, a legtobb esetben
folytattak azt a mesterséget, amit hazajukban is iztek. Ez nagymértékben hozza-
jarult a varosi kézmivesipar fejlédéséhez New Braunfelsben, Fredericksburgben
¢és a tobbi telepiilésen, s egyben az iparos és kereskedd réteg gyarapodasahoz is a
nagyrészt agrarérdekeltségli texasi tarsadalomban. A kisgazdak, akiknek néhany
acre f6ldje és par marhdja volt, takarékosan éltek, de az altaluk eldallitott termé-
keket barmikor el tudtak cserélni olyan cikkekre (0ij eszk6zokre, szerszamokra,
ruhdzatra stb.), amire nekik és csalddjuknak sziikségiik volt.*3

sk

Az évek soran sok mindenrél beszélgettiink Sipos Jozsef Tanar Urral — ha a folyo-
son vagy ebédnél talalkoztunk, vagy épp a balatonboglari egyetemi iidiildben egy
turnusban nyaraltunk, s a stégen iilve probaltuk megvaltani a vilagot. Mindig me-
sélt arrol, épp mi foglalkoztatta, Romsics Ignaccal el6z6 héten mirdl cseréltek esz-
mét, vagy épp milyen munkat végzett mar el, és mi volt a kovetkez6 feladat a
dombradi sz6l6ben, s mindig azt éreztem, a torténetekbdl sosem fogyna ki. Na-
gyon sajnalom, hogy az emlékkotetbe késziilt irasomrél mar nem kérhetem ki a
véleményét, de el tudom képzelni, errdl is volna mit mondania.
Kedves Tanar Ur! Mindig veliink leszel!

3 Fehrenbach: Lone Star, 283.

34 Fehrenbach: Lone Star, 293., 295.; Morgenthaler: The German Settlement of the Texas
Hill Country, 92-93.

35 Haley: Texas, 121-123.
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Plantation Owners and Smallholders in the Republic of Texas — The First Colo-
nies of the German Immigrants

On April 21, 1836 the Texas Army defeated the Mexican troops at the battle of
San Jacinto and captured its commander-in-chief, Antonio Lopez de Santa Anna.
The Mexican president was forced to acknowledge the independence of the Texas
Republic. During and after the war of independence thousands of Americans
moved to Texas in search of economic opportunities. The number of European
immigrants also started to grow. Among them the German settlers made up the
largest ethnic group by the middle of the 19" century. This essay aims to examine
the characteristics of the German colonies in Texas and analyze the role of Carl
Solms-Braunfels and John O. Meusebach in the foundation of New Braunfels,
Fredericksburg and other German settlements. To honor the memory of Jozsef
Sipos and his research activity and teaching career, the emphasis is on the eco-
nomic development of the state and the expansion of the plantation system and
smallholder agriculture.
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Hazugsag, onamitas és lelkiismeret
mint politikai fenomén”

., Az intellektus, mint az individuum onfenntartisanak eszkoze, leginkdabb az énal-
cazasban mutatia meg, mire képes [...] Az onelvaltoztatisnak ez a miivészete az
emberben éri el a csucspontjat: itt ugyanis a megtévesztés [ ...] a csalas és ami-

tas, a hat-mogott beszélés, [...], az idegen tollakkal ékeskedés, a maszkirozott-
sag, [...] a masok és onmagunk eldtt valo szinészkedés, — egyszoval az egyetlen
lang, a hiusag koriili sziintelen kérozés [ ...] olyannyira szabdly és torveny, hogy,

[...] nincs folfoghatatlanabb, [...] miképpen tamadhatott az emberekben tiszta és

valodi 6szton, igeny az igazsag irant.”
(Friedrich Nietzsche: A nem moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol)

Vajon milyen etikai, tarsadalmi és politikai jelentdsége lehet a hazugsag s annak
mindsitett esete, az onamitas problémajanak? Mindéssze egy, a tarsadalmi egyiitt-
¢élést és az egyéni érvényesiilést kiséro jelenség lenne pusztan, az dnmagunkhoz
és a masik emberhez fiz6d6 viszonyunk apr6 etikai mozzanata, vagy joval tobb
annal? Igaz, ha nem éppen nekiink hazudnak, vagy benniinket csapnak be cstinyan,
hajlamosak vagyunk napirendre térni felette. Foként, ha sajat hazugsagainkr6l van

D orcid.org/0009-0005-6202-6294

* Jelen tisztelgd esszé annak figyelembevételével és annak aprop6jan késziilt, hogy Sipos
Joskanak mindvégig sajatos viszonya volt a gyakorlati politikdhoz. A Reformkdorék képvi-
seletében a rendszervaltas éveiben, sot azt kdvetden is sokaig részt vett a hazai baloldali
politikai életben. A politikdban az egyenes és tisztességes narrativat jelenitette meg, szemé-
lyiségétdl tavol allt a hatalmi és személyes haszonszerzés szemléletmoddja. A politika Joska
szamara a sz0 klasszikus értelmében a koz ligyeinek az intézését jelentette, kdzéleti praxisat
az elesettek iranti szolidaritas, segitokészség ¢és joindulat motivalta. Az igazsagkeresés és
az igazmondas jellemezte tevékenységét, s tavol allt téle a hazugsag stratégiai-politikai esz-
kozként torténd alkalmazasa, vagyis a hazugsag mint politikai moral nem volt elképzelhetd
szamara.
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sz6. Mégsem gondolhatjuk, hogy a hazugsdg mibenléte és jelenléte életiinkben
kimeriilne annyiban, hogy tudatosan, rossz szandékkal valotlant allit valaki, at-
verve ezaltal benniinket. Ezzel ugyanis még nem reflektaltunk sem a magunk ha-
zugsagaira, sem a hazugsag ezernyi arnyalatara, sem pedig a hazugsaggal szem-
besiil6 és szembesitd lelkiismeretre, s magéra a politikai hazugsagra sem.' Esszénk
a hazugsag, az onamitas €és a lelkiismeret politikai moralhoz fiiz6d6 viszonyéat
igyekszik megvizsgalni.

dekok

No, de mi is valdjadban a hazugsag? Azon til, hogy a valdsagtol torténd eltavolo-
das, s hogy a tarsadalmi egyiittélést, illetve az egyéni érvényesiilést elsegitd vagy
nehezitd aktus. Sissela Bok elhiresiilt és a témaban mérvado konyvében a hazug-
sagot igy hatarozza meg: ,,Ha szandékosan meg akarunk téveszteni masokat, koz-
léslinknek az a célja, hogy félrevezessiik 6ket, azaz hogy elhitessiink veliik vala-
mit, amit mi magunk nem hisziink.”? Ilyen értelemben tehdt mindannyiunknak van
fogalmi és gyakorlati ismerete a hazugsagrol, fliggetleniil annak sulyossagatol,
hasznatol vagy karatol. Ki- és megkertilhetetleniil beletitk6ziink, dolgunk van vele,
mondhatni univerzalis tapasztalatunk — mert mindannyian hazudunk. Pedig min-
den ember és minden kdzosség szamara evidencia, hogy az igazmondas alapve-
téen jo és helyes, a hazugsag pedig rossz €s helytelen. Moralis normak, szakralis
szovegek, jogi paragrafusok, filozofiai allasfoglalasok, kdzosségi eljarastrendek
és tarsadalmi konvenciok sokasaga itéli meg negativan, vagy éppen tartja szank-
cionalando biinnek, s inti az embert igazmondésra. Am a hazugsag nem egyenld
pusztan a sulyos, eldre eltervezett és artd szandéku, beldle hasznot hizo becsapa-
saval a masiknak. A jotékony hazugsag akar életeket menthet. Ezt a kérdéskort itt
most nem vizsgaljuk, csak megallapitjuk, miszerint az, hogy mi mindsiil hazug-
sagnak, s hogy mi legyen annak szankcioja, azt kozosségi egyezmények szabjak
meg. Igy azt is, hogyan szabad, illetve hogyan nem szabad hazudnia egy kozosség
emberének. A hazugsag modozataiba és gyakorlataba mintegy beleszocializaljuk
magunkat.’

Nem tagadhatjuk, hogy a hazugsag a 1ét(ezéshez), illetve 6nmagunk és masok
megértéséhez éppugy hozzatartozik, mint a kommunikacié altal befolyasolt gya-

I Egy j6 és nemes cél elérése érdekében megengedett eszkdz lehet-e a politika szamara a
hazugsag, avagy athazudhatjuk-e magunkat az igazsaghoz? S vajon mi a jo cél és mit6l az?
S egyaltalan, a jo cél mintegy megnemesiti a hazugsagot mint rossz eszkozt, vagy a hazug-
sag mint rossz eszkdz magat a jo célt is megrontja? Avagy jo cél elérése a politika szamara
olykor nem is lehetséges masként, csak ha ehhez rossz és nemtelen eszkozt hasznal, s szo-
vetséget kot a gonosszal? Lasd errél Laczkoé Sandor: A politikai hazugsag természetérdl.
In: Olay Csaba — Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai gondolkodésban.
Budapest, 2019. 225-232.

2 Bok, Sissela: 4 hazugsdg. Budapest 1983. 36. Ford. Haber Judit.

3 A hazugsagrol bévebben lasd Labjegyzetek Platénhoz 12. — A hazugsdg. Szerk. Laczko
Sandor. Szeged, 2014. 534.
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korlati cselekvéshez vagy magahoz az emberi természethez. S6t, egyenesen iden-
titasmeghatarozd, 6nazonositd szerepe van, s ennyiben az élet természetes, am ve-
szedelmes jelensége. A valosaghoz valo viszonyunkrol ugyanugy szol, mint jelle-
miinkrél, illetve 6nmagunk és a *masik’ azonositasar6l vagy éppen védelmérol.
Komplex jelenség tehat, amely az egyéni és kdzosségi 1étezés teljességét érinti, s
amelyhez gyakorl6 hazudozéként mindannyiunknak koze van. Ugyanis a hazug-
sag ver éket kozénk, assa ald bizalmunkat, mutatja meg jellemiinket, befolyasolja
cselekedeteinket és gondolatainkat, segiti talpon maradasunkat, hatarozza meg a
valdsagrol alkotott képiinket, s ilyen értelemben nagy a tétje. Az élet maga. S miért
épp a politika vildga maradna mentes a hazugsagtol €s az 6namitastol? Olyannyira
nem marad, hogy a hazugsagot a politikat fogyaszto atlagpolgér — tévesen — el6-
szeretettel azonositja a politika 1ényegeként. De vajon lehet-e a politika vilagaban
ugy hazudni, hogy az ne aldassa, hanem megerésitse az egyéni és kozosségi bizal-
mat, timogassa az emberek kozotti kooperaciot, megerdsitse az ember mentalis
egységét és eldsegitse a tarsadalmi kohéziot?

Valo igaz, jobbéara gyanakvassal tekintiink a hazugsagra, és kiolthatatlan igé-
nylink van az igazsag irant. Az igazsag (valosag) és a hazugsag viszonya ugyan-
akkor a legkevésbé sem konfliktusmentes. S itt megint csak Sissela Bokra kell
hivatkoznunk: ,,Az igazsag ellentéte nem a hazugsag, hanem a valo6tlansag, mig a
hazugsag ellentéte az 8szinteség, az igazmondas.”* Kiilonboz8 okokbdl, de mind-
kettd irant timadhat igénye az embernek, s lehet vonzo és elérendd cél, illetve
eszkoz. A hazug ember az, aki egy elérendd cél érdekében alarcot hord, s ne fe-
ledjiik, az igazsag természete is rejtézkodd. A hazug(sag) alarca nagy és alig meg-
fejtheté misztérium. Valodi rejtély. Mert elrejt, elfed, és teret hagy a bizonytalan-
sagnak, kikezdi a bizonyossagot, képlékennyé teszi a valosagot, s igy ténylegesen
démoni. Az 6nelrejtés, az 6n- és valosagleplezés, illetve az 6n- és valdsagatalakitas
démonja, amely dlcdja mogé el lehet rejtézkodni. Am ebben az esetben az egyén
és a kOz0sség szamara is idOzitett bomba. A bizonytalansag, esetlegesség és tam-
pont nélkiiliség félelmetes masinéridja. Csoda hat, ha negativ a megitélése, s er-
kolesi konvenciok és jogi paragrafusok sziikitenék le a szdmara rendelkezésre allo
teret? Még akkor is, ha sokszor épp védelmiinket szolgalja.

Ugyanakkor a hazugsdg onmagaban semmi. A hozza fiiz6dé viszonyunk,
benne eljatszott szerepiink s az altala okozott kar/haszon teszi valamivé. De vajon
onreflexioink részévé tudjuk-e tenni? Hazugsagainknak ugyanis leginkabb abban
van/lehet szerepe, hogy milyen valdsagot teremtiink (varazsolunk, hazudunk) ma-
gunk koré, s milyen valosagban éliink. Jobb tehat szembenézniink 16ditasaink ter-
mészetével és veszedelmeivel. Foként, ha tudjuk, hogy a hazugsag legdurvabb,
legveszélyesebb, igy mindsitett esete mégsem masok rossz szandéku becsapasa,
hanem dnmagunk félrevezetése, amely Onaltatas akar teljes élethazugsaggd allhat
0ssze. Noha latszolag masok felénk iranyuld hazugsaga sért benniinket a legjob-
ban, a legtobb dolgunk mégis sajat hazugsagainkkal, onmagunk megtévesztésével
van, s ez az, amit nem hagyhatunk reflektalatlanul. A hazugsag ezen formaja
ugyanis Onreflexio, dnmagunkkal torténé szembenézés nélkiil veszélyezteti igazan

4 Bok: 4 hazugsag, 36.
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személyi integritisunkat.> Sajat hazugsdgunk mondhatni tiikér dnmagunk elbtt,
amibe ha belenéziink, meglathatjuk problémainkat. Viszont épp a sajat reflektalt
hazugsagaink, 6namitd késztetéseink vezethetnek el benniinket az onismerethez,
onmagunk és a masik azonositasahoz. Reflektalt dnképiink pedig arra figyelmez-
tethet benniinket, hogy az Edenkertbe nem hazudhatjuk vissza 5nmagunkat.

dekok

S vajon miért oly csabito az a hamis leegyszertiisités, amely szerint a politika esz-
szencidja maga a hazugsag? Ha ugyanis a politikdra pusztan a becsapas tudoma-
nyaként s nem pedig a kozjorol folytatott diskurzusként tekintiink, akkor abbol a
hibas elofeltevésbol indulunk ki, hogy mesterkedései t6liink teljességgel fliggetle-
nek, s mi magunk minddssze artatlan és vétlen aldozatai vagyunk hazugsagainak.
Holott val6jaban (hamis) reményeink, (6naltatd) illazidink, (megalapozatlan) va-
gyaink és elvarasaink, (vélt vagy valos) félelmeink generaljak a politika hazug
megnyilvanulasait. Nem kétséges, hogy mikozben a politika eszkdzként kiaknazza
a hazugsag valamennyi lehetdségét, a valosag meghamisitasa és atformalasa 1é-
nyegében sajat emocionalis késztetéseink fiiggvényében torténik, vagyis sajat
pszichénkbdl fakado indittatds folyamataban megy végbe. Egy altalunk vagyott
valdsag elérése érdekében mintegy mi magunk varjuk el a politikatol a valdsag
meghamisitasat és atformalasat, onamit6 tévhiteinknek és illuzidinknak, megala-
pozott vagy megalapozatlan reményeinknek, avagy éppen félelmeinknek megfe-
lelden. A politika pedig csak él (vagy visszaél) ezen pszichés beallitottsagunkkal.
Roviden fogalmazva, a politikai hazugsag az emberi természet 6nbecsapasi haj-
land6sagabol taplalkozik, azt elégiti ki, arra épitve hiteti el, hogy a (megalapozat-
lan) vagyak teljesiilhetnek. Tehat nem a politika teremti meg mesterségesen a ha-
zugsag iranti keresletet, hanem csak kielégiti az 6nbecsapas emberi természetb6l
fakado igényét, bar ezdltal persze Ujra is termeli azt.5 A politika mint az elhitetés
mestersége a reménnyel és a félelemmel kecsegtetve kopogtat be az atlagpolgar
otthonaba, s az igy megszerzett bizalomra €piil6 praxisat aztdn mar a sajat hatalmi
céljai szolgalataba allitja. Am ha egy kozosség becsapva érzi magat, konnyen el-
vész a bizalom, s ezaltal 6nazonossaga, s6t 1étezése valhat kérdésessé. Pedig jo,
ha tudjuk, amit Sissela Bok igy fogalmaz meg: ,,A bizalom és az integritas draga
kincsiink, melyet konnyQ elherdalni, de nehéz visszanyerni. Csak az igazmondas
tisztelete gyarapithatja 6ket.”’

Anélkiil, hogy belemeriilnénk a kérdéskorbe, miszerint a politika és a hazugsag
cél/eszkoz viszonylataban sokféle vélemény kristalyosodott ki az antik gorogoktol
maig, ki kell emelniink Bibo Istvan allaspontjat. Szerinte ugyanis a politikdban
hazudni nem szabad. Még egy jo cél érdekében sem, hisz az mindig leleplezddik,
s tobbet art, mint hasznal. Bibo igy érvel: ,,A politikum teriilete ugyan nem annyira

5 Az 6namitasrol mint a hazugsig mindsitett és legstilyosabb esetérdl lasd Laczko Sandor:
Az onamitas. Tiszatdj, 72. évf. (2018) 5. sz. 56-59.

6 Lasd errél Laczko: A politikai hazugsdg természetérdl, 225-232.

" Bok: 4 hazugsag, 402.
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kozvetleniil anyagi jellegli, hogy ott minden hazugsag oly kozvetleniil €s hamar
megbosszulnd magat, mint pl. a miiszaki alkotas vagy a termelés teriiletén, azon-
ban nagyon is kdzponti jelentéségii ahhoz, hogy hazugsagai id6vel végzetesekké
ne valjanak. Az altalanosan elterjedt ellenkezd nézettel szemben le kell szogez-
niink, hogy a politikaban hazudni nem lehet. Pontosabban: lehet itt-ott hazugsago-
kat mondani, de nem lehet hazugsagra politikai konstrukciokat, politikai progra-
mot felépiteni.”®

dekok

S ha mar a hazugsagrol beszéliink, vajon hogyan viszonyul a hazug ember lelkiis-
merete a hazugsaghoz? Egyaltalan mi a lelkiismeret, amely 6rokosen tetten éri az
embert, furdal, mardos és kellemetlenkedik? Tapintatlanul és szemrehanyoan kér-
dez (jol tettem?), vagy éppen megfellebbezhetetleniil és itélkezden allit (rosszul
tettem!). Vadol és védelmez. Paradox modon azért vadol, hogy védelmezzen. Mert
amennyiben ez a lelkiismeretnek nevezett belsd instancia vadol és ezaltal kizok-
kent 6sszerendezettségembdl, akkor egyuttal arra is figyelmeztet, hogy legkdze-
lebb tartdztassam meg magam azon cselekedetektdl, amelyek ilyen belsé kelle-
metlenséget okoznak szamomra. Védelmezése épp abban nyilvanul meg, hogy bar
post festa mardos, de ez a mardosas egyben a megtorténtbdl a “ne térténjen meg
tobbé’ iranyaba mutat. Lelkiismeretiink felénk fordulasa épp vadlé mivolta miatt
ijjesztd, megjelenése lehet démonikus, 4m védekezésiink jobbara esetleges. Egy-
szerre zOkkent(het) ki nyugalmunkbol, és allit(hat)ja helyre nyugalmunkat. Kimé-
letleniil ostoroz, de van, hogy megnyugtatéoan békén hagy. Hliséges tars rapszodi-
kus természettel. Hol hallgat, hol pedig nagyon is bébeszédi. A jelen idejii multra
utalas praxisa. ElImualt onmagunkhoz (cselekedeteinkhez) vald viszonyunk — lelki-
ismereti hangoltsagunk fliiggvényében — egyben megszabja jelenlegi és jovObeni
o6nmagunkhoz val6 viszonyunkat is.

Noha a filozofia torténete, illetve az egyes kulturak torténete gazdag tarhazat
mutatja fel a lelkiismeret mibenlétének és viszonyrendszerének, am ezen a helyen
nem toreksziink ezek teljes bemutatasara és értelmezésére.’ Viszont mondandonk
logikajabol fakadodan ki kell emelniink Immanuel Kantot, aki a lelkiismeret egyik
klasszikus megfogalmazasat adja, s a lelkiismeretr6l mint dnmagunk birajarél be-
szél. Ertelmezésében nem kétséges, hogy a hazug ember is hallja lelkiismerete
vadlo hangjat, s dont, hogy engedelmeskedik-e neki, s felhagy a hazudozassal,
vagy mentséget keres. A lelkiismeret — mint azt Kant az Az erkélcsok metafizikdja

8 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar térténelem.
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/350.html (letdltés: 2022. aprilis 15.)

% A lelkiismeretet gorogiil sziineidészisz, latinul conscientia. Mindkettd jelentése: kozosen,
egyiitt tudni valamit, egyiitt-tudas. K6zos, egyiittes tudasa valamiféle idealis jonak, s annak,
hogy amit aktualisan cselekedett az ember, milyen viszonyban all ezzel az idealisnak tartott
joval. A lelkiismeret moralis Iényiink lényegérdl sz616 tudés, azonosulas erkolesi személyi-
ségiinkkel. Akkor furdal, mardos és nyomaszt, ha a moralis 1ényiink szerinti idealis jo konf-
liktusba kertil egy aktualis cselekedetiinkkel. Lasd err6l bovebben Labjegyzetek Platonhoz
5. — A lelkiismeret. Szerk. Dékany Andras — Laczko Sandor. Szeged, 2006. 428.
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cimii miivének Az ember kotelességerdl énmaga mint velesziiletett birdja irdant
cimii fejezetben irja: ,,az emberben 1€vo belsd torvényszeék tudata, amely el6tt gon-
dolatai vadoljak vagy felmentik egymast”!?. Vagyis a lelkiismerete révén az ember
O6nmagaval szamol el, a vadlo és a vadlott ugyanazon személy. Kant szerint a lel-
kiismerete hangjat minden ember hallja, még a legelvetemiiltebb is, legfeljebb
nem hallgat ra. Ez a belsé hang el6szor megint, majd vadol, végiil pedig a bels6
bird itéletet hirdet, amely lehet felmentés vagy elmarasztalds, de sohasem lehet
jutalmazas. Hacsak nem a jutalom maga a megnyugvas, a lelkiismeret kinz6 belsé
hangjanak az elcsendesedése. Lényegében tehat a lelkiismeretiink azért int, figyel-
meztet és vadol, hogy megvédjen benniinket a jovébeni moralis karoktol, hogy
megovjon attol, amit nem szabadna megtennem, mert az szamomra negativ kovet-
kezményekkel jar.

Hihetnénk, hogy a lelkiismeret az ember megzabolazasanak és megszelidité-
sének az eszkoze. Nélkiile az ember féktelen, mig vele és altala (6nmagaval és
kornyezetével) egyiittmiikddésre kész 1ény. De a lelkiismeret mégsem garancia
mindenre. Van, hogy az ember képtelen felmérni tettei stilyat, és mentségkeresése,
pszichés Onigazolasa olyannyira sikeres, hogy nem haborog a lelkiismerete. Mert
mentségek keresésében az ember meglehetdsen hatékony. S ebben a kontextusban
a gonosz valdban banalis.!! Ugyanakkor a lelkiismeret nem csupan visszautal va-
lami multbéli rosszra, hanem a *gond hivasanak’ figyelmeztetd szava ellenére csa-
bitdan helyet hagy a ’biinds-lét’ kihivasanak.'? A lelkiismeret tehat egyszerre
elére- és visszahiv. Hangja altal az ember ugyan tudja, vagy tudni véli, hogy 'mit
nem szabad(ott volna)’ tennie, mégis kthivon €s e/hivon vonzza maga a ’biinds-1ét’.
Mert a modern ember 1étét mi sem jellemzi jobban, minthogy — bar hallja a lelki-
ismeretének nyugtalanitd hangjat — kiilonb6z6 technikékat dolgoz ki arra, hogy
semlegesitse ezt a kellemetlen belsé hangot. Tépelddése, mint a lelkiismerete altali
tettenérést kovetd kinos kérdezdskddés, egyuttal 6sztonzi is, hogy a jovoben cse-
lekedetei miatt ne kelljen szembesiilnie vadlojaval. A hazug ember lelkiismerete,
ha mardos és furdal, arra figyelmeztet, hogy (féleg tudatosan és rossz szandékkal)
nem lett volna szabad becsapni a masik embert, s lehetéleg ezutan ne is tegye.

*kk

A hazugsagot alapképlete szerint a hazug €s a becsapott ember kettdssége jellemzi.
Am amikor 6nmagunkat csapjuk be, akkor egy személyben egyszerre vagyunk
félrevezetdk és félrevezetettek. Ugyanakkor dnmagunk atverése esetében mintha
a lelkiismeretiink nem hallatna a hangjat. Ugy tiinik, hogy az 6nmagunkra iranyulo
hazugsag felett a lelkiismeret nem diszponal, s szivesen engedi at a terepet az 6n-
amitasnak. Vajon miért van ez igy? Lathattuk, a vadlo és a vadlott a lelkiismeret
esetében ugyanaz a bels6 személy, mint ahogyan az 6namités esetében a hazug és

10 Kant: Az erkélesok metafizikaja. Budapest 1991. Ford. Berényi Gabor, 554.

' Arendt, Hannah: Eichmann Jeruzsdlemben. Tuddsitas a gonosz banalitasdardl. Budapest,
2000. Ford. Mesés Péter.

12 Lasd Martin Heidegger a lelkiismeretrél: Lét és id6. Budapest, 2007. Ford. Vajda Mihaly
etal., 313-348.
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a megtévesztett is ugyanaz a személy. Am az el6z6 esetben rendkiviil szigora, mig
utdbbi esetben kiilondsen engedékeny az a belsd bird, aki eldtt védeniink kell 6n-
magunkat, illetve aki véd benniinket. Miért nem vadolja a megtévesztett bels6 6n-
magunk hazug 6nmagunkat? Talan mert a tapasztalat azt mutatja, hogy ,,a lelkiis-
meret olykor teljesen képtelen arra, hogy szembeszegiiljon torzitdsainkkal”.'3
Ezért nem elegendd pusztan a lelkiismeretiinkh6z fordulni, amikor igazolni kivan-
juk hazugsagainkat 6nmagunkkal szemben. Ha masoknak csunyan hazudunk, lel-
kiismeretiink jobbara meg szokott szolalni. Am ha onmagunkat tévesztjitk meg,
1évén ez nem lelkiismereti kérdés, csondben marad. Marpedig a lelkiismeret, ha
miikddni kezd, akkor mint szigort bir6 1ép fel, mardos, nyugtalanit és vadol, mig
az Ondltatas, Onigazolas, dnfelmentés esetében ugyanazon belsd bird joindulatu és
jambor, s konnyedén felment 6nmagammal szemben a hazugsag vadja és felelds-
sége alol. Ugy tiinik, sajatos munkamegoszts van az onaltatas és a lelkiismeret
kozott. Az egyik ugy védi személyi integritasomat, hogy felment, a masik gy,
hogy vadol.

De miért nem larmazza fel a hazat lelkiismeretiink, amikor dnmagunkat akar-
juk félrevezetni? Minden bizonnyal azért, mert mind a lelkiismeret, mind az 6n-
amitas ‘'munkakori kotelessége’, igymond, hogy védelmezze személyi Osszeren-
dezettségemet. Am nem ugyanakkor és nem ugyanigy. Amikor magunkat szé-
ditjiik, akkor a lelkiismeret mintegy atengedi a terepet Onaltatasunk eszkoztaranak.
Mint azt emlitettiik, a lelkiismeret azért vadol, hogy védelmezzen. Az 6namitas
szintén védi és szolgalja személyiségem egységét azaltal, hogy célokat jelol ki
szamomra, vagyvalosaggal és reményekkel kecsegtet, s ezek eléréséhez energiat
stimulal. Mert dGnmagunk vagyhazugsagait személyiségiink energiainak az dssze-
fogasara hasznalja, s lelkiismeretiink ezt nem blokkolja. A lelkiismeretiink nem
figyelmeztet benniinket arra, hogy hamis illiziok milyen veszedelmet jelentenek
szamunkra, mert nem ez a dolga. Egy a vagyvaldsag és a tényleges valdsag kozotti
konfliktushelyzet el6bb dobbent ra benniinket minderre. Azért nem sz6l lelkiisme-
retiink szirénaja, amikor 6nmagunkat csapjuk be, mert dnvédelmi mechanizmu-
sunk masik formajat, az 6namitast hagyja érvényesiilni. Lelkiismeretiinknek nem
ezzel, hanem a masokat megtéveszté hazugsagainkkal van dolga, ennyiben tehat
kozosségi aktus. Az dnamitas sokkal inkabb maganpraxis. Még akkor is, ha 6n-
amito hajlandosagaink konfliktusokat generalhatnak kézdsségeinkkel.

Azt allitjuk tehat, hogy az Onaltatas, dnmagunk becsapasa nem lelkiismereti,
hanem &nismereti probléma. Ondmitasunk révén egy a realis valosagtol eltérd
vagyvaldsagot teremtiink magunknak, amelyet viszont érdemes az Onreflexid
kontrollja alatt tartani. Jobb tehat szembenézni 6nmagunk becsapasanak a termé-
szetével. Az Onaltatas ugyanis onreflexio, onmagunkkal torténd szembenézés nél-
kiil komplett élethazugsagga valhat, mint azt olvashatjuk a modern drdmairodalom
tobb alkotdsaban.!'* Az énamitasi késztetéseinket ugyanakkor nem megtagadni,

13 Bok: A hazugsdg, 166.

14 Williams, Tenessee: Drdmdk (A vagy villamosa). Ford. Banyay Geyza et al. Budapest.
2001.; Ibsen, Henrik: 4 vadkacsa. In: Ibsen: Harom drama. Ford. Németh Laszl6 — Bart
Istvan — Hajdu Henrik. (Nora, A vadkacsa, Solness épitémester) Budapest, 1995.
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hanem felfedni kell. Mintegy Snismeretté szeliditeni. S ha 6nismeretiink és dnref-
lexionk erdsiteni tudja személyi integritasunkat és autonomiankat, akkor a politika
hazugsagai sem talalnak rajtunk kdnnyen fogast. Akkor nem alapozhat vagyvalo-
sagot generaldo 6namitasunkra, s nem kecsegtethet benniinket illuziok vigaszaval
¢és hamis reménnyel.

dekok

Mondandonkat az igazmondas legfébb védelmezdjével, Kanttal zarhatjuk. Kant
szerint ugyanis ,,...latszélag ellentmondas, ha sajat magunkat akarjuk szandéko-
san becsapni. [...] Az ember mint moralis lény dnmagat mint fizikai 1ényt nem
hasznalhatja fel csupan olyan eszkdziil, amelyet ne kotelezne a belso cél. [...] 6n-
magaval szemben igazmonddsra van kotelezve.”'> Vagyis az igazmondaésra kote-
lezett voltunk a f6szabaly, amelyt6l minden eltérés az emberi méltdsag megsérté-
sét, ezaltal az ember moralis 1ényi mivoltanak megsemmisiilését hozza magaval.
Hogyan értelmezhetjiik ezt a gondolatot? Egyrészt tigy, hogy magam méltosaga
miatt nem hazudhatok masoknak, tartozom magamnak, ugymond, annyival, hogy
nem hazudok, tehat onmagammal szembeni ama méltdsag miatt nem csaphatok be
mast. Masrészt viszont a sz6 konkrét értelmében érthetjiik ugy is a kitételt, hogy
onmagam félrevezetése szdmara nem hagy lehetéséget. Onmagammal szemben
vagyok igazmondasra kotelezve, vagyis nem altathatom énmagam, nem hagyha-
tom dnmagamat dnmagam altal eltériteni a valosagtol, tudatos médon nem tore-
kedhetek 6nndn becsapasomra. Kotelességemben all, belsé parancsom része, hogy
nem vezethetem félre magamat, vagyis igazmondara vagyok kdtelezve 6nmagam-
mal szemben. Mint ahogyan természetesen masokat sem csaphatok be, 1évén az
igazmondas premisszaja erre is kotelez. Marpedig az igazmondas kotelezettségé-
nek az elvetése, megsértése Kant szerint becstelenség, ami viszont nem mas, mint
a lelkiismeretesség hianya, ,,...vagyis a becsiiletes vallomas hidnya belsé birank
elott, akit egy masik, rendkiviil szigora személynek gondolunk el. Vagyunkat, (6n-
szeretetbdl) valosagnak tartjuk, mert a cél, amelyre iranyul, maganvaldan jo, a
bels6 hazugsag, jollehet ellentétes az ember onmaga iranti kotelességével, ilyen-
kor csak gyengeségnek mindsiil.”'® Majd azzal zarja gondolatmenetét Kant, hogy
ha megsértjiikk az igazmondas legfobb alaptételét, tehat képesek vagyunk dnma-
gunknak hazudni, akkor masnak is fogunk. Ez gyengeségiink kovetkezménye.

Lies, Self-deception and Conscience as Political Phenomena

Does the problem of lying and self-deception and then conscience confronted with
lying bear any ethical and political significance? The aim of this essay is to analyse
the relation of lies, self-deception and conscience to political morality.

The article argues that the oversimplifying statement ‘the essence of politics is
lying’ is in fact false. If we consider politics as the art of deception, and not as a

15 Kant: Az erkélesok metafizikdja, 545.
16 Uo.
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discourse on the common good, then our erroneous premise is that all political
scheming is entirely independent from us, and we have helplessly fallen victims
to the lies provided by politics. However, in fact our (false) hopes, illusions, (un-
founded) desires and expectations, and (real or imagined) fears generate all the
mendacious acts in politics. How does a liar’s conscience perceive their own lies?
What is conscience anyway, always catching us in the act? It reproaches us tact-
lessly (Did I do right?) or it condemns us unappealably (I did wrong). It accuses
and defends. Paradoxically, it accuses to defend.

This article also argues that self-deception is not a question of conscience, but
of self-awareness. In deceiving ourselves, we create a personal reality of desires
different from objective reality. Lacking self-reflection will drift us away from
reality, and eventually it may become a generator and a plaything of political lies.
The question is: to what extent is our aspiration for truth and our ability to self-
reflection able to counterbalance mendacious political attitudes?

Kant, as a representative of relentless truth-telling, believed that distorting the
truth is immoral, and indicates lack of conscience. If we violate the principle of
telling the truth in all circumstances, it means that we are capable of lying to our-
selves, then to others as well, and others will also lie to us. The political sphere
will exploit and make use of the potential of such dispositions.
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A foldkozosség ujjaéledése az Alfoldon
a 18. szazadban

A 18. szazad Eurdpaban mar a polgarosulas eléretorésének az idészaka, nalunk, a
kor és az orszag teriiletének egészét véve inkabb a rendies tarsadalmi alakzatok
tovabbélése figyelheté meg. Pedig a toroktdl visszafoglalt teriilet ,tiszta lappal”
indult, azaz az 1700-as évek els6 évtizedeiben benne volt a kitetlenebb paraszti
fejlédés lehetdsége. Furcsa mod ezt a lehetséget az 0jja¢ledd hodoltsagi teriileten
a paraszti f6ldk6zosségek wjjaalakulasa hordozta magaban. Kialakuldsuk fontos
feltételét jelentette, hogy a tordk idok alatt megvaltoztak az alfoldi taj természeti
¢és tarsadalmi viszonyai. A 18. szdzadra 11j helyzet jellemezte az alfoldi tajat: le-
romlott (emberi beavatkozast nem latott) kultirtaj, sét nyarstaj allapotaban volt.!
Falvak egész sora pusztult el, a népsiiriiség rendkiviil alacsony szintre siillyedt,
Békés megyében példaul 1720-ban 3 f6/négyzetkilométer volt. A végleg elpusz-
tult, soha Gjja nem élesztett falvak (példaul Mako mellett Szentlérine vagy Vasar-
hely mellett Csomokany) szantoi parlagon maradtak, elgazosodtak, és miveletle-
niil alltak a hatarban. A csekély népsiirtiséghez képest aranytalanul sok volt a fold,
ami alapvet6en hatott a taj kihasznaldsanak 18. szazad eleji modjara. Ez magya-
razza a kezdetleges birtoklasmodot, a foldkozosség rendszerét éppligy, mint az
6sfoglalkozéasok uralmat.? A foldmiivelés alarendelt jelentdségli, az allattartds mo-
gott masodlagos szerepil, nem kdzosségszervezd tényezd, ugyanis a foldmiivelés
még nem allt azon a szinten, hogy kdzosségszervezd szabalyok bevezetését kény-
szeritse ki, legfoljebb az onsziikséglet kielégitését fedezte. Szerepet jatszott ebben
az, hogy nem allt rendelkezésre megfeleld igaerd és folszerelés, illetve még a torok
veszely kivaltotta mozgékonysag, azaz a torok idokre jellemzd késziiltségi allapot

D orcid.org/009-0002-6467-9094

! Mend$l Tibor: Uj telepiilési rend. In: Magyar Miivel6déstorténet. Szerk.: Domanovszky
Sandor. Negyedik kotet. Barokk és Felvilagosodas. Budapest, 1941. 174.

2 Récz Istvan: A torok vilag hagyatéka. Debrecen, 1995. 85-86.
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a menekiilésre reflexként a torok utani idékben is fonnmaradt. Legalabb addig,
mig a foldesuri €s a varmegyei szervezet ki nem épiilt. De a 1abon hajtott joszag-
allomanyt az ado6ztatd hatalom el6tt is jol el lehetett titkolni. Ezek a tényezok vi-
szonylag szabadon érvényesiiltek a 18. szazad elsé évtizedeiben, ezért a volt ho-
doltsag elso, illetve ijra berendezkedését a parasztsag 6nalldo miivének tulajdonit-
hatjuk. Nem minden elézmény nélkiil tortént ez, hiszen a ,,sajat labon allas” ta-
pasztalatai a torok id6kig nyulnak vissza. Az akkori ,,uratlan” vildgban a maga
ereje ¢és belatdsa szerint kellett dontenie a megmaradt népnek az 4j viszonyokhoz
(azaz az Onigazgatasukhoz) vald alkalmazkodas soran. Foldesurai elmenekiiltek,
magukra maradtak, és maguknak kellett megoldani a veszedelmek elharitasat vagy
a nagyfokii pusztasodassal jaro uj telepiilésrendi kérdéseket. Ugy a térség ,urat-
lansaga”, mint a megmaradt telepiiléseket kdrbevevd pusztak gytrije, kedvezett a
régi id6kbe visszanyulo tajhagyomany 1j életre kelésének és a gazdalkodas kez-
detleges formainak.? A torok kilizése utdn sem valtozott a helyzet, hisz évtizedek
multak el, mig a foldesurak ténylegesen keziikbe vették a falvak tovabbi sorsat.
Nekik is id6be tellett a birtokhoz fiiz6d6 jog igazolasa. A hajdani hodoltsagi terii-
leten fekvo birtokok helyzete altalanosabban véve is sokaig nem volt kellen ,,ba-
torsadgos”, azaz biztonsagos, még formaldddban voltak a telepiilések korvonalai, a
népesség folytonosan fluktualodott, és a gazdalkodas még nem biztositott megfe-
leld alapot a foldesurak biztos és tartds berendezkedéséhez.*

A 1oldkozosség kialakulasa szempontjabol fontos koriilménynek szamitott,
hogy egy telepiilés ¢lete megszakadt-e a torok pusztitas vagy a visszafoglald har-
cok kovetkeztében, vagy folytonos maradt. Az utdbbira a térok vilagban a kincstar
birtokallomanyahoz tartozé alfoldi mezévarosok a példak. Ott ugyanis a lakossag
bizonyos védelem alatt élt, az eloljarésag 6nalloan intézte a helység ligyeit. La-
kossaguk az elpusztitott falvak ,0sszefutott” népességével, teriiletiik pedig a
puszta sorséra jutott falvak hataranak odacsatolasaval nétt meg.® Széles, tig me-
z6iken szilaj pasztorkodast liztek egész évben, télen a taplalasra is alkalmas un.
mezei kertekben. A kozos legelon modos varosi civisek ,,a mezei kertet” tilalmassa
mingsitették masok szdmara, s ezzel megtették az elsd 1épést a birtokba vett hatar-
rész tartds egyéni hasznalatba vételére. Ez nemcsak elkiiloniilést, dnallosagot je-
lentett, de gazdalkodasi szabadsagot is. Amikor a mezei kertek téli gobolyhizlald
szerepe foldmiivel6i funkcioval egésziilt ki, szant6fold csatlakozott a széndzo te-
lephez, s kezdtek kirajzolddni a tanya korvonalai mar a torok idékben. A téli-nyari
feladatkorok ellatasat biztositd tartos épitmények folhtizasaval 1étrejott a varosi
hazhoz kapcsolddo gazdasagi kdzpont: a tanya. Jelentésége két tényezébdl fakadt:
1) a szantovetd kultara a telepiilés magjatol tavol is gyokeret vert; 2) a foldhasz-
nalat kotetlensége a gazdalkodas 0j lehetdségeit nyitotta meg a tanyabirtokos elott.
Ezek olyan lehetdségek voltak, amellyel a Kiralyi Magyarorszag foldmiives falvai
nem ¢élhettek. Ott ugyanis az Gjraosztasos foldkozosség divott még korszakunk

3 Mendsl: Uj telepiilési rend, 168.

4 Wellmann Imre: 4 magyar mezégazdasdag a XVIII. szdzadban. Budapest, 1979. 37.

5 Erdei Ferenc: Maké tdrsadalomrajza. In: Makéi Muzeum Fiizetei, 27. Szerk.: Toth Fe-
renc. Mako, 1982. 21.
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elején is, azaz a jobbagy a neki jutott szantot és kaszalot csak atmeneti idére mond-
hatta magaénak.

Mas volt a helyzet a pusztulas utan uj életre kelt telepiilésen. Minden konkrét
megkotottség nélkiil indulhatott meg egy ilyen elpusztult falu masodik élete. Ha
az egykori falu emberemlékezet 6ta a pusztan allt, a régi berendezkedés szabalyait,
szokasait az idd eltordlte, igy az uj betelepiilok szabadon alakithattak 1étezésiik
feltételeit. Az egyéni és csaladi ttkeresésnek sem térbeli, sem népességi korlatja
nem volt, valodi kdzosség kialakulasara nem adddott lehetdség a letelepiilteknek.
Sziikség sem volt ra, hisz olyan csekély szamban fogtak miivelés alé a hatart, hogy
minden egyesnek jutott béven fold. Eppen az a munka lett a hasznalathoz tapadd
egyéni jogok forrasa, amelyet ki-ki a sajat folfogott folddarabjaba fektetett.®

Az alf6ldi falvakban azonban a foldmiivelés fokozatos terjeszkedésével kap-
csolatban a mezdvarosokétol eltérd iranyba fordult a fejlédés. Tanyak kialakula-
sara egyeldére nem keriilt sor, mert a falvak hatara sokkal kisebb, masrészt a tele-
piilés jogallasa is kedvezotlenebb volt a tartos birtoklas szempontjabol. A hatart
alapvetden legelonek hasznaltak a lakosok, aminek egyhangtisagat apro foltokban
bontotta meg egy-egy eke ald vont folddarab. Cseppfolyos allapotban van még
minden: legeld szantd lesz vagy rét, és forditva, a népesség ide-oda hullamzik.
Tobben idovel folkerekednek és 0j helyet keresnek megélhetésiik végett. Mind-
ezek folytan mind a fold birtoklasat, mind hasznalatdinak modjat nagyfokl moz-
gékonysag jellemzi. Szabad foglalassal parosul6 parlagold foldmiivelés jellemzi a
hatarhasznalatot. Fold van b6ven, annal kevesebb az ember és a folszerelés (iga-
vono joszag, eke stb.) Ez tette lehetdvé az Gjratelepiilt falvak hataraban a birtoklas
és hasznalat szabadsagat.” Sz¢éls6 formaja ennek a ,;rablogazdalkodas”, melynek
soran a paraszt a kivalasztott foldet, annak terméképessége hataraig (atlagosan 6t—
hat év) hasznalja, majd a kizsigerelt foldrél odébball.

Lassan azonban a miivelési periddusok 6sszébb szorulnak, mert tobb lesz az
igényld, tobb gyepet kell f61torni, vagy mar tobbszor parlagoltatott s egyre gyen-
gébb termderejli helyre visszatérni. A szabad foglaldssal jard dsszevisszasagbol
vitak tdmadnak, az 01j jovevények nem fogadjak el az els6 telepiilok kialakitotta
privatrendet egyéni érdekekhez igazitott onkényes foldhasznalatot, azaz, hogy a
kozelebb esd, jobb mindségii foldeket kisajatitottak maguknak. Nem valt a gaz-
dalkodas javara az sem, hogy a teriiletdarabok miivelési aga hirtelen és minden
szabaly nélkiil valtozik. Legeld, rét, szantd folytonos egymasba alakulasa karok
sokasagat eredményezi. Kiilondsen a legeltetés révén, mert a legelket Iépten-nyo-
mon szantok és kaszalok szigetei szakitjak meg. A f6ldek individualis elfoglaldsa
¢és hasznositasuk egyedi mddja egyre inkabb kiélezte a lakok kozotti ellentétet.
Megoldas csak az 0sszevisszasag érdekegyeztetés révén valo kikiiszobolése lehe-
tett. Amig a teriilet és a népesség aranya az eldbbi tulsulyan alapult, a csekély
népességet alkotd egyének érdekei szabadon érvényesiilhettek. A valtozatlan ha-
tara telepiilés népességgyarapodasa viszont parancsolo sziikségességgel irta el a

6 R. Varkonyi Agnes: Agrdrstruktiira és a fold birtokba vételének problémdi Magyarorszd-
gon a torok kitizése utan. Torténelmi Szemle, 13. évf. (1970) 32.
7 Wellmann: Féldmiivelési rendszerek Magyarorszagon a XVIII. szdzadban, 355.
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szomszédok tekintetbe vételét. Természetes kovetelménykeént lattak be az egyéni
érdekek korlatozasanak elkeriilhetetlenségét a kozos érdekek szem el6tt tartasaval.
Azt a folyamatot, amelynek soran a vitas kérdéseket egylittesen rendezi el a falu
lakossaga, és az amorf allapot szilardabb kérvonalakat kezd 6lteni, a faluk6zosség
kialakulasanak tekinthetjiik. A rendezetlenség fokan tallép6 kozosségi rend elso-
ként a birtoklas dolgaban teremti meg a f6ldkdzosséget: a gazdatlanul maradt sza-
bad foglalasu foldet a hamarabb érkez6 foglalhatja le magéanak, de nem parlagol-
tathatja (azaz nem hagyhatja miiveletleniil). Utana keriil sor az egyéni legeltetés
korlatok koz¢é szoritasara. Az allattartas uralkodoé jellegének megfelelen elsdként
a legeltetés biztonsagat oldottak meg. Egy tombbe vonjak a teljesen szétszortan
heverd, eke és kasza ald fogott foldeket, kialakitva ezzel a hatar foldmiivelésre
szant teriiletét. Ebbol kovetkezett, hogy gyepet ezutan csak a hatar miivelésre ki-
jelolt tablajan lehetett foltorni. S6t, szénat is csak itt, az egyén ekefoldjének par-
lagjan, vagyis a szantobol lett fiives gyepen volt szabad kaszalni, ha kiilon rétséget
nem alakitottak ki. Létrejott az a kett6sség, amely szerint a hasznalat szabadsaga az
egyes szektorokon beliil még él (eke- és kaszafoldek valtogatasa), de a birtoklas sza-
badsaga (a teljesen ,tetszés és tehetség” szerinti foldfoglalas) kiszorul a kiilsé pusz-
takra, ahol a faluk6zdsség szava, mér csak a tavolsag miatt is, alig érvényesiil.®

A fejlodés kovetkezo szintjén (az 1720-as évektdl az 1750-es évekig) a fold-
igénylok szamanak erételjes gyarapodasa figyelhetd meg. A legeld folotti rendel-
kezés jogat a kdzosség ragadja magahoz. Az alfoldi falvak 18. szazadi 6vezetes
hatarszerkezetében a lakott sav hataran kialakitott olaskertek kapuja a belso
legeldre nyilt. A legeld kiils6é részét a k6zos pasztor keze ala adott gulya, ménes,
nyaj és konda jarta. A két legelorész kozott helyezkedett el a gabonatermesztésre
fordithato teriilet, amelyet kezdetben egyéni alapon miiveltek. De ez a kezdetleges
miivelési mod egyre kevésbé volt alkalmas a sziikségletek kielégitésére. Mivel az
egyre szaporodo foldigényld miatt egyre kisebbedett a két véglegesen kijel6lt ha-
tarrész kozotti mez0, azon a milvelés valogatasa néhany évenként kovetkezett be.
Azaz a megmiivelés és a parlagon heverés ciklusa nem egyéni akarat fliggvénye
tobbé. Az agrartorténetben ezt a rendszert kétmezds parlagvaltd gazdalkodasnak
nevezik. A szantdé még nincs felosztva a falubeliek kdzott, ki-ki a szabadfoglalas-
nak megfelelden birja, s hasznalatat is egyedileg szervezi, a miivelés iitemében
azonban kénytelen igazodni a szomszédokhoz.

A 1oldkozosség a maga teljes, birtoklast és hasznalatot egyarant érint6 forma-
jaban a szorvanyos megtelepiilésbdl valo kibontakozas soran alakult ki. Fordulo-
pontot jelentett ez az allattartasra épiilé berendezkedéstdl a foldmivelés érdekeit
is szamba vevd hatarbeosztas felé vezetd uton. Az 1720-as évektdl gyorsuld iitem-
ben toltodtek fel népességgel az alfoldi falvak, melyek lakossagat egyediil az al-
lattartds mar nem tudta eltartani. Annal kevésbé, mert a megtelepiilok szamaval
ndtt a joszagallomany is, mikdzben a legeldteriilet kezdett dsszezsugorodni.’ A
fold—ember aranynak az utobbi javara torténd elmozdulasa napirendre tiizte a ter-
mofold célszerlibb kihasznalasanak feladatat. E16szor az egyetlen szantas helyébe

8 Wellmann: Féldmiivelési rendszerek Magyarorszagon a XVIII. szdzadban, 46.
® Wellmann: Féldmiivelési rendszerek Magyarorszagon a XVIII. szdzadban, 49.
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1ép az 6szi és a tavaszi szantés, s6t mind az 6szi, mind a tavaszi gabona ala kétszer
szantanak. LehetOséget adott erre az igasjoszagok nagyobb szama és a jobb, ko-
vacs készitette vaseke. Elérték a szantofoldek szabalyos idékozokben, kétévenként
valo pihentetését. Megsziint a parlagoltatas — kikopott a rablogazdalkodas. Mivel
az Oszi vetszantast nyar eleji ugarolas (az év elsd, ugarfoldben végzett szantasa)
el6zte meg, a pihendre fogott foldet mar ugarnak (egy évig nem hasznositott szan-
torésznek) lehet nevezni. De ez még nem nyomasos rendszer. Annak ugyanis az a
lényege, hogy a falu egésze egyiittesen valasztja, majd koveti a hatar elrendezésé-
nek és hasznalatanak modjat. A rendszervaltoztatast csakis a kozosség hajthatta
végre, hisz az egyéni birtoklas és hasznalat fel kellett, hogy olvadjon a k6zds bir-
toklasban és hasznalatban. Miutan a kdzosség az addig egyénileg birt foldekre ra-
tette a kezét, miivelési aganként, 6sszefliggden kihasitva osztotta fel azt az igény-
jogosultak kozott. Elsének kaszalot osztanak, mert ennek miiveléséhez fizodik a
legkevesebb kiilon jogot fakasztd egyéni eréfeszités. Aztan a szantofold keriil
sorra, tdvolsag és mindség szerint diilékre tagolva, majd diillénként az igényjogo-
sultsagnak megfeleld szamu parcellara osztva.

Birtoklas dolgaban a falukdzosség funkcidja a foldek kiosztasaban teljesedik
ki igazan. A korabban egyénileg birt f6ldek immar osztalyra mennek (azaz a foldet
mindség szerint csoportositjak) a szantok és a rét tekintetében. Az osztas nem egy-
szer s mindenkorra torténik, hanem periodikus Ujraosztasok kovetik egymast. Az
ujraosztasok célja kettds volt: 1) a termelés szempontjabol egyenlo feltételeket te-
remtett a kdzOsség tagjai szdmara a juttatds helyének valtoztatasaval, igy vették
elejét a kiilonb6z6 termékenységii és fekvést foldek miivelésébdl eredd panaszok-
nak; 2) eleget tett a szocialis méltanyossag szempontjanak is, amennyiben idérél
id6re valtoztathatott a juttatds mértékén. Az évi felosztast sorshuzassal dontotték
el, amelyet a régi magyar nyelv ,,nyilvetés”, ,,nyilvonas” néven ismert. A kisorsolt
részt pedig egyszerlien ,,nyilas”-nak vagy ,,nyil”-nak nevezték, az egész, sorsolas
ala es6 foldet pedig a ,,falu nyilfo1dé”-nek, vagy a ,,falu osztasfoldé”-nek. Egy-egy
,nyil” (tabla) 30—50 darabra is osztodott, az igénylok szama szerint. Az ilyen mo-
don 0sszeallitott ,,nyilak™ koziil kellett sorsot huizni, aminek soran eldélt, kinek
melyik ,,nyil” jutott. A ,nyilakat” huztak, mindenkinek jogéban allt annyi ,,nyilat”
(foldet) folvenni, amennyit képes volt megmiivelni. '

Ritka volt, hogy mindenki egyforma nagysagt foldet kapjon. A kozdsség az
osztasban kiilonbséget tett tagjai kdzott ,,tehetség” (azaz igaerd) dolgaban, ugyanis
ezen fordult meg, képes-e szantani-vetni, ilyen terhet viselni, tehet-e a foldestr-
nak, megyének fogatos szolgalatot. Tarsadalmi vizvalaszto is volt ez: akinek van
igavono joszaga, az a ,,marhas” ember (gazda vagy jobbagy), akinek nincs, az a
»Zyalog” ember (szegény zsellér). De ezek nem merev falak. Ha valaki elvesziti
igavono allatat, vagy tulad rajta, nem vesz részt a kdvetkezd sorsoldson, kimarad
a foldosztasbol, addigi parcellai masoknak jutnak. Igaz, addja is alaszall. Forditva
pedig az kovetkezhet be, hogy zsellér tesz szert 6korre, részesiil a foldosztasbal,
¢és ezzel adoja is szépen kuszik folfelé. A sorshuzas kapcsolodasa a viselt terhek

10 Taganyi Karoly: 4 foldkozésség torténete Magyarorszdgon. Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle, 1894. 203-205.
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nagysagahoz eredményezi, hogy a nyilas f6ldosztas idovel a kiilonb6z6 adottsagu
foldek egyfajta arverésévé valik.!! Azaz, a bizonyos tablakbol vald részesedés
eleve foltételezte a megfeleld teherviseld képességet.

Egy biztosan latszik: az igdsjoszag nemcsak 6nmagaban érték, hanem az egész
paraszti lét fundamentuma. A faluk6zosségnek azonban nemcsak az volt a dolga,
hogy a juttatast 0sszhangba hozza a megmiivelési képességgel, de az is, hogy
mindkettd (osztas és az igaerd) ardnyban alljon a teherviseléssel. A foldesuri be-
avatkozas nélkiil 1 életre kelt falvak a torok idokben mar gyakorlatot szereztek
adofelosztas targyaban. A kollektiva kozdsen vallalta a terheket, egytittesen viselte
a felelésséget teljesitésiikért. Olyan hagyaték ez, amely a kdzosségnek befelé 6sz-
szetarto erdt, kifelé pedig sulyt biztositott.

Ahény diildre oszlott a falu szant6foldje — gyakran tizendt—huszra —, annyi
,»hyilasbol” tevodott ssze egy-egy gazda birtoka. Ebbol a szétdaraboltsagbol ko-
vetkezett, hogy ki-ki a szomszédjaval végezze a mezei munkakat, ha nem akar kart
okozni vagy kart szenvedni. Ezt a fajta gazdalkodasi egymasra utaltsagot nevez-
ziik miivelési kényszernek. A szénakaszalast, az aratést, a gabona behordasat min-
denkinek egyszerre kellett végezni, hogy utdna megnyiljék a rét és tarld a legeld
jOszag elott.

Mire a foldesur megjelent felsdsége végleges kiépitésének szandékaval, sok
helylitt mar a parasztsag végleges berendezkedésével talalta szemben magat. Ahol
még egyéni alapon és szabadabb formak kozt folyt a birtoklas és hatarhasznalat,
ott igyekezett az iir a kozosséggé alakulast eldmozditani, vagyis a kdtottebb allapot
felé terelni a fejlodést. Ezzel az adott falu vezetése is egyetértett, s igy rovid id6re
érdekazonossag alakult ki foldestr és jobbagyfalva kozott. A foldesurnak érdeke
fliz6dott ahhoz, hogy allandosag legyen a birtokan, mert foldje csak a rajta é16,
munkaerdt szolgaltato emberekkel egyiitt értékes. A végleges megtelepedést eld-
segité hathatos eszkoz volt a foldesuri terheknek a megtelepiilok egészére egy 6sz-
szegben vald kivetése. Ha mindnyajan egyetemlegesen felelnek annak teljesitésé-
ért, akkor a maguk legsajatabb érdeke volt, hogy senki ne ko1t6zzon el, vandorol-
jon tovabb, ugyanis a tavozora esd teher a visszamaradokra szallt volna. A falu
érdeke inkabb az volt, hogy 1j megtelepiilokkel gyarapodjanak a teher szélesebbre
teritése végett. A fiiggésnek ez az objektiv kdlesondssége nagymértékben hozza-
jarult a falukdzosség megszilardulasahoz, a faluk6zosség pedig a foldesur jove-
delmének szilard, egyben szélesed6 alapjahoz.

Ez az érdekk6z6sség azonban a 18. szazad masodik felében kezd megbomlani.
Mihelyst a falukdzosség tartosan egybefogta a megtelepiiloket, a foldestr annak
bomlasztasara tort. Ha neki is volt ,,nyilasa”, azaz osztott foldje a kézdsen birt
hatarban, annak relativ nagyobb teriilete miatt, de féként az uri jogallds biztosita-
sanak céljabol kezdeményezte birtokanak a kdzos f6ldbol vald kihasitasat. Nem
tirhette, hogy a sajat kezelésben tartott foldje parasztjainak foldjei kozé legyen
szoritva. Igy a hatarban a foldestirnak volt legel3szor egy tagban fekvé szantoja és
rétje, szemben a jobbagybirtokok elaprozodottsagaval és szétszortsagaval. De a

1 Tagéanyi: A foldkézosség torténete Magyarorszagon, 207.
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hasznalat szempontjabodl fontosabbnak mutatkozott az a kiilonbség, hogy a fol-
desur majorsagi foldjeit a tagositassal kivonta a falu kozos nyomaskényszere alol.
Azaz az Gr mar szabadon gazdalkodhatott.

De nem allt meg a foldkozosség teriileti hataskorének csorbitasanal, hanem
igyekezett az osztasos foldeken érvényesiilé falukdzosségi hataskoroket is korla-
tozni. Amint egyszer a falu gydkeret vert, sot ijabb és ujabb lakosokkal egésziilt
ki, a kozdsségre egy Osszegben kivetetett teher nem tudta kelloképp kdvetni az
adodalap (népesség) boviilését. Ahhoz, hogy a foldestr jovedelme 1épést tartson a
falu anyagi er6sddésével, egyenként kellett jobbagyaira az addt kivetni. Erre annal
is inkabb torekedett, mert a foldesur—jobbagy viszonyt mas tekintetben is kdzvet-
lenné kivanta tenni, kiiktatva a falukdzosség kozbec¢kelodését. Ezért igyekezett a
kozosség képvisel6i helyett magahoz kaparintani az ijraosztast, ami féként tele-
pitési akciok esetén jart sikerrel, mivel azoknal a foldjuttatast kezdettdl fogva a
foldestir mint legnagyobb birtokos tartotta kézben. Masik modszeriil a kdzosség
visszaszoritasara az igasallat-allomanyrol mint valtozékony foldosztasi alaprol
valo letérés kinalkozott. Ervényre jutasat az tn. kotél-foldek rendszerének beve-
zetése segitette, amikor az egyes gazdak birtokat ugy allapitottak meg, hogy a mé-
résre hasznalt kdtélnek bizonyos szama adta a kiosztando foldszeletek szélességét.
Kezdetben ez az allatszambol indult ki, de késobb allanddsult, ami folszamolta a
foldkozosség juttatast és tehetséget (miivelési képességet) 6sszhangba hozé funk-
cidjat.!?

A folyamatra a koronat a torok alatt folmorzsolodott jobbagyi telekszervezet
Ujra meghonositasa tette fol. Ennek rendszerében ugyanis az egyes jobbagy szan-
tofold- és rétjaranddsaga beltelkének allando tartozéka lett (,,haz utan valo fol-
dek”). Az Ujraosztas igy fokozatosan abbamaradt, allandosult az utolso juttatasnak
megfelel allapot. Ezzel a kozosség szerepe 1ényegében a diilérendszerrel jard mi-
velési kényszer fonntartasara korlatozodott. A térok uralom aldl folszabadult or-
szagrész falvai erre a fokra érve, berendezkedés szempontjabdl az eltéré mult el-
lenére hasonultak a ,,Kiralyi Magyarorszag” agrarszervezetéhez. Mig a 18. szdzad
elso felében az egész faluhatar a parasztk6zosség rendelkezése alatt allt, a szdzad
végére a jobbagyot birtoklas és hasznalat szempontjabol csak hazanak kiilséségei
(szanto €s rét) illették meg. A tobbi teriileten birtoklasbol semmi, hasznalatbol pe-
dig a nyomaskényszer kivanta egyeztetett miivelés maradt.

The revival of common land in the Great Plains in the 18% century

The major issue of the territories liberated from the Turks was the resettlement of
the destroyed villages and the establishment of a new hierarchy of the settlements.
For the individual and family settlers a whole new range of possibilities opened
not bound neither by territorial nor by residential issues. Since there were few set-
tlers and plenty of land, a borderland use based on the idea of free land occupation
was developed, which did not allow the formation of a real community. However,
the arrival of more settlers resulted in the increase of the number of claimants for

12 Wellmann: Féldmiivelési rendszerek Magyarorszagon a XVIII. szdazadban, 55.
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land. It was not long before the system of free land occupation had led to confusion
and disputes. The solution was to limit the rights of the individual and to cultivate
a habit of settling disputes together. First, the freedom of ownership (occupation
of land at will) was restricted. The system of common land was born out of this
era of sporadic settlement, with its new form of land use regulation. At this level,
the village collectively decided how the borderland should be divided and used. In
other words, they swapped to a three-field system. By the time the landlord ap-
peared in the villages in the 18" century, an arrangement had already been estab-
lished and finalized in its new form by the peasantry. The initial balance of mutual
dependence (the acceptable weight of the landlord’s burden and the sure collection
of the landlord’s due) was tipped by the landlord’s increasing financial interest,
which instead of the annual reallocation of the land placed the emphasis on the
formation of the plot of land, a kind of permanent individual ownership. Thus, the
very essence of the common land, the regulation of ownership ceased, and only
the three-field system remained from the era of communal land use.

164



Sipos Jozsef-emlékkotet

Fontes et libri. Tanulmanyok/Studies 2.
ISSN: 2786-2755

ISBN: 978-963-306-962-2

DOI: 10.14232/btk.2023.sje.15

POLGAR SZABOLCS™

egyetemi adjunktus

Szegedi Tudomanyegyetem

Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék
e-mail: polgar@hist.u-szeged.hu

Levedi két szallashelye

A Levedia (Levédia) koriili kérdések a magyarsag korai torténetének megkeriilhe-
tetlen részét képezik. A kdvetkezokben Levedia foldrajzi elhelyezésére teszek javas-
latot, feltételezve két térben és idoben egymastol kiilonbozo vezéri szallashelyet.

A De administrando imperio (DAI) 38. fejezete igy Orizte meg a Levedirdl és
Levediarol szerzett hiradasokat:

., A tiirkok népe régen Kazariahoz kézel szerzett maganak lakohelyet, azon a
helyen, melyet elsé vajdajuk nevérdl Levedianak neveznek, amely vajdat tulajdon-
nevén Levedinek, méltosagandl fogva pedig, mikeént az utana valo tébbit is, vajda-
nak hivtak. Ezen a helyen, az imént emlitett Levediaban folyik a Chidmas folyo,
melyet Chingilusnak is neveznek. De abban az idében nem tiirkéknek mondtik
oket, hanem valamilyen okbol sabartoi asphaloi-nak nevezték. A tiirkok hét torzs-
bdl allottak, de sem sajat, sem idegen fejedelem felettiik soha nem volt, hanem
valamiféle vajdak voltak kozéttiik, akik koziil az elsé vajda volt az elobb emlitett
Levedi. Egyiitt laktak a kazdarokkal harom esztendeig, s minden haborujukban
egyiitt harcoltak a kazarokkal. Kazdria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szo-
vetsegiikért nemes kazar nét adott feleségiil a tiirkék elsé vajdajanak, akit Levedi-
nek neveztek, vitézségének nagy hire és nemzetsége fénye miatt, hogy téle gyerme-
ket sziiljon, de a sors ugy akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a kazdr nével
gyermeket. A besenydk pedig, akiket korabban kangarnak neveztek (ugyanis a
kangar név ndluk a nemes szarmazds és vitézség értelmében volt haszndlatos),
ezek hat a kazarok ellen haborut inditvan és legydzetven, kénytelenek voltak sajat
foldjiiket elhagyni és a tiirkdkere letelepedni. Amikor a tiirkok és az akkor kangar-
nak nevezett besenydk kozt habor iitétt ki, a tiirkék hadserege vereséget szenve-
dett és két részre szakadt. Az egyik resz kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s
ezeket a tiirkok régi nevén mostandig sabartoi asphaloi-nak hivjak, a masik rész
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pedig vajdajukkal és vezeriikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii neve-
zettl helyekre, amely helyeken mostandban a besenydk népe lakik. "

Etelkdz helyét ugyanennek a fejezetnek a végén ismerteti: ,, 4 besenydk helyét,
amelyen abban az iddben a tiirkék laktak, az ott levé folyok neve szerint hivjak. A
folyok a kdvetkezdk: elsé folyo az ugynevezett Baruch, madsodik folyo az ugyneve-
zett Bug, harmadik folyo az ugynevezett Trullos, negyedik folyo az ugynevezett
Prut, 6tédik folyé az uigynevezett Szeret.”* Ez vilagos leiras: a Dnyepertdl a Sze-
retig terjedo teriiletre vonatkozik. A 40. fejezetben szintén emliti Etelkozt: ,, Azt a
helyet pedig, amelyen a tiirkok korabban voltak, az ott keresztiilmend folyo nevérdl
Etelnek és Kiiziinek nevezik [...]"3

Feltételezve a 9. szdzadi magyar és a 10. szdzadi beseny? teriilet azonossagat,
a DAI 37. fejezete tovabbi adatokat k6z61 Etelkoz elhelyezkedésérdl: a 10. sza-
zadban a besenydk négy torzse a Dnyepertdl keletre helyezkedett el, az uzoktol és
Kazariatol 6t, Alaniatol hatnapi Gtra, a mordvinoktdl tiznapi Gtra volt, valamint a
Krim-félsziget (Kherszon és Boszporosz varosa) kozvetlen kozelében ért véget.
Tovabbi négy térzs a Dnyepertdl nyugatra €lt, itt a hatar Bulgariatol félnapi utra,
a magyarok orszaga, valamint a Rusznak adot fizet6 torzsek, tobbek kozott az uli-
csok, drevljanok, lengyanok és mas szlav nyelvii népektdl egynapi titra volt.*

Ezek alapjan Etelkoz kiterjedését egészen pontosan meg tudjuk adni, de figye-
lembe kell venni a 10. szazadi valtozasokat, mindenekel6tt a Rusz terjeszkedését
a Dnyeper kozéps6 medencéjében egészen a ligetes sztyepp déli részEig, valamint a
Dnyepertdl nyugatra az erd6 és részben a ligetes sztyepp teriiletén. Ez utobbi in-
kabb a besenyo teriiletet sziikitette, a 9. szazadban a magyarok még ennél is na-
gyobb teriiletet ellendrizhettek észak felé.

A forrasadatok attekintése utan érdemes figyelmet forditani arra, hogy a kuta-
tas hogyan értelmezte a DAI-ban szerepld Levedia foldrajzi elnevezést. A korabbi
és egyuttal hagyomanyos nézet szerint Levedia orszagnévnek tekinthetd, itt laktak
a magyarok, miel6tt Etelkzbe koltoztek (a gorog szoveg orszag vagy teriiletnév-
képzdének tind -ia végzodése is ezt erdsitette). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Le-
vediat térben és idében kiilon kell valasztani Etelkoztol, és a 38. fejezet leirasa
alapjan feltehet8en attol keletre kell keresni.®

A masik értelmezés szerint Levedia eredeti neve Levedi vagy Léved volt, azaz
Levedi vajda nevét viselte a teriilet. Ez pedig arra utal, hogy a Levedia elnevezés-
ben nem orszagnevet, nem torzsi szallasteriiletet, hanem Levedi sziikebb szallas-

! Moravesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest, 1984. 43—44.
2 Moravesik: Az Arpdd-kori magyar torténet, 45.

3 Moravesik: Az Arpdd-kori magyar torténet, 47.

4 Moravesik: Az Arpdd-kori magyar torténet, 41-42.

3 Példaul: Szabados Gyodrgy: A régi magyar szalldsteriiletekrdl. In: Sudar Balazs (szerk.):
Magyarok a honfoglalas koraban. Budapest, 2015. 133., 136.
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helyét kell latnunk. A személynévbdl keletkezett helynevek a korai magyar név-
adasi gyakorlatot tiikrézik.® Ennek megfeleléen tehat Levediat nem kell 6nall6 or-
szagnak, a magyarok egyik szallasteriiletének tekinteni, és nem is kell feltétleniil
Etelkozt6l keletre keresni.

Ezek utan érdemes attekinteni, hogy hova helyezte az eddigi kutatas Levediat.
A lokalizaciok egy része a DAI elbeszélésének logikéajat koveti: Levedia a magya-
rok szallastertilete volt, idében megeldzve az etelkodzi korszakot, és magatol Etel-
koztol keletre keresendd. Ennek megfelelden szdba johetd helyszinek: Kubany—
Don vidéke,” Don-Donyec-vidék,® a Don és a Dnyeper kozotti teriilet,” a Don és
a Déli-Bug kozotti teriilet, ' a Volga-vidék.!!

Egy masik megkozelités a Khidmasz és Khingilusz folyonevek (valamint eset-
leg még a Lebed, Lebegy helynevek) azonositasat helyezte elétérbe. Tovabbi ma-
gyarazatok pedig a DAI-n kiviil mas forrasok bevonasaval kombinalva kdvetkez-
tettek a lehetséges helyszinekre.!? A két folyonevet tobb mai folyoval is kapcso-
latba hoztak. A Khingilusz — Ingul (Inhul) azonossag a 18. szazadban mar felbuk-
kan a torténetirasban, de a Csinhul foly6val torténd dsszekapcsolasa is régi 6tlet. '

¢ Levedi: Gyorffy Gyodrgy: Levedia és Etelkoz kérdéséhez. In: Tanulmanyok a magyarsag
honfoglalas el6tti torténetébdl. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 172. Bu-
dapest, 1985. 4.; Léved: Benk6 Lorand: A magyarsag honfoglalas elotti torténetéhez Léved
és Etélkoz kapcsan. In: Tanulméanyok a magyarsag honfoglalas el6tti torténetébdl, 8.

7 Példaul: Zichy Istvan: Levedia és Etelkéz. Akadémiai Ertesitd, 37. (1927) 184.; Deér J6-
zsef: A 9. szazadi magyar torténet idérendjéhez. Kiilonlenyomat a Szazadok 79—80. évfo-
lyamabol (1945-1946). Budapest, 1947. 14.; tovabbi példak: Toth Sandor Laszlo: 4 ma-
gyar torzsszovetség politikai életrajza. A magyarsdag a 9—10. szazadban. Szeged, 2015. 125.
777. jegyzet.

8 Halikova, Elena A.: Osmagyar temetd a Kama mentén. Magna Hungaria kérdéséhez. Ar-
chaeologiai Ertesits, 103. évf. (1976/1) 76.; Pritsak, Omeljan: From the Sdbirs to the Hun-
garians. In: Kéldy-Nagy, Gyula (ed.): Hungaro—Turcica. Studies in Honour of Julius Né-
meth. Budapest, 1976. 24., 30.; Fodor Istvan: Ostérténet és honfoglalds. Magyarorszig
torténete 1. Budapest, 2009. 48.; Juhasz Péter: Levedia és Atelkuzu: idérend és foldrajzi
hely. A DAI és a muszlim forrasok tanusdga. In: Dr. Keresztes Gabor (szerk.): Tavaszi Szél
IV. Budapest, 2016. 397.; tovabbi példak: Toth: A magyar térzsszdvetség politikai életrajza,
126. 780. jegyzet.

® Pauler Gyula: Lebedia, Etelkoz, Millenarium I. Szazadok, 14. évf. (1880) 7.; Németh
Gyula: 4 honfoglalo magyarsag kialakulasa. Budapest, 1930. 152—154.; Takéacs Zoltan Ba-
lint Levedi és Levedia a magyarok térténetében. In: Birtalan Agnes — Yamaji, Masanori
(eds.): Orientalista Nap 2000. Budapest, 2001. 224.; tovabbi példak: Toth: A magyar torzs-
szovetség politikai életrajza, 126.

10 Toth Sandor Laszlo: Megjegyzések a Levedia—Etelkéz problémdhoz. In: Marton Alfréd
(szerk.): A Karpat-medence és a steppe. Budapest, 2001. 132—-133.; Kijevt6l délre: Holbling
Tamas: 4 honfoglalas forraskritikdja. I. A kiilfoldi kutfok. Budapest, 2010. 142., 151.

1 Vékony Géabor: Magyar Sstorténet, magyar honfoglalds. Budapest, 2002. 182-183.

12 A lokalizalasok csoportositasa példaul: Komar, Olekszij: 4 korai magyarsag vandorla-
sanak torténeti és régészeti emlékei. Budapest, 2018. 19.

13 Ingul: Pray, Georgius: Dissertationes historico-criticae in annales veteres hunnorom,
avarorum et hungarorum. Vindobonae, 1775. 98.; ugyanott a 94. oldalon Lebedyn erd6 és
a Bug folyo is feltiinik, mint Levedia azonositasara alkalmas elnevezések. Csinhul: Jerney
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Szintén ide vonhat6 az Ingulec (Inhulec) folyd, a Khidmaszt pedig a Kodiimaval
azonositottak. Tovabbi folyok, amelyeket Levediaval hoztak kapcsolatba: Oril,
Molocsna, Donyec, Don.!* Tovabba torténtek kisérletek az Embaval, valamint a
Kamaval térténd azonositésra is. '

A Khidmasz és Khingilusz nevekkel kapcsolatos kérdések talan legrészlete-
sebb vizsgalatat Benké Lorand, Harmatta Janos és Ligeti Lajos végezte el. Foglal-
koztak a folyokra vonatkozo irott adatokkal, az elnevezések etimologidival, a
sz6ba johetd folyok topografidjaval. Fontos kiemelni, hogy a szoveg allitasa elle-
nére, amely szerint a Khidmasz masik neve Khingilusz, a kutatas két kiilon folyo-
nak tartja 6ket (feltételezve, hogy félreértés folytan lett ugyanannak a folyonak két
neve). Az Ingul (Inhul) folyé még egyszer szerepel a DAI-ban, Sziingul formaban
(42. fejezet).'® Ez a név azonos a 38. fejezetben emlitett Khingilusszal, de mas
forrasbol és feltehetéen mas nyelvbdl szarmazik. A 42. fejezet foldrajzi leirasa
alapjan a Dnyeszter és Dnyeper kornyéki folyoknal szerepel, az Uviil és Almatai,
valamint a Déli-Bug két megnevezése a Kifisz és Bug tarsasdgaban.!” Ez egyér-
telmiien a Déli-Bug vizrendszeréhez kapcsolja a Sziingul — Khingiluszt. Ha a mai
folyonevek alapjan tajékozodunk, harom Inhult talalunk a térképeken: Inhul
(Nagy-Inhul), Inhulec (Kis-Inhul), Hnyilij Inhul (Poshadt Inhul). Utobbi kett6 a
Déli-Bug mellékfolyoi kdzé tartozik, az Inhulec pedig toliik keletre a Dnyeperbe
(Dnyipro) 6mlik. A harom foly6 tehat egymashoz kozel talalhato, a Déli-Bug ko-
zelében. Rajtuk kiviil még a Csinhul neve hasonlit a DAT altal emlitett viznevek-
hez, de a Csinhul a Molocsna(ja) vizrendszeréhez tartozik, a Dnyepertdl keletre,
kis folyocska, a kornyez6 szaraz sztyeppel nem igazan lehetett alkalmas arra a
fajta szallasvalto legeltet6 rendszerre, amely az uralkodoi udvarok allatallomanya
szamara sziikséges volt, mint azt a mongol kori példak is mutatjak, a vezetok a
nagyobb folyok mentén tartottak a szallasaikat. A masik folyo neve, a Khidmasz
a Kodimaval azonosithat6. Kodima nevii folyobol kettd is van a mai Ukrajna te-
riilletén. Az egyik a Déli-Bug egyik jobb oldali mellékfolydja, a masik egy kisebb
folydcska, a Donyec vizrendszeréhez tartozik, az abba 6mlé Bahmutka folyo egyik
mellékfolydja. A DAI altal emlitett Khidmasz a Déli-Bug vizrendszerének Ko-

ey

Janos: Jerney Janos keleti utazasa a magyarok éshelyeinek kinyomozasa végett (1844 és
1845).11. Pest, 1851. 52.

14 Jenkins, Romilly J. H. (ed.): Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio.
Volume 1I. Commentary. London, 1962. 147.

15 Emba: Vékony Gabor: Levedia meg Atel és Kuzu. Magyar Nyelv, 82. évf. (1986) 51.;
Kadama: Komar: A korai magyarsag, 21.

16 DAI 42. fej.: Tvyyovd: Moravesik Gyula: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom
kormadnyzdsa. Budapest, 2003.2 184.

17 A 42. fejezet néhany foldrajzi nevének torok etimologiaja: Menges, Karl Heinrich: Ezy-
mological Notes on Some Pdcdndg Names. Byzantion, vol. 17. (1944-1945) 275-280.

18 Benkd: 4 magyarsag honfoglalds eldtti térténetéhez, 14-17.; az Inhulra és Kodiméra
vonatkozé tovabbi adatok: Horpyny¢, Volodymyr O. — Loboda, Vasyl V. — Masenko, La-
rysa T.: Vlasni nazvy i vidtoponimni utvorennja Inhulo — Buzskoho mezyriccja. Kyjiv, 1977.
159-160., 163—164.
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hozzak kapcsolatba, de 1étezik szlav és irdni magyarazat is.'” A Kodima esetében
szintén talalkozunk torok, irani, de finnugor etimoldgiaval is.?’ A 38. fejezetben
lejegyzett Khidmasz és Khingilusz nevek valosziniileg magyar forrasbol szarmaz-
tak, de maguk a viznevek nem magyar eredetliek, ezeket az ide koltz6 magyarok
atvették a sajat nyelviikbe.?! Osszegezve, a 38. fejezetben Levedia két folyoneve
a mai Inhul és Kodima, a kérdéses teriilet a Déli-Bug vizgytijtdje. Fontos koriil-
mény, hogy igy egymashoz kozel ilyen nevii folydk csak itt vannak, Kelet-Eur6pa
mas részein nem taladlkozunk ilyen parossal. Tovabb erdsiti az azonositast a DAI
42. fejezete, amely szerint a Sziingul néven emlitett Khingilusz szintén a Déli-Bug
kozelébe helyezhetd (azt ugyan feltételezhetjiik, hogy a 9. szdzadban esetleg voltak
még ilyen nevil folyok Kelet-Eurdpa mas részein, de a késdébbi irott forrasokban
ilyeneknek nincsen nyoma). Levedinek a 38. fejezetben a folyok nevével megadott
szallashelyét tehat nagy biztonsaggal a Déli-Bug vizgyiijto teriiletére tehetjiik.

Ennek eredményeképpen a kutatés elkezdte jobban figyelembe venni a folyd-
nevekre alapozott lokalizaciot, és az 1980-as évektdl kezdve Levedia elhelyezése
nyugatabbra keriilt. Megjelentek olyan rekonstrukciok, amelyek szerint Levedia
és Etelkoz teriilete részben fedte egymast, vagy Levedia Etelkoz kozepére keriilt,
vagy esetleg Levediat a mar emlitett Déli-Bug kozelébe helyezte, és Etelkdzt még
ettdl is nyugatabbra.?

Ugyanakkor az utébbi idében erésodni latszik a torekvés, szakitva a megel6z6
évtizedek hagyomanyaival, egy egészen mas Levedia-lokalizaciora. Ennek a hely-
szine a Volga-vidék. Az elképzelés egyik uttoréje Vékony Gabor volt, aki az Emba

19 Benké: 4 magyarsag honfoglalds eldtti térténetéhez, 16.; Harmatta Janos: Lebedia és
Atelkuzu. In: Tanulményok a magyarsag honfoglalas el6tti torténetéb6l. MNyTK 172. Bu-
dapest, 1985. 40—41.; Ligeti Lajos: Levédia és Etelkéz. In: Tanulmanyok a magyarsag hon-
foglalas eldtti torténetébdl, 64.; Horpynyé—Loboda—Masenko: Viasni nazvy, 160.; Tru-
bacév, Oleg N.: Nazvanija rek Pravobereznoj Ukrainy. Slovoobrazovanie, étimologija, ét-
niceskaja interpretacija. Moskva, 1968. 254.

20 Harmatta: Lebedia és Atelkuzu, 39-40.; Ligeti: Levédia és Etelkéz, 63.; Horpynyé—Lo-
boda—Masenko: Viasni nazvy, 164.; Trubac€v: Nazvanija rek Pravobereznoj Ukrainy, 255.
21 Benk®: A magyarsdag honfoglalds eldtti torténetéhez, 17-18.; Harmatta: Lebedia és Atel-
kuzu, 39—40. (A magyarok alan kozvetitéssel ismerték meg a két folyd nevét.)

22 Levedia és Etelkdz részben fedik egymast példaul: Zuckerman, Constantine: Les Hong-
rois aux pays de Lebedia: une nouvelle puissance aux confins de Byzance et de la Khazarie
ca 836-889. In: Tsiknakis, K. (ed.): Byzantium at War (9th—12th c.) — To eumdArepo
Bulavtio (9 oc—12 og ar.). Athens, 1997. 58., 74. (térkép); Levedia (Levedi szallasa) Etel-
koz teriiletén beliil példaul: Rona-Tas Andras: 4 honfoglalé magyar nép. Budapest, 1997.2
301. Czeglédy Kéroly mar 1975-ben erre a kovetkeztetésre jutott: Arpdd és Kurszdin (Az
Arpdd-hdz megalapitisahoz). Zalai Tikor, 1975. 2. sz. 53., illetve: Czeglédy Kéroly: Ma-
gyar Gstorténeti tanulmanyok. Budapest, 1985. 123.; Levedia a Dnyeper és a Dnyeszter
kozott: Kristd Gyula: Magyar honfoglalas, honfoglalo magyarok. Budapest, 1996. 38.; Le-
vedia a Déli-Bugnal, Etelk6z a Déli-Bugtdl nyugatra példaul: Kristo Gyula: Levedia és
Etelkoz. Magyar Nyelv, 94. évf. (1998) 151-157. Régészeti szempontbol Levedia helye
Etelkdz keleti részén tiinik leginkabb elfogadhatonak: Tiirk Attila: A Karpatoktol keletre:
a korai magyarsag régészeti kutatasa az utobbi évtizedekben. In: Sudar Balazs — Petkes
Zsolt (szerk.): A honfoglalok viselete. Budapest, 2014. 34.
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folyo kornyékére helyezte a kérdéses szallashelyet, figyelembe véve a 38. fejezet-
ben szerepld folyoneveket is.?* Szintén a Volgatdl keletre tette Levediat Keszi Ta-
mas, aki a beseny6k 8-9. szazadi torténetét ¢s a beseny6—magyar szomszédsagot
vette elsésorban figyelembe (valamint a magyarokkal kapcsolatba hozhat6 Volga-
vidéki régészeti és antropologiai leletanyagot).?* Olekszij Komar is a Volgatol ke-
letre lokalizalja Levediat (irott forrasok alapjan, de valdsziniileg a magyar jellegli
kelet-eurdpai régészeti leletanyag kapcsolatrendszere és iddrendje is erre kész-
tette).?

Az eddigi kutatastorténeti attekintés alapjan lathatd, hogy a Levedia név értel-
mezésében és foldrajzi behatdroldsdban a folydonevek azonositasat kovetden sem
sikeriilt megnyugtatd eredményre jutni. Ennek a legfobb oka maga a DAI szovege,
mégpedig az a tartalmi ellentét, ami talan magabodl a szovegbol nem is latszik
azonnal: egyrészt a Levedi nevét viseld magyar szallasteriilet elhelyezkedése a
Déli-Bug kozelében, masrészt a magyarok €s a besenydk szomszédsaga. Az utobbi
a Nyugati-Bugnal csak nagyon rovid ideig allhatott fenn, valamikor 894 koriil.
Ezzel szemben a Volgatol keletre hosszabb ideig egymas mellett élhettek. A DAI-
boél az is megallapithato, hogy a besenydk itt keleten tamadtak meg a magyarokat,
akiknek egy (talan nagyobb) része ezutan koltozott Levedi vezetésével nyugatra,
Etelkdzbe (egy masik csoport pedig ,, Perzsia vidékeén telepedett le’”). Ezzel olyan
ellentmondas keletkezik, amelynek feloldasa komoly gondot okozott a kutatasban.
Milyen lehetdségek johetnek szoba, hogy Osszeegyeztessiik a DAI egyméasnak el-
lentmond6 adatait? Egyszerre tobb feltételnek kell teljesiilni: 1. a helyszin a Déli-
Bug kornyéke; 2. a magyarok és beseny6k szomszédsaga és elsé haboruja; 3. a
habora utan Levedi és népe Etelkdzbe vandorlasa. Ha a beseny6—magyar szom-
szédsagot és elsd haborut a Déli-Bugot is magaban foglalé teriilethez kapcsoljuk,
akkor teljesiilnek ugyan a feltételek, de ez kronoldgiailag csak nagyon korlatozot-
tan teheté meg, valamikor 894 koriil. El6tte tdmegesen nem voltak jelen a bese-
ny6k ezen a teriileten, s6t a Volgatol nyugatra mashol sem. Valamint a Karpat-
medencébe torténd elvonulast megel6zéen még kovetkezett a magyarok etelkozi
torténete, legalabb ,,néhany évig”, ahogyan a DAI is emliti, azaz 894 és a hamaro-
san kezd6d6 honfoglalas k6z¢é kellene idében bezstfolni az etelkozi torténéseket.

A kutatasban eddig altalanos vélemény volt (kiilondsen azok szamara, akik az
egész magyar szallasteriiletként, orszagként értelmezték), hogy Levedia csak egy
helyre lokalizalhato, 1évén egy nagyobb teriilet, az egyik ,,0shaza” a honfoglalast
megel6zden, vagy ha vezéri szallashely, akkor a DAI helymeghatarozasa szintén

23 Vékony: Levedia meg Atel és Kuzu, 51.; kdvette 6t Varady, Lasz16: Revision des Ungarn-
Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Byzantinische Zeitschrift, Jg. 90. (1989) 26.
24 Keszi Tamas: Levedia, the egg of Colombus and what follows. Az Intercisa Mzeum
Evkonyve, I1. (2017) 29-32.

25 Komar: A korai magyarsdg, 20-21. Szintén lehetségesnek tartjak: Gyoni Gabor: 4 ma-
gvarsag hajnalan. A magyarok korai torténete a honfoglalasig. Budapest, 2019. 204-205.;
Bollok Adam — B. Szabé Janos: A csdszdr és Arpad népe. A korai magyar torténelem leg-
fontosabb 10. szazadi forrasarol. Budapest, 2022. 163.
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arra utalt, hogy egyetlen ilyen teriilettel kell szamolnunk.?® Ugy gondolom, hogy
sokkal jobban fel lehetne oldani a fentebb emlitett ellentmondast, ha Levedinek
legalabb két szallashelyével szamolnank, amelyek térben és idében egymast ko-
vették: egy a Déli-Bugnal és egy korabbi, valahol ettdl keletre (jo eséllyel a Volga
kozelében). Véleményem szerint a DAI szovege két Levediarol tesz emlitést, de
csak az egyik (az id6ben késobbi, masodik) f6ldrajzi helyét hatarozza meg, a ma-
sik, a korabbi szallashely 1ényegében rejtve marad a szovegben. Fontos hangst-
lyozni, hogy ebben az esetben Levediat nem orszagként, hanem Levedi szallashe-
lyeként kell értelmezni. Ebben a rekonstrukcioban nem zavarja egymast a Déli-
Bug vidékére lokalizalt Levedi (szallasa) és az id6ben ezt megel6zd, a Volgatol
keletre helyezhetd magyar-besenyd szomszédsag.?’

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a 38. fejezet elbeszélésében az idében késobbi
(masodik) Levedia rossz helyre keriilt: Levedi els6 szallashelyét a kés6bbi szal-
lashely foldrajzi jellemzdivel, a két folyonévvel adja meg. Ennek a félmondatnak
nem itt lenne a helye, hanem az Etelkozbe torténd vandorlast és az utana kovetkezd
eseményeket leird részben. De még egy tévedést is elkovetett (elkdvettek) a szerzd
(szerzok) vagy az Oket tajékoztatok: Levedi szallashelyét a teljes magyar szallas-
teriiletnek vélték (valamint a két folyd nevét egynek értelmezték).?® Nézziik ez-
utan, hogy egy ilyen korrekciot kovetéen hogyan allnak 6ssze az események a DAI
elbeszélésében.

Levedi korabbi szallashelye: a magyarok Kazaridhoz kozel szereztek szallas-
helyet, Levedi volt az els6 a vezetdik koziil, a magyarokat ekkor szavarti aszfa-
linak hivtak, hét torzsbol alltak, egyiitt laktak a kazarokkal és egyiitt harcoltak ve-
likk, Levedi kazar feleséget kapott, a beseny6k (kangarok) legy6zték a magyarokat,
akiknek egyik része Levedivel nyugatra ment, masik része pedig kelet felé indult.

Levedi uj szallashelye: Etelk6z emlitése mint a magyarok 0j orszaga, és itt
lenne a helye a fentebb emlitett két folyonak, a Khidmasznak és Khingilusznak,
amelyek Levedi szallasanak folyoi voltak. Ezt kdvetéen pedig a kazarok Levedi-
nek tett ajanlata, majd Arpad fejedelemmé valasztasa kovetkezik, végiil a bese-
ny6k ujabb, ezittal mér Etelkoz elleni tdmadasa.?

26 (Jjabban azonban mar tortént utalas arra, hogy ha Levediat Levedi szallasanak tekintjiik,
akkor ilyenbé] tobb is lehetett: Bollok — B. Szabo: A csdszdr és Arpdd népe, 160.

27 A rekonstrukci6 azt is feltételezi, hogy a két Levedi-torténet egyetlen személyhez és id6-
ben kozeli torténésekhez kapcsolodik, valamint a két torténet eseményei nem ismétlédések,
amelyek a szerkesztéskor keletkeztek (tehat példaul valoban két beseny6—magyar habora
volt). A Levedi-torténet 9. szazadnal korabbi keltezéseire vonatkozo6 nézetek dsszefoglalasa
és értékelése: Toth: 4 magyar torzsszévetség politikai életrajza, 96-99. A ,,megkettdzott”
epizodok hipotézise, két kiilonb6z6 Levedi személyére vonatkozo elképzelések és az ellen-
érvek Osszegzése: Uo. 77.

28 Benkd: A magyarsdg honfoglalas eldtti torténetéhez, 12. Annak ismeretében, amit tudunk
a DAL szerkesztésérdl, osszeallitasarol, nem olyan meglepd, hogy ilyen tévedések vagy ko-
vetkezetlenségek jottek létre. A DAI és mas ,,dosszié¢” tipusu forrasokrol: Bollok — B. Szabo:
A csdszdr és Arpad népe, 84—88., 98. A Levedire vonatkozo informacidkat a szerzOk kazér
eredetiinek tartjak: Uo. 113., 143.

2 A két Levedi-torténet részletes elemzése és kutatastorténet: Toth: 4 magyar torzsszovet-
ség politikai életrajza, 95-116.
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A DAL elbeszélését dssze tudjuk hasonlitani mas forrasokbol nyert adatokkal.
A besenydk megjelenésének idejét a Kazak-sztyepp északnyugati sz€lén €s az Ural
foly6 kornyékén nem tudjuk pontosan megallapitani, de egy lehetséges kovetkez-
tetés szerint valamikor a 8. szdzad masodik fele és 821 kdzott torténhetett (esetleg
a 850 koriili évekkel bezarolag). A magyarokkal vivott hdbora id6pontjat ennek
megfelelden tag hatarok kozé tudjuk elhelyezni, de a 9. szazad koézepénél sokkal
késébbre nem, inkabb korabbra, tekintve, hogy a 830-as években Levedi és népe
mar igen nagy valdszintiséggel Etelkdzben volt. A beseny6k ebbdl az Ural folyd
kornyéki hazajukbol csak 893-ban vagy hamarosan azutdn indultak nyugatra, ami-
kor szomszédaik, az oguzok legy6zték Oket (egy kisebb csoportjuk helyben ma-
radt).?!

A kutatas Levedia lokalizaciojanal fontosnak tartotta a DAI azon allitasat,
mely szerint Levedia ,,Kazaridhoz kozel” volt. Ez a feltétel (is) teljesiil mindkét
szallashely, a Volga-vidéki és a Déli-Bug melletti esetében egyarant. A Kazar
Kaganatus a 9. szdzadban Kelet-Eurdpa jelent6s részét a fennhatosaga alatt tar-
totta.?> A birodalom két részbél allt. Egy belsd, kozponti teriiletbél, ahol a biro-
dalmat alapit6 és hozzajuk mar koran csatlakozé torzsek laktak. Ez nagyjabol a
Kaukazus északkeleti részét, a Volga also folyasdnak vidékét, a Kubani Alfold
nagy részét foglalta magdban az Azovi-tengerig, a Tamany-félszigetig és a Don
also folyasaig és attol még valamennyivel nyugatra is.>> Ezt a belsd részt vette

30 Senga Toru: 4 besenybk a 8. szazadban. Szazadok, 126. évf. (1992) 5-6. sz. 509.; Katona-
Kiss Attila: 4 besenydk korai torténete. In: Sudar Balazs (szerk.): Magyarok a honfoglalas
koraban. Budapest, 2015. 111. (8-9. szazad forduloja); Katona-Kiss Attila: Az oguz és bese-
nyé torténelem sarokpontjai a 8-9. szézadban. Dolgozatok az Erdélyi Mazeum Erem- és Ré-
giségtarabol, 10-11. évf. (2015-2016) 92. (8. szdzad vége vagy a 820-850 kozotti iddszak).
31 Zimonyi Istvan: A besenydk nyugatra vandorldsanak okai. Acta Universitatis Szegedi-
ensis. Acta Historica, 106. (1998) 143.

32 Ez nem volt egységes, uniformizalt rendszer, inkdbb a lehetdségekhez mért, egyedi for-
makon keresztiil valosult meg: részben adofizetést, részben dinasztikus hazassagokat, feje-
delmi tiszokat, katonai segédcsapatokat jelentett, de valamilyen modon a kiilonb6z6 szom-
szédos teriileteken jelen volt a Kaganatus befolyasa. Ez a kazar fliggés egyes vazallusoknak
a biztonsag, presztizs és egyéb eldnydk miatt nem volt feltétleniil hatranyos. A Kaganatus-
nak adot fizet népekre vonatkozdan tajékoztat a ,,Jozsef-levél” (a megbizhatobbnak tartott
rovid valtozat is egyértelmiien mutatja; Spitzer, Shlomo J. — Komordczy Géza: Héber kut-
forrasok Magyarorszag és a magyarorszagi zsidosag torténetéhez a kezdetektol 1686-ig.
Budapest, 2003. 101.). A Dnyeper és az Oka kozotti teriilet adofizet6irdl a Régmult 1dok
Elbeszélése Orzott meg részleteket: Ferincz Istvan (ford.) — Balogh Laszlé — Font Marta et
al. (jegyz., tanulm.): Régmult Idck Elbeszélése. Budapest, 2015. 27., 29., 34., 63.

33 Ez lehetett az a teriilet, amit a DAI 10. fejezete ,,Kazaria kilenc keriilete” néven emlitett.
Polgar Szabolcs: Kazaria kilenc keriilete. (A De administrando imperio egyik kazar vonat-
kozdsti fejezete). In: Almasi Tibor — Révész Eva — Szabados Gyorgy (szerk.): ,.Fons,
skepsis, lex.” Unnepi tanulméanyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2010.
345-346. Itt Szamandar és Sjolkovszkoje két kiilon régio, de ez a szétvalasztas a kozelsé-
giik miatt nem biztos, hogy indokolt. Az angol nyelvii valtozatban mar egy egységként sze-
repel: Polgar, Szabolcs: Nine Regions of Khazaria. Archivum Eurasiae Medii Aevi 23. évf.
(2017) 264. Sajnos mindkét cikkbdl kimaradt a hivatkozas Omeljan Pritsak tanulmanyara,
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koriil félkdrivben a szdvetséges és vazallus népek gyiiriije a Volga-vidéktdl a
Dnyeper és Déli-Bug kornyékéig. A szovegben emlitett ,,Kazaria” elnevezés a
kaganatus altal ellendrzott teriiletet (is) jelenti, vagy pontosabban magat a kazar
hatalmi dvezetet.

A 9. szazadban a kazar érdekszféra a Volgatol keletre is kiterjedt. Errdl tants-
kodik a Gardizi altal kozolt kirgiz eredetmonda, amelyben egy Basgirt nevii ember
is szerepel, aki a kazarok el6keldi koziil szarmazott.>* A Basgirt név a baskir nép-
névbdl megalkotott személy, a kazarokhoz vald kotédése azonban arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a kazar befolyés a baskir torzsszovetségre is kiterjedt valamilyen
formaban. A volgai bulgarok kazar fiiggdségérol még tobbet tudunk. A 10. szdzad
elején, de valoszintileg mar korabban is, a bulgar kiraly adot fizetett a kazar ural-
kodonak. A bulgar uralkodé csaladjabol a kazarokhoz ,,fejedelmi” taszokat kellett
kiildeni, valamint a kazar uralkoddi haz dinasztikus hazassagi kapcsolatot igyeke-
zett kialakitani a volgai bulgar kiraly csaladjaval.’® Ez utébbi, a dinasztikus hazas-
sag Levedi esetében is ismert. A Volga—Kama vidékén, valamint a Szamarai-haj-
lattol keletre 1év6 teriileten a 9. szazadban tehat szamolhatunk kazar fennhatosag-
gal vagy a baskirok esetében legalabb valamilyen befolyassal. Utobbi magyar
szempontbodl kiilondsen fontos, mivel a (keleti) muszlim forrdsokban a magya-
rokra is elterjedten hasznalt népnév volt. A magyarok feltételezett Volga-vidéki
szallasait a folyotol keletre tehetjiik. Ibn Hurdadzbeh (847 koriil) g. - » népneve
esetleg a magyarokra vonatkozhat, a forrashelyen a népek felsorolasdban éppen az
oguzok (guzz) és a besenydk (baganak) kozott szerepel.>® Tehat a magyarok a 9.
szazad elején a beseny6ktol (és oguzoktdl) nem tul messze lakhattak. A tovabbi
forrasok mar a nyugatra vandorlast kdvetéen helyben maradt magyar csoportrol

amelyben hét kazariai teriiletet kiilonitett el, de ezekben benne vannak a magyarok (Do-
nyec-vidék), a volgai bulgdrok, szuvarok és a burtaszok, tehat a ,kiilsd” dvezet is: Pritsak,
Omeljan: The Khazar Kingdom’s Conversion to Judaism. Harvard Ukrainian Studies, vol.
2/3.(1978) 261-264.

34 Martinez, Arsenio P.: Gardizi’s Two Chapters on the Turks. Archivum Eurasiae Medii
Aevi, vol. 2. (1982) 125.; Gockenjan, Hansgerd — Zimonyi, Istvan: Orientalische Berichte
iiber die Volker Osteuropas und Zentralasiens im Mittelalter. Die Gayhani-Tradition. Wies-
baden, 2001. 119.; Zimonyi Istvan: Volgai bolgarok és a volgai ut. In: Piti Ferenc — Szaba-
dos Gyorgy (szerk.): ,,Magyaroknak eleirdl.” Tanulmanyok a hatvan esztend6s Makk Fe-
renc tiszteletére. Szeged, 2000. 701-702.; Zimonyi Istvan: A magyarsag korai torténetének
sarokpontjai. Elméletek az ujabb irodalom tiikrében. Budapest, 2014. 50.

35 Ibn Fadlan: Beszdmolé a volgai bolgdrok foldjén tett utazdsrél. Ford., jegyz., utdszo:
Simon Rébert Budapest, 2007. 82—83.

36 Kitab al-Masalik wa’l-Mamalik auctore Abu’l-Kasim Obaidallah ibn Abdallah ibn
Khordadhbeh et excerpta e Kitab al-Kharadj auctore Kodama ibn Dja far. Bibliotheca
Geographorum Arabicorum V1. ed. De Goeje, Michael Jan Leiden, 1889. 31.; Kmosko Mi-
haly: Mohamedan irok a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom 1/1. Szerk. Zimonyi Istvan.
Budapest, 1997. 108.; Zimonyi Istvan: Muszlim forrdsok a honfoglalas eldtti magyarokrol.
A Gayhani-hagyomdny magyar fejezete. Budapest, 2005. 52., 75. Juhasz Péter ide vonja
még al-Hamadzani ar-turkas népnevét is, amely az oguzok és a besenydk utan szerepel a
felsorolasban, ami mar Ibn Hurdadzbehnél késébbi allapotot mutathat: Juhasz: Levedia és
Atelkuzu, 394.; Kmosko: Mohamedan irok, 1/1. 154.
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sz0lnak, ezek alapjan lehet feltételezni a korabbi lakhelyiiket, de itt azt a lehetdsé-
get is mérlegelni kell, hogy ez a Volga-vidéken maradt csoport a 10. szazad els6
felében mar tavolabb is keriilhetett eredeti lakohelyétél. A Balhi-hagyomany sze-
rint a keleti magyarok (basgirtok) az oguzok és a volgai bulgarok szomszédsaga-
ban laktak, 1étszamukat kétezer fére becsiilték.?” Ibn Fadlan leirasa alapjan (922)
a Kondurcsa és Cseremsan folyok (a Volga bal oldali mellékfolydi) kozotti terii-
leten, a Volga szamarai kanyarjanak északi oldalan laktak a baskirok (vagy egy
résziik), a keleten maradt beseny6 csoport és a volgai bulgarok orszaga kozott. >
Az 1230-as években még a Volganal lakott egy magyar csoport, veliik talalkozott
Julianus, de az 6 lakoéhelylik lokalizalasa bizonytalan, igy nem ad alapot a 9. sza-
zadban a régioban élt magyarok teriiletének behatarolasara.® Osszességében azt

37 Balhi-hagyomény (10. szdzad, al-Isztahri, Ibn Haukal): Viae regnorum. Descriptio ditio-
nis moslemicae auctore Abu Ishak al-Farisi al-Istakhri. BGA 1. ed. De Goeje Leiden, 1870.
225.; A honfoglalas kordanak irott forrasai. Szerk. Kristo Gy. (Olajos Terézia, H. T6th Imre,
Zimonyi Istvan kozremiikddésével). Szeged, 1995. 50. Idriszi (12. szézad): Zsidai Zsu-
zsanna: Al-IdrisT a baskirokrol —adalék a ,,baskir kérdés” arab forrasaihoz. In: Balogh Csilla
— Petkes Zsolt et al. (szerk.): ...In nostra lingua Hringe nominant. Tanulmanyok Szentpéteri
Jozsef 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2015. 235-236.

38 Tbn Fadlan: Kmietowicz, Anna — Kmietowicz, Franciszek — Lewicki, Tadeusz: Zrédia
arabskie do dziejow stowianszczyzny 3. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz,
1985. 45.; Ibn Fadlan: Beszamolo, 43—45.; Czeglédy Karoly az itt emlitett baskirokat a ma-
gyarokkal azonositotta: Magna Hungaria. Szazadok, 77. évf. (1943) 300-306., illetve:
Czeglédy: Magyar Ostorténeti tanulmanyok, 26-32. A Szamara kornyéki 9. szazadi régé-
szeti leletanyag egy része esetleg az itt élt magyarok hagyatéka lehet: Ivanov, Vladimir A.:
Drevnie ugry-mad jary v Vostocnoj Evrope. Ufa, 1999. 93-95.; Stasenkov, Dmitrij A.:
Drevnie vengry i ih okruzenie v Samarskom Povolz je. Samara, 2020. Kronolodgiai bizony-
talansdgok miatt azonban kérdéses lehet ennek a leletanyagnak a 9. szazad elején itt élt
magyarokhoz kapcsolasa: Komar: 4 korai magyarsag, 167. Ugyanakkor a Dnyeper-vidéki
(etelkdzi) Szubotci-kultura (horizont) leletanyaganak kiindulasi teriilete a Dél-Ural, az Irtis
fels6 folyasa és az Aral-to keleti el6tere kozé lokalizalhato: Uo. 202. Figyelembe véve a
tovabbi parhuzamokat, a Volgai Bulgaria és az Oka foly6 kornyéke is érintett, ezért a széles
foldrajzi szorodas miatt régészetileg nehéz behatarolni az Etelkozbe vandorlas el6tti ma-
gyar szallasteriiletet. Tovabba a Kaukazus—Kubany-vidékrol is ismertek parhuzamok: Gall
Erwin: 4 hatalom forrdsa és a magyar honfoglalas — hoditas és integracio. A korai magyar
torténelem egy régész szemszogebol. Budapest, 2019. 56-57.; a régészeti alapu ,,0shaza”
lokalizacidk problémaja: Uo. 58—63.; M. Lezsak Gabriella: Beszamolo a Kaukdzus északi
eloterébe vezetett régeészeti kutatoutakrol. Alba Regia, 45. évf. (2017) 51-66.

39 Relatio Fratris Ricardi: Scriptores rerum hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
arpadianae gestarum. Vol. 1. Ed. Szentpétery, E. Budapest, 1938. 539.; Gyorfty Gyorgy
(val., bev., jegyz.): Julianus baradt és Napkelet folfedezése. Budapest, 1986.2 68. A Volga
menti magyarok ismeretérdl tanuskodik Anonymus gestdja is, amelyben a szerz6 a magyar
vandorlas kiindulopontjat a Volgatol keletre helyezte: Gesta Hungarorum, Scriptores rerum
hungaricarum, Vol. 1. Budapest, 1937. 41.; A honfoglalas kordnak irott forrdasai, 288.; Har-
matta Janos: Anonymus a magyarok kijovetelérsl. Antik Tanulmanyok, 24. évf. (1977) 217—
219. A Volgatol nyugatra is lakhatott magyar csoport a 10. szazadban: Sudéar Balazs: 4
turbanos morvak esete a korai magyar szallasokkal. A Hudud al-dlam és a magyar dstér-
ténet. Szazadok, 153. évf. (2019) 1. sz. 98-99. (a Hudud al-alam alapjan a Volga ¢és Oka
kozotti teriileten); B. Szabd Janos — Sudar Balazs: Gyula népe. Madzsgarok a 10. szazadi
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mondhatjuk, hogy errefelé kereshetjilk Levedi (egyik) szallashelyét, de nincsen
elégséges adatunk ahhoz, hogy azt pontosabban is elhelyezziik ebben a régidban.

Etelkdz helyét ehhez képest viszonylag pontosan be tudjuk hatarolni, és Levedi
szallashelyét is meg tudjuk hatarozni. Etelk6z 1ényegében a Kazar Kaganatus nyu-
gati hatarvidéke és a Dunai Bulgaria koz6tti teriilet volt, amely a magyarok oda-
koltozéséig egy ritkan lakott hatarsavot is képezett a két hatalom kozott.** A ma-
gyarok megérkezésével ez a hatarsadv benépesiilt. A magyarok nyugaton a nando-
rokkal, azaz a dunai bulgarokkal, keleten a kazar fennhatosag alatt ¢16 bulgarok-
kal, észak felé pedig kiilonb6z06, de részben a kazaroknak adét fizetd szlav nyelvii
torzsekkel lettek szomszédosak.*' Etelkoz tehat a Kaganatus nyugati szélén volt,
igy a magyarok itt is kdzel voltak Kazaridhoz. A magyarok ezzel 1ényegében at-
keriiltek a Kaganatus északkeleti perifériajarol annak délnyugati részére.

Levedi szallashelye nagyjabol Etelkoz kdzépso részén volt. A Déli-Bug felsd
szakasza a Podoliai-hatsagban talalhato, innen kiérve azonban mar végig siksagon
folyik, egészen a tengerig. A Kodima koriilbeliil 150 km hosszl, nagyjabdl nyu-
gati—keleti irdnyban folyik, a Déli-Bugba annak torkolatit6l mintegy 200 km-re
omlik bele. Az Inhul a Déli-Bug bal oldali mellékfolyoja, a Dnyeperi-hatsagban
ered ¢és kortilbeliil 350 kilométert megtéve dmlik a Bugba, nagyjabol 65 km-re
annak tengeri torkolatatol. Ha a két mellékfoly6 felsé szakaszait nézziik, akkor
egy nyugati—keleti irdnyban jelentdsen kiszélesedd vizgytijto teriiletet latunk. A
folyok nagyobb részei a sztyeppen folynak keresztiil, de még a dombvidéki, felsé

muszlim foldrajzi irodalomban. In: Sudar Balazs (szerk.): Dentumoger II. Tanulmanyok a
korai magyar torténelemrdl. Budapest, 2022. 121-150.

40 Bz jol latszik Raso Rasev térképén, amely a dunai bulgar és kazar hatalmi Svezeteket
mutatja a régészeti topografia segitségével: Rasev, Raso: Severoiztocnata arheologiceska
granica na parvoto Balgarsko Carstvo. Balgarite v Severnoto Pricernomorie. Izsledvanija
i Materiali, IV, Veliko Tarnovo (1995) 89-95.

41 Nyugaton a DAI altal emlitett Szeret folyo, valamint a Dzsajhani-hagyomanyban sze-
repld Diind nevii folyd, ami a Dunaval azonosithato, azt mutatjak, hogy a magyarok lako-
helyei a dunai bulgarok kdzvetlen hatarvidékéig értek, sét részben abban benne is voltak.
Az Ujabb régészeti leletek meger6sitik a fentebb emlitett irott forrasok adatait Etelk6z nyu-
gati szélérdl. Ez azt is jelenti, hogy a dunai bulgarok kozelébe kolt6z6 magyarok szorosabb
kapcsolatba keriiltek veliikk. Ennek eredménye lehetett a bulgarok eredeti onogundur (>
*onandur, *vnandur) nevének atkeriilése a magyarok nyelvébe (nyelveibe). Hoffmann, Ist-
van — Réacz, Anita — Toth, Valéria: History of Hungarian Toponyms. Hamburg, 2017. 41—
42.; Polgar Szabolcs: Etelkoz nyugati széle az ujabb, 9. szazadi magyarokkal kapcsolatba
hozhato régészeti leletek tiikrében. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 147/2.
(2022) 138. Az utdbbi tanulmanyhoz fontos kiegészités (a cikkbdl sajnos kimaradt), hogy
a magyarba a ndandor forma (<*vnandur) nem kdzvetleniil, hanem valamilyen masik nyelv
kozvetitésével keriilt, amely na- szokezdetet hasznalt a maganhangzds szokezdet helyett:
Benké: A magyarsag honfoglalas elotti torténetéhez, 35. A régészeti leletanyagrol: Kvit-
nyickij, Makszim V. — Tyelnov, Nyikolaj P. — Szinyika, Vitalij Sz. — Tiirk Attila: Korai
magyar leletek a Fekete-tenger északnyugati eléterébol (9. szazad — 10. szdzad elsé fele).
In: Hadak utjan. A népvandorlaskor fiatal kutatéinak XXIX. konferencidja (Budapest,
2019. november 15-16.). Fészerk. Tiirk Attila. Budapest, 2022. 585-591. Kelet felé Etel-
koz a Dnyepert6l keletre is kiterjedt.
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szakaszokon is eléfordulnak kiszélesedd sik teriiletek, legelének alkalmas ndvény-
zettel. Tehat nemcsak a Bug volgye, hanem a két mellékfolyo kdrnyezete is alkal-
mas volt legeltetd életformara, és a teriilet kiterjedését nézve, jelentds szamu alla-
tot lehetett ezen a teriileten eltartani. Ha a késébbi, mongol kori legeld- és szallas-
valto rendszert vessziik alapul, akkor a téli szallas a Bug torkolata kdzelében lehe-
tett, a nyari pedig valahol a sztyepp és a dombvidékek hataranal.*> Az is elképzel-
hetd, hogy a téli szallasrol indulva, a két mellékfolyd menti teriileteket is érintette
a nyari szallas felé torténd ut, egyiket odafelé, masikat visszafelé. Az Inhul koze-
Iében talalhatdé Szubotci falu, a Szubotci-kultura (horizont) névaddja (Kro-
pivnickijtél [korabban Kirovohrad] északkeletre, az Adzsamka folyocska mellett).

Levedit itt az 0j szallashelyén talaltak meg a kazar uralkodo kovetei. A kazarok
— reagalva a gyors valtozasra, a magyar vandorlas kovetkeztében kialakult hely-
zetre — tovabbra is igyekeztek a magyar vezetoket a szovetségi rendszeriikben tar-
tani. Levedi azonban nem vallalta a kazar kagan altal neki felkinalt fejedelmi titu-
lust, hanem maga helyett egy masik vezet6t ajanlott. Levedi életének tovabbi ese-
ményeit nem ismerjiik, de valdsziniileg még egy ideig életben volt, szallashelyé-
nek a neve igy rogziilhetett a kdztudatban, és késdbb a bizanciak is tudomast sze-
reztek lakohelyérol.

Roviden Gsszegezve, a kdvetkezdket lehet hozzatenni Levedia lokalizacioja-
nak kérdéséhez:

1. Levediat a kutatas egyetlen szallasteriiletnek vagy vezéri szallashelynek
tekintette, tekinti. A DAI elbeszélése azonban olyan ellentmondéasokat
foglal magaban, hogy egymastol nagyon kiilonb6z6 lokalizaciokra ad le-
hetbséget.

2. Ezek az egymast kizaro ellentmondasok azonnal feloldhatok, ha két Le-
vediat feltételeziink, mindkét esetben Levedi szitkebb szallashelyének te-
kintve, amelyek idében egymast kdvették (Volga-vidéken és a Déli-Bug-
nal). Levedi torténete tehat valahol keleten kezd6dott és a Déli-Bug vi-
dékén ért véget.

3. Ebben az esetben azonban a DAI szdvegében korrekciot kell tenni (ami
bizonyos mértékig dnkényes), de igy az elbeszélés mar jol egyeztethetd
lesz mas forrasok adataival és az azokbol rekonstrualhato torténeti koriil-
ményekkel.

Az igy rekonstrualt események jol egyeztethetok a régészet eredményeivel, de
nehezebben illeszthet6k a torok—magyar nyelvi érintkezéseken alapuldé magyar Gs-
torténeti elgondolasokhoz.*

4 Gyorfty: Levedia és Etelkoz kérdéséhez, 5.

43 A térok—magyar nyelvi kapcsolatoknak létezik olyan tijabb modellje is, ami mar nincsen
ellentmondasban a régészetre alapozott torténeti képpel: Sandor Kléara: A4 torok—magyar nyelvi
kapcsolatok ujraértelmezésének lehetoségei. In: Klima Laszl6 — Tiirk Attila (szerk.): Parhu-
zamos torténetek. Interdiszciplinaris Ostorténeti konferencia. Budapest, 2020. november 11—
13. Budapest, 2021. 77-101.
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Two dwelling areas of Levedi

Levedi (Lebedias) was a leader of the Proto-Hungarians and his story was pre-
served in the De administrando imperio (DAI). According to the 38" chapter of
the DAI, Levedi and his people dwelled in the vicinity of Khazaria. This territory
was called Levedia (after the name of Levedi). The river of Levedia was the Khid-
mas which was also called Khingilus (in reality these are two different rivers). The
Hungarians were allies of the Khazars and the Khazar kaghan married a Khazar
princess to Levedi. A few years later the Pechenegs expelled the Hungarians and
conquered their territory. A part of the Hungarians under the leadership of Levedi
moved to Etelkdz (Atelkuzu), the Dnieper — Seret (Lower Danube) region.

The localization of Levedia, the earlier homeland of the Proto-Hungarians is
questionable and debated since the 18" century. There are many suggestions: the
Volga—Ural region, the Don—Donets region, the Kuma—Kuban region, the Don—
Dnieper region, the Southern Bug region. The problem of the localisation is the
contradiction found in the DAI. On the basis of the two rivers, the Kodyma and
the Inhul, the place was the region of the Southern Bug river, but considering the
Pecheneg—Hungarian conflict Levedia might have been in the Volga region (east
of the Volga), as the Pechenegs did not conquer territories west of the Volga until
894-895. It is also an important result of the research that Levedia was not the
whole country of the Proto-Hungarians, but only the dwelling area of Levedi and
his people.

We can resolve the contradiction of the DAI by supposing that the two dwell-
ing areas of Levedi were used in different times: an earlier in the Volga region and
a latter in the Southern Bug region (within Atelkuzu). It means that DAI made a
mistake, as the text confused the information on Atelkuzu and the earlier home-
land. It seems probable because the reconstruction of the events of the 9" century
also confirms this hypothesis. This means that the Proto-Hungarians moved from
the Volga region to the Dnieper region at the beginning or in the first part of the
9" century. Both of regions were on the periphery of the Khazar Kaghanate and
the Hungarians remained the vassals of the Kaghanate.
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A dombradi ,,telepesekrol” — Sipos Jozsefnek

Lehet-e ijat mondani valakinek a sajat sziil6falujardl, akit bar tanulmanyai mar
koran elszoélitottak falujabol, mégis alig varta, hogy egy-egy hétvégét a régi haz-
ban tdlthessen? Nyaranta magaval vitte késziil6 munkainak feladatait, mikozben a
haz koriili teenddket is ellatta. Biiszkén kinalgatta sajat f6z¢sii palinkajat is.

Sipos Jozsef ezer szallal kot6dott sziiléfalujanak szellemi életéhez is. Segitette
a helytorténeti gyljtemény létrehozasat, ha ideje engedte, 6rommel vett részt a
helyi kulturalis eseményeken, rendezvényeken.!

Mivel mindketténk tanrendje ugy alakult, hogy csiitértokonként voltak a sze-
gedi oraink, igy az évek sordn szokassa valt, hogy a reggeli érakban — Laczko
Sandorral és Géczi Jozseffel kiegésziilve — leiiltiink az egyetemi konyvtarban egy-
egy hosszabb-rovidebb beszélgetésre. A véletlen ugy hozta, hogy fényképek is ké-
sziiltek utolso talalkozasunkrol, innen tudhato, hogy 2021. oktober 14-én, hat hét-
tel a halala el6tt volt az utolso kdzos csiitortoki tarsalgasunk.

Ekkor kertilt szoba, hogy mivel gyakran latogatom a Torténeti Levéltarat, pro-
baljak meg utananézni a sziil6falujat érint6 allamvédelmi/allambiztonsagi iratok-
nak. Emlékezett ugyanis, hogy kiskoraban tobb jatszotarsa a Pestr6l Dombradra
keveredett csaladok gyerekei koziil kerilt ki. A kitelepitések itteni eseményeire
ugyan akadt méar néhany feldolgozas, de az ABTL-dossziék adatai nyoman elsé
meritésre sikeriilt egy teljesebb adatbazist 6sszeallitani. Joska megoriilt ennek hal-
latan. ,,Muszaj lenne valamit kezdeni ezekkel” — tervezte azonnal. Ezt a munkat
immar nélkiile, de ra emlékezve kell elkezdeni.

*kk

D oreid.org/0000-0003-1885-8307

12011. november 30-an példaul el8adast tartott Dombrad legtjabb kori torténetérél a mii-
velddési hazban megrendezett ,,Helytorténeti kutatasok™ cimii konferencian.
http://www.5Smp.eu/web.php?a=muvhazdombrad&o=2Kxaj6d8A2 (utolso letoltés: 2022.
februar 7.)
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Dombrad Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében, a Bodrogkoz és a Nyirség kozé
¢kelédod, Felso-Tisza menti Rétkoz tajegység egyik legnagyobb telepiilése. Ki-
lencszazotven éve, 1067-ben emlitik elészor az Arpad-kori iratok. 1889-ben
Dombrad és az ugyancsak Arpad-kori Ontelek egyesiilésébél alakult ki a mai te-
lepiilés.? A vasartartasi és piactartasi jogokkal, felekezeti és polgari iskolaval, ma-
lommal, ecetgyarral, téglagyarral, vendéglokkel, Hangya szovetkezettel, szorgal-
mas és dolgos lakossagaval, kertgazdalkodasra kivaloan alkalmas rétkozi foldjével
jellegzetesen kisgazda telepiilésnek szamitott.> Ennek is lehetett az eredménye,
hogy az 1947-es , kékcédulas” valasztasokon a lakossag tobbsége ,kiszavazta” a
kommunista partot.* Feltehetéen ez is hozzajarulhatott a hatalom ellenszenvének
a kivaltasdhoz, amikor a nagykozség is felkeriilt a kitelepitési célallomasok kozé.>
Mindenesetre a hortobagyi, nagykunsagi, hajdusagi internalotaboroknak, kény-
szermunkataboroknak a Kormoépuszta, Laszlémajor, Kilencestanya, Kdocspuszta
kezdetii, majd Borzason, Arkuson, Borséson, Lenintanyén 4t folytatédo lancola-
tat® északon Dombradtél csak a Szabolcs-Szatmar megyei kdzigazgatasi hatar va-
lasztotta el, egyébként azonos biintetdpolitikai rendszer részét képezték.

A nyilvanossag el6tt természetesen ezek a telepiilések, olykor csak tanyabok-
rok vagy egyediilallo tanyak ismeretlenek maradtak a kitelepitettek kényszeri be-
fogadasanak sajatos funkcidjaval. A sajtd példaul a beadasi kotelezettségek kivalod
teljesitése kapcsan ismertette meg az Gijsagolvasdkat Dombrad nevével: ,,Dombrad
kozség dolgozo parasztsaga a partkongresszus tiszteletére 110 szazalékra teljesi-
tette kukoricabeadasi eldiranyzatat. Szab6 Jozsef 16 holdas kozépparaszt négy ma-
zsa kukoricat ajanlott fel, mert — mint mondotta — § is ki akarja venni részét a
partkongresszus méltd megiinneplésébdl.”” De az 1951-es betakaritisi munkék so-
ran orszagos hirré valhatott az az esemény is, hogy ,.hatvan jol teljesité dolgozo
paraszt olyan eredményes felvilagosité munkat végzett Dombradon, hogy egyet-
len napon négy vagon gabona gyfilt be” — jelentette Bodogan Janos, a Szabolcs-
Szatmar megyei tandcs Végrehajtd Bizottsdganak(VB) elndke.?

A Tiszaloki Eromii épitkezésével kapcsolatos korabeli hirek is érintették
Dombradot: ,,A tiszaloki vizlépcs6 a Tisza-csatornazas egyik igen jelentds épit-

2 Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg varmegyéi és varosai. Szabolcs varmegye. Bu-
dapest, 2012. 23.

3 Kiss Lajos: Régi Rétkoz. Budapest, 1961. 71-72.

4 A Magyar Kommunista Part 527 szavazatot kapott, mig a Nemzeti Parasztpart, a Magyar
Fiiggetlenségi Part és a Kisgazdapart egyiittesen 2451 voksot szerzett. Filep Janos — Németh
Péterné: Az 1947. augusztus 31-i valasztasok és a Szocialdemokrata Part Szabolcs és Szat-
mar-Bereg megyékben. In: Gyarmathy Zsigmond (szerk.): Helytorténeti tanulmanyok, 8. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, 1990. 128.

5 Orosz Karoly — Sipos Kalman: Dombrddi olvasdkényv. 2. kdtet. Nyiregyhaza, 1999. 45.
6 Saad Jozsef (szerk.): Hortobagy orokségei. Kényszermunkataborok és lakéik nyomdban;;
Telepesek. Budapest, 2015. 32.

7 119 szdzalékra teljesitette a kukoricabeaddst Dombrad kozség. Népszava, 1951. januar 24.
8 Most Szabolcs-Szatmdarnak minden erdvel mozgésitania kell elmaraddsdnak lekiizdéséért.
Szabad Nép, 1951. augusztus 31.
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ménye. A kdzség hataraban egymas mellett sorakoznak fel a vizlépcso részei: a duz-
zasztogat, a még épiilldben 1év6 hajozsilip és a vizierdmi. A hatalmas duzzasztogat,
amely a Tisza vizét tartja fel — duzzasztja Tiszalokt6l Dombradig hajozhatova a vi-
zet, €s ez a mu fogja a vizet annyira »dsszegyUjteni«, hogy az a magasabb vizallas
révén eljusson a keleti fécsatornaba, a kis csatorna-erekbe és termékennyé tegye a
szikes, kietlen foldet.”® Arrol természetesen nem esett sz0, hogy a nagyszerti sike-
rek tobbnyire a kiilfoldi allampolgéarsagu internaltaknak koszonhetdk, akik ellen
birdsagi eljaras nem volt lefolytathatd, igy a tiszaloki internaldtaborba lettek elhe-
lyezve. Osszesen 1179 személyrdl volt szo, tébbségiikben nyugatnémetek (1000
16), kisebb résziik osztrak, jugoszlav és néhdny mas allampolgar, akik kényszer-
munkdjukkal vették ki a résziiket a népi demokracia épitésébol. '

Kozismert, hogy a politikai rendszervaltasok nem feltétleniil jarnak az el-
nyomo intézmények, szabalyozasok, még kevésbé a személyzet teljes kicserélésé-
vel. Az allam altal feltételezetten veszélyt jelentd tarsadalmi csoportok vagy egyé-
nek biroi eljaras, illetve itélet nélkiili, igy a kozigazgatasi eljaras kereteiben vég-
rehajtott elkiilonitésére a 20. szdzadi szabalyozasok jogi lehetdséget kerestek.!! Az
Otvenes évek Magyarorszagan alkalmazott rendérhatdsagi Orizet, az internalas és
a kitelepités intézményrendszere is alapvetden még a II. vilaghaboru el6tt megho-
zott jogszabalyokra épiilt. gy az 1939. évi II., a honvédelemrél szol6 torvény,
valamint az ennek végrehajtasara kiadott, a kitiltasrol és a rendérhatosagi feliigye-
let vagy Orizet ala helyezésrdl sz616 8130/1939 ME sz. rendelet, illetve a kitiltas,
a renddrhatdsagi feliigyelet és az Orizet részletes szabalyairdl kiadott 760/1939
BM sz. rendelet képezte 1945 utan is az internalds és a kitelepités jogi alapjat.'?
Meglepd lehetett a tajékozatlanabb internaltak szamara, hogy a kézbesitett kitele-
pitési, illetve kényszerlakhely-kijel6lési hatarozatokon a minden vonatkozasaban
ideolodgiai tamadasok targyava tett Horthy-korszak rendeletei jelentek meg hivat-
kozasi alapként.

A lakhely elhagyasara kényszeritésnek négyféle szabalyozasi formajat alkal-
maztak: a deportalast, az internalast, a csalados kitelepitést rendéri Orizettel és a
csalados kitelepitést rendori feliigyelettel. A hortobagyi, nagykunsagi és hajdusagi
terliletekre tortént kitelepités els6ként a déli €s nyugati hatar melletti telepiiléseket
érintette, s azt az 1950. jinius 22-23-i déli hatarsavkitelepités valositotta meg. Ej-
szaka az Allamvédelmi Hatésag karhatalmistai megszalltak a hatar menti kozsé-
geket, és hajnalban mar elinditottak a kilakoltatott csaladokkal teli tehervagonokat

® Tiszaloknél mar 1uj medrében folyik a Tisza. Szabad Nép, 1953. december 24,

10 A Beliigyminisztérium jelentése a tiszaloki internalotdborrol, 1953. oktober 24. In: Iratok
az igazsagszolgaltatas torténetéhez. 3. kotet. Szerk. Horvath Ibolya — Solt Pal. Budapest,
1994. 763.

1 Kovacs Tamés: Az interndlas mint rendészeti valasz dllambiztonsdagi és dllamrendészeti
kihtvasokra 1919—1945 kézott. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hataror
Tudomanyos Kézlemények. XIII. Pécs, 2012. 431-443.

12 B8vebben: Révész Béla: Az osztalyharc fogalmanak politikai és jogi aspektusai az ‘50-
es években. Acta Juridica et Politica. Szeged, 1998. 43-54.
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a Tiszantul felé, a Hortobagyra.'> A kitelepitési hullamok 1953 januarjaig folyta-
todtak, kiterjedve a vidéki nagyvarosokra és mas telepiilésekre is. 1952-ben pél-
daul két nagyobb akcio keretében Miskolcon, Nagykanizsan és Szegeden hajtottak
végre kitelepitést. Févarosi lakosok azonban csak elvétve akadtak ezekben a tabo-
rokban, a nagy budapesti kitelepités aldozatai ritkan keriiltek a Hortobagyra. !4

Az 1951 nyaran Budapestrdl kitiltott csaladokat, mintegy 14 000 {6t renddrha-
tosagi feliigyelet mellett falvakba, tobbnyire kuldkcsaladokhoz koltoztették. A ki-
telepitettek egyharmada (33%) 1945 el6tt a magyar hadsereg katonatisztjeként
szolgalt, tobb mint egyo6todiik (23%) a gazdasagi elit tagja (nagykereskedd, bank-
vezetd, lizemtulajdonos vagy igazgatd) volt.!> A dombradi adatok nem sokban kii-
16nboznek az orszagos aranyoktol. '

A budapesti kitelepitések megtervezésével és végrehajtasaval a Rakosi-vezetés
egyszerre tobbféle politikai célt kivant elérni, mikdzben az elrendelé hatarozat
lirtigyéiil barmit fel lehetett hasznalni.!” Az élez8d6 osztalyharc jegyében egyfeldl
még egy csapast kivantak mérni az allamositasok, B-listazadsok utan a gazdasagi
és politikai befolyasat mar elveszitett korabbi tarsadalmi elit Budapest bels6 kerti-
leteiben még tobbé-kevésbé zart tombben é16, egyfajta szocialis halot alkoto ko-
zodsségeire. Ez a ,,zarvany” ugyanakkor a harmadik vilaghabortis hisztéria tet6-
pontjan azt a viziét is felkeltette, hogy egy katonai konfliktus esetén az orszag
szivében, a fovaros kdzepén az aktudlis politikai renddel ellenséges tarsadalmi
csoportok ,,tréjai falova” marad.'® Ugyancsak az osztalyharc jegyében fogant az
intézkedések azon eleme is, hogy a budapesti kitelepitetteket szintén osztalyellen-
séghez, az orszag keleti megyéinek nem szovetkezeti falvaiban é16 modosabb pa-
rasztgazdakhoz, korabeli kifejezéssel kulakokhoz koltoztették be, ezzel fokozni
szandékozvan foldrajzi és tarsadalmi értelemben egymastol amugy is tavoli tarsa-
dalmi csoportok ellentéteit.®

13 Nem hittem, hogy Dombrad végleges stacid, ugy gondoltam, oda mar kozelebb esik
Szibéria, utaztatnak tovabb” — emlékezett vissza Dr. Barczy Pal. Szegedi Lukacs Imre:
Tiszta kenyér. Tiszataj, 36. évf. (1982) 2. sz. 30.

14 Orgovanyi Istvan: 4 déli hatdrsdv 1948 és 1956 kézott. In: Toth Agnes (szerk.): Bacs-
Kiskun megye multjabol Evkényv. 17. Kecskemét, 2001. 64.

15 Cseh Gergé Bendeguz: Hogyan nem keriilt Lili baréné Kondorosra? Adalékok a Békés
megyei kitelepitések torténetéhez. http://www.barkaonline.hu/kritika/3926-kitelepitettek-kal-
variaja (letdltés: 2019. aprilis 21.) A tablazat adatai 1952-bdl szarmaznak, de az aranyok
késébb sem valtoztak.

16 A Dombrédra kitelepitett és a befogadé csaladok adatait, neveit Orosz Karoly kdzli: Ada-
lékok az 1951-ben Dombraddra kitelepitett budapesti polgarok és az ket befogado gazdak
kalvariajahoz. Budapest, 2017. 183-201.

17 Bank Barbara — Gyarmati Gyorgy — Palasik Maria: ,, Allami titok.” Interndlé és kényszer-
munkataborok Magyarorszagon 1945—1963. Budapest, 2012. 31.

18 Okvéth Imre: Bdstya a béke frontjan. Magyar haderé és katonapolitika 1945—1956. Bu-
dapest, 1999. 72-84.

19 Hant6 Zsuzsa: 4 kuldkok korldtozasdnak egy kiilonds formdja: otthont adni a Budapest-
rél kitelepitetteknek. In: u6.: Kitiltott csaladok. Budapest, 2009. 128—129.
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foglalkozdsa orszagos adat dombradi adat*

honvéd térzstiszt és 1012 42

dzvegye 405 14
rend®r torzstiszt és 274 9

bzvegye 28 3

Csend0rtiszt és 88

Ozvegye 10 1
Nagykereskedd és 391 14

Ozvegye 19 2

foldbirtokos, gydros,
iparos, részvényes, nem szerepel 45
bankdr és Gzvegye

magas rangt allami

tisztviseld és 812 4

N 69 8
dzvegye

egyéb foglalkozést
(mérnok, tandr, iparos,
vasutas, postds, Gjsdagiro,
zeneszerzd, festd,
egyhdzi alk.
pénziigyi szakember)

1028 33

Kitelepitett személyek foglalkozadsa
Forras: Orosz: Adalékok, 183-201.

dekok

Dombrad a kitelepitettek céltelepiilése szempontjabol sajatos helyet foglalt el,
nemcsak Szabolcs-Szatmar megyében, de a hortobagyi, nagykunsagi, hajdusagi
teriiletek tekintetében is.2° 1951-ben Budapestrdl dsszesen 497 csaladot telepitet-
tek ki Szabolcs-Szatmar megyébe. Ezek elosztasa a kovetkezd volt: Gégény 14
csalad, Vasmegyer 4 csalad, Patroha 35 csalad, Kék 24 csalad, Vencsellé 9 csalad,
Székely 6 csalad, Buj 8 csalad, Demecser 8 csalad, Rakamaz 25 csalad, Nagyha-
lasz 27 csalad, Gava 11 csalad, Kemecse 15 csalad, Gyulahaza 23 csalad, Buid-
szentmihaly 39 csalad, Ujfehért 85 csalad. Dombradra viszont az dsszesen 497
csalad mintegy egyharmadat helyezték el, 6sszesen 164 csaladot.

2 Budapestrél Szabolcs és Borsod megyékbe kitelepitettek listdja. Allambiztonsagi Szolga-
latok Térténeti Levéltara (ABTL) 4.1. A-290.
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SZABOLCS SZATMAR

497 csalad

Az 1951-ben Szabolcs Szatmar megyébe kitelepitett budapestl csaladok szamara
kijelolt kenyszerlakhelyek teriileti megoszlasa.

Forras: Hantd Zsuzsa: Kitiltott csaladok. Budapest, 2009. CD-melléklet.

hély

Ilyen aranyt feliilreprezentaltsag nem tapasztalhaté sem a megyében, sem a
hortobagyi, nagykunsagi, hajdusagi régioban. Osszehasonlitisképpen: a népesebb
Borsod-Abauj-Zemplén megyébe kevesebb, dsszesen 457 budapesti csaladot tele-
pitettek ki, és a legnagyobb befogadd telepiilésnek szamitott Tarcal hazaiba csu-
pan 47 csaladot koltoztettek be.

Mivel 1951 majusatol ,,a Budapest teriiletén nem kivanatos elemek” kitelepi-
tésekor a hontalanna valtakat kuldkportakon helyezték el, igy a ,.kulakfaluként”
szamon tartott Dombrad az AVH logikajanak megfelelden kiemelt céltelepiilésnek
szamitott az elszallasok tekintetében. A konkrét szallasadé hazak kijeldlése és el-
foglalasa mar megyei feladat volt. 1951. junius 26-an Rudas Gyo6rgy rend6r alez-
redes a Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs Végrehajtd Bizottsaga elndkének irt le-
velében megfogalmazta a vonatkozo tudnivalokat:

1. A BM a betelepités napjait és az érkezés hozzavet6leges id6pontjat esetrél
esetre fogja kozolni.

2. A megyei tanacs a bekoltdzés zavartalan lebonyolitasa érdekében ezekre a na-
pokra kiildje ki az adott kdzségbe egy-egy felelds, politikailag megbizhat6 és in-
tézkedni képes eldadojat.

3. Akitoltott lakasbeutald véghatarozatokat a megyei tanacs a bekoltézés napjan
fogja megkapni.

4. Az atvétel utan ezeket a beutald véghatarozatokat azonnal ki kell kézbesiteni
az igénybe vett lakrész tulajdonosanak, €s Ot a szoba azonnali kitiritésére fel kell
szolitani.

5. A megyei tandcsnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a kirakod6 vasutallomas-
hoz megfeleld szdmu fuvar- és rakoddémunkés legyen kirendelve, hogy a kirakodas
és a beszallitds minél gyorsabb legyen. Ha a vasutallomas a kozségtél messzebb,
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10—15 km-re fekszik, és kiilondsen, ha mas kdzségen is atvezet az Ut, a bekolto-
zéshez a tanacsnak tehergépkocsikat kell biztositania.

6. A beszallitand6 ingo6sagok mennyiségével ugy kell szamolni, hogy a csaladfo
Otszaz, a csaladtagok fejenként kétszazotven kilogramm ingoésagot vihetnek ma-
gukkal.

7. A bekoltozés utan az odatelepitetteknek a megyei rendérkapitanysag hataro-
zatot kézbesit ki, melyben kozli, hogy uj lakdhelyiik kényszerlakhelynek tekin-
tendd, €s azt csak renddrhatdsagi engedéllyel hagyhatjak el.

8. A Budapestrdl kitiltottaknak a kitiltd véghatarozat szerint jogukban all kérel-
mezni, hogy mas kdzségben telepedhessenek le. Ha a kérelmez6 a megye teriiletén
beliil akar mas kozségbe telepedni, akkor kérelmének elbirdlasara a megyei tanacs
az illetékes. A kérelem elbiralasanal azonban figyelembe kell venni, hogy szocia-
lista varosokba, kdzségekbe vagy az iparfejlesztési tervbe beallitott kozségekbe a
betelepedést engedélyezni nem lehet. Ha a kérelem mas megye teriiletére sz6l, ak-
kor azt fel kell terjeszteni a Beliigyminisztériumba.

9. A bekoltozés utan a szoban kapott szempontok figyelembevételével az odate-
lepitettek foglalkoztatasarol gondoskodni kell.

10. A kozségeknek a betelepitéssel kapcsolatos hangulatar6l mindennap tiz
oraig a Beliigyminisztériumba jelentést kell tenni.?!

Mivel a Megyei Tanacs VB hozta meg azokat a véghatarozatokat, amelyek
kijeldlték, hogy a kijeldlt telepiiléseken kinek az ingatlanaba fognak kitelepitettek
keriilni, azt az elvet kdvették, hogy az 01j lakokat a kdzségekben lako tigynevezett
osztalyidegenekhez és osztalyellenségekhez koltoztessék be. igy keriilt a Buda-
pestrdl kitiltott csaladok egyharmada az 1ij lakohelyiikon a dombradi ,.kulakok”-
hoz.?? A sajto segit6készen timogatta a ,,kulak-kozség” képének kialakitasat: ,,P.
Asztalos Karoly dombradi kulak nem teljesitette burgonyabeadasi kotelezettségét,
s a felszedett burgonyat elrejtette lakasan. A kisvardai jarasbirdsag 1 évi és kétho-
napi bortonre, 2000 forint pénzbiintetésre és 3000 forint értékii vagyonelkobzasra
itélte. Racz Istvan 91 holdas szintén dombradi kulak bejelentés nélkiil szedte fel a
burgonyat, hazaszallitotta lakasara és elrejtette, beadasi kotelezettségét nem telje-
sitette. A torvényes kotelezettségét semmibevevd kulakot — aki még a sertés be-
adassal is hatralékban van — 2 évi és 4 honapi bortonre, 3000 forint pénzbiintetésre,
5000 forint értékii vagyonelkobzasra itélte a kaposvari jarasbirosag.”?’

Figyelemre mélté néhany kiilonleges eset, amely a jelentések szerint felkeltette
a kozség érdeklddését, és alkalmas volt a kozhangulatot is karosan befolyasolni.

21 BM tdjékoztatd, 1951. jinius 26. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar XXIIL 11.
A kitelepités, a befogadas és a spontan tomegmozgasok rendfenntartasarol, valamint a visz-
szamaradé anyagi javak 6rzésérdl 1. d. 00487/1951. sz.

22 Dombradon, az allomason sorban alltunk, ott tortént meg a szimbavétel, kiabaltik a
neveket, ki hol lakik, az elébiink kirendelt kulaksag vart.” Dr. Barczy Pal visszaemlékezése.
Szegedi: Tiszta kenyér, 27.

2 A terménybeaddst nem teljesitd, terményrejtegetd kuldkokat lepleztek le. Szabad Fold,
1952. oktober 19.
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Teleki Pal keresztlanya, (grof) Teleki Cecil 1951-ben kitelepitési hatarozatot ka-
pott, melynek értelmében az Orszentmiklés (mai neve: Orbottyan) kozségben ta-
lalhato lakasabol kiutasitottak, kényszerlakhelyiil pedig Dombradot nevezték meg
(a véghatarozat tévesen Hajdu-Bihar megyei telepiilésrdl szolt). Teleki Cecil vi-
szont a kitelepités eldl ismeretlen helyre tavozott. Rokonsagat ismerve az Allam-
védelmi Hatosag gyanitotta, hogy Budapesten rejtézkodhet. Orszentmikléson ha-
gyott személyes ingdsagait a hatdsagok lefoglaltak, ezeknek az ligyirathoz csatolt
listaja a valamikori grofnd sz6 szerinti nyomorgasanak bizonyitéka. Rovid keresés
utan budai rokonainal valoban megtalalta 6t az AVH, és a 02101/1951. szama
véghatdrozat alapjan végiil sikertilt kitelepiteniiik a mar kordbban szamara kijelolt
dombradi kényszerlakhelyre.?

1951. december 29-én a BM Kitelepitési Csoportja utasitotta a Szabolcs-Szat-
mar Megyei Rendérkapitanysag vezetdjét, hogy vizsgalja ki a Dombradra kitele-
pitett Turcsanyi Gyula iigyét, mivel ,,a nevezettel kapcsolatban ellentétes adatok
fekiidtek el az irattarban”. Turcsanyi 1945 el6tt ezredesként katonai szaklapok
(Haditechnika, Magyar Katonai Szemle) szerkeszt6jeként dolgozott, 1945 utan
pedig Bécsben hirszolgalati irodat mikodtetett, és tobb févarosi lap bécsi hirszol-
galtatasi feladatait is ellatta. Kitelepitését kdvetden pesti ismerdsei altal eloallitott
hamis mentesitési igazolvannyal visszatelepiilt Budapestre. Gyors elfogasat kove-
téen egyszeriien visszaszallitottdk dombradi kényszerlakhelyére, pedig okiratha-
misitas miatt komoly biintetésre is szamithatott volna.?’

1951. augusztus 8-an az Allamvédelmi Hatosag adatigényléssel fordult a BM
Kitelepitési Csoportjahoz, melyben tizenhat volt magyar kiralyi honvédtiszt kite-
lepitésével kapcsolatban kért informaciokat: Ashbahs Thirus, Szemere Csaba,
Buttykay Béla, Babdochay Farkas Sandor, Kricsfalussy Ferenc, Muhr Gy6z6, Dr.
Mészaros Gyula, Tovishazy-Ferjentsik Ernd, Simonyi Gyorgy, Fialkovszky Lajos,
Munk Karoly, Marnitz Frigyes és Sugar Ernd. Koziiliikk Babochay Farkas Sandor
és Tovishazy-Ferjentsik Ernd (az iratban: Tovishazy Erné Alajos Jozsef Gusztav)
volt szazados keriilt Dombradra. Az utébbi 1946-ban ,,B”-listara keriilt, és elbo-
csatottdk a hadseregbél. Az Obudai Goldberger Textilgyarban segédmunkas volt,
majd ,,0sztalyidegen” megjeldléssel elvesztette az allasat, felteheten azért, mert
a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége tevékenységét szervezd Zakoé Andrastol
kapott egy a renddrség altal elfogott levelet. 1951-ben feleségével és sziileivel
egyiitt kitelepitetté¢k Dombradra. Apja, Tovishazy-Ferjentsik Ott6 tabornok ott is
halt meg. Az AVH megkeresésére a Rajk-per katonai utopereiben val6 tantiskodas
céljabol érkezett atirat a BM Kitelepitési Csoportjahoz.?

Furcsa nyilvantartasi anomaliat sejtetd csoportot alkottak azok a BM Kitelepi-
tési Csoportjatdl véghatarozatot kapott személyek, akiknek Dombradra torténd ki-

2 Teleki Cecil kilakoltatdsi iigye. ABTL 4.1.2.5.6. I s.—1. t—183076/1951.

5 Turesanyi Gyula hamis mentesitési hatdrozata. ABTL 4. 1. 2.5.6. IL s—1. t—
183297/1951.

26 Magyar kirdlyi honvédtisztek kitelepitésével kapcsolatos informdcié kérése. ABTL 4.1.
168. 1. s.—1. t. —183151/1951.
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telepitését azért nem tudtak foganatositani, mert kitelepitésiikkor a Szabolcs-Szat-
mar Megyei Rendérkapitanysag kimutatdsa szerint éppen katonai szolgalatukat
teljesitették. A lista az alabbi neveket és alakulatszamokat tartalmazza: Takacs At-
tila, Hoffer Istvan, Visontai Ervin (Pf. 5127), Topan Endre (Pf. 6723), Barna
Gyorgy, Hegedlis Lajos (Pf. 8905/H-9) és Haffler Istvan.?’

A jelent6s multra visszatekintd magyar pezsgbgyartasnak is megvan a maga
dombradi kitelepités-torténete. 1896-ban Torley Jozsef és Louis Frangois Ossze-
kiilonbozésének az lett a vége, hogy a Franciaorszagbol Magyarorszagra csabitott
tars Onallositotta magat. Abban az évben az Gijabb budafoki gyarban mar 7600
iiveg pezsg6t palackoztak, 1913-ban pedig kerek egymilliét. Amikor Louis meg-
halt, César 6ccse egyediili 6rokds lett, késobb — 1940-ben — cégtarsaiva fogadta
fiait, koztiik az akkor mar huszonkilenc éves Jozsefet. Frangois Jozsef tizennégy
éves kora dta pincemunkasként dolgozott apja tizemében, majd a habort alatt
szinte teljesen elpusztult a gyar. A csaladtagok 6sszefogasa nyoman 1947-ben mar
yjra tudtak palackozni, de ez volt az utolso éviik. 1949-ben a Pénzintézeti Kdzpont
felszamolta a Frangois Lajos és Tsa. céget, a megmaradt épiiletrészb6l a Borfor-
galmi Vallalat garazsa lett. Lajost és Cézart az allamositandd vallalattdl torténd
vagyonelvonas vadjaval letartoztattak és szabadsagvesztésre itélték, a csalad tobbi
tagjat pedig 1951-ben kitelepitették Dombradra.

Az 1951. junius 20-i keltezésli véghatarozat szerint a Beliigyminisztérium
Frangois Jozsefnét, a bortonbiintetését tolt6 pezsgdgyaros nejét, a vele egy haztar-
tasban ¢é16 apjat, Nyiri Arpadot, anyjat, Nyiri Arpadnét és fiat, Cézart Budapest
terliletér6l azonnali hatallyal kitiltja, és lakhelyéiil Szabolcs-Szatmar megye
Dombrad kozséget jeldli ki.?® A véghatarozatban emlitett Pentz Karoly utca 7., a
jelenlegi XXII. keriileti Anna utcai épiilet valtozatlanul a korabbi Torley kastély
épiilete. Ez azért is lehet érdekes, mivel Torley Jozsef és Louis Frangois 1896-ban
tortént szakitasa ellenére a Francois csalad egészen a kitelepitésiikig tovabbra is
megmaradhatott a kastély északi szarnyaban.

Két év elteltével a csalad kitelepitését — az altalanos amnesztia keretében —
feloldottdk.?® A Nyiregyhazi Rendérkapitanysag vezet8je 1953. julius 30-4n kelt
hatarozataval az altalanos amnesztia keretében ,,Francis Jozsefnek, Francis Jozsef-
nének, Francis Cézarnak és Nyiri Arpadnénak a Dombrad Kossuth u. 87. sz alatti
kényszerlakhelyhez kotottségét megsziintette”. Ertesitették a csaladot arrol is,
hogy ,,az 6sszes allampolgarokra kotelezé jogszabalyok figyelembevételével va-
laszthatjak meg letelepedési helyiiket”. Frangois Jozsef azonban varatlanul Ggy
dontott, hogy feleségével és fiaval egyiitt Dombradon maradnak. Bérelt a faluban

27 Katonai szolgdlatot teljesitd kitelepitettek iigye. ABTL 2.5.6. II. s.—1. t—183178/1951.
28 ABTL 4.1. 106. 02086/1951.

29 Nagy Imre programja megsziintette az internalasokat, kitelepitéseket, bezaratta a munka-
¢és internalotaborokat (Recsk, Kistarcsa, Kazincbarcika, Tiszalok), kozkegyelmet hirdetett
(ez 750 000 embert érintett pozitivan), a rendérbiraskodas intézményét eltdrolte, az AVH-
t beliigyminisztériumi feliigyelet ala rendelte, a hatosagi er6szakot megfékezte, elinditotta
a politikai koncepcios perek feliilvizsgalatat, megsziintette a kulaklistat. Dér Ferenc
(szerk.): A Nagy Imre-vonal. Dokumentumvalogatas. Budapest, 1989. 248-266.
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egy hazat, s a lehetdséghez képest jol érezte magat, cséplégép, majd kdmiives mel-
lett kereste meg a kenyerét. 1956 utan Budapestre koltozve az Orszagos Szakipari
Vallalathoz szeg6dott, ahol eleinte burkold segédmunkas, majd csoportvezetd volt
a miszaki fejlesztési osztalyon.

1983 nyaran keresték meg a mar 1973 o6ta nyugdijas Frangois Jozsefet, mond-
van szazadik sziiletésnapjat iinnepli a gyar, s elhataroztak, hogy 1j lizemet 1étesi-
tenek az évforduld alkalméabdl. Ehhez sziikség lenne a mar-mar elfeledett ismere-
tekre. Ezt kdvetden Frangois pezsgOmesterként ellendrizte a munkat, s tanitotta a
fiatal szakmunkasokat. Unokéja pedig kés6bb a Kertészeti Egyetem els6 éves bo-
rasz-mérnoki szakat végezte el.>°

Ami a kitelepitett csaladok mindennapjait illeti, szamos visszaemlékezés, oral
history-interju és onéletrajz Orzi ezek emlékét — a kitelepitéseket elszenveddk ol-
dalar6l. 1953-ra viszont mar maga az apparatus is kezdte érzékelni azokat az ano-
malidkat, amelyek az Allamvédelmi Hatosag altal eredetileg célzott iranyatél el-
téro, sot ellentétes hatasokat eredményeztek. Még az el6tt, hogy az 1953 jlliusa-
ban megalakult Nagy Imre-kormany véget vetett volna a kitelepitéseknek, a belso,
szervezeti Onreflexid mar vezetdi szinten is jelezte ezeket az diszfunkcidkat. PGcze
Tibor, a beliigyminiszter els6 helyettese 1953. januar 16-an feljegyzésében meg-
lepé kendozetlenséggel Osszegezte Keleti Ferencnek, az MDP Adminisztrativ
Osztaly vezetdjének a kitelepitéssel kapcsolatos fontosabb problémakat:

,, A kitelepitetteknek, vagy mint ahogy hivjak dket, a »telepeseknek« a helyzete
egydaltalan nincs rendezve.

Gazdasagi épiiletekbe, pajtakban, satrakban vannak elhelyezve, igen zsufolt
kériilmények kézott. Munkat résziikre az allami gazdasag biztosit, munkajuk utan
bért kapnak. A munka nem kitelezd, igy sokan, egészséges emberek munka nélkiil
élnek.

Most, a téli idbszakban az allami gazdasagok megfeleld munkaval ellatni Gket
nem tudjak, mert a téli munkat nem szervezték meg, és sokan koziiliik munka nélkiil
vannak, olyanok is, akik dolgozni szeretnének.

A kitelepitett személyek helyhez vannak kétve, tartozkodasi helyiiket nem hagy-
hatjak el, latogatokat havonként egyszer fogadhatnak.

Lakasviszonyaik nem felelnek meg az egészsegiigyi kovetelmeényeknek, tisztal-
kodasi lehetoségiik nem megfeleld, betegszoba nincs. |...]

A telepesek lakohelyeinek fiitése nincs biztositva, az allami gazdasagok nem
gondoskodtak a téli tiizel6anyag beszerzésérd 1. A tulzsufolt elhelyezés és a fiitetlen
lakasok miatt fenndll a veszélye a tomeges megbetegedéseknek, esetleg jarvanyok-
nak is.

A telepesek csaladjukkal vannak a zart teriileten elhelyezve, sok kiskorii és fi-
atal gyermek van veliik. Az iskolakoteles gyermekek iskoldztatasa nincs megoldva.
A Kozoktatdsiigyi Minisztériumot tobb izben megkerestiik, hogy létesitsenek allami
iskolakat a zart teriileteken, azokat szereljék fel és gondoskodjanak pedagogusok-
rol is.

30 Egy pohdr Frangois... Szabad Fold, 1983. januar 1.
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Ennek ellenére a Kozoktatdsiigyi Minisztérium nem létesitett allami iskolakat,
és tanitokat sem ad a zart teriiletre. Igy a telepesek maguk rendeztek be iskola
céljara helységet [!], de a berendezés hianyos, iilGhelyek nincsenek, tansegédletek
nem léteznek, és a telepesek tanitjak a gyermekeket.

Nincs eldontve a telepesek jogi helyzete. Tulajdonképpen 6k rendori feltigyelet
alatt vannak, helyhez kotott személyek, és nincs eldontve a perspektivajuk sem vég-
érvényesen.

Nehézségeink vannak az ott 1évo rendor elvtarsakkal is, mert 6k is lényegében
kitelepitettek, hisz a varosba honapszamra nem jutnak el, és ott élnek kint a kite-
lepitettek kozott. Igy szamtalan rendSr elvtars ellen kellett mar eljdrni korrupcié
és egyéb meg nem engedheto iigyek miatt. A telepi nokkel viszonyt folytattak, és
hasonlé biincselekményeket kovetnek el. 3!

A miniszterhelyettes ,hibajegyzéke” akar a ,telepesek” panaszlistajaban is
szerepelhetne, jeleként annak, hogy ,,belsé hasznalatra” kialakulhatott egy targyi-
lagosabb 6nkép is, még ha a , telepesek” sorsaban a valodi fordulatot csak a Nagy
Imre-féle 0j szakasz politikaja jelentette.> Bar az 1953 juliusaban megalakult
Nagy Imre-kormany véget vetett a kitelepitéseknek, az intézkedések aldozatai
mégsem kaphattak vissza lakasukat, sokszor még eredeti lakohelyiikre sem térhet-
tek vissza. A birdsag itélete vagy a kdzigazgatasi hatdsag hatarozata alapjan vég-
rehajtott, zart taborszerli fogva tartas (internalds, kényszermunka), kozbiztonsagi
dOrizet, illetve a kényszerlakhely kijeldlés (kitelepités) jellegli szabadsagelvonasok
targyaban csak a rendszervaltast kovetden sziiletett torvényi rendezés. >

Internments in 1951 in the village of Dombrad — dedicated to Jozsef Sipos

From 1949 to 1953, Matyas Rakosi, the Hungarian communist dictator was nearly
all-powerful. His Stalinist political leadership in 1951 started a campaign of in-
ternment of people who were considered enemies of the state. The internment
camps were established in various locations across Hungary, including the village
of Dombrad (the birthplace of Jozsef Sipos).

The internment campaign was part of a larger effort by the Hungarian govern-
ment to suppress dissent and opposition of its policies. The government targeted
people who were suspected or just claimed to be involved in anti-communist ac-
tivities or who were deemed to be a threat to the state.

In 1951, thousands of middle- and upper-middle class citizens in the capital,
even who were only considered to be so, were forcibly transferred to settlements
in the countryside. Members of the bourgeoisie, the aristocracy or the old political
elite were also considered untrustworthy. Many of them were evicted from their
homes, their property was confiscated and they were forced into run-down accom-
modations, even sent to labour camps. Their apartments and houses were occupied

3 MNL OL MDP KV Kézigazgatasi O. M-KS 276. f. 97. ¢s. 70-78. 6. . 2. d.

32 Szigethy Gabor (szerk.): Nagy Imre: Kormdanyprogram. Budapest, 2001. 51.

331992, évi XXXII. térvény az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul meg-
fosztottak karpotlasarol. Karpotlas a szabadsagelvonasért: 3-9. §§.

189



Reévész Béla

by Communist Party cadres, who immediately got their hands on valuable furni-
ture and works of art.

Forced labour camps were also built based on the Soviet model. In the camps
around the village of Hortobagy — just as in Dombrad —, displaced persons had to
work hard in appalling conditions. They were all called as “class enemies” of the
communist system.

In July 1953, Rékosi, who had presided over the government as well as the
Party since 1952, was deposed from his former office in favour of Imre Nagy. The
new prime minister promised a new course: more tolerance in political life, espe-
cially towards the intelligentsia and the churches, release of political prisoners and
closure of the internment camps. Many of these reforms were really introduced
and were welcomed by the people. The study aims to briefly describe these years,
focusing on the case of the village of Dombrad.
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BEVEZETES

»Magyarorszag mezOgazdasagi szerkezetében legutobb kb. 1400 koriil volt ilyen
atalakulas, mikor a kiralyi birtokok majorsagi birtokokka alakultak at. Az egyhaz
akkor is agalt ellene, a termelés a majorban mégis megindult. [...] Ma mar az egy-
haz is segit, hisz ha a tarsadalmi javak szétosztasaban széles tomegeknek tobb jut,
6 is tobbet kap. fgy megjavult az allam—egyhaz viszony, pedig az egyhaz a legna-
gyobb csapast kapta, akkorat, mib8l soha nem fog kikeveredni.”! Somos Ferenc,
az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) Katolikus Féosztalyanak foeldadoja 1962
augusztusaban a fenti torténelmi analogiaval jellemezte a mez6gazdasag kényszer-
ondrius egy alapvetden az agrarszektor atalakitasat célz6 gazdasagi programrol,
mintha az az 1956-os forradalom leverését kdvetden restauralddo rezsim legfon-
tosabb egyhazpolitikai fegyverténye lett volna? Okkal tette ezt, vagy pedig a part-
allami diktatara idészakaban termelt forrasok sematikusan 6nigazol6 szemantikai
megnyilvanuldsainak egy jabb példajaval allunk szemben? Az altalam kutatott
téma, a mezOgazdasag kényszerkollektivizalasa a regionalis-kistérségi szintli ta-
pasztalattorténet egy kevéssé kutatott aspektusaba enged betekintést.

Célom az, hogy a megyei tanacsra telepitett mindenkori egyhaziigyi féeléado
tarsadalmi szervekkel vald kapcsolatrendszere és ebbdl fakadé feladatai titkrében
a kényszerkollektivizalas s ezen beliil Szolnok megye példdjan bemutassam a ka-
dari egyhazpolitika gyakorlati megvaldsulasat, valamint annak a megye hitéletére

D orcid.org/0000-0003-4552-6113
! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XI1X-A-21-d-0023-4/1962. (16.
d.) A mez6gazdasag szocialista atszervezése és az egyhazak magatartasa 6.
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gyakorolt hatdsat.> Mar az elején fontos felvetni a kérdést, hogy egy ideologiai
alapokon all6, kdzponti politikai szandékbol adminisztrativ uton levezényelt, a
nemzetgazdasagi strukturatol, a lokalis tarsadalmi mili6k emberi kapcsolataiig
szinte mindent radikalisan atszervez6 tarsadalmi kisérlet megvaldsitasanak milyen
egyhaztorténeti aspektusai vannak. A mezdgazdasag ,,szocialista atszervezése”
mennyiben egyhazpolitika? A kényszerkollektivizalas milyen folyamatokat indu-
kalt az alfoldi régié eme foldrajzi és felekezeti szempontbol sokszintl térségének
egyhazkozségeiben, azok gazdasag- €s tarsadalomtorténetében? A paraszti ma-
ganbirtokok megsziintetése azonnali halalos csapast jelentett az egyhazkozségek
anyagi helyzetére?

A tanulmany alapjaul szolgald forrasokat a megyei tanacs egyhaziigyi f6el6-
adojanak negyedéves beszamolo jelentései, az AEH teriiletfeleldseinek kiszallasi
jelentései, tovabba az alacsonyabb kézigazgatasi szintii part-, tancsi és tarsadalmi
szervek jelentései, valamint a szolnoki esperesi keriilet ala tartozo plébaniak ki-
mutatasai képezik.

AZ EGYHAZKOZSEGEK TARSADALMI STRATEGIAI A GAZDASAGI
TERVESZTES ELLENSULYOZASARA

A torténelmi felekezetek legfobb kdzosségszervezddési formai az egyhazkozsé-
gek. Ebbdl a partallami egyhazpolitika alapjan logikusan kovetkezik, hogy ezen
képviseldtestiileti kozosségi platformot el kellett Iehetetleniteni. Ideoldgiai helyett
az adminisztrativ Gton végzett ellehetetlenitési formak egyik leggyakoribb modja
az egyhazkozségek megfosztasa volt anyagi bazisuktol. Mivel a romai katolikusok
esetében a plébaniai foldeket ekkorra mar nem lehetett bérbe adni, de emellett je-
lentds adoterheket és jarulékfizetési kotelezettségeket rottak az egyhazra, az egy-
hazkdzségek fennmaradasanak egyetlen anyagi forrasava az egyhazado beszedése
valt. Ennek kivitelezése az egyhazkozségek tagsaganak java részét alkotd, egykori
birtokos parasztsag téeszekbe kényszeritésével, ha lehet, még komplikaltabb lett.>

2 Szolnok megye mintateriiletnek szadmitott mar az els6 hullam idején is: Tarkeve volt az
orszag elsd termeldszovetkezeti kozsége 1951 marciusaban, errél bovebben lasd Urban
Laszl6: Turkeve termeldszovetkezeti varossa valdsa a dokumentumok tiikrében. Jaszkunsag,
48. évf. (2002) 2. sz. 71-77., http://epa.oszk.hu/03000/03002/00167/pdf/EPA03002
_jaszkunsag 20020507 4802 071-077.pdf (letdltés: 2022. majus 16.). Mivel a teriileten
¢lok dontd tobbsége agrarfoglalkozasu tarsadalmi rétegekbdl tevodott dssze, raadasul fele-
kezeti szempontbol igen heterogén térségrdl beszéliink, melynek telepiilései az Gsszes egy-
hazkormanyzati kozponttol tavol helyezkedtek el, azt gondolom, a mikrotorténeti megko-
zelités segithet leképezni a partallam gazdasagpolitikdjanak egyhazpolitikai vetiileteit, va-
lamint annak tarsadalmi és kulturalis kovetkezményeit. A ,,1éptékvaltas” kritériumaihoz
igazodva, valamint e munka terjedelmi kereteire valo tekintettel a vizsgalat idejét értelem-
szertien lesziikitem: csak az utolsé téeszszervezési hullam — tehat az 1959 és 1962 kozotti
— idGszakat vizsgalom.

3 Ehhez tartozott a papsag allami jovedelemkiegészitésének, a kongrudnak a hatosagi meg-
vonasa. Ezt az allam altal folyositott jovedelemkiegészitési format a romai katolikus egy-
héazzal kotott, 1950-es megallapodasaban a Magyar Népkoztarsasag is magara vallalta. A
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A nagykunsagi région beliil Kistijszallason a romai katolikus plébanos 800 fo-
rint anyagi tamogatast kapott, de mivel a telepiilés tilnyomodan reformatus tobb-
ségll, az ottani lelkész, Nanasi Mihaly 1960 aprilisaban havonta 1 200 forintnyi
tamogatasban részesiilt a presbitériumtol. A temetésekbdl és esketésekbdl tovabbi
250-300 forint bevételt konyvelhetett el, ami elérte a havi 2200—2300 forintos jo-
vedelmet is. A telepiilésen két lelkipasztor szolgalt, s a hozzajuk tartozo két gyii-
lekezet presbitériumanak &sszesen 85 000 forint éves jovedelme volt, amit jel-
lemz6 mddon Nanasi kapcsolatrendszerével, illetve a templomon kiviili szertarta-
sokért jar6 javadalmakkal magyaraztak.* Torokszentmiklos jaras teriiletén viszont
az eltéro felekezeti viszonyok miatt a havi 1020 forintos egyhazado6 beszedésébol
éves viszonylatban a katolikusoknak 104 000 forint, a reformatusoknak pusztan
28 000 forint éves jovedelem allt rendelkezésiikre. Ez utobbiak jovedelemkiesé-
siik kompenzalasat természetbeni jarulékokkal — kukorica, blza, liszt — érték el.

Az egyhazkozségek Osszetételének demografiai vizsgalatat illetden érdekes je-
lenség, hogy minden jelentésben felbukkan az allando elem, miszerint az adott
lelkipasztor ilyen iranyban ,,foglalkoztatott aktivahalozata” foként nokbol all — a
megvaltozott munkaviszonyok és a népi vallasossdghoz vald szervesebb viszo-
nyulasuk kovetkeztében —, de ezenfeliil szembet{ind az is, hogy harom jaras terii-
letén is egyes telepiiléseken, példaul Kuncsorban, Kunhegyesen és Kunszentmar-
tonban’ parttagok feleségei is adoméanyoztak az egyhazkasszaba. A lelkipasztorok
az egyhazadot a szorult helyzetben természetesen az egyhazi szertartasok utan jard
illetményekbdl probaltak dsszeszedni.® Turkeve — mely orszagos példaként szol-

megegyezés szerint az dllam egyhazi célokra tizennyolc éven keresztiil, harom-, illetve &t-
évenként ardnyosan csdkkend 0sszeget utal ki. Az elsé komolyabb csokkentéskor a hidnyzo
Osszeg potlasat a plébaniai javadalmi foldek kényszert felajanlasa nyoman jard karpotlas-
bol fedezték. 1958-t61 az AEH a csokkentés feletti dsszeget mar ,,segély” cimén utalta ki,
valora valtva ezzel az egyhazak teljes anyagi alavetettségét. Gardonyi Maté — Horvath Ger-
Egyhazmegyében 1957 és 1962 kozott. In: Karlinszky Balazs — Varga Tibor Laszlo (szerk.):
,Rendiiletleniil a romok kdzott”. A Veszprémi Egyhazmegye 1945 és 1972 kozott. Vesz-
prém, 2017. 181.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltara (MNL JNSzML)
XXXV.1/b-2 (16.d.) 1. f. 2. fcs. 1960. 17. 6. e. MSZMP Szolnok Megyei Bizottsaga. Ap-
paratusi iratok (1959-1962) Megyei tanacs egyhaziigyi foeléadoja. Jarasi és varosi pb-k
jelentései 1. Nanasi a telepiilés Hazafias Népfront-bizottsaganak tagja volt. Persze ehhez az
is hozzatartozik, hogy az évi 85 000 forint jovedelembdl a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Egyetemes Konventjének évi 28—30 000 forintot kotelesek voltak leadni. gy tehét netto
évi 4547 000 forint éves koltségvetés allt a rendelkezésiikre.

5 Tordkszentmiklosi, Kunhegyesi és Kunszentmartoni jarasok.

¢ MNL JNSzML XXXV.1/b-2 (16.d.) 1. f. 2. fcs. 1960. 17. 6. e. MSZMP Szolnok Megyei
Bizottsaga. Apparatusi iratok (1959-1962) Megyei tanacs egyhaziigyi foeldaddja. Jarasi és
varosi pb-k jelentései 13. A fenti jelenségre egy példa: 1960-ban a jaras teriiletén 110 es-
kiivé volt, ami paronként 100 forintot jelentett, ebbdl évente 11 000 forint johetett Gssze.
Temetés az adott évben 150 volt, ezért 200 forintot szamoltak fel, amib&l 30 000 forint
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galt a téeszesités idején — anyagi szempontbdl a legrosszabb helyzetii egyhazkoz-
ségekhez tartozott, éves bevétele a 20 000 forintot sem érte el. Viszont az Skume-
nikus szolidaritasnak egy a korban meglehetdsen atipikus megnyilvanulasi formaja
jelent meg a 95%-ban reformatus varosban: amikor Nyizsnyik Bertalan plébanost
1958-ban odahelyezték, a reverendajan és egy valtas alsonemiin kiviil szinte sem-
miféle ingoésaggal nem rendelkezett, mire a helyi reformatus gylilekezet gytijtott
élelmet és ruhat a plébanosnak, valamint szekérrel hordték a parokiara a butorokat.”

A szinkatolikus Jaszberényi jaras térségében, a zomében modosabb kdzéppa-
rasztsag altal lakott teriileten — példaul Jaszarokszallason, Jaszboldoghdzan — a
csaladok 60%-a rendszeresen fizetett egyhdzadot, de azon kozségekben — példaul
Jaszjakohalman, Jaszteleken —, ahol a kollektivizalas kezdetén a lakossag tobb mint
65%-a téesztag lett, az egyhazkozség tagjainak alig 25%-a fizetett. Az egyhazado
beszedését altalaban az adott telepiilésen koztiszteletben alld, idésebb emberek
végezték, akik vagy egyhaztanacstagok, vagy a helyi Rozsaflizér-tarsulat tagjai
voltak. A lakossag téeszbe kényszeritésével jard egzisztencialis kiszolgaltatottsag-
b6l kovetkezett a kozosségi szolidaritas szocialis szovetének megbontasa. Altala-
nos jelenséggé kezdett valni ehelyiitt is, hogy a templomrenovalas kivételével az
emberek tobbsége nem szivesen fizetett egyhazadot. Ezért aztan eléfordulhatott,
hogy Jaszarokszallason Kulhay Istvan kanonok az eskiivéi és temetési szertartasok
celebralasat csak a fennalld egyhazi adohatralék megtéritésének fejében vallalta.®

Kunhegyes jaras teriiletén viszont a reformatus egyhazkozségek tartoztak a na-
gyobb jovedelmi telepiilések kozé. A kunhegyesi egyhdzkozség éves jovedelme
300 000 forintnak, a kunmadarasi 200 000 forintnak, s végiil az abadszaloki
150 000 forintnak felelt meg. Jarasi szinten — ugyancsak a térség felekezeti adott-
sagaibdl eredéen — a reformatus egyhaz éves jovedelme 850-900 000 forint, mig
a romai katolikus egyhaz bevétele 450 000 forint koriil mozgott. Az egyhazak be-
vételének 70%-a egyhazi adobol szarmazott. A tijegységre jellemzd népi valla-
sossag szociokulturalis beagyazottsagara utal az alabbi érdekes jelenség: az
1960/1961-es évben Kunhegyesen kiviil még Kenderes kdzségben — amit a jaras

koriili 6sszeg — n. ,,stoladij” — volt a bevétel. Ezenkiviil még a hazszentelésekbdl is szar-
mazhatott jovedelem. Az illetékes tanacsi szervek azt is nyilvantartottak, hogy az adott te-
lepiilésen a lelkipasztor rendelkezett-e gépjarmiivel — leginkabb motorkerékparral —, radio-
val és televizioval. Ha volt jarmiive, akkor azt a mozgésterének rugalmassagabol fakaddan
ertelemszertien aktivaszervezési, kapcsolattartasi” célokra hasznéalhatta. Az audiovizualis
médiumoknak pedig természetesen ,,politikai nevel6i”, azaz propagandacéljai voltak.
7MNL JNSzML XXXV.1/b-2 (16.d.) 1. f. 2. fcs. 1960. 17. 6. e. MSZMP Szolnok Megyei
Bizottsaga. Apparatusi iratok (1959-1962) Megyei tanacs egyhaziigyi féeléaddja. Jarasi és
varosi pb-k jelentései 14. Az 6kumenikus szolidaritas ilyen korai megnyilvanuldsa megle-
hetdsen ritka volt akkoriban, a helyi k6zosségek onkéntes szervezddési formai épp ezért
voltak veszélyesek a helyi partfunkcionariusok szemében. Ennek ellenére fontosnak tartom,
mert arnyalja az egyoldald ,,0szd meg és uralkodj”-képet.

8 MNL JNSzML XXXV.3/b-2 (1. d.) 3. f. 2. fcs. 1960. 16. 6. e. Magyar Szocialista Mun-
késpart Jaszberényi Jarasi Bizottsaga. Apparatusi iratok (1959—1961) Jarasi partbizottsag
az egyhazi tevékenységrol 2. 1959-ben Jaszarokszallason és Jaszboldoghdzan tortént na-
gyobb gyiijtés és beruhazas templomfelyjitasra. Az utobbi kdzségben 33 000 forintot sike-
riilt 6sszegytijteni az egyhazkozség 70%-anak hozzajarulasaval.
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,legnehezebb” teriiletének mindsitettek — tortént gyiijtés templomtatarozasra.’
Kenderesen a helyi harangozo ¢és a felesége gytjtottek egyhazadot, amibdl 20%-
os részesedésiik volt. Ami azonban érdekes, az az egyhazado befizetéséhez valo
hozzajarulas sikere. Egy honap alatt ugyanis az egyhazkasszaba 29 000 forintnyi
tamogatas gyiilt 6ssze. A tanacselnok természetesen a presbiterek részérdl tortént,
de egyébként nem bizonyitott zsaroldssal, valamint a nék korében — ellentétben a
férfilakossag ,,politikailag felvilagosodottabb magatartdsaval” — még mindig meg-
1évo ,,bigott” vallasossaggal magyarazta a sikeres gyijtés okait. Valdszintileg a
rossz zarszamadasi eredményeket felmutatd téeszekbe kényszeriilt kunsagi sze-
gényparasztok anyagi kiszolgaltatottsiga magyarazta az egyhdzado befizetését il-
letd ellenallast. Az asszonyok viszont — vallalva a késobbiek soran akar a csalad-
jaikon beliili konfrontacio lehetdségét — legnagyobbrészt férjeik tudta nélkiil fizet-
ték be az Osszeget.!® A rezsim 4ltal az egyhazkozségekre anyagi sikon gyakorolt
presszié ezen kozosségeket cselekvési lehetdségeik revidealasara kényszeritette.
A kunmadarasi gyiilekezet 5 kataszteri hold foldteriiletet szantofoldként hasznosi-
tott, melynek éves jovedelme majdnem elérte a 40 000 forintot, raadasul vevoko-
réhez tartozott az ottani foldmiives szovetkezet, mely a hizlalda részére egyévi
hasznositasra 18 000 forintért 1 hold lucernat vasarolt. A tiszaburai lelkész pedig
2 hold szantotertilettel és 600 négyszogdl szolbiiltetvénnyel rendelkezett, raadasul
mellékes jovedelmet jelentett szimukra a temetSkben 1év6 akéacfék kitermelése. !!

Szolnokon a legnagyobb jovedelmi plébanidkon a papsag bevétele meghaladta
az atlag 2000 forintot havonta. A jovedelem nagysagat elsdsorban a 1élekszam ha-
tarozta meg, masodszor — ahogy Cseh Lajos megyei egyhaziigyi féeléado!? fogal-
maz 1960. julius 8-an kelt jelentésében — az ,,eszk6zok, mellyel ki tudjak szedni a

® MNL INSzML XXXV.1/b-2. 1. f. 2. fcs. 1960. 17. 6. e. MSZMP Szolnok Megyei Bizottsaga.
Apparatusi iratok (1959-1962) Megyei tanacs egyhaziigyi féeldadoja. Jarasi és varosi pb-k je-
lentései 10. Az egyes egyhazkdzségek egy év alatt szandékozott, 10 000 forintot meg nem ha-
ladé tatarozési és karbantartasi szandékait hivatalosan nem kellett bejelenteni. Osszesen 30 000
forint értékhatarig terjedd esetben a megyei tanacs egyhaziigyi foeldadojatol, afolotti osszeg
esetén pedig egyenesen az AEH-t0l kellett engedélyt kémi. A gyakorlatban azonban a helyi
hat6sagok a tapasztalatok szerint a templomrenovalast célzo szandékok terén legtobbszor visz-
szaéltek helyzetiikkel, és egész egyszertien figyelmen kiviil hagytak ezeket a kérelmeket.

10 MNL JNSzML XXXV.1/b-2 (16. d.) 1. f. 2. fcs. 1960. 17. 6. e. MSZMP Szolnok Megyei
Bizottsaga. Apparatusi iratok (1959-1962) Megyei tanacs egyhaziigyi féeldaddja. Jarasi és va-
rosi pb-k jelentései 15.

' MNL JNSzML XXXV.1/b-2 (16. d.) 1. f. 2. fcs. 1960. 17. 6. . MSZMP Szolnok Megyei
Bizottsaga. Apparatusi iratok (1959-1962) Megyei tanacs egyhaziigyi foeléadoja. Jarasi és va-
rosi pb-k jelentései 15. Itt mar megfigyelhetd a kadarizmus szellemiségének mikrotarsadalmi
kornyezetre gyakorolt, még kezdetleges fazisban 1évo hatésa is: a fusizas, a , kiskapuk” lehetd-
ségének keresése. Kunszentmartonban mas volt a helyzet: az ottani lelkész szamara nem volt
ritkasag jovedelemkiegészités céljabol alkalmi munkak — mint példaul kubikosmunka nap-
szamban — elvallaldsa sem. Ami a romai katolikusokat illeti, 6k hirlevelek széthordasaval tu-
dattak az egyhazado befizetésének sziikségességét — a térség hétkoznapjainak vallasossag altali
athatottsagat tantisitja, hogy hasonlo felszolitasu levelet még a helyi tanacselndk is kapott.

12 Mivel a léptékvaltas elsésorban nem a ,,méretre” vonatkozik, hanem a tarsadalmi jatsz-
mak kereteit alkotd konfliktusmezdk azonositasara, Cseh Lajos, a kdzponti AEH altal a
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hivék zsebébdl a pénzt”.!3 Hozzatette, hogy kiilonds alkalmakkor — példaul kara-
csony, husvét, bucsuk — ,,feketén” természetbeni juttatasokat kaptak a plébanosok
a hiveik haztaji gazdalkodas soran tartalékolt terményeibdl. Ezért ezen plébaniak
anyagi fliggését a partallam helyi végrehajtod szerveinek fokoznia kellett. A rosz-
szabb helyzetben 1év6 plébaniak allapotat az egyhaziigyi féel6ado leginkabb az
emberek kozomboss€égébdl eredd alacsony latogatasi szammal, az allami tAmoga-
tas csokkenésével és az ott [évo papok magatartasdval magyarazta. Korrupcid kap-
csdn példaként Szokody Gyula szolnoki reformatus lelkészt emlitette, aki a ,,teo-
logia szamara befolyt 6sszeg egy részét maganak szokta félretenni”, mig Réz De-
zs0 jaszfényszarui plébanos az egyhazkasszaba befolyt 6sszegeket sajat zsebére
hasznalja fel: tobb éve ,.egy fillért sem kiildott az egyhdzmegyei hatésagnak, be-
jaronét is tart, akitél gyerekei is vannak”. '

Cseh Lajos 1962. junius 9-ei 6sszegzd jelentése taniibizonysaga szerint az egy-
haziigyi f6el6ado a téeszesités alatt az egyhazak anyagi erejének csokkenését ille-
téen nem tiint maradéktalanul elégedettnek. A felekezetek részérdl korrekcios le-

Szolnok Megyei Tanacshoz kihelyezett egyhdziigyi féeléado kiemelt fontossagu a téma
szempontjabol. O a megyei partbizottsag agitprop osztalyanak, a megyei tancs miivels-
désiigyi osztalyanak, valamint a kozpontnak jelentett, mikozben feliigyelte és koordinalta a
Termel6szovetkezeti Tanacs megyei Irodajanak, a HNF megyei irod4janak, a békepapi va-
lasztmanynak, a megyei renddr-fékapitanysag I11/I11-as osztalyanak, a pedagdgusok szak-
szervezetének, a KISZ-nek, valamint az alacsonyabb part- és tanacsi szervek egyhazakkal
¢s hitélettel kapcsolatok munkajat. Az altala termelt iratok forrasértékiiket tekintve — min-
den részrehajlasuk ellenére — kiemelt fontossaguak, mert altaluk felmérhetd a kényszerkol-
lektivizalas tarsadalmi folyamatait szabalyzo6 hivatali és személykdzi viszonyrendszer mii-
kddése. Cseh Lajos 1918. november 27-én Abadszalokon egy nyolcgyermekes, paraszti
csaladban sziiletett. Tizennégy évesen a Szapary uradalomban dolgozott, majd a Magyar
Magtermeltetd RT.-nél (1933-1936) és a Godol161 Erddigazgatdsagnal volt kubikos (1937—
1944). Harcolt a keleti fronton, majd 1945. aprilis 7-t61 rend6r lett. 1946 szeptemberében a
Jaszberényi Jarasi Renddrkapitanysagra keriilt. 1947-ben belépett a Magyar Kommunista
Partba, 1950 oktdberében pedig a Szolnok Megyei Fokapitanysag tiszthelyettes-képzojét
végezte el, majd leszerelték. 1952. augusztus 21-én kinevezték a Szolnok Megyei Tanacs
egyhaziigyi féel6adojava. 1957. januar 15-én elbocsatottak, de két honap mulva ujra kine-
vezték. 1974. augusztus 31-én korkedvezménnyel nyugdijba ment, 2001. februar 2-an meg-
halt. MNL JNSzML XXIII. 4. 1. d. Személyi Dosszié¢ 747. ,,Cseh Lajos”.

13 MNL OL XIX-A-21-d-0052-19/1959. (6. d.) Jelentés a husvéti iinnepkdrrél. Szolnok
megye 12. Ez alatt valoszinlileg a mar emlitett egyhazi szertartdsokat, Ggymint esketés
(300-1000 forint), temetés (50—500 forint), keresztelés, értheti, vagy a templomfeltjitasi
célra valo adomanygytijtést.

14 Hogy ezeknek a vadaknak mennyi volt a valosagalapja amellett, hogy bizonyara tényleg
eléfordulhattak ilyen esetek, az erdsen kérdéses. Mindenesetre az allami szervek — és itt
elsésorban a megyei renddr-fokapitanysag BM szerve értendé — sok olyan emberrel tartot-
tak fenn a kapcsolatot, akik onként tettek jelentéseket egyes egyhazkozségek hitéletérdl az
istentiszteletek rendszeres latogatasa alkalmaval. Cseh Lajos az egyhazakat ért jovedelem-
kiesés kompenzalasi eszkdzei f6 mozgatoérugdjanak leirdsara, a hivatalos partvonalra jel-
lemz6 mddon — kizarva az alulrél kezdeményezett kdzosségi munkaforma lehetdségét — a
,lelki terror” kifejezést hasznalta.
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hetdségként meriiltek fel az egyhazado fentebb emlitett modszerekkel torténd be-
gyljtési kisérletei, a ,,stoladijak” vagy éppen a temet6kben a sirhelyarak megeme-
lése. Az AEH ugyan csokkentette az allamsegélyt, 4m az egyhdzmegyék az egy-
hazkozségek pénztaraibol potoltak plébaniaik jovedelemkiesését — kdszonhetden
a kész helyzet €lé allitott hivek erdfeszitéseinek és leleményességének. ' Kistér-
ségi szinten a partallam egyhazpolitikai koncepcidja — miszerint a ,,mezdgazdasag
szocialista atszervezésével” végzetes csapast mérnek a torténelmi egyhazak
anyagi helyzetére — a fentiek fényében nem teljesiilt maradéktalanul.

OSSZEGZES

Ebbdl a rovid attekintésbdl is lathatd, hogy az események nyoman az egyhazak
anyagi tdmogatasa hullamzo tendenciat mutatott. A legnagyobb csapast a korab-
ban egyéni gazdalkodo parasztok szenvedték el, hiszen a téeszekbe kényszerités —
¢és a zarszdmadas eredményei — sziilte 1étbizonytalansag miatt nemcsak az allam-
mal, de bizonyos szempontbdl az egyhazzal szemben is tartalékolhattak. A valo-
sag mégis a megélénkiilt anyagi aldozatvallalas képét mutatta. Az AEH szerint ez
azért volt lehetséges, mert a papok arra szamitottak, hogy ,,ha bejon a tsz, kielégiti
az egyhdz anyagi koveteléseit”.'® A valasz valojaban az adott térség gazdasagi és
felekezeti adottsagaiban keresendd: a Jaszsagban a fejlett, vallalkozé kdzéppa-
rasztsdg hagyomanyos katolicizmusa volt a legfébb mozgoésitd erd, mig a nagy-
kunsagi régioban az agrarproletirok magas szamaranya ¢€s a kedvezdtlenebb gaz-
dalkodasi lehet6ségek miatt rosszabb volt a helyzet. Itt megtartd erét a reformatus
presbitériumoknak a helyi k6zosségeket atszovo kulturalis befolyasa képezett. A
formalis intézményekben szervez6do informalis kapcsolatok feltarasaval a rezsim
akarata ala rendelt tarsadalmi csoportok cselekvési mozgasterérdl és érdekérvé-
nyesitési kompetenciairol is képet kaphatunk, ami altal talléphetiink azon a topo-
szon, mely a tarsadalomra kizar6lag a diktatara passziv elszenveddjeként tekint.

I3 MNL OL XIX-A-21-d-0023-3/h/1962. (16. d.) A mezbégazdasig szocialista 4tszervezése
¢és az egyhazak magatartasa 8. A csokkenés eléggé markans képet mutat, példaul 1961-re
az egyhaztandcs altal tervezett koltségvetés Torokszentmikldoson 185 000 forint volt, ehe-
lyett egy évvel késobb csak 42 000 forint folyt be a nagyaranyu tagositott foldbirtokok és
az elszegényedett parasztgazdak egzisztencialis lehetéségei kdvetkeztében. Kunszentmar-
tonban nem volt ekkora aranyu a visszaesés, 100 000 forint helyett 81 000 forintra jott ki
az éves végosszeg, ami a népi vallasossag még meglévd kdzdsségszervezod erejét bizonyit-
hatja. Az egyetlen ellenpélda Jaszberény: ott a tervezett 87 000 forint helyett 100 000 forint
éves jovedelem illette a foplébaniat, amit Rozsali Menyhért jaszberényi féesperes-plébanos
— a Szolnok megyei Romai Katolikus Papi Békemozgalom akkori elndke — kapcsolatrend-
szerének tulajdonitok. Ami a reformatusokat illette, még a legszegényebb teriileteken is
tulteljesitették a kozalapi jarulékot 2—5%-kal, koszonhetden annak, hogy az egzisztencialis
tekintetben kiszolgaltatottabb presbitériumok, s6t nemegyszer maguk a lelkészek is kény-
telenek voltak a téeszekben munkat vallalni, amennyiben lehetett. Ez f6leg a nagykunsagi
,.szOvetkezeti varosokra” — Karcag, Kisujszallas, Mezotir, Tarkeve — volt jellemzo.

16 MNL OL XIX-A-21-d-0023-6/1962. (16. d.) A mezdgazdasag szocialista atszervezése
¢és az egyhazak magatartasa 5.
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Az 1961 januarjatol kezd3dé 20%-os allamsegély-csokkentés az AEH megité-
lése szerint — az egyhazmegyei pénztarak segitségnyujtasa kovetkeztében — anya-
gilag ugyan nem sujtotta komolyabban, de politikailag differencialta a papsagot,
mivel nem mindenki kapott egyforma dsszegii tiamogatast. Az a konszenzusos vé-
lemény alakult ki, hogy nem ajanlatos az egyhaz allami tdmogatasat tovabb csok-
kenteni, ugyanis az nemcsak tovabbi anyagi terhet jelent a hivekre nézve, hanem
,taktikat a papok szamara”: e szerint a gondolkodas szerint a csdkkentés altali jove-
delemkiesés els6dleges kompenzacids faktora a hitélet fokozésa. A lanyhul6 hitélet
kapcsan elismerték, hogy az nem a ,,tudat atformalasa”, hanem a tarsas gazdalkodasi
formak 0j megjelenési lehetdségeinek az eredményeként valdsulhatott meg.

A kényszerkollektivizalas a kemény adminisztrativ eszk6zokkel megvaltozta-
tott vidéki életvilagok eredményeként kétségteleniil megfosztotta az egyhazat gaz-
dasagi szinten az akkorra mar jovedelmi forrasat leginkabb biztosito paraszti ma-
ganbirtokoktdl, valamint kulturalis tekintetben a ,,spiritudlis hatorszagat” képez6
vallasos parasztsag tobbségétdl. A mezdgazdasag kényszerkollektivizalasa mint
tarsadalmi kataklizma egyhazakat ért mikroszintii gazdasagi kdvetkezményeibe
probalt betekintést nyujtani a tanulmany. A kozvélekedéssel szemben ez azonban
nem azonnali ,,halalos csapas”, hanem egy hosszt, egyéb perspektivat nem kinalo,
tobb évtizedes alkalmazkodasi mechanizmus eredménye volt.

The consequences of forced collectivisation on the economic life and infrastruc-
ture of parishes in Szolnok County (1959-1962)

The present study examines the ecclesiastical-historical aspects of the forced col-
lectivisation of agriculture through the example of Szolnok County, which was a
sample area of the Great Hungarian Plain. The ecclesiological consequences of the
full-scale implementation of collectivization between 1959 and 1962 were of par-
ticular importance for the Hungarian Socialist Workers’ Party. In addition to the
documents of the Presidential and downgraded Secretly Administered State Office
of Church Affairs, the research relies on the documents produced by the lower
administrative level council and party bodies of the local and regional level of the
party state established after Sovietization. The project focuses on the everyday
pressures of power exercised by the local organs of the party state and aims to
explore the effects on the economic situation of the congregations, traditional com-
munity behaviours and micro-social structures in the mixed-denominational land-
scape of Jaszsag and Nagykunsag. Relatively little is known about the economic,
social, and cultural effects of forced collectivisation on historical denominations.
An authentic image of this can be found in a micro-level study of a well-defined
area, in an authentic depiction of the local clergy’s environment of action, its re-
lations with the party-state organs and its own congregation. This is the aim of the
study, which is intended to provide a basis for further research.
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Az 1983-as esztend6 egyik sikerkdnyve volt Magyarorszagon Shvoy Kalman
emlékezése”.! A Kossuth Kényvkiadonal Ranki Gyorgy lektori ,,védjegye” alatt
megjelent munka sokaig a két vildghaboru kozotti korszak torténetének szinte
»megkérdodjelezhetetlen forrasava” valt. Ma is a sokat idézett miivek kozé tartozik.
Mindezek ellenére a korszak torténelmében jaratos torténészek és a kotetet figyel-
mesen olvasok is érzékelték, hogy a ,,sajatos vegyitésben” kdzreadott munka tobb
szakmaisagot és odafigyelést kivant volna mind a kdzread6tol, mind a lektortol.?

D orcid.org/000-0001-8105-0242

* A szdveg egy része megjelent a kdvetkezd tanulméanyban: Napld, naplészerii emlékirat,
emlékirat? Shvoy Kalman titkos naploja és emlékirata 1918—1945 nyomadn a naploiro fele-
losségerdl és a forraskritika fontossagarol. In: Horvath Jend — Pritz Pal (szerk.): Emlékirat
¢és torténelem. A VII. Hungarolégiai Kongresszus (Kolozsvar, Cluj-Napoca, 2011. augusz-
tus 22-27.) azonos cimii paneljének anyaga. Budapest, 2012. 82-99.

! Shvoy Kdlman titkos napldja és emlékirata 1918—1945. Sajto ala rendezte, a bevezetd
szoveget irta, magyarazo jegyzetekkel ellatta Perneki Mihaly. Budapest, 1983.

2 A kényv jelent8s szakmai visszhangot valtott ki. Szdmos interju és ismertetés sziiletett a
konyv kapcsan. A teljesség igénye nélkiil csak néhany: Balogh Laszlo: ,, Legyen megdro-
kitve életem...” Altabornagy szélarnyékban. Hadtorténész egy titkos naplorol és emlékirat-
rol. Esti Hirlap, 1983. december 23.; Z6ldi Laszlo: ,, Tisztességes ™ tisztek. Shvoy Kalman
titkos napldja és emlékiratai 1918—1945. Elet és Irodalom, 1984. januér 20.; Szakaly San-
dor: Ami benne van s ami nincs. Shvoy Kalman napldja és emlékirata 1918—1945. Magyar
Hirlap, 1984. januar 21.; Gergely Jend: Torténelem és emlékek — retussal. Shvoy Kalman
titkos naploja és emlékirata 1918—1945. Népszabadsag, 1984. januar 26.; Jozsa Gyérgy
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Shvoy kéziratanak 1983-as megjelentetése jol példazhatja azt, hogy az elsé lel-
kesedés nyoman miként nem szabad(na) a szakmai alapokrél megfeledkezve koz-
readni egy olyan kéziratot, amelynél lehet arra szamitani, hogy majd sokan fogjak
hasznalni és idézni. K6zel negyven esztendével a kdtet megjelenése utan (is) ér-
demes szemiigyre venni szerzéjének, vitéz dr. Shvoy Kalmannak, a magyar kiralyi
Honvédség egykori altdbornagyanak életutjat. Kisérletet kell tenni arra, hogy meg-
probaljuk kideriteni, melyek voltak azok az inditékok, amelyek a szerzot a
,»hapld”, a ,naploszerti emlékirat” és az ,,emlékirat” megirasara 0sztondzték. Ter-
mészetesen ezen inditékok nyomara bukkanni nem egyszert, és a megfogalmazott
valaszok is lehetnek feltételezések.

A jelzett felvetésekre, kérdésekre alapvetden a szerzd sajat megfogalmazasai
adhatnak, illetve adhatnanak valaszt. A leirtak hitelességét — és itt nem elsésorban
az esetleges kisebb elirasokra, pontatlan feljegyzésekre gondolok — tigy és akkor
tudjuk igazolni vagy cafolni, ha a Shvoy altal leirtakat mas forrasokkal, feldolgo-
zéasokkal vetjiik egybe, jorészt az aprolékos filologiai elemzés modszereivel élve.

Ugy vélem (bar ezen allitasommal értelemszertien lehet vitatkozni), hogy
Shvoy irasabdl egyértelmiien egy sértett és ,,kellden” hit ember képe bontakozik
ki, olyan ember¢, aki ugy véli, hogy katonai palyafutdsa nem teljesedhetett ki —
elvégre nem lett sem a magyar kiralyi Honvéd Vezérkar féndke, sem a magyar
kiralyi Honvédség féparancsnoka. Shvoy mindezt a kiilonféle — személye ellen is
— ,.intrikdloknak™ tudja be. Ok a ,bécsiek” lennének, azaz az egykoron a bécsi
csaszari és kiralyi Hadiiskolan végzett ,,vezérkariak”, akik k6zé nem mellesleg
maga Shvoy Kalman is tartozott.*

Gabor: egy tabornok korképe. Széljegyzetek Shvoy Kalman ,,naplo ”-jahoz. Magyar Nem-
zet, 1984. februdr 16.; Serf6z6 Lajos: Shvoy Kdlmadn iromanyai. Tiszataj, 39. évf. (1985) 4.
sz. 83-88.

3Vo. Szakaly: Naplo, naploszeri emlékirat, emlékirat, i. m.

4 Ha megnézziik az altala rendszeresen emlegetettek névsorat — Réder Vilmos, Werth Hen-
rik, Keresztes-Fischer Lajos, Karpathy Kamillo, Ratz Jend, és a sor hosszan folytathatd
lenne —, azt lathatjuk, hogy koziiliik Karpathy Kamilld, Keresztes-Fischer Lajos és Werth
Henrik nem volt eredend6en honvédtiszt. Ugyanakkor Werth Henrik — a csészari és kiralyi
Hadiiskola (1905-1907) elvégzését kovetden — mar 1908-ban, mig Kéarpathy Kamillé 1914
el6tt atlépett a magyar kiralyi Honvédségbe és ott teljesitett szolgalatot.

Réder Vilmos (*Pécs, 1881. aprilis 11. — tBudapest, 1969. december 13.) tényleges
allomanyu katonatiszt, legmagasabb rendfokozata gyalogsagi tdbornok (vezérezredes). A
Honvédelmi Minisztérium VI. csoport (a magyar kiralyi Honvéd Vezérkar) fonoke 1930.
majus 26. és 1935. januar 16. kozott. Honvédelmi miniszter 1936. oktober 12. és 1938.
majus 24. kozott. Katonai palyafutdsara lasd Szakaly Sandor: Réder Vilmos. In: Csikany
Tamas — Hausner Gabor (szerk.): Ludovikas életutak. Budapest, 2022. 239-250.

Werth Henrik (*Rezs6héaza, 1881. december 26. — ¥Szovjetunio, 1952. majus 28.) tény-
leges allomanyt katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata vezérezredes. 1938. szeptember 29.
és 1941. szeptember 4. kozott a magyar kiralyi Honvéd Vezérkar fénoke. Eletére, katonai
palyafutasara lasd Dombrady Lorand: Werth Henrik, akirdl nem beszéltiink. Budapest, 2005.

Karpathy Kamillo, vitéz (¥*Budapest, 1876. marcius 28. — 1Szolnok, 1952. szeptember
8.) tényleges allomanyu katonatiszt. A legmagasabb rendfokozata gyalogsagi tabornok (ve-
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Shvoy katonai karrierje az altala vélt ,,sérelmek” ellenére is teljesnek mondhato,
tehetségével aranyos palyat futott be. Nyugallomanyba helyezése — amit 6 politikai
okokkal magyaraz — utan még jelentds politikai szerepet is véllalt a Gombos Gyula®
iranyitotta kormanypartban, és annak ,,szineiben” orszaggyiilési képviseld lett 1935-
ben.® Megjegyzendd, hogy az egykori katonai vezeték korében nem volt altalanos
jelenség a nyugallomanyba helyezésiik utani aktiv partpolitikai szerepvallalas, bar a
két vilaghdbort kozotti idészakban azért erre is akad néhany példa.’

zérezredes). 1930. majus 25. és 1935. januar 16. kdzott a magyar kiralyi Honvédség fopa-
rancsnoka. Katonai életatjara vonatkozoan lasd Szakaly Sandor: A magyar kirdalyi Honvéd-
ség foparancsnokai 1921—1945. Uj Honvédségi Szemle, 1998. 2. fiizet, 7-8.

Keresztes-Fischer Lajos, vitéz (*Pécs, 1884. januar 8. — 7Vocklabruck, Ausztria, 1948.
aprilis 29.) tényleges allomanyu katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata vezérezredes.
1938. majus 24. és 1938. szeptember 29. kdzo6tt a Honvédelmi Minisztérium VI. csoportfo-
noke, illetve a Honvéd Vezérkar fonoke. Lasd Szakaly Sandor: 4 magyar katonai felsé
vezetés 1938—1945. Lexikon és Adattar. Budapest, 2003. 170.

Ratz Jend, vitéz nagylaki (*Nagybecskerek, 1882. szeptember 20. — +Vac, 1952. januar

21., masutt majus 21.) tényleges allomanyu katonatiszt, legmagasabb rendfokozata gyalog-
sagi tabornok (vezérezredes). 1936. szeptember 5. és 1938. majus 24. kozott a Honvédelmi
Minisztérium VI. csoport (a magyar kiralyi Honvéd Vezérkar) fondke, 1938. majus 14. és
1938. november 15. kdzott honvédelmi miniszter. Katonai palyafutasarol lasd Szakaly San-
dor: Ratz Jend. In: Csikany—Hausner (szerk.): Ludovikas életutak, 227-238.
> Gombos Gyula, vitéz jakfai (*Murga, 1886. december 26. — TMiinchen, Németbirodalom,
1936. oktober 6.) tényleges allomanyu katonatiszt, vezérkari testiiletbéli szazados, legma-
gasabb rendfokozata szolgélaton kiviili viszonybéli gyalogsagi tabornok. 1919 utan szolgs-
laton kiviili viszonyba kertilt, és politikai palyara Iépett. 1929. oktdber 10. és 1936. oktdber 6.
kozott honvédelmi miniszter, 1932. oktdber 1. és 1936. oktober 6. kozott a Magyar Kiraly-
sag miniszterelnoke. Eletére, katonai és politikai palyafutisara lasd Gergely Jens: Gombas
Gyula. Politikai palyakép. Budapest, 2001.; Vony6 Jozsef: Gémbos Gyula. Budapest, 2014.
¢ Shvoy Kalmant az 1935. marcius 31. és aprilis 4. kdzott megtartott orszaggyilési valasz-
tasok soran valasztottak meg a Nemzeti Egység Partja szineiben orszaggyiilési képviselévé
Szegeden. A Nemzeti Egység Partja 1935. marcius 18-i, Szegeden magtartott nagygyiilésén
Gombos Gyula miniszterelndk utan Shvoy Kalman is felszolalt: ,,Oriasi sikerem volt, talan
nagyobb, mint Gmbosé.” Shvoy Kdlmdn titkos napléja, 137. (O ,naplojaban” 1935. mar-
cius 17-ére tette a nagygytilést, amelyet a szinhazban rendeztek meg.)
7 A tényleges allomanyu katonatisztek szamara a napi és partpolitikai tevékenység tiltott
volt. Politikai partoknak, egyesiileteknek — a tudomanyos, miivészeti egyesiiletektdl elte-
kintve — nem lehettek tagjai. Nyugallomanyba keriilésiik utan viszont ez a tiltds mar nem
élt, szamosan vallaltak politikai szerepet. Az 1935-ben megvalasztott orszaggyiilés képvi-
seléhazanak is szamos nyugallomanyt katona volt tagja. A teljesség igénye nélkil: vitéz
Ujfalussy Gabor nyugallomanyt cimzetes altdbornagy, dr. vitéz Shvoy Kalman nyugallo-
manyu altdbornagy, vitéz kisjokai, nagykiirthi és kopdsdi grof Takach-Tolvay Jozsef nyug-
allomanyu altabornagy.

Takach-Tolvay Jozsef, vitéz kisjokai, nagykiirthi és koposdi grof (*Kis-Czell, 1876.
oktober 26. — TBudapest, 1945. januar 2.) tényleges allomanyu katonatiszt, legmagasabb
rendfokozata altdbornagy. Katonai palyafutasara lasd Szakaly Sandor: 4 2. vif. osztaly. Ta-
nulmanyok a magyar katonai hirszerzés térténetébdl 1918—1945. Budapest, 2015.230-231.
1935-t61 volt a magyar orszaggyiilés képvisel6hazanak a tagja.
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De ki is volt Shvoy Kalman, és mit tudunk katonai palyafutasarol?

Shvoy Kalman 1881. februar 12-an sziiletett Budapesten, tisztviseldi csalad-
ban. Apja Shvoy Kalman® MAV-alkalmazott — ifjabb Shvoy Kalman ludovikas
évei (1895-1899) alatt MAV-fiellenér —, anyja Cacciari Matild.® Két fiu- és egy
lanytestvérérdl tudunk: Istvan szintén hivatasos katonatiszt lett, Lajos romai kato-
likus pap, mig huga, Erzsébet tanitond. !

Ifjabb Shvoy Kalman 1895 és 1899 kozott ,, teljesen dijmentes, allamkéltséges
helyen” tanult a Ludovika Akadémidn, miutan elvégezte a gimnazium elsdé négy
osztalyat,!! és 1899. augusztus 18-4n hadaprod-tiszthelyettessé avattak (1899.
szeptember 1-jei ranggal, 1. rangszammal) a magyar kiralyi 1. honvéd gyalogezred
3. zészlbaljahoz.?

1899. oktober 1-jétdl 1901. januar 20-ig az ezred 11. szazadanal szolgalt alan-
tos tiszti beosztasban. Kiskunfélegyhazan —1900. november 1-jét6l mar hadnagyi
rendfokozatban —, majd 1901. marcius 10-éig Budapesten a 3. zaszloalj segédtiszti
beosztasat toltotte be. 1901. marcius 16. és junius 15. kozott Tapidsiilyon szazad-
szolgalatot teljesitett, melyet kdvetden ismét zaszloaljsegédtisztként szolgalt Bu-
dapesten 1901. julius 30-ig. 1902. januar 3-ig Gjfent szazadszolgalat kdvetkezett
Tapiosiilyon. 1902. januar 3-t6l marcius 30-ig zaszldaljanak altiszti iskolajan volt
oktatotiszt, amit ismételten szazadszolgalat kovetett augusztus 1-jéig. 1902. au-
gusztus 1. és 14. kdzott az ezred 5. szazadanak parancsnokat helyettesitette, azutan
1902. oktober 1-jéig szazadszolgalat. Az 1902. évet végig Budapesten toltotte.
1902. oktodber 1-jén kezdte meg tanulmanyait a magyar kiralyi honvéd felsébb
tiszti tanfolyamon, ugyszintén Budapesten. Ez a tanfolyam a magyar kiralyi Hon-
védségben szolgalo fiatal, a bécsi hadiiskolai tanulmanyokra alkalmasnak latszo
tisztek felkészitésére szolgalt. A honvéd felsébb tiszti tanfolyamot sikeresen el-
végzok koziil valasztotta ki a Honvédség foparancsnoka azt a néhany tisztet — al-
talaban hat—nyolc fot —, akik a bécsi Hadiiskolara, az Osztrak—Magyar Monarchia
haderejének vezérkari tisztképzo intézményébe keriilhettek. A honvéd felsdbb
tiszti tanfolyamot Shvoy sikeresen, ,,igen jo~ 6sszeredménnyel fejezte be 1903.

Ujfalussy Gébor, vitéz (*Nyirmihalydi, 1877. jalius 6. — Budapest, 1945. majus 3.)
tényleges allomanyu katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata cimzetes altdbornagy. 1935-
tdl volt a magyar orszaggytilés képviselohazanak a tagja.

8 Shvoy Kalmén, idésebb (*?, 1843 — tBudapest, 1930. augusztus 7.).

% Idésebb Shvoy Kalmanné (Cacciari Matild) (*?, 1852 — 1Székesfehérvar, 1938. augusz-
tus 28.).

10Vitéz Shvoy Istvan (*Budapest, 1876. majus 4. — tBudapest, 1949. november 20.) tény-
leges allomanyu katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata gyalogsagi tabornok. 1935. januar
16. és 1936. szeptember 5. kozott a magyar kiralyi Honvédség féparancsnoka. Shvoy Lajos
(*Budapest, 1879. marcius 9. — tBudapest, 1968. januar 21.) romai katolikus pap. 1927.
junius 20-an a papa székesfehérvari piispokké nevezte ki. 1927. augusztus 1-jén volt a piis-
poki felszentelése, székét 1927. augusztus 8-an foglalta el. 1947-t6l papai tronallod. Shvoy
Erzsébet (Hetzer Jozsefné) (*? — tSzékesfehérvar, 1962. junius 1.) tanitond.

' Hadtorténelmi Levéltar, Budapest (HL), Ludovika Akadémia iratai. Osztalylajstrom
1895/96 1. b. osztaly, Osztalyjegyzék 1895/96-1898/1899, Avatasi lajstrom 1888—1899.

12 HL Tiszti személyiigyi anyagok. 10.796 (Shvoy Kalman) Shvoy katonai palyafutdsara
vonatkozo6 adatok a tovabbiakban innét — kiilon hivatkozas nélkiil — 1905-ig.
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julius 31-én, ezt kdvetden a magyar kiralyi 10. honvéd gyaloghadosztalynal toltott
be parancsortiszti beosztast 1903. szeptember 10-ig.

Rovid, négyhetes szabadsaga alatt Shvoy atkoltozott Bécsbe, ahol 1903. okto-
ber 10-én kezdte meg — a német nyelvet szoban €s irasban is tokéletesen hasznalo,
a franciat és az oroszt gyengén besz¢lé — Shvoy Kalman magyar kiralyi hadnagy
a hadiiskolai tanulmanyait.!3 1905. oktober 20-an fejezte be a csaszari és kiralyi
Hadiiskolan két éven keresztiil folytatott tanulmanyait ,, igen jo ” 6sszeredménnyel,
otvenegyedik lett a rangsorban.

1905. oktdber 20. és december 20. kdzott a magyar kirdlyi 1. honvéd gyalog-
ezrednél szazadszolgalatot teljesitett, majd a II. honvéd keriileti parancsnoksagra
kertilt ,,vezérkarhoz beosztott” fohadnagyként. Az utobbi — féhadnagyi — rangjaba
1905. november 1-jén 2. rangszdmmal nevezte ki az uralkodd, 1. Ferenc Jozsef.'*

Shvoy az els¢ vilaghaboru kitoréséig a keriileti parancsnoksagon szolgalt,
1912. majus 1-jétél mint a ,,vezérkarhoz beosztott” szdzados (szdzadosi rang-
szdma: 1.).13

Az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének mozgdsitasat kovetéen, 1914. ju-
lius 28. és december 1. kozott a magyar kiralyi 102. népfelkeld dandar szallassza-
balyozo vezérkari tisztje, augusztus 22. és december 1. kdzott pedig a csészari és
kiralyi XVII. hadtestparancsnoksag vezérkari osztalyan volt beosztott vezérkari
tiszt. Ezt kovetden 1914. december 2-at6l 1915. januar 8-aig a csaszari és kiralyi
41. gyaloghadosztalybdl ideiglenesen megerésitett 82. gyalogdandar ideiglenes
vezérkari fonokeként szolgalt.

1915. januar 9-t61 marcius 18-ig a magyar kiralyi 73. honvéd gyalogdandar
vezérkari tisztje volt, majd 1915. aprilis 26. és junius 30. kozott a csaszari és kira-
lyi 7. hadsereg parancsnoksaganak vezérkari osztalyan mint beosztott vezérkari
tiszt teljesitett szolgalatot. 1915. augusztus 1-jétél a magyar kiralyi 40. gyaloghad-
osztaly vezérkari osztalyan lett beosztott vezérkari tiszt. Késobb a csaszari és ki-
ralyi 6. hadsereg parancsnoksagéanak szallasmesteri osztalyan, 'S illetve a csaszari
és kiralyi 2. hegyi dandar 1. vezérkari tisztjeként is szolgalt.

1918. januar 1-jén soron kiviil drnaggya nevezték ki, és 1918. marcius 10-vel
atvették a vezérkari testiiletbe,!” 1918 jiniusa és novembere kozott a magyar kira-
lyi 39. honvéd gyaloghadosztaly vezérkari fondke volt.

Az Osztrak—Magyar Monarchia katonai 6sszeomlasat kdvetéen, 1918 novem-
berében visszatért a hadmiiveleti teriiletrél, és Szegedre, korabbi békeiddbeli szol-
galati helyére vonult be.!®

13 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien (KA), Kriegsschule Fasc. 55. Auf-
nahmsjahr 1903. Shvoy Kalman (Koloman Shvoy).

141, Ferenc Jozsef (*Bécs, 1830. augusztus 18. — TBécs, Schénbrunn, 1916. november 21.)
az Osztrak—Magyar Monarchia uralkodoja, osztrak csaszar és magyar kiraly. A hader Leg-
fels6bb Hadura. A tiszti rendfokozatokba torténd kinevezések az 6 jog- és hataskorébe tar-
toztak. A kinevezéseket ,,Legfels6bb Elhatdrozas” formajaban tudatta az érintettekkel.

15 KA Generalstab Rang- und Einteilungsliste 1. Juli 1914,

16 KA Qualifikations-Liste Shvoy Koloman.

17 HL Legfelsébb Elhatarozasok 1918. janudr 30./1918. februar 9.

18 HL Honvédelmi Minisztérium (HM) 1933 Elndkség 1. tétel. 1.454 (6.227. i. sz.).
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1918. november 15-t61 a szegedi honvéd keriileti parancsnoksag vezérkari fo-
ndke lett, és mint ilyet valasztottak meg a szegedi Katonatanacs elndkének. E mi-
ndéségben a személyét felesége, Wagner Margit!® miatt ért tdimadas kapcsan 1919.
marcius kozepén a szegedi Katonatanacs iilésén tobbek kozott, allitdlag, a kovet-
kez6ket mondta: ,,Az a vad ellenem, hogy borzsoa vagyok. Ez nem all. Az én szii-
leim is két keziik munkajaval keresték kenyeriiket. En is proletar gyermek vagyok.
A régi rendszer megengedte, hogy a sziv sugallatat kovessem, azt pedig senki sem
kivanhatja t6lem, hogy ezért a feleségemtdl elvaljak.”?°

A szegedi ellenforradalom sikere utdn az 1919 juniusatdl szervez6dé Nemzeti
Hadsereg ,,I. hadmiiveleti csoportjanak” lett a vezérkari f8noke.?!

Amikor a Magyarorszagi Tanacskdztarsasag bukéasat kovetéen a Nemzeti Had-
sereg szervezete ,,véglegesen” kialakult, a szegedi katonai (1922. januar 4-t61 hon-
véd-) korlet vezérkari fonoke lett.?? Természetesen neki is, mint valamennyi tiszt-
tarsanak, igazolnia kellett a Tanacskoztarsasag alatti magatartasat, ami nem oko-
zott nehézséget neki, és az igazold bizottsag ,,Igazolt”-nak nyilvanitotta.

1922. majus 1-jével a szegedi 5. honvéd vegyesdandar vezérkari f6nokévé?
nevezte ki az allamf6,%* és e beosztasat 1922. november 1-jéig toltdtte be, amikor
is a Honvédelmi Minisztérium VI. csoport — a rejtett Honvéd Vezérkar — féndke?
mellé beosztott torzstiszt lett.

Az ezen beosztasba kinevezett Shvoy Kalmanrol egy 1920-bol szarmazd név-
telen feljelentésben azt irtdk, hogy ,.igazi lakajtermészete van, folfelé talpnyalo,
lefelé zsarnok™.?® Ez a feljelentés azonban parancsnokait, eldljaroit nem akada-
lyozta meg abban, hogy az id6kozben alezredesi, majd 1920. majus 1-jével (1919.
méjus 1-jei ranggal) ezredesi kinevezést nyert?’ Shvoy katonai elémenetelét ne
tamogassak.

19 Shvoy Kalman 1909. majus 5-én kotott hazassagot Szegeden Wagner Margittal (életrajzi
adatai nem ismertek), a varos egyik legvagyonosabb csaladjanak lanyaval. Aposa, Wagner
Gusztav (*? — TSzeged, 1932. februar 19.) kereskedd, a Szegedi Kereskedelmi és Iparbank
elnoke (is) volt.

20 HL HM 1920. 8/c. osztaly. Elndki VIIL. tétel. 8.112 (90.925. i. sz.).

21 Kelemen Béla, Dr.: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany torténetéhez
(1919). (Naplojegyzetek és okiratok). Szeged, 1923. 448.

22 HL HM 1922. Elndkség 10.268. (1922. majus 13.)

2 Uo.

24 Horthy Miklés, vitéz nagybanyai (*Kenderes, 1868. junius 18. — {Estoril, Portugilia,
1957. februar 9.) az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészetének tényleges allomanyt
tisztje, a hadiflotta utolsé parancsnoka. Legmagasabb rendfokozata altengernagy. 1920.
marcius 1. és 1944. oktober 16. kozott a Magyar Kiralysag allamf6je, kormanyzo.

25 A Honvéd Vezérkar fénoke az adott id6ben vitéz bulcsi Janky Kocsard altdbornagy —
késobb lovassagi tabornok — volt, aki mellett mint a szegedi katonai, illetve honvéd korlet,
majd 5. vegyesdandar vezérkari féndke szolgalt Shvoy Kalman. Janky Kocsard rovid élet-
rajzat 1asd Szakaly Sandor: A magyar kiralyi Honvéd Vezérkar fonokei 1919. augusztus 12.
— 1945. mdjus 9. Uj Honvédségi Szemle, 56. évf. (2002) 1. sz. 100-101.

26 HL HM 8/c osztaly 1920. Elndki VIIL tétel. 8.112. (90.925 i. sz.)

27 HL HM 8. osztaly 1925. Titkos. 80.000 Rendeleti Kozlony a magyar kirdlyi honvédség
szamara (Személyes ligyek) 1922. 27. sz. (1922. jinius 28.) 188.
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Shvoy Kalman katonai életutjanak fontos allomasat jelentette a magyar kiralyi
Honvédség féparancsnokanak?® 1. szarnysegédévé tortént kinevezése 1923. mar-
cius 1-jével.? A magyar kirdlyi Honvédség féparancsnoka melletti szolgalati be-
osztasa révén kozvetlen kapcsolatba keriil(hetet)t a legfelsébb katonai vezetés tag-
jaival, ralatasa nyilt a magyar kiralyi Honvédséget érint6 szinte valamennyi fontos
kérdésre, intézkedésre.

A budapesti beosztasabdl sajat kérésére felmentett Shvoy Kéalman vezérkari
szolgalatot teljesitd ezredest az allamfd, Horthy Miklds kormanyz6 1924. majus
1-jével a szegedi m. kir. 9. honvéd gyalogezred parancsnokavé nevezte ki.>° Shvoy
Kalman akkorra mar a szegedi Magyar Kiralyi Ferenc J6zsef Tudomanyegyete-
men allamtudomanyi doktori cimet szerzett.’! Alig valamivel tébb mit egy eszten-
dei csapatparancsnoki beosztasat koveten, 1925. november 1-jével a szegedi m.
kir. 5. honvéd vegyesdandéar gyalogsagi parancsnoka lett,3? és 1927. majus 1-jén
(1926. majus 1-jével, 1926. majus 1-jei ranggal) tabornokka nevezte ki az al-
lamf8.3* Vilaghaboruas érdemei alapjan 1929. jinius 16-an vitézzé avattak.>*

1930. majus 1-jét6] toltdtte be a szegedi magyar kiralyi 5. honvéd vegyesdan-
dar parancsnoki beosztasat,> 1931. majus 1-jétdl altidbornagyi rendfokozatban.3

28 A magyar kiralyi Honvédség féparancsnoka az adott id6ben vitéz Nagy Pal gyalogsagi
tabornok volt. Katonai életitjat bemutatd rovid életrajzat lasd Szakaly: A magyar kiralyi
Honvédség, 4—7. Részletesebben: Varga Adrienn: Adalékok vitéz Nagy Pal gyalogsagi ta-
bornok életutjahoz. (Kézirat, szakdolgozat, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar). Piliscsaba, 2014.

2 HL HM 1923 Elndkség 4.708 (A Korméanyzoi Elhatarozas kelte 1923. februar 28., szama
292/K.1.)

S0HL HM 1924. 8. osztaly Elndki 8.892.; HL Kormanyz6i Elhatarozasok 663/K. 1., 1924.
majus 12.

31 _Doktorra avatasom. Pfeiffer Péter volt a rektor.” Shvoy Kdlman titkos napléja, 89. Az
»allamtudomanyi doktori fok”-rol sz616 okiratot 1923. junius 1-jén vette at Shvoy Kalman.
Tanulmanyaira vonatkozéan a Szegedi Tudomanyegyetem Levéltaraban nincsenek adatok,
de az ,,allamtudomanyi doktori fok™ odaitélése igazolt. Beszdmolo a szegedi m. kir. Ferenc
Jozsef-tudomdanyegyetem 1922-23 — 1926-27. évi mitkédésérél. Szeged, 1929. (Allamtu-
domanyi doktori oklevelet kaptak: 427. Shvoy Kalman.)

Pfeiffer Péter (*Fiile, 1862. januar 31. — 7Szeged, 1947. december 7.) fizikus, egyetemi
tanar. 1922—1923-ban a szegedi Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem rektora.
32 HL Kormanyz6 Elhatérozasok. 1925. szeptember 9. (365/titk./K. 1.-1925.)

33 Honvédségi Kozlony, 1927. 12. sz. (1927. majus 1.) 104.

34 Honvédségi Kozlony, 1930. 6. sz. (1930. marcius 1.) 48.; 4 tizéves Vitézi rend 1921—
1931. Budapest, é. n. 356. Shvoy Kalman a(z 1.) vilaghaboraban kiérdemelte a Vaskorona-
rend III. osztalyét a hadidiszitménnyel kardokkal, a Katonai Erdemkereszt III. osztalyét a
hadidiszitménnyel kardokkal, az Eziist Katonai Erdemérmet a Katonai Erdemkereszt sza-
lagjan a kardokkal (két izben), valamint a Bronz Katonai Erdemérmet a Katonai Erdemke-
reszt szalagjan a kardokkal.

35 Shvoy Kdalman titkos napldja, 108.

36 HL HM 1933 Elnokség 1. tétel 1.454. (6.227 i. sz.); Shvoy Kdlman titkos napldja, 110. A
Shvoy altal megadott 1930. aprilis 28-i id6pont a Kormanyzoi Elhatarozas kelte.

205



Szakaly Sandor

1934. majus 1-jével beosztasabol felmentették,’” 1934. szeptember 1-jével nyug-
alloméanyba helyezték, harmincét év tényleges szolgalati id6 utan.®

Shvoy nyugallomanyba helyezését koveten partpolitikai szerepet vallalt. A
kormanypart, a Nemzeti Egység Partja tagjaként orszaggyiilési képvisel6vé va-
lasztottak 1935-ben, de mar 1934-ben Szeged varosa térvényhatdsagi bizottsaga-
nak 6rokos tagjava is megvalasztottak. Eletitja ezt koveten sajatosan alakult.
1939-ban mar nem inditottadk az orszaggytilési valasztasokon, és ezt kdvetden
sorra-rendre névtelen levelekben rdgalmazta meg a szegedi kozélet szerepldit.
Shvoy Kalmant végiil is a budapesti kiralyi biintetétorvényszék 1941. november
28-an nyolc honapi foghazra itélte hamis vad, ragalmazas és becsiiletsértés vétsége
okan. A vétségeket, amelyek a ,blintett¢ mindsiilés hatardn mozogtak”, névtelen
levelekben, illetve névtelen levelekkel kovette el.* Az itéletben hangsulyoztak,
hogy ,,a vadlott mint a vitézi rend tagja s nyug. altabornagy a vadbeli cselekmé-
nyeivel a honvéd tdbornoki karra s a vitézi rendre is szégyent hozott.*°

Az itélet kdvetkeztében a Vitézi Rend illetékes foruma Shvoy Kalmantol a ,,vi-
tézi jelz6” hasznalatat megvonta,*! és 1943 januarjaban az egyenruha viselési jogat
felfiiggesztették.*?

Foghazbiintetésének végrehajtasara — ismereteim szerint — nem keriilt sor.
1945 marciusaban Lajos batyjaval egyiitt rovid idére rendérhatosagi orizetbe ke-
riilt. A magyarorszagi harcok eliiltét kovetden a Honvédelmi Minisztérium allando
igazold bizottsaga 750/ig.biz.-1945 szam alatt ,rendfokozatatél valé megfoszta-
sat” javasolta.*> A Budapesti Népbirosag fellebbezés utdan Nb.Ig. XIV. 832/1945/4.
szam alatt ,,Jgazolt”-nak jelentette ki.** Az 1947. februar 7-én a budapesti 1tél6-
tabla mint biintetébirosag altal meghozott véghatarozat pedig ,,lezarta” a Shvoy
Kalman elleni biinvadi eljarast azzal az indokkal, hogy ,,a vadlott a vad targyava
tett cselekményeivel sértetteket mint a demokratikus atalakulas el6tt uralmon volt
politikai rendszer szerveit és eszkozeit e hatalmi szerepiikben tamadta, sértettek a
demokratikus atalakulas el6tti uralmon volt politikai rendszer alatt tantsitott ma-
gatartasukért és cselekedeteikért népellenes biintett miatt jogerdsen elitéltettek, s
igy e jellegiiknél fogva vadlott vadbeli cselekményeinek megtorlasa a demokrati-
kus allamrendszer szempontjabol nem mutatkozik kivanatosnak”.*

37HL HM 1934. 8. osztaly Elndki 106.562.

38 Uo.

39 Budapest Févéros Levéltara VIL. 5. c. B. XIV. 6.888/1941/11. A per iratanyaga: tantival-
lomasok, szakértdi vélemények, vadirat, véddi beadvanyok, itélet stb. tobbszaz oldalt tesz ki.
40 Uo.

4I'HL HM Szervek VIIL. (Magyar Honvédelmi Minisztérium Orszagos Vitézi Szé&k Felsza-
molasat végzo Bizottsag iratai) Shvoy Kalman anyaga.

42 HL Pécsi IV. honvéd hadtestparancsnoksag iratai. 1. szamii Hadtest- és Allomasparancs-
noksagi Tiszti Parancs (1943. januar 5.)

43 HL Tiszti személyiigyi anyagok 3.135/1890. Shvoy Kalman.

4 Uo.

4 Shvoy Kalman titkos napldja, 315. A Véghatarozat eredetije masolatban.
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Shvoy Kalman az itélet kihirdetése utdn — csakugy, mint elétte — tovabbra is
szegedi lakos maradt, és ott €1t a Klauzal tér 7. szam alatti hazukban 1971. oktober
25-én bekovetkezett halalaig.

A General from Szeged
Lieutenant General Vitéz Dr. Kdlman Shvoy

One of the well-known Hungarian military leaders of the Interwar Era, Lieutenant
General Vitéz Dr. Kalméan Shvoy (1881-1971) spent most of his life in Szeged and
eventually became one of the recognized residents of the city. His “secret diary
and memoir” — which partly evokes his military career — made a huge splash in
the 1980s and is still heavily referenced today. But who was Kalman Shvoy actu-
ally? How did his military career evolve? What did he accomplish as a soldier that
justified his inclusion among the top military leadership of the era? To what extent
did his 1919 “Szeged endeavors” and departure — as an officer in the National
Army and later as chief of the general staff of higher commands — propel or hinder
his advancement? What was his life like after retirement? How did his military —
and in part political — career come to an end? Why was he accused of writing
anonymous, libellous and defamatory letters, against which he had to defend him-
self in court? Why was he acquitted of the charges after 1945, at a time when the
men of the “criminal justice system” believed that anyone who had “clashed” with
the prominent members of the earlier system had ultimately behaved righteously
and thus deserved to be praised?
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A bethleni konszolidacio jellege a legujabb
nemzetkozi szakirodalom tiikrében

E sorok 2020-ban valaszként irodtak elhunyt tisztelt baratom, Sipos Jozsef 2019
nyaran, egy szegedi talalkozas alkalmaval feltett kihivo kérdésére: vajon nem ne-
vezhet6-e demokracianak a bethleni rendszer?

ELOSZO

A két vilaghaboru kozotti kozép-kelet-eurdpai orszagok autoriter politikai rend-
szereir6l még mindig nincs tisztazva, hogy hol helyezkednek el az autoriter rend-
szerek alkategoriai kozott. Kozép-Kelet-Eurdpaban sok helyiitt 1étezett parlament,
megtartottak a valasztasokat, és bizonyos mértékig engedélyezett volt az ellenzék
tevékenysége is. Amikor azonban a spanyol politologus, Juan Linz meghatarozta
az autoriter politikai rendszer fogalmat, akkor a Franco-rendszert vette e modell
alapjaul, amelyikben eredetileg nem miikodott parlament, nem tartottak valaszta-
sokat, és ezért nem létezett parlamentaris ellenzék sem.!

Amikor Linz tobb alkategoriat alakitott ki az autoriter politikai rendszerek ko-
z6tt, foként biirokratikus-militaris tipust (mint latni fogjuk, tobb tipus talalhato e
kategoriaban is), Gn. organikus etatizmust (azaz korporatizmust), mobilizacios ti-
pust, faji-etnikai demokraciat (mint az akkori Dél-Afrika), totalitarizmus el6tti

D oreid.org/0009-0005-9165-3422

! Linz, Juan: An authoritarian regime: The case of Spain. In: Allardt, Erik — Littunen, Yrjo
(eds.): Cleavages, Ideologies and Party Systems: Contributions to Comparative Political
Sociology. Helsinki, 1964. 291-341., reprint in: Allardt, Erik — Rokkan, Stein (eds.): Mass
Politics: Studies in Political Sociology. New York, 1970. 251-283., 374-381.
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helyzetet, totalitarizmus utani tipust és Gin. szultanizmust (azaz személyes diktat-
rat) kiilonboztetett meg? — késébb ezek koziil az utdbbi kettbt az autoriter rend-
szert6l elkiilonitve, nem annak alkategoriajaként, hanem kiilon, fiiggetlen rendszer-
kategoriaként fogalmazta meg, tehat mar nem totalitarius-autoriter-demokratikus
harmas bontast, hanem 6tféle politikai rendszer megkiilonboztetését javasolta.’
Ebben az alkategdria-sémaban a két vilaghaboru kozotti kozép-kelet-europai
orszagokat a biirokratikus-militaris tipusba sorolta be, de nem a militaris-technok-
rata-biirokratikus tipusba — amely a latin-amerikai ,,biirokratikus autoriter rend-
szer’-nek felel meg (Bureaucratic Authoritarian Regime ™) —, hanem egy masik
alkategoriaba, az Un. biirokratikus-militaris-oligarchikus tipusba.’ Linz ezt az ar-
gentin politologus, Guillermo O’Donnell érvelésére alapozta, mely szerint a latin-
amerikai biirokratikus autoriter rezsimmel rokonithat6 a két vilaghaboru ko6zotti
kelet-eurdpai orszagok politikai rendszere.® O’Donnell és Linz is a magyar szar-
mazasu politologus, Andrew C. Janos azon cikkére hivatkozik, amelyikben Janos
az 1930-as évekbeli kelet-europai orszdgokat szemiigyre véve azt fejtegeti, hogy
a miniszterelnokok vagy a kiralyok kisérlete arra, hogy egypartrendszert hozzanak
1étre, altalaban nem sikeriilt. Emliti példaul a jugoszlaviai Stojadinovicot (1935—
1939), a magyar Gombds Gyulat (1932-1935) vagy Imrédy Bélat (1938-1939), a
romaniai II. Kérolyt és a lengyel OZN-t (Nemzeti Egyesiilés Tabora, 1937-1939).”
Linz ezenkiviil kitért a két vilaghabort kozotti kelet-eurdpai orszagokra egy masik
cikkében is, ahol csak vazlatosan, néhany oldalon jellemezte azokat alalkotmanyos
parlamentaris rendszerként (pseudo-constitutional parliamentary regime).® Egyéb-
ként a politolégusok altalaban nem tették magukéva az autoriter rendszer Linz altal
javasolt alkategdria-sémajat, ahogy az ujabb, 6tféle rendszer megkiilonboztetését
sem. Tehat a kozép-kelet-eurdpai orszagokban az elsé vilaghaboru utan keletke-
zett oligarchia utani autoriter rendszerek, mint példaul a bethleni konszolidacios
rendszer, helye még mindig bizonytalan a politikai rendszerek osztalyozasaban.

2 Lingz, Juan: Totalitarian and authoritarian regimes. In: Greenstein, Fred 1. — Polsby, Nel-
son W. (eds.): Handbook of Political Science. Vol. 3. Macropolitical Theory. Reading,
Mass., 1975. 175411, reprint Linz, J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder,
Colo. 2000.

3 Linz, Juan J. — Stepan, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore, Md., 1996.;
Chehabi, Houchang E. — Linz, Juan J. (eds.): Sultanistic Regimes. Baltimore, Md., 1998.

4 O’Donnell, Guillermo: Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism: Studies in South
American Politics. Berkley, Cal., 1978, second edition.

3 Linz: Totalitarian and authoritarian regimes, 1975. 285-293., kiilondsen 293. reprint
Linz: Totalitarian and Authoritarian Regimes, 2000. 184—194., kiilondsen 193.

6 O’Donnell: Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism, 89-90.

7 Janos, Andrew C.: The one-party state and social mobilization: East Europe between the
wars. In: Huntington, Samuel P. — Moore, Clement H. (eds.): Authoritarian Politics in Mo-
dern Society: The Dynamics of Established One-Party Systems. New York, 1970. 204-236.
8 Linz, Juan J.: Non-competitive elections in Europe. In: Hermet, Guy — Rose, Richard —
Rouquié, Alain (eds.): Elections without Choice. Basingstoke — New York, 1978. 36-65.,
219-221.,1asd 51-53.
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Mostanaban azonban tjra divatba jott az autoriter (tekintélyelvii) rendszer el-
mélete azért, mert sok helyiitt, példaul a volt szovjet orszagokban, a balti allamo-
kat kivéve, a rendszervaltas utan végiil nem valosult meg a demokracia.” Raadasul
ezekben az orszagokban a tekintélyelvii rendszernek van parlamentje, rendszere-
sen tartjak a valasztasokat, sokszor ellenzék részvételével. Ezért szemiigyre vehet-
jiik az e sorok irdjanak régi cikke'® utan keletkezett legujabb nemzetkozi 6sszeha-
sonlito politologiai irodalmat, hogy utmutatést keressiink a két vilaghaborti kozotti
kozép-kelet-eurdpai tekintélyelvii rendszerek kutatasara nézve.

A TRANZICIO-ELMELETTOL AZ AUTORITER RENDSZER ELMELETEHEZ

Az 1980-as évek kozepétol az 1990-es évekig divatos volt az tin. tranzicios elmélet
az 0sszehasonlito politologiaban, amely azt feltételezte, hogy diktatorikus rend-
szerbdl rendszervaltas utdn demokracia jon létre.!! Azonban az 1990-es években

® McFaul, Michael: The fourth wave of democracy and dictatorship: Noncooperative
transitions in the postcommunist world. World Politics, vol. 54. (2002) No. 2. 212-244.

10 Takesi, Hirata: 4 bethleni konszoliddcid jellege a nemzetkézi szakirodalom tiikrében. Va-
losag, 36. évf. (1993) 11. sz. 54-66. Az e cikk utan megjelent magyarorszagi irodalom a
teljesség igénye nélkill: Gyani Géabor: Politikai rendszer és a valasztoi magatartas. In:
Gyéani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik
vilaghaboruig. Budapest, 1998. 332-341. Masodik kiadas, 2001. 379-389.; Romsics Ignac:
Valasztojog és parlamentarizmus a 20. szazadi magyar torténelemben. In: u6: Multrol ma-
nak: Tanulményok és esszék a magyar torténelemrdl. Budapest, 2004. 223-234.; u6: Ma-
gyar torténeti problémak, 1900-1945. Uo. 315-338.; ué: A Horthy-rendszer jellegérol:
Historiogrdfiai attekintés. Uo. 339-357.; Piiski Levente: Demokrdcia és diktatura kézott:
A Horthy-rendszer jellegérdl. In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak, tévhitek a
20. szazadi magyar torténelemrdl. Budapest, 2005. 206-233.; Piiski Levente: Horthy-rend-
szer (1919-1945). Budapest, 2006. 257-280.; Turbucz David: A politikai rendszer jellege
a Horthy-korszak elsé tiz évében. Multunk, 52. évf. (2007) 4. sz. 228-254.; Piiski Levente:
Valasztasi rendszer és parlamentarizmus a Horthy-korszakban. In: Romsics Ignac (szerk.):
A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948. Budapest, 2009. 73—101.; Sipos Balazs: 4
Horthy-korszak politikai rendszere (1919—1944). In: Magyarorszagi politikai partok lexi-
kona (1846-2010). L. kot. Parlamenti valasztasokon jeldltet allitd partok. Fészerk. Vida Ist-
van. Budapest, 2011. 137-147.; Romscics Ignac: 4 Horthy-rendszer jellege: Historiogra-
fiai attekintés. Korunk, 3-ik folyam, 23. évf. (2012) 11. sz. 3—12. (Gjabban, in: ud.: A
Horthy-korszak: Valogatott tanulmanyok. Budapest, 2017. 365-381.); Piiski Levente: Ma-
gyarorszag politikai berendezkedése a két vilaghaboru kozott. Korunk, 3-ik folyam, 23. évf.
(2012) 11. sz. 13-25.; u8: A Horthy-korszak politikai rendszere. In: A Horthy-korszak vi-
tatott kérdései: Konferencia, MTA Székhaza, Diszterem, 2020. szeptember 14—15. H. n.,
2020. 55-74. és Kerepeszki Robert, Ignacz Karoly és Paksa Rudolf hozzaszolasai. Uo. 75—
94. Inkabb a parlamentarizmus (ami értelmezésiink szerint nem ellentettje az autoriter rend-
szernek) szemszogébdl vizsgalta: Boros Zsuzsanna. In: Boros Zsuzsanna — Szab6 Daniel,
Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867—1944). Budapest, 1999. 343-348. V§. Pesti
Séandor: Az ujkori magyar parlament. Budapest, 2002.

1 O’Donnell, Guillermo — Schmitter, Philippe: Transitions from Authoritarian Rule: Tenta-
tive Conclusions about Uncertain Democracies. Baltimore, Md., 1986.

211



Hirata Takesi

a korabbi esetektdl eltérden sok helyiitt nem teljesedett ki a demokratizalodasi fo-
lyamat, a 1étrejott demokracia hidnyosan miikddott, ezért a politologusok eldsze-
retettel kezdték melléknévvel ellatni a demokracia fogalmat, mint illiberalis de-
mokrécia, korlatozott demokracia stb. Ennek lattan felvetddott — joggal — az a kér-
dés is, hogy igazan demokracianak nevezheté-¢ az olyan hidnyos demokracia,
amely a demokracia kritériumainak valamelyikét lazitva vagy elhagyva csonkitott
alkategoriaként (diminished subtype) nyer meghatarozast.'?

Az 1j évszazad elején mar olyan kijelentés is elhangzott, hogy a tranzicids
(rendszervaltasi, atalakulasi, atmeneti) kutatasoknak véget kell vetni, és azokat az
eseteket, amelyekben a rendszervaltas nem vezetett demokracidhoz, nem a demok-
raciara valo atmeneti folyamatban 1évoként, hanem kialakult sajatos politikai rend-
szerként kell értelmezni.'> Tébben hivatkozni kezdtek félautoriter rendszerre
(semi-authoritarian regime),'* hibrid rezsimre'® vagy demokrécia nélkiili valasz-
tasokra.!'s S6t jra divatba jottek az autoriter rendszer elméletei is. Ezek koziil né-
hanyat vesziink szemiigyre.

A LEGUJABB AUTORITER RENDSZERELMELETEK

(1) Andreas Schedler: Valasztasi autoriter rezsim (Electoral Authoritarianism)

Valasztasi autoriter rezsimnek (Electoral Authoritarian Regime) nevezte Andreas
Schedler az olyan politikai rendszert, amely tekintélyelviileg miikddtet formailag
demokratikus intézményt, mint példaul tobbparti valasztast, tehat manipulal.'” Itt
jegyezziik meg, hogy ez tulajdonképpen kozel all a bethleni rendszer Romsics Ig-
nac altal megfogalmazott jellemzéséhez, amely szerint a bethleni konszolidacios
rendszer alapszerkezetében ,,polgari liberalis” volt, de intézményeit antidemokra-
tikusan miikodtették.'® Tlyen rendszer egykor ritkasig szamba ment, emlithetjiik

12 Collier, David — Levitsky, Steven: Democracy with adjectives: Conceptual innovation in
comparative research. World Politics, vol. 49. (1997) No. 3. 430-451.

13 Carothers, Thomas: The end of transition paradigm. Journal of Democracy, vol. 13.
(2002) No. 1. 5-21.

14 Ottaway, Marina: Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism. Washing-
ton, D.C., 2003.

15 Hale, Henry E.: Regime cycles: Democracy, autocracy, and revolution in post-Soviet
Eurasia. World Politics, vol. 58. (2005) No. 1. 133-165.; Levitsky, Steven — Way, Lucan
A.: Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold War. Cambridge, 2010.
16 Diamond, Larry: Elections without democracy: Thinking about hybrid regimes. Journal
of Democracy, vol. 13. (2002) No. 2. 21-35.; Schedler, Andreas: Election without democ-
racy: The menu of manipulation. Uo. 36-50.; Levitsky, Steven — Way, Lucan A.: Election
without democracy: The rise of competitive authoritarianism. Uo. 51-65.

17 Schedler, Andreas: The logic of electoral authoritarianism. In: Schedler, Andreas (ed.):
Electoral Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Competition. Boulder, Colo., 2006.
1-23.; ud: Election without democracy, i. m.

18 Romsics Ignac: A bethleni konszolidacid dllam- és kormdnyzati rendszere. In: Santa Ilona
(szerk.): Egy letiint korszakrol 1919-1945. Budapest, 1987. 51-52. Az eredetileg 1985-ben
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példaul Mexikot és Tajvant (e két orszag rendszervaltasaig), tovabba Malajziat és
Szingapurt, azonban Schedler azt allitja, most mar ez a leggyakoribb tipus (a sta-
tisztika nyelvén fogalmazva ,,moduszi tipus™”) a fejlédé orszagokban. Schedler
szerint azért nem lehet ezt demokracianak tekinteni, mert hianyzik a valasztasi
eredmény bizonytalansaga, amely a liberalis demokracia nélkiilozhetetlen, 1énye-
ges tulajdonsaga. Ugyanis a valasztasi eredmény bizonytalansaga teszi a hatalom-
gyakorlast mérsékeltté. Az a lehetdség, hogy a hatalomgyakorlot a kovetkezo va-
lasztas alkalmabdl megbuktathatja a valasztokozonség, gatolja a hatalom 6nkeé-
nyes gyakorlasat, a szabadsag eltiprasat, az ellenzék elnyomasat a demokracidban.
S nem tekinthetd a demokraciara valé dtmeneti allapotnak sem ez a rezsim, Ggy-
hogy kiilon politikai rendszernek kell mindsiteni, erre hasznalja Schedler a valasz-
tasi autoriter rendszer fogalmat.

Schedler szerint a politikai rendszerek tagolodasa a kovetkezo: 1) liberalis
vagy valasztasi demokracia, 2) valasztasi autoritarizmus ¢s 3) zart autokracia. A
hatalomra keriilés modja kiilonbozteti meg ezeket: 1) liberalis valasztason vagy 2)
manipullt valasztison alapul, vagy 3) eleve korlatozott. O ezt az osztalyozast
szembesiti Linz elméletével'® és Barbara Geddesével?® (amire még visszatériink).
Schedler szerint Linz a maga osztalyozasat a hatalomgyakorids szempontjara ala-
pozta, konkrétabban a pluralitasra, legitimacios elvre és mozgodsitasra. (Megje-
gyezziik, hogy Schedler egy kicsit pontatlanul idézi mindezt. Linz szerint az auto-
riter rendszert a totalitarizmustol négy szempont kiilonbozteti meg: 1) korlatozott
politikai pluralizmus léte annak teljes hidnyaval szemben, 2) a vezet6ség kisza-
mithat6 hatalomgyakorlasa a hatalom 6nkényes, korlatlan gyakorlasaval szemben,
3) inkabb alacsony, mint magas szintli mozgoésitas, és 4) bizonyos antidemokrati-
kus mentalitas kifinomult ideologia helyett.) Ezzel szemben Geddes hagyomanyos
osztalyozast hasznal — katonai, személyes és part-diktatira harmas osztalyozast —
Schedler szerint a hatalom bazisanak megkiilonboztetése alapjan.

Schedler a valasztasi autoriter rendszer példajaként emliti tobbek kozott az
4zsiai orszagokbol Malajziat, Szingapurt, a volt szovjet orszigok koziil Ormény-
orszagot, Azerbajdzsant, Kazahsztant, Kirgizisztant, Oroszorszagot és Belaruszt,
illetve még tobb orszagot a Kozel-Keletrdl és Afrikabol. Ukrajna és Grizia hianya
a felsorolasbol az ottani in. szines forradalommal hozhat6 kapcsolatba (a regio-
nals kontextus ismeretét sokszor nélkiiloz6 6sszehasonlito politologusok ezt a de-
mokréciara valé atmenet kezdetének tekintik; de épp ezért érthetetlen Kirgizisztan

a Tarsadalmi Szemlében megjelent tanulmanyaban megfogalmazott jellemzést Romsics 1é-
nyegében megtartotta, és a Horthy-korszak egészére alkalmazta az 1999-ben kiadott szin-
tézisben: ,,...a Horthy-korszak kormanyzati formaja korlatozott [...] polgari parlamentariz-
mus volt”, aminek korlatozottsaga, azaz autoriter elemei az ,,intézményi struktara antide-
mokratikus miikddtetésé”-bol (valasztojog korlatozasa, vidéki nyilt szavazas, partok kdzotti
valtogazdasag hianya stb.) alltak. Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban.
Budapest, 1999. 233.

9 Linz: Totalitarian and authoritarian regimes, 1. m.

20 Geddes, Barbara: What do we know about democratization after twenty years? Annual
Review of Political Science, vol. 2. (1999) 115-144.
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emlitése), masrészt Tiirkmenisztant és Uzbegisztant valdsziniileg azért hagyta ki,
mert zart autokracianak mindsiti azokat.

A politikai rendszer dinamikajat illetden Schedler azt feltételezi, hogy a poli-
tikai tényezOk a rendszer szabalyai szerint a szabalyok modositasa céljabol kiiz-
denek.

(2) Steven Levitsky és Lucan Way: Versengd autoriter rezsim (Competitive
Authoritarianism)

Ezzel szemben versengd autoriter rendszernek (Competitive Authoritarian Re-
gime) nevezte Steven Levitsky (aki elsdsorban Latin-Amerika szakértdjeként és
Trump volt elndkot birald publicistaként ismeretes) és Lucan Way (a volt szovjet
térség szakértdje) az olyan orszagokat, ahol formailag fennall a demokratikus in-
tézményrendszer, 1étezik komoly verseny (néha veszteséget is szenved a hatalmon
1évé tényezd), azonban az allami eszkozoket (nemcesak az anyagi forrasokat, ha-
nem a médiat, fliggetlen szerveket is) a hatalmon 1év6 javara hasznaljak, ezért
egyenl6tlen a verseny. A szerzOparos ezt a rendszert olyan hibrid rezsimnek hivja,
amely a demokracia és az autoriter rendszer jellegét egyarant magan hordja.?! Itt
jegyezziik meg, hogy e katego6ridbdl minden olyan rendszert kihagytak, amely he-
gemon parttal rendelkezik.??

A szerzOparos azzal magyarazza az ilyen rendszer keletkezését, hogy a hideg-
habort utan a nemzetko6zi viszonyok miatt sziikségessé valt legalabb minimalis
mértékben adaptalni a demokratikus intézményformakat, habar valasztasok tartasa
nem biztositja a demokraciat, és ahol nem sikeriilt a tekintélyelvii rendszernek
konszolidalodni, ilyen hibrid rezsim jott Iétre. Az 6 elméletiik szerint, ha egy or-
szagnak er6s kapcsolata (linkage) van a Nyugattal, akkor a 21. szazad els6 évtize-
dének végére demokracia jon majd Iétre, példaul Kelet-Europaban, Latin-Ameri-
kaban és Tajvanon. A kelet-eurdpai orszagok koziil 6k Szlovakiat, Romaniat, Hor-
vatorszagot, Szerbiat ¢s Macedoniat emlitik (a szerzOparos szerint joslatuk nem
teljesiilt be Albania esetében, ahol bizonytalan autoriter rendszer all fenn). Egyéb-
ként a szerzOparos konyve olyan tag teriiletet 6lel fel, hogy majdnem enciklopedi-
kusnak mondhato. Szerintiik ahol a Nyugattal csak gyenge kapcsolat all fenn, ott
nem valdésul meg a demokracia, ez a helyzet példaul a volt szovjet orszagokban,
Afrikéban és Tajvant kivéve Azsiaban. Ezekben az orszagokban, ha erds az allam
és a part szervezeti ereje, akkor megszilardul a tekintélyelvii rendszer, és sikeres a
hatalomatdrokités, mint példaul Orményorszagban, most csak a volt szovjet koz-
tarsasagot kiemelve a tobbi példa koziil. Akkor is megszilardul a tekintélyelvii
rendszer, ha gyenge az allam és a part szervezeti ereje, de gyenge a Nyugat de-
mokraciat kdveteld nyomasa (leverage) is, amint az Oroszorszagban tortént (Be-
laruszt viszont bizonytalan tekintélyelvii rendszernek, tehat joslatukkal ellentétes
esetnek mindsiti a szerzéparos). Végiil csak ott bizonytalanodik el a tekintélyelvii
rendszer, ahol gyenge a kapcsolat a Nyugattal, gyenge az allam és a part szervezeti

21 Levitsky—-Way: Competitive Authoritarianism, i. m.
22 Levitsky-Way: Competitive Authoritarianism, 16.
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ereje, viszont erds a nyugati nyomas a demokraciaért, ekkor nem sikeriil a hatalom
atorokitése, és 1étrejon a versengd autoriter rendszer, mint Griaziaban és Moldova-
ban (ezzel szemben Ugy tartja a szerzéparos, hogy Ukrajnaban demokracia jott
létre ugyanazon feltételek kozott).

Mint latjuk, ez az elmélet tilhangstilyozza a nemzetkozi tényez6 szerepét. For-
mailag demokratikus intézményt azért alkalmaznak — allitja a szerz6paros —, mert
a hideghabort utan megvaltoztak a nemzetkdzi viszonyok: a diktatrat tamogatd
nagyhatalom Keleten eltlint, a Nyugat pedig ezt mar nem tdmogatja Ggy, mint az
Egyesiilt Allamok a hideghabort alatt tette. Demokracian kiviil mar nem 1étezik
masik legitim rendszermodell, a fejlesztési tAmogatasok pedig megkovetelik leg-
alabb a demokracia latszatat, és a nemzetkozi szervezetekbdl és a nemzetkdzi nem
kormanyzati szervezetekbél (NGO) megalakult a demokraciat timogato transzna-
cionalis halozat. Azonban szerintiik csak ott valosul meg a demokracia, ahol van
erds (gazdasagi, kormanyzati, tarsadalmi, informacios és ,,civil tarsadalmi”) kap-
csolat a Nyugattal. Tovabba szintén a Nyugat demokraciat tamogatd nyomasanak
tulajdonitjak azt a tényez6t is, amely gatolja a tekintélyelvli rendszer megszilardu-
lasat, s igy a versengd autoriter, hibrid rezsimet létrehozza. Altaldban véve elha-
nyagoljak a belfoldi tényezoket.

Véleményem szerint ebben az elméletben a nemzetkozi tényezd talbecsiilt, a
belfoldi tényzd pedig alabecsiilt. Azonban azért emlitjiik e szerzOparos elméletét,
mert éppen Ok allitjak parhuzamba az 1920-as évek kozép-kelet-eurdpai orszagait
napjaink versengé autoriter rezsimmel rendelkezd orszagaival.?® Szerintiik mind a
két esetben hasonld nemzetkozi koriilmény — a Nyugat liberalis hegemonidja —
vezetett a demokratikus intézmények alkalmazasahoz. Az els6 vilaghaborua utan is
ezeért kellett eltlirniiik a kdzép-eurdpai viszonylag tekintélyelvii kormanyzatoknak
a félig szabad sajtot, az ellenzéki képviseldk ellendrzését és bizonyos foku birdi
figgetlenséget — allitjak. Az 1930-as években azonban, amikor egy diktatorikus
ellenhegemonia megjelenésével megkaptak az ellenkezd legitimacios forrast és
katonai-gazdasagi timogatast, 6sszeomlottak a kdzép-eurdpai hibrid rezsimek. E
ponton a szerzéparos Andrew C. Janos egy Ujabb konyvére hivatkozik.?*

(3) Egyparti diktatura és hegemon partrendszerrel rendelkezd autoriter rendszer

Nemcsak a tekintélyelvii rendszer elméletei jottek ujra divatba, hanem, mint em-
litettiik, a hagyomanyos diktaturaosztalyozas is — katonai, személyes és partdikta-
tira — 0j magyarazatot kapott.’> Barbara Geddes azt allitja, hogy egy-egy diktatu-
ratipus mas-mas 0sztonzést (incentive) nyujt a rendszer torzsét képezd személyi
bazisnak (cadre). Ezért a kader érdeke eltérd a diktatura tipusai szerint. Ennek
alapjan feltételezte, hogy a harom tipust diktattira kozott kiillonbség van a rendszer

2 Levitsky—Way: Election without democracy, 60-61; u8k: Competitive Authoritarianism, 17.
24 Janos, Andrew C.: East Central Europe in the Modern World: The Politics of Borderland
from Pre- to Postcommunism. Stanford, Cal., 2000.

25 Brooker, Paul: Non-Democratic Regimes: Theory, Government & Politics. Basingstoke
— New York, 2000.
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fennallasi ideje, a rendszer bukasanak oka, a rendszer gazdasagi valsaggal szem-
beni ellenalld képessége, a rendszervaltas formaja és a rendszervaltas eredménye
szempontjabol.?

Geddes feltételezése szerint a katonai diktaturaban a vezérkar elényben része-
siti a hadsereg egységének megdrzését, és gyliloli a hadseregen beliili viszalyt.
Egy rendszervaltas utan is fennmarad a hadsereg hivatasa, ezért itt a legrovidebb
a rendszer atlagos id6tartama, belsd viszalyok kovetkezményeként a hadsereg
visszahuzddik a kaszarnyakba, gazdasagi valsagok ellenében gyenge a rendszer,
mert az belsé kiizdelmet sziil a kdvetend6 irany koriil; a rendszervaltas formaja
targyalasos, eredménye pedig verseng6 politika. A személyes diktatiraban anyagi
elényokre vadaszik egy kis zart klikk, ezért sziik a rendszer bazisa. A hatalom
elvesztése oOriasi kart okoz a klikk szamara. Ezért hossza a rendszer id6étartama, a
rendszer bukasahoz leginkabb a diktator halala vagy tomegfelkelés vezet, ellenal-
l6képes egy gazdasagi valsaggal szemben is, a rendszervaltas formaja ergszakos,
eredménye pedig tjabb diktatira szokott lenni. A partdiktatiraban viszont dssze-
tartas van tobb frakcid kozott, ezért viszonylag széles a rendszer bazisa. Versengd
valasztas esetén is van lehetdség a hatalom megérzésére. Ezért ennek a leghosz-
szabb az iddtartama, a rendszervaltas formaja tdgyalasos, eredménye verseng6 po-
litika lesz — allitja Geddes.

Geddes erre a feltételezésre alapozva sajat adatbazisan bizonyitotta, hogy a
diktatira harom tipusa kozott valoban kimutathato statisztikailag relevans kiilonb-
ség. Bz nagy 6sztonzést adott tovabbi kvantitativ kutatdsokhoz.?” Az Axel Hadeni-
us és Jan Teorell szerzOparos egyrészt ugy érvelt, hogy személyes diktatira mas
diktatirakbdl is keletkezhet, ugyanis hajlanak arra a diktaturak, ezért 6k a f6 kii-
l6nbséget a partdiktatiira és a katonai diktatira kozott latjak (és a Kozel-Keletre
jellemz6 diktataratipusként hozzaadjak ahhoz a monarchiat, példaul az Arab-fél-
szigeten, Jordaniaban és Marokkoban). Masrészt a partdiktatarak kozott megkii-
16nboztetik az egypartrendszert és a hegemon partrendszert, amit Geddes nem kii-
16nit el. Geddes a személyes diktatirara vonatkoz6 érvelésiiket beépitette legijabb
konyvébe.?

A hegemon partrendszer megkiilonboztetését szorgalmazé érveléssel kapcso-
latban, ami benniinket kiilondsen érdekel a bethleni rendszer szempontjabol, még

26 Geddes: What do we know about democratization after twenty years? i. m.

27 Hadenius, Axel — Teorell, Jan: Authoritarian regimes: Stability, change, and pathway to
democracy, 1972-2003. Working Paper #331, Kellogg Institute, Notre Dame University,
2006.; Brownlee, Jason: Portents of pluralism: How hybrid regimes affect democratic
transitions. American Journal of Political Science, vol. 53. (2009) No. 3. 515-532.

28 Geddes, Barbara — Wright, Joseph — Frantz, Erica: How Dictatorships Work: Power,
Personalization, and Collapse. Cambridge, 2018.
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két tanulmanyt kell megemliteniink. Beatriz Magaloni (a mexikoi hegemon part-
rendszer szakértdje?’) a hegemon pértrendszer sajatossagat hangsulyozta.? Véle-
ménye szerint a diktatorikus partnak az a funkcioja, hogy biztositva az uralkodo
rendszer megdontésében, €s ez ad magyarazatot a partdiktatura hosszabb idétarta-
mara a tobbi diktaturatipushoz képest. Magaloni biralja azt a nézetet, amely szerint
a tobbpartrendszer a diktatura alatt csak latszatintézmény (facade) lenne. Ugy ér-
vel, hogy azért all fenn a tobbpartrendszer a diktatura alatt, mert az uralkodoé erd-
kon beliil a diktator potencialis rivalisai ezzel kilépési lehetdséget (exit-option, ez
Albert O. Hirschman fogalma) kapnak, igy alkuerejiik megné. Tehat a tobbpart-
rendszert az uralkodo erdk, ezeken beliil a diktator potencialis rivalisainak az ér-
deke tartja fenn. Ugyanakkor a rendszer id6tartamara nézve azt allitja Magaloni,
hogy a hegemon partrendszerrel rendelkez6 diktattra rovidéletiibb az egyparti dik-
taturanal éppen a diktator rivalisainak az ereje miatt.

A masik tanulmanyban a Jennifer Gandhi és Adam Przeworski (az utobbi len-
gyel szarmazast politologus, a kvantitativ politoldgia egyik mesterének szamit)
szerzOparos magyarazatot probal adni arra a kérdésre, hogy egyaltalan miért in-
tézményesiti a diktatiira a tobbparti parlamentet.' Szerintiik a tobbparti parlament
olyan mechanizmust jelent, amelyen keresztiil a diktator egyrészt kooptal tagokat
az uralkodo elitbe (anyagi elonydket osztogatva partikularis, 6nos érdekeket ko-
vetOket egyesit egy dominans partban), masrészt tarsadalmon beliili tényezdket is
behoz a rendszerbe (konkrét intézkedésekbe vald beleszolasi lehetdséget adva a
kozérdeket szolgalni kivanoknak az ellenzéki partokban). Ugy érvelnek, hogy el-
sGsorban ott johet szoba a tobbparti parlament egy diktatira alatt, ahol tobbpart-
rendszer miikodott a diktatirat megeldz6 rendszerben, mert a potencialis ellenzéki
tényezok erejének megfelelden intézményesiilt rendszernek nagyobb lesz a tul-
¢lési lehetésége.

(4) Az Un. szines forradalmak a volt szovjet térségben és Henry Hale elmélete a
rendszerek ciklusarol

Az els6 két megkozelitésben kiilsé alakzati kritériumok megalkotasa utan a szer-
z6k példakat gylijtenek szerte a vilagon, és azokat egyontettien kezelik. A harma-
dik megkdzelitésben a kvantitativ, statisztikai modszerrel dolgozo kutatok eléfel-
tételezéseit eldre 1étrehozott adatbazison bizonyitjak. Ezekbdl a megkdzelitések-
bél hianyzik azonban a térségspecifikus, illetve a torténeti kontextus. Most olyan
tanulmanyt mutatunk be, amely régiokutatasbol (area studies) indul ki.

29 Magaloni, Beatriz: Voting for Autocracy: Hegemonic Party Survival and its Demise in
Mexico. Cambridge, 2006.

30 Magaloni, Beatriz: Credible power-sharing and the longevity of authoritarian rule. Com-
parative Political Studies, vol. 41. (2008) No. 4/5. 715-741.

31 Gandhi, Jennifer — Przeworski, Adam: Authoritarian institutions and the survival of au-
tocrats. Comparative Political Studies, vol. 40. (2007) No. 11. 1279-1301.
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Henry Hale (aki a volt szovjet térség, kiilonosen Ukrajna szakértdje) az un.
patronusi prezidencializmus dinamikajat magyarazta tobb tanulmanyaban.3? Hale
patronusi prezidencializmus alatt olyan orszagokat ért, amelyek tarsadalmat pat-
ronusi—kliensi kapcsolatok alapjan szervezddo elit léte jellemez, és amelyek poli-
tikajat formalisan is széles hataskorrel rendelkezd, de azon kiviil informalisan is
oridsi patronazst osztogatd, azonban hivatali ciklusat tekintve korlatozott elndki
rendszer jellemez. (A hivatali ciklus korlatozasat egyes kdzép-azsiai orszagokban
mar kihagytak az alkotmanybol — tigy, mint nem régen Oroszorszagban —, ugy-
hogy ott személyes diktatara jott 1étre.) Ilyen orszdgokban Hale szerint hibrid re-
zsim formalodik ki, amelyben az elit tagjai kozotti 6sszetartas és versengés koveti
egymadst, ezért latszolag diktatorikus fazis és demokratikus fazis kdvetkezik egy-
mas utan, ami azonban ugyanannak a rendszernek a két arca.

Az eliten beliili versengés akkor jon felszinre, amikor a hivatali ciklus megsza-
bott hatarara érkez6 un. ,,lame duck” (tehetetlen) elndk utddlasa koriil kialakul a
kiizdelem. Ha népszerii a tavozo elndk, akkor siman megy az utodlas egy kijeldlt
utod szamara, azonban ha népszeriitlen az elndk, akkor a hivatalos jeldlt ellen fel-
1ép egy ellenjeldlt, aki altalaban egykori magas tisztviseld, mint példaul a volt mi-
niszterelndk, ezért verseng6 lesz az elndkvalasztas és az ennek elévalasztasaként
(primary) funkcional6 parlamenti valasztas is. Ezekben az orszagokban altalanos
a valasztasi csalds és manipulaciod, ezért minden valasztds alkalmaval tiltakozo
mozgalom éled a varosokban. Ha az eliten beliil nincs verseny, a karhatalom el-
nyomja a tiltakozast, de amikor az elit soraiban rivalizalas van, és nem lehet tudni,
ki lesz az elndk utddja, a karhatalom tartdzkodik az erdszak alkalmazasatol, ne-
hogy feleldsségre vonjak majd az ellenjeldlt esetleges gy6zelme utan. igy tor ki az
un. szines forradalom, amely meggatolja a hatalom atadasat a kijel6lt utodnak,
ahogy azt Griziaban a rézsas forradalom (2003), Ukrajnaban a narancsos forrada-
lom (2004) és Kirgizisztanban a tulipanforradalom (2005) tette.

Amikor az elnoki hatalom utdédlasa eldél, feléled az eliten beliili Gsszetartas.
Egy ujabb hegemon partba tomdriilnek, igy tortént a rozsas forradalom utan Gru-
zidban vagy a tulipanforradalom utan Kirgizisztanban. Itt 2010-ben megismétlo-
dott a valasztasi forradalom.

Kétféle kiutat jelolt meg Hale ebbdl az ismétlodo folyamatbol. Az egyik az, ha
dualista végrehajté hatalmat intézményesitenek, csokkentve az elndk hataskorét,
ahogy Ukrajnaban tették a narancsos forradalom utan 2005-t61 2010-ig. Ez ugy
tortént, hogy az el6z6, tehat tavozo elndk csak azzal a feltétellel fogadta el altala
nem kivant utodjat, hogy az elnokot fosszak meg a miniszterelnok-menesztés jo-
gatol. Azutan az eliten beliil tobb kliensi haldzat jott 1étre. Tobb piramis kozott
dult kemény hatalmi harc. Mind az elndk, mind a miniszterelnok a maga hataskorét

32 Hale, Henry E.: Regime cycles: Democracy, autocracy, and revolution in post-Soviet
Eurasia. World Politics, vol. 58. (2005) No. 1. 133-165.; ué.: Democracy or autocracy on
the march? The colored revolutions as normal dynamics of patronal presidentialism. Com-
munist and Post-Communist Studies, vol. 39. (2006) No. 3. 305-329.; ud: Formal consti-
tutions in informal politics: Institutions and democratization in post-Soviet Eurasia. World
Politics, vol. 63. (2111) No. 4. 581-617.; ud: Patronal Politics: Eurasian Regime Dynamics
in Comparative Perspective. New York, 2015.
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akarta novelni, a masikét pedig csokkenteni. Ekkor mindsitette a Freedom House
Ukrajnat ,,szabad” (free) orszagnak, 2006-t6l 2010-ig egyediilalld modon a volt
szovjet orszagok koziil, a balti orszagokat nem szamitva. 2010 utan azonban
ugyanaz a frakcio szerezte meg mind az elndk, mind a miniszterelndk posztjat. A
2004-es alkotmanymodositast hatalyon kiviil helyezték, és 2014-ben megismétlo-
dott a forradalom.

Egy korabbi cikkében emlitett Hale egy masik kiutat: ez abban all, ha megszi-
nik az elit patronazs osztogatdsat igényld hol 6sszezard, hol széthtizo magatartasa,
és ehelyett politikai programon alapulé ideoldgiai partok jonnek létre. Ugy tiinik
azonban, hogy Hale ez utobbi kiutat nem tekinti valdban lehetségesnek, mivel
2015-ben megjelent konyvében mar egyaltalan nem emliti.

OSSZEGZES

A politologia ide vonatkozo legujabb irodalmat attekintve Osszegzésként mit
mondhatunk?

El6szor is, a bethleni rendszernek mar megvan a neve az dsszehasonlitd poli-
tologiaban: valasztasi tekintélyelvii rendszer. De ezzel a megnevezéssel tobbet tu-
lajdonképpen nem kapunk. A ’hegemodn partrendszerrel rendelkez6 tekintélyelvii
rendszer’33 megnevezés tovabbra is maradhat, olyan rendszer azonban, amelyben
a tobbpartrendszer nem latszatintézmény, ahogy Magaloni is hangsulyozta, de
megtestesitdje.

Masodszor, elvetjiik a versengé tekintelyelvii rendszer elméletének alkalma-
zasat, mivel ebben az elméletben a nemzetkdzi tényez6t tilbecsiiltnek, a belfoldi
tényez6t pedig alabecsiiltnek tartjuk. Mi ezzel szemben kitartunk azon allaspont
mellett, hogy az els6 vilaghabora eléttihez képest sokkal szélesebb valasztdjogot
nemcsak kiils6 tényez6k kényszeritették ki Magyarorszagon, hanem belsé ténye-
z6k is alatamasztottak, és ezek nem engedték meg a valasztdjog bizonyos mérté-
ken tuli korlatozasat.>*

Harmadszor, a mddszertan szempontjabol napjaink dsszehasonlité politologi-
ajaban egyrészt kiils6 alakzati kritériumok megalkotasa utan a szerte a vilagbol
begyiijtott példakat uniformizaltan kezelik, masrészt kvantitativ médszerrel dol-
goz06 kutatok fejtegetéseit elére 1étrehozott nagyszamu adatbazison bizonyitjak (az
un. ,, large N” analizis). Mind a két modszerben elvalasztjak az eseteket helyi és
torténelmi kontextusuktol. Mi ezt az eljarast karosnak tartjuk. Ezzel szemben vé-
leménylink szerint helyi kontextus alapjan elemezve (contextualized comparison)
a volt szovjet orszagok un. szines forradalmait, sokkal érdekesebb értelmezéshez
jutott el Henry Hale.

33 Hirata: 4 bethleni konszoliddcié jellege a nemzetkézi szakirodalom tiikrében, 60. Rom-
sics e sorok irdjaval egyetértdleg ,,hegemonisztikus partrendszeri autoritarianizmus”-nak
nevezte a rendszert az 1999-es szintézisben. Romsics: Magyarorszag torténete XX. szazad-
ban, 233. V6. ud.: A Horthy-rendszer jellegérdl, 356.

34 Hirata: 4 bethleni konszolidacié jellege a nemzetkézi szakirodalom tiikréban, 57.
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Végiil Linz alkategoria-sémajanak legnagyobb hianyaként a rendszer dinami-
kajara valo tekintet elhanyagolasat rohatjuk fel, mikdzben Geddes magyarazata-
nak vonzerejét éppen a diktatratipusok kozotti kiilonbozo belso logika fejtegetése
adja. Eredetileg Linz autoriter rendszerelméletében is benne rejlett a dinamizmus
szempontja. Linz az egypartrendszert ugyanis gy jellemezte, hogy az a totalis
parttal szemben nem tdmegmozgalomként, alulrdl jon 1étre, hanem azt fentrdl, egy
megel6z6 rendszer uralkodo elitjét kooptalva, tobb alkotdorészt egyesitd partként
hozzak létre. Ezért is jon létre korlatozott pluralizmus az autoriter rendszeren be-
lil. Illegalis ellenzéken (amit elnyomnak) és az tn. alegalis ellenzéken kiviil (amit
eltlirnek, ha nem szervezkedik) a rendszeren beliil keletkezik egy harmadik tipust
ellenzék félellenzékként (semi-opposition), ami nem kiilonboztetheté meg a rend-
szert timogat6 erékt6l.3* Ha ezt a szempontot tovabbfejlesztette volna Linz, sokkal
érdekesebb eredményt érhetett volna el, mint amikor az autoriter rendszert6! elkii-
l6nitette a poszttotalitarius rendszert. Mint tudjuk, amikor az 1970-es évek koze-
pén rendszervaltas tortént a dél-eurdpai orszagokban, visszatért a politikai po-
rondra az illegalis ellenzék. A kozép-kelet-europai orszagokban ezt a szerepet tol1-
tette be az alegalis ellenzék, a disszidensek, a volt szovjet orszagokban pedig a
félellenzék, mint példaul a népfront szervezet.

Egyébként a kelet-eurdpai és a volt szovjet térségekrdl eddig a legérdekesebb
elemzés a német Herbert Kitschelt tollabol sziiletett, aki a poszttotalitarius rend-
szerek (habar ezt a fogalmat nem hasznalta) eltéro jellegét, a rendszervaltas kii-
16nb6z6 formajat a két vilaghaboru kozotti politikai mobilizacié (azaz ,.politikai
mozgositas™) kiilonbdzé szintjével magyarazta.>® A két vilaghaboru kozotti fejlett
ipari orszagokban, mint Németorszagban és Csehszlovakiaban, a demokracia alatt
a szervezett munkassag magas szintii politikai mobilizacidja valdsult meg. A ha-
borll utan a szervezett munkassagra, a szakszervezetekre, a partapparatusra ta-
maszkod6 kemény, Gn. ,,biirokratikus-autoriter” kommunista rendszer (ez nyilvan-
valéan O’Donnell fogalmanak utdnzasa) fennmaradt akar a sztalinizmus utan is,
¢és csak tomegtiintetések nyoman omlott 6ssze, utana pedig reformalatlan kommu-
nista part maradt fenn. A két vilaghabort kozotti félig iparosodott agrarorszagok-
ban, mint Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban, a korlatozott demokracia vagy
félautoriter rendszer alatt nem a szervezett munkassag, inkabb a parasztsag és a
varosi kispolgarsag tapasztalta meg a politikai mobilizaciot. A habora utan kiilsé
nyomassal kikényszeritett rendszernek a nép széles rétegének ellenallasaval kellett

35 Linz, Juan J.: Opposition in and under an authoritarian regime: The case of Spain. In:
Dahl, Robert (ed.): Regimes and Oppositions. New Haven, Conn., 1973. 171-259.

36 Kitschelt, Herbert: Formation of party cleavages in post-communist democracies: Theo-
retical propositions. Party Politics, vol. 1. (1995) No. 4. 447-472.; ué: Divergent paths of
postcommunist democracies. In: Diamond, Larry — Gunther, Richard (eds.): Political Par-
ties and Democracy. Baltimore, Md., 2001. 299-323.; ud.: Accounting for postcommunist
regime diversity: What counts as a good cause? In: Ekiert, Grzegorz — Hanson, Stephen
(eds.): Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe: Assessing the Legacy of
Communist Rule. Cambridge, 2003. 49-86.; Kitschelt, Herbert — Mansfeldova, Zdenka —
Markowski, Radoslaw — Toka, Gabor: Post-Communist Party Systems: Competition, Rep-
resentation, and Inter-Party Cooperation. Cambridge, 1999.

220



A bethleni konszolidacio jellege a leguijabb nemzetkézi szakirodalom tiikrében

szembenéznie a sztalinizmus utan, ezért kompromisszumra kényszeriilt. Ebben az
un. ,,nemzeti akkommodacios (alkalmazkod6)” kommunista rendszerben 1étrejott
egy reformra hajlo frakcio, €s ez vezette a rendszervaltas targyalasait, utina maga
szocidldemokrata partta alakult at. A két vilaghabort kozotti agrarorszagokban
pedig, mint a balkani orszagokban altalaban véve, alacsony szintii volt a politikai
mobilizacio (a szegényparasztsagot kivéve), inkabb a kommunizmus alatt valosult
meg az iparosodds és a varosiasodas, €ppen ugy, mint a szovjet orszagokban. A
kommunista parttol fliggd kliensi haldzat jott 1étre. Az un. ,,patrimonidlis” kom-
munista rendszerben végiil a kommunista part maga hajtotta végre a rendszerval-
tast, hogy sajat kezdeményezéssel megérizze a hatalmat, ezért meghosszabbodott
az atmenet, s nem volt bizonyos, hogy megvalosul-e majd a demokracia.

A bethleni rendszerrdl egy angol torténész, Thomas Lorman irt doktori disz-
szertaciot és ennek alapjan konyvet is,3” amelyben a szerzé Bethlen alapfelfogasat
a két Tisza, Tisza Kalman ¢és Tiszta Istvan felfogasahoz hasonlitotta, mivel mind
a harom politikus 6 igyekezete volt egybentartani a kormanyz6 partot. Lorman a
kozigazgatasi apparatussal Osszekotott kormanyzo partot a két Tisza és Bethlen
rendszerének lényeges elemeként abrazolta. Kiilondsen a tobb frakciobol allo,
ezért tobb érdeket képviselni képes kormanyzo partot tekintette fontos intézmény-
nek, amely a Bethlen-rendszernek viszonylag széles tAmogatottsagot biztositott.
Lorman szerint Bethlen miniszterelndksége alatt a politikai dontéshozatal az Egy-
séges Part tobb frakcidja kozott Bethlen altal gondosan eldkészitett kompromisz-
szum volt.3

Legtjabban az Egységes Part létrejottének folyamatat elemezve késziilt az
1922-es valasztast alaposan ismerteté munka Sipos Jozsef tollabol.3* Ahogy Sipos
abrazolja, Bethlen az agrar-demokrata kisgazdapartiak nyomasanak engedve az
Egységes Part célkitiizését a ,,nemzeti demokracia”-ban jeldlte meg. Ebben az
esetben is azt kell figyelembe venni, hogy a melléknévvel ellatott demokracia fo-
galma csonkitott alkategdriat takar, ezért nem demokracia, ami Siposnak az 1922-
es valasztast alaposan ismertetd dbrazolasabol is egyértelmii. Ugy véljuk, ez a
rendszer inkabb egyfajta ,,demokradira”-nak szamitott, ami persze egyfajta szo-
jaték. Spanyolul a diktattra szo, a ,,dictadura” masodik tagja, a ,,duro/dura” mel-
léknévként azt jelenti, hogy '’kemény’. Ennek ellentétje, a *puha’ pedig spanyolul
,blando/blanda”. Ebbél szarmazik a neologizmus: ,,dictablanda” mint puha dikta-
tira és ,,democradura” mint kemény demokracia.*® A Bethlen-féle ,,nemzeti de-
mokraciat” demokracianak nem nevezhetjiik, de azért demokraduranak talan igen.

37 Lorman, Thomas: The domestic politics of the Bethlen government, 1921-1925. PhD
thesis, London, University College London, School of Slavonic and East European Studies,
2001.; u6é: Counter-Revolutionary Hungary, 1920-25: Istvan Bethlen and the Politics of
Consolidation. Boulder, Colo., 2006.

38 Lorman: Counter Revolutionary Hungary, 225.,231-232.

39 Sipos Jozsef: A bethleni kétharmad. A Kisgazdapdrt kormdnyzdpdrtta bévitése és az
1922-es valasztasok. Szeged, 2020.

40 O’Donnell — Schmitter: Transitions from Authoritarian Rule, 9-10.
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Characterization of Bethlen’s consolidation regime
in the light of recent international literature of comparative politics

This article surveys recent literature of comparative politics, searching for a clue
to categorization of interwar authoritarian regimes in East-Central Europe among
the sub-categories of authoritarian regime. Theory of authoritarian regime has re-
vived since recent cases of transition from dictatorship fail to complete the process
of democratization and political scientists began to refer these cases to authoritar-
ian regime, rather than to diminished sub-types of democracy. After reviewing
how interwar East-Central European countries were mentioned scantily in the clas-
sic literature of authoritarian regime (Juan Linz, Guillermo O’Donnell), it exam-
ines the theories of electoral authoritarian regime (Andreas Schedler), competitive
authoritarian regime (Steven Levitsky and Lucan Way), one-party or hegemonic
party dictatorship (Barbara Geddes, Beatriz Magaloni, etc.), and post-Soviet coun-
tries’ regime cycle (Henry Hale). In conclusion, it confirms that the naming of
electoral authoritarian regime fits well, but we can maintain the characterization
of authoritarian regime with hegemonic party system also. It criticizes the theory
of competitive authoritarian regime, because this theory overemphasizes external
factors and underemphasizes domestic factors, although it draws an explicit par-
allel between Central European countries in the 1920s and current authoritarian
countries. The article emphasizes the importance of bringing a viewpoint of dyna-
mism or internal logic into regime analysis and, methodologically, the importance
of contextualized comparison in political science.
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Fényképekre alapozott emlékezésemet Sipos Jozsefrdl tudatosan ugy valogattam,
hogy tiikkrozze az 6 kutatoi, torténészi érdeklddését. Eldadas formajaban ez nem
jelent kiilonosebb toredezettséget. Szandékom szerint irott cikk formajaban meg-
kisérlem az 6sszekotd szovegekkel ezt feloldani. Tizennégy képet valasztottam,
amelyek kronologiai sorrendben a jelzett idészakra egyfajta folyamatot alkotnak,
¢s a tarsadalom korabeli arculataba, képébe is betekintést adnak.
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Baro Banffy Dezsé Szegeden, 1905. junius 2.
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Joskat mindig foglalkoztattak a valasztasok. Ez a kép Szeged fotdtorténete
szempontjabol is igen fontos. Nem csupan azért, mert bizonyitéka a korteskedések
dinamizalédasanak, motorizalédasanak, hanem azért is, mert készitéje az egyik
Auer a harom fivér koziil. A harom testvér koziil ketté (a kdzépsé Jend és a har-
madik Lajos) fényképészek lettek (Gyorgy, a legidésebb csak csendestars, foglal-
kozasat tekintve gyogyszerész). A fénykép a Tisza Szalld eldtt késziilt.

Az eseményrdl a Pesti Hirlap tudositasa a kovetkezot irta: ,, Baro Banffy De-
zs0, Szeged I. keriiletének orsz. képviseldje, nejével, Daniel LaszIo orsz. képviselo
és Lendl Adolf tarsasagaban Szegedre érkezett. [...] A lakossag nagy elokésziile-
teket tett a képviseld fogadasara, ezzel akarvan kifejezni haldjat Banffy irant, hogy
Szeged varosa mandatumadt tartotta meg. Az indohaz elotti téren mar 12 orakor
ezrekre mend tomeg gyiilt egybe. A vonat berobogdsakor testiiletek és tarsulatok
zaszlokkal képeztek sorfalat és a vendégek kiszallasakor zajos ovaciokkal halmoz-
tak el baro Banffyt. A varos részérdl Lazar Gyorgy polgarmester és a tandcs tobb
tagja jelent meg a palyahaznal. Baro Banffy Dezsdt Lazar Gyorgy polgarmester
tidvozélte. [...] Ezutan kocsisorba iiltek. Az elsd kocsin Banffy baroné iilt 6zv. Wé-
ber Lajosnéval, a szegedi jotékony néegylet elnékndjével, azutan Banffy Dezsé és
Lazar Gyorgy kivetkeztek, utanuk vagy kétszdaz kocsi haladt. [...] Igy érkezett a
menet a Tisza-szalloig, ahol Banffy az I. emeleten szdllt meg.”!

II.

A kovetkezd kép mar tiz évvel késobbi. Skrainka Frigyes szegedi illetdségli gaz-
tamadasi hadmérndk elsé vilaghaboras fényképnapldjabdl valo.

! Méra Ferenc Mlizeum (MFM) Tort. dok. 82.91.2.; Pesti Hirlap, 1905. jinius 2. (péntek) 7.
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A kép 1915 juniusaban késziilt Szegeden, a Korona utca 18. szamu haz
udvaran. Ekkor az épiilet a Katholikus Novédd Egyesiilet Tiszti Korhaza volt. A
képen maga Skrainka Frigyes is szerepel a feleségével. A szegedi ezredek tisztjei-
nek feleségei hatékonyan részt vettek a sebesiiltek apolasaban és gondozasaban.
fgy Nonay Dezs6, az 5. magyar kir. honvéd gyalogezred parancsnokéanak felesége
is. Az épiilet ma ugyanott (Hajndczy utca) 6vodaként mitkddik a belvarosban.
Joskat ugyancsak foglalkoztatta a vilaghaborik torténete, elsdsorban emberi,
tarsadalmi vonatkozasaiban.?

III.

A kovetkez6 képek még mindig a haborts évekbdl valok. A Keglovich szegedi
fényképészeti miiterem készitett egy sorozatot a fejadagokért sorban allokrol és a
sziikség veteményes kertekrél 1917-ben. A lakossag élelemmel valo ellatasat se-
giteni, valamint a gyermekek varosban valo feliigyelet nélkiili koborlasat volt hi-
vatott megoldani ez az intézkedés. Errdl a korabeli Délmagyarorszag a kovetke-
z6kben szamolt be:

2 MFM Helytorténeti Osztaly — Skrainka Figyes fényképes naploja az els6 vilaghaborabol.
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., A szegedi iskolai kertgazdasdgok szervezése mar folyamatban van és husvét
utan megkezdik miikodesiiket. [...] a varos tizennégy 200-200 négyszégoles par-
cellat bocsat az iskolai kertgazdasagok részere. A parcellakat a varos dsatja fel és
palantakrol is gondoskodik. Az értekezlet a tanfeliigyel6 bejelentését nagy 6rom-
mel vette tudomasul. Az igazgatok jelentették, hogy a tanulokndl a kertgazdasagok
irant élénk érdeklodés mutatkozik. A jelentések szerint a romai katolikus tanito-
képzd, négy polgari iskola és kilenc elemi iskola kebelében alakulnak kertgazda-
sagi csoportok. Az iskolai kertgazdasagokban babot, burgonyat, kukoricat, sarga-
répat, karalabét és petrezselymet fognak termelni. Szamitani lehet arra, hogy egy-
egy parcellan haromszasz korona értékii konyhakerti veteményt lehet termelni. Ti-
zenhdrom parcella az alsévdrosi temetd mellett, a vagéhid mégott, egy pedig Uj-
szegeden lesz. Az értekezleten megbeszélték a kozelebbi teenddket és megallapi-
tottak azokat a modokat, amelyekkel a tanulok gazdasagi foglalkoztatasat minden
nehezség nélkiil biztosithatjak.”

,, A tisztviselokbdl alakult Szegedi Tisztviselok Kertgazdasagi Tarsasdaga teljes
erovel megkezdte miikodését, hogy a szép cél érdekébe, a kell6 eredményt bizto-
sitsa. Az egyes telepeken a munka mar megindult és a bérlék a parcellik legna-
gyobb részét mar at is vették. A tarsasag elnéke, Hauser Rezsd Sandor most arra
kéri azokat a bérldket, akik a felsévarosi, alsovarosi és rokusi telepen jegyeztek,
de parcelldjukat még nem vették at, hogy ebbdl a célbdl vasarnap, aprilis 1-én,
délutan 4 érakor a helyszinen megjelenni sziveskedjenek.

3 MFM Td. 84.9.3. ; MFM Tért. negativ: 10193; Délmagyarorszdg, 1917. éaprilis 1. 7-8.
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Iv.

A kovetkezd kép 1919-ben késziilt amator felvétel. Sokat beszélgettiink arrol mun-
kank soran, hogy valdban igaz volt-e a munkasmozgalmi veteranok elbeszélése a
francia megszallo egységek lefegyverzését illetéen. A kdzelmultban sikeriilt ma-
gantulajdonbdl megvasarolni egy ritka dokumentumparost — egy iratot és a hozza
tartozo6 fényképet. Az irat bizonyitja, hogy Neuberger Frigyes varosparancsnok, a
tengerészkiilonitmény parancsnoka 1919. marcius 22-én valdban irdsos utasitast
adott a francia tisztek letartoztatasara. A kép pedig éppen a parancsnoksaga ald
tartozd tengerész egységet orokitette meg. Igaz, az utasitas nem valt valora. A
Neuberger-kiilonitmény tdmadasa azonban sikertelen volt: a francidk fegyverez-
ték le a tengerészeket.
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4 MFM Helytorténeti Osztaly Gysz.1645.
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Ténzer Jakab felvétele, 1920

Az amator felvétel készitdje a k. u. k. 46-os gyalogezred katonaja, badogos lizem-
¢s bolttulajdonos, aki a *46-osok emlékoszlopanak tetejére a korona keresztjét ké-
szitette horganyzott badogbél. O és felesége is a holokauszt dldozatai lettek.

Pératlan fénykép ez, Horthy Miklos ekkori latogatasarol gylijteményiinkben
még nem volt ilyen dokumentum. Joska kedvenc korszaka a Horthy-kor volt, azon
beliil Nagyatadi Szabo Istvan foldreformja s a bethleni konszolidacio.

Szeged, 1920. marcius 18. Horthy Miklos kormanyz6 Szegedre érkezett a hazi
ezred atvételére. A Szeged és Vidéke kiilonszamban 6rokitette meg a jeles latogatast:

,,»A Boldogasszony-sugaruton két diadalkaput dllitottak fol. A fenyégallyakkal
diszitett diadalkapukon Magyarorszag cimere és Horthy Miklos kormanyzo ci-
mere ékeskedtek.”
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,, A fogadtatas tervezetének kidolgozasa jorészben Shvoy Kalman vezérkari or-
nagy erdeme, akinek buzgo segitétarsa volt a sajto mellé kirendelt Kuba Vilmos
szazados. A fogadtatas példas rendje jogos biiszkeséggel toltheti el Bottka Sandor
dr. f8kapitanyt.”

VL

A szegedi polgarok az els6k kdzott emeltek emlékmiiveket az els6 vildghaboruban
elesett fiaik emlékére. Megmozdultak a veteran katondk, a tarsadalom kiilonb6z6
rétegei. Igy a felsGvarosi iparosok is. A kép Szegeden, a Dugonics temetSben ké-
szilt 1921 tavaszan. A felvételt az ekkor mar népszerti és kedvelt szegedi fiatal
fotografus, Auer Lajos készitette. Az emlékmii ma is 4ll.°

SZEGED- Fmsévmio SI 1P SKO -
Hgﬂ HALAIT mm‘ TAGJAL Hicg% 2:261{ mmirmﬁ .

5 Szeged és Vidéke, 1920. marcius 18. esti kiilonkiadas, 1-4.; MFM Helytorténeti Osztaly,
Ténzer-anyag.
¢ MFM Helytorténeti Osztaly, Auer-hagyaték.
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VIL
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Ez a két kép 1926. oktober 3-an késziilt a Dom tér egyetemi épitkezéseinek alap-
koletétele alkalmaval. Az els6 képen Horthy Miklos kormanyzo és szarnysegédje,
valamint Klebelsberg Kuno kultuszminiszter 1athatd. A masodik képen a fovezéri
sator mellett 1év6 alapkovon Klebelsberg Kuno grof az egyetem rektora és dékan-
jai korében megteszi a kalapacsiitést. A nagy oktataspolitikai beruhazas Szeged
arculatanak jelentOs atalakitasat is eredményezte. A sorozat készit6je Auer Lajos
fényképész.” (Joska a korszak szakértdjeként Klebelsberg kultirpolitikajaval is
behatdan foglalkozott.)

VIIL

A Szeged Alsovarosi Népkor fennallasanak 40. évforduloja, 1928. Részlet az Auer
Lajos készitette sorozatbol. Kozépen a fa alatt dr. K6sz6 Istvan, Tomorkény Istvan
baratja, egykori orszaggytilési képviseld, volt beliigyi allamtitkar. Joska élénken
érdeklodott dr. Koszo allamtitkari és képviseldi tevékenysége irant, e témaban di-
akjainak szamos tanacsot és Utbaigazitast adott.®

7 MFM Helytorténeti Osztaly, Auer-hagyaték. A Délmagyarorszdag cikkei, (1926. oktober 3.
3.,1926. oktober 5. 1-2., 1926. oktober 6. 1-3.) hosszan beszamolnak az elékésziiletekrol,
a beszédekrdl és a tarsult programokrol.

8 MFM Helytorténeti Osztaly, Auer-hagyaték. Dr. Koszo Istvanra vonatkozoan 1asd a jelen
kotetben ifj. Toth Istvan irasat.
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A Rassay part beszdmoloja Szegeden, 1930. majus 18. A felvétel készitdje Lieb-
mann Béla fotériporter. Liebmann megjegyzése szerint a képen rajta van véletle-
niil Baranyi Tibor féispan is. A Délmagyarorszdag beszamolt arrdl, hogy aprilis
végén szerették volna megtartani Rassayék éves politikai beszamolojukat, de ezt
akkor nem engedélyezték. Méjus 18-an viszont mar megtarthattak a Belvarosi Mo-
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ziban. Tehat cseppet sem véletlen, hogy Baranyi féispan lathaté a képen, valoszi-
niilleg hivatalbol volt kirendelve a kormanyzat részér6l. A kép a Széchényi téren,
a Belvarosi Mozi szomszédsagaban késziilt.

,,Sigray Antal grof, Sandor Pal, Nagy Emil, dr. Baracs Marcell, Kun Béla és
Hegymegi-Kiss Pal orszaggyiilési képviselok jonnek Rassayval Szegedre, akik meg-
érkezésiik utan a liberdlis ellenzék szegedi vezetdivel fognak tandacskozni. [...] Va-
sarnap délelott 10 orakor a Belvarosi Moziban tartjia meg Rassay Karoly nagysza-
basu képviseldi beszamolo beszédeét, amelyben az aktualis politika valamennyi kér-
dését érinteni fogja és 6t kovetoen beszélni fognak a vendégkeépviselok is, uigy, hogy
a vasdrnapi beszamold a magyar politikai ellenzék jelentds megnyilatkozdsa lesz.

X.

Emlékmivet allitanak Verhovay Gyulanak Battonyan, 1930. szeptember 1-jén. (A
fotot Auer Lajos készitette.) Az Uj Nemzedék 1930. augusztus 26-an szamolt be
arrol a tervezett eseményrdl, amelyet képiink megorokitett. A leleplezési tinnepség
szonokai Eckhardt Tibor dr. (a képen épp beszédét tartja), Lendvai Istvan, Széché-
nyi Istvan dr. szegedi tigyvéd, Torzsok Vilmos polgéri iskolai tanar, az Ebred6
Magyarok Egyesiilete battonyai csoportjanak elndke és Bartha M. Jozsef.

® MFM Helytorténeti Osztaly Neg.: T. 3810; Délmagyarorszdg, 1930. aprilis 23. 3.; lasd
még Délmagyarorszag, 1930. majus 17. 3. Az idézet az aprilis 23-1 szambol valo.
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. [...] az amerikai magyarsag halasabbnak, emlékezébbnek bizonyult, mint az
itthoni. Megtudvan, hogy Verhovay Gyula jeltelen sirban fekszik a battonyai te-
metoben, elhataroztik amerikai véreink, hogy a Szent Imre tinnepségek alkalma-
val emlékmiivet allitanak Verhovay Gyulanak Battonyan. Az emlék-mii leleplezése

orszagos tinnepseég keretében az amerikai szabadsdg-iinnepen, szeptember elsején
»10

lesz a battonyai temetében.

XL

Sent—GyO'rgyi -Al.brt a laboratoriumban, 1938

Joskat Szent-Gyorgyi Albert egyetemi tevékenysége is érdekelte: €letatja, sport-
tevékenysége és a habort alatti politikai tevékenysége. '

10 MFM Helytorténeti Osztaly, Auer-hagyaték.; Uj Nemzedék, 1930. augusztus 26. 9.
I MFM Helytorténeti Osztaly, Auer-hagyaték.
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XII.
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Lengyel menekiilt katondk gytijtétabora, 1939. november 6. Foto: Auer Lajos
XIII.

Végezetiil egy olyan kép, amely mindkettonk szamara felemeld innepségen késziilt.

Mora Ferenc Muzeum — a Tomorkény-dij atado iinnepsége, 2018. december 21.
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Photos as mirrors of society, 1900—1944

For my paper I selected photographs of social movements and political elections
taken by photographers from Szeged. These pictures have been mainly chosen
from the 20" century’s photographers, especially relating to Jozsef Sipos’s re-
search interests. Therefore, I use the photos of Emil Keglovich, the Auer family
(Hungarian glasshouse; Auer brothers; Lajos Auer; Auer) and Béla Liebmann. The
focus was on elections, boulevards, social events (laying of the foundation stone
of the university, inauguration of the Dom Square, Levente days, funerals). I in-
tend to analyse these pictures by using the contemporary press publications with
different orientations. The topics concern the election of Dezs6 Banffy as ambas-
sador, the takeover of Miklos Horthy’s house regiment, the visits of Klebelsberg
and Horthy in Szeged, the funeral of Gyula Verhovay (Christian-nationalist repre-
sentative), the recordings of the Levente days at the great border of Szeged, the
queues of the First World War, the military hospitals in Szeged, and the significant
social and political events of the 1920s’, 1930s’ and 1940s’.

237






Sipos Jozsef-emlékkotet

Fontes et libri. Tanulmanyok/Studies 2.
ISSN: 2786-2755

ISBN: 978-963-306-962-2

DOI: 10.14232/btk.2023.sje.21

IFJ. TOTH ISTVAN®
PhD-hallgato

Szegedi Tudomanyegyetem
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola
segédmuzeologus

Moéra Ferenc Muzeum

e-mail: pistitoth95@gmail.com

Dr. Koszo Istvan beliigyi allamtitkar életpalyaja:
a Sipos—Toth diskurzus

Aki ismerte Sipos Jozsefet, az tudja, hogy eldszeretettel probalt témakat ajanlani
didkjainak, tanitvanyainak. Ez aldl természetesen én magam sem voltam kivétel,
szamomra a Mitteleuropa-terv vizsgalatat szanta, am azt nagy tisztelettel vissza-
utasitottam, amit bar nehezen, de elfogadott. Késébb szegedi mizeumi munkam
soran talalkoztam Kosz6 Istvan nevével, akinek személyéhez maganéleti okokbol
is kapcsolodok. Miutan a tanar Grnak elmeséltem, hogy elkezdtem kutatni Kosz6
¢életpalyajat, illetve azt, hogy milyen kapcsolatban allok az utédaival, milyen do-
kumentumokat, képeket lattam rdla, felcsillant a szeme, hogy végre ujbol van egy
kozos témank. Ennek kapcesan sokszor beszélgettiink, megyvitattuk, hogy eddig mi-
lyen adatokra lehetett timaszkodni, esetlegesen milyen varosi legendak 1éteznek,
s azoknak milyen a valosagtartalmuk. Tanulmanyomban réviden bemutatom Ko-
sz6 Istvan életatjat, illetve a vizsgalodas soran felmeriilt és megvitatott kérdéseket,
melyek Sipos Jozsef és kdztem szdba keriiltek, ezzel is emlékezve Sipos tanar ur
munkassagara, emberi €s tanari mivoltara.

Koész6 Istvan tigyvéd, partelnok, orszaggyilési képviseld, torvényhatdsagi bi-
zottsagi tag, beliigyi allamtitkar, felséhazi tag, szegedi kdzjegyz0, tobb egyesiilet
vezetO tisztségviseldje volt. A felsorolasbdl — amely igy sem teljes — is kitiinik,
hogy igen nagy palyafutast tudhatott magaénak, tovabba a lista mutatja Ko6sz6 fon-
tossagat szegedi és orszagos tigyekben is. Aki Szeged helytorténetével foglalko-
zik, annak nem lehet ismeretlen K6sz6 neve, hiszen a szazadfordulos idészaktol
kezdddden a bethleni konszolidacios id6szakig foglalkozé munkakban rendre fel-
tinik. Nem véletlen, hogy Sipos Jozsef tanar irnak is ismerdsen csengett ez a név,
a korszaki adottsagok mellett ugyanis Kdszo6 a szegedi Kisgazdapart alapitdja is,
mely part torténete a tanar Ur igen kedvelt témaja volt. Emellett mizeumi munkaja

D oreid.org/0000-0002-7104-7952
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soran is talalkozott Koszo nevével, mivel Tomorkény Istvan legénykori cimboraja
volt, s gyljteménygyarapitd munkaja részeként maga is igyekezett a K6szo6 csa-
ladtol anyagokat szerezni, am sikerteleniil.

Ko6sz6 Istvant csak emlités szintjén jelenitik meg a helytorténeti vagy orszagos
érdekeltségii kiadvanyok lapjain, néha kdzolve a sziiletési és halalozasi datumat,
aktualisan betdltott szerepét. Elsoként talan Habermann Gusztav és Apro Ferenc
foglalkozott vele részletesebben, az utébbi a Tomorkény-életrajz kapcsan egy
szosszenetet idéz életébdl, mig az elébbi a szegedi polgarcsalddokrol sz6lo lexi-
konjaban egy hasabban foglalta 6ssze életmiivét, sok tekintetben pontatlanul, hia-
nyosan, téves informéciokkal.! Kijelenthetjiik, ezeken kiviil nem foglalkoztak sze-
mélyével, a legtobb kutatd szdmara ismeretlen a munkassaga és az életpalydja.

Koész6 ifjui idészakarol nem tudunk olyan részletesen beszamolni, mint fel-
néttkorarol, hiszen kevesebb irat maradt fenn errél az id6szakrél, am a rendelke-
zésre allo informaciokbdl részlegesen rekonstrudlom azt. 1861. december 17-én
sziiletett Szeged alsOtanyai részén, a mai 6nallo kézségben, Zakanyszéken, még-
pedig parasztcsaladba, Koszo Ferenc és Kiraly Erzsébet hét gyermeke egyikeként.
Habermann Gusztav, a szegedi polgarcsaladokrdl sz6l6, mar emlitett személyi
adattaraban foldbirtokosként aposztrofalja a csaladot,> 4m a Kényves Zoltannéval
— Kobsz6 Istvan dédunokajaval — készitett interju sordn kidertlt, hogy a csaladi
legendarium 0igy tartja szamon, hogy inkabb zsellérek voltak, mint f6ldbirtoko-
sok.> Ezt alatAmasztjdk az orszaggylilési almanachok is, amelyekben szintén az
olvashato, hogy Ko6sz6 egyszerti foldmives csaladbdl szarmazott. Sipos tanar Ur
Habermannak adott igazat, mig én a dédunoka altal elmesélt torténetet tartom va-
l6szinlinek. Fennmaradt egy 1876-bdl szarmazo erkélesi bizonyitvany, melyet
Koész6 Istvan édesapjanak allitottak ki. Ebben erkdlcsi eléélete mellett — melyet
kitinének és példas magaviseletlinek jellemeznek — természetesen kitérnek a va-
gyoni helyzetére is. Itt jegyzik meg, hogy birtokosa 12 hold és 1200 négysz6gol
foldnek, amihez hozzateszik, hogy a fold igen silany mindségii.* Ennek alapjan a
személyi adattarban szerepld foldbirtokos jelzdt helyesnek tekinthetjiik, &m nem a
legigazabbnak. Aki jartas a vidéken, az tudja, hogy Zakanyszék a Duna—Tisza kozi
homokhatsag része. Talan nem szorul magyarazatra, hogy ezen a teriileten 1év6
termofoldek nem a legjobb kvalitasuak. Illik azt is megemliteni, hogy a majd 13
holdnyi folddel hatalmas, nagy jovedelmet hoz6 gazdasagot nem lehet kiépiteni,
még kedvezd koriilmények kozt sem. igy helytallo lehet az az allitas, hogy Koszod
Istvan szerény anyagi koriillmények kozott nétt fel. Erre tanittatasa is kivald bizo-
nyiték, hiszen a helyi papok segitettek neki, hogy mindig a megfeleld oktatasban
részesiiljon, mivel tehetsége mar koran megmutatkozott. A szegedi piaristaknal

! Habermann Gusztav: Személyi adattdr a szegedi polgdr-csalddok torténetéhez. Szeged,
1992. 160.; Apro Ferenc: Tizenhét iras Tomorkényrol. Szeged, 2017. 12.

2 Habermann: Személyi adattar, 160.

3 Interju Kényves Zoltdnnéval, Koszo Istvan dédunokéjaval, Szatymaz, 2020. oktober 27.
00:40:07 perc, Mora Ferenc Muzeum (Szeged), Torténeti gylijtemény.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara (MNL-CSCSML-SZ),
Szeged, XIV. 18. Dr. K6sz6 Istvan Beliigyi Allamtitkar, Nemzetgyiilési Képviseld iratai.
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végezte tanulmanyait, bizonyitvanyaiban jol lathato, hogy végig tandijmentessé-
get élvezett. 1882-ben érettségizett. A sziiletési és a matiura datumat dsszevetve
vilagos, hogy késon fejezte be a kdzépiskolat, ennek magyarazatat Sipos Jozsef €s
Apr6 Ferenc® is kereste, mely végiil is igen egyszer(i: gimnaziumi tanulményait
1875-ben kezdte meg — feltehetden nem volt elég dsztondijas hely —, s a nyolc
osztalyt hét év alatt teljesitette, mivel ekkor még volt lehetdség egy év alatt két
évfolyamot teljesiteni. Egyetemistaként is tandijmentességet élvezett a Budapesti
Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem jogi szakan, ahol 1886-ban végzett. Szigorla-
tai és joggyakorlatai utan 1891-ben vették fel a szegedi kamara ligyvédeinek lajst-
roméba.®

Politikai mtikddését igen hamar, 1888-ban — huszonhét évesen — kezdte meg
még joggyakornokként, amikor is belépett a szegedi ’48-as és Fiiggetlenségi
Partba, majd késébb az tigynevezett Kossuth-part tagja, vezetdségének elnoke
1896-t41, a part elndke 1905-t61 lett. A parton beliil nagy elismerésnek és tiszte-
letnek orvendett. Sokszor felvetették neki, hogy miért nem indul orszaggyiilési
valasztasokon, hiszen népszerisége akkora, hogy minden bizonnyal nyerne. A
kozvélemény Ggy tartotta, hogy til szerény volt az indulashoz, masrészt beval-
lotta, hogy nem kivanja feladni igyvédi munkéjat az orszagos karrier érdekében,
hisz nagyon szerette a szakmajat.” Orszagos kitorésére egészen 1917-ig vérni kel-
lett, amikor Kelemen Béla a szegedi féispani tisztség ismételt elnyerése utan le-
mondott a mandatumarol, ezért idokozi valasztasokat kellett tartani. Ekkor Koszot
sikeriilt meggydzni, illetve 6 is érzett magaban annyi ambiciot, hogy induljon a
képviseldi posztért. A valasztast magabiztosan megnyerte, igy elkezdddhetett or-
szagos palyafutasa. Természetesen a sajtoban is pozitiv és 6romteli visszajelzések
jelentek meg.® Ezen rovid parlamenti idészakaban harom iigyben szolalt fel, és
adott be inditvanyokat. Az egyik a szegedi paprikatermel6k megsegitését célozta,
hogy a habort okozta gazdasagi helyzetben megallitsak a paprika aranak ndveke-
dését, illetve maganak a terménynek a rekviralasat sziintessék meg. Masik indit-
vanya kérte a negyvenkét évnél idésebb, a vilaghaboru eldtt a mezégazdasagban
dolgozé fegyvernélkiili segéd- és Orszolgalatos népfolkeldk leszerelését, illetve
hazaengedésiiket azért, hogy tudjanak a foldjeiken dolgozni, ezzel is enyhitve az
¢élelmiszerellatasban akadt gondokat. Harmadrészt pedig a néi egyenjogusag hive-
ként ellenjegyezte és benyujtotta a Feministak Szegedi Egyesiiletének kérvényét
az orszaggytlés elé a ndi valasztdjog kapcsan.®

A Nagy Haborut kovetd zlirzavaros idészakban Ko6szo visszatért Szegedre, €s
az ligyvédi munka szépségeiben kivant ismét elmélyiilni. Nem is hozhatott volna
jobb dontést, hiszen az orszagos politikai élet egyik sulypontja Szegedre tevodott
at 1919-ben. Aktivan részt vett az ellenforradalmi szervezkedésben, az Antibolse-
vista Comitée (ABC) szegedi csoportjanak egyik alapitdja, a végrehajtd bizottsag

5 Apro: Tizenhét iras Tomorkényrdl, 12.

® Habermann: Személyi adattar, 142.; MNL-CSCSML-SZ, XIV.18.

7 K6sz6 Istvdn negyven esztendd elStt és most. Délmagyarorszag, 1917. augusztus 3. 4.

8 Dr. Kész6 Istvan a mdsodik keriilet képviseldje. Délmagyarorszag, 1917. julius 31. 3-6.
% Az orszaggylilés képvisel8hdzanak napldja, 1910. XXXVIIL. kotet. Budapest, 1917. 73—
77., XXXIX. kotet. Budapest, 1918. 189-190., XXXVIII. koétet. Budapest, 1917. 282.
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tagja volt. Jelen volt, amikor Aradrél az ellenforradalmi kormany Szegedre érke-
zett, ahogy a szegedi kormanyok megalakuldsanal is. Miniszteri tisztséget nem
kapott, talan nem is vallalt volna, &m beliigyminiszteri tanacsosi rangban miiko-
dott ebben az idészakban, segitve Kelemen Béla munkajat. Ekkor tett szert arra a
kapcsolati tékére (gr. Teleki Pal, Gombds Gyula, Zadravecz Istvan, Horthy Mik-
16s), melyet késébb az orszagos palyajan kamatoztatni tudott. '

1919 oktdberében Kosz6 uj politikai iranyvonalat kezdett el képviselni. O és
tobb tagtarsa is ugy vélte, hogy a ’48-as Fiiggetlenségi Part ,,politikai értelemben
véve mar torténelmi lett, mert két sarkalatos f0 elve, az Ausztriatol valo elszakadas
és a Habsburg-héztol vald megszabadulas mar megtortént”.!! Ehhez hozzatették:
»---0nallo kiralyvalasztasi jogunk megnyilt. Az alkotmanyozé nemzetgytilésnek
lesz a feladata megallapitani azt, hogy Magyarorszag milyen alkotmanyformat
vallal, kiralysagot-e vagy koztarsasagot.”'? Mivel korabbi partjanak miikodését,
céljait elavultnak és befejezettnek tekintette, Koszo is ijabb politikai lehetéségek
utan nézett. Ebben természetesen az is kozrejatszott, hogy 6 a *48-as part Apponyi
Albert-parti részét tamogatta. Ezzel szemben a Becsey Karoly altal vezetett Karo-
lyi-parti 4gazat csatlakozni kivant Lovéaszy Martonék csoportosulasahoz,'® K6sz6
emiatt sem kivant tovabb a partban maradni. Paraszti szarmazasat sohasem felej-
tette el, s mindig kész volt a foldmiivesek, termeldk tigyében kdzbenjarni, mint
ahogyan azt parlamenti inditvanyai is mutatjak. Ezért nem tarthatjuk meglepdnek,
hogy 1919. oktéber 5-én megalakitotta a Szegedi Egyesiilt Kisgazda- és Foldmi-
vespartot az alsovarosi népkor gytilésén, melynek nemcsak alapitoja, de elndke is
lett. Ebben kozrejatszhatott az is, hogy még a haborts idészak parlamentjében
megismerkedett Nagyatadi Szabo Istvannal. Még az alakuld iilésen a publikum
kikialtotta Koszot a part szegedi I11. keriileti képviseldjeloltjének az 1920-as nem-
zetgytilési valasztasokra.'* Talan nem is csoda, hiszen ebbe a korzetbe tartozott
Alsévaros és Alsétanya (ma Morahalom, Asotthalom és Zakanyszék), ahonnan &
is szarmazott, ahol jol ismerték. Ellenjeldlt hijan valasztasi harcok nélkiil meg-
nyerte korzetét, és nemzetgytlési képviseld lett. Ugyanez tortént a szegedi 1. va-
lasztokorzetben, ahol grof Teleki Pal jutott mandatumhoz. Ehhez hozza kell fiizni
azt, hogy még 1919 decemberében a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja és a
Foldmivespart helyi szervezetei megegyeztek, hogy a masik part jeloltje ellen nem

10 Kelemen Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormadny torténetéhez,
1919. Szeged, 1923.

11 Sipos Jozsef: 4 szegedi zsidosag és az 1920-as nemzetgyiilési valasztasok. In: Zombori
Istvan (szerk.): A szegedi zsidosag emlékezete. Szeged. 1990. 115.

12 Barany Ferenc: Politikai partok, tarsadalmi szervezetek, sajté. In: Serféz6 Lajos (szerk.):
Szeged torténete 4. Szeged, 1994. 329.

13 A szegedi fiiggetlenségi part megkezdi szervezkedését. Délmagyarorszag, 1919. oktober 3. 3.
14 Sipos Jozsef: Nagyatdadi Szabé Istvan Szegeden, 1919 8szén. In: A Mora Ferenc Mlizeum
Evkonyve: Studia Historica 4. Szeged 2001. 219.
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allitanak jeloltet, igy garantalva a sikert.!> Emellett segitette 6ket az, hogy a Szo-
cidldemokrata Part visszalépett, és nem allitott jellteket. '

1921 marciusaban—aprilisaban, még az els¢ Teleki-kormany valsaganak,
utolsoé napjainak idején a miniszterelnok felkérte Koszot a Beliigyminisztérium
vezetésére, hogy Tomesanyi Vilmos csak az igazsagiigyi tarca feladataira koncent-
ralhasson. Am Kosz6 visszautasitotta a felkérést, arra hivatkozva, hogy grof Te-
leki Paltol nem kapta meg a mitkddéséhez sziikséges megfeleld garancidkat.!” Ez
alatt kozigazgatasi reform véghezvitelét értette, hogy minden pénziigyi javaslat
megtargyaldsa utdn egy kozigazgatdsi vagy alkotmanyjogi javaslat keriiljon a
nemzetgylilés napirendjére.'!® Még ugyanebben a honapban a neve ismét felrdp-
pent lehetséges miniszterként, &m ekkor az igazsagiligyi miniszteri poszt kapcsan.
Majd a Bethlen-kormany idején felmeriilt a kérdés, hogy Tomcsanyi Vilmos ma-
radhat-e miniszter. Ismét Tomcsanyi helyére szerették volna felkérni Koszot. !
Mint tudjuk, Tomcsanyi még egy évig betoltotte ezt a tisztséget, de fontos adalék
az, hogy Ko6szd neve 1jbol elébukkant egy igen rangos tisztség betdltése kapcsan.

A trianoni békeszerz6dés alairasa utan a szerb megszalld csapatok még tobb
mint egy évig tartdzkodtak a demarkacios vonalon til, és kivonulasukra egészen
1921. augusztus 21-ig varni kellett a Tisza—Maros haromszdgben, ahova Szeged
egyik véarosrésze, Ujszeged is tartozott. Nemcsak ez a teriilet volt megszallas alatt,
hanem a Baranyatol egészen Kiszomborig tart6 rész is. A déli teriiletek felszaba-
ditasara a kormany miniszteri biztosokat nevezett ki, akiknek a feladata a békés
atalakulas, a polgari rend megteremtése €s biztositasa volt. Ezenfeliil minden fel-
meriilé6 adminisztracié is 6ket terhelte. Baranyaban Patacsi Dénes volt honvédelmi
allamtitkart, a bajai haromszogben Mesko Zoltan nyugalmazott beliigyi allamtit-
kart, a Tisza—Maros haromszoégben pedig Kosz6 Istvant biztak meg ezzel a fel-
adattal.?

A nyari ideiglenes teend6k utan ismét el6térbe keriilt a beliigyminiszteri poszt
kérdése. A varosi legenda tigy tartja, hogy 1921-ben még tobbszor probaltak meg-
nyerni 6t a beliigyi tarca vallalasara, 4m 6 ezt nem kivanta megtenni, talan a sze-
rénysége miatt is, ahogy az el6szor tortént korabban az orszaggyiilési képviseldség
esetén. Am 1921 decemberében megtort a jég. Ekkor Klebelsberg Kuno lett a bel-
ligyminiszter, s beliigyi allamtitkarként csatlakozott hozza Ko6sz6 Istvan. Klebels-
berget egy id6 utan Rakovszky Ivan valtotta, am Ko6szo6 ezek utan is maradt allam-
titkari pozicioban. Ekkor tigy gondolta, vége beliigyi karrierjének, hiszen annak
vallalasakor is csak ideiglenesnek tekintette azt, €s visszavonulhat, &m nem igy

15 Barany Ferenc: Az 1920-as nemzetgytilési valasztasok. In: Serfézd (szerk.): Szeged tor-
ténete 4, 337-340.

16 Sipos: 4 szegedi zsidésdag, 127.

17 4 Teleki-kormdny tijabb vdlsdga. 8 Orai Ujsag, 1921. éprilis 14. 1.; Dr. Lengyel Laszl6
¢és Vidor Gyula (szerk.): Nemzetgyiilési Almanach. Budapest, 1922. 111.

18 Sipos Jozsef: 4 Kisgazdapadrt és a Teleki-kormdny lemonddsa. In: A Méra Ferenc M-
zeum Evkényve, 1978/79-1. Szeged, 1980. 254.

19 Maradhat-e Tomcsanyi miniszter? 8 Orai Ujsag, 1921. aprilis 29. 3.

20 A miniszteri biztosok. Az Ujsag, 1921. augusztus 14. 3.; Vasdrnap hajnalban bevonultunk
Ujszegedre és a Tisza—Maros szogébe. Szeged, 1921. augusztus 23. 1.
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lett. Egy ciklusnyi idészakot sikeriilt allamtitkarként tevékenykednie, 1926 okto-
beréig toltdtte be ezt a tisztséget.?!

Az 1922. évi nemzetgyllési valasztasokon ismét a szegedi I11. valasztokeriilet
jeloltjeként indult. Ezen a viharos valasztason, ahogy az 1920. évin is, kihivo nél-
kiil, automatikusan megszerezte mandatumat.?> Az 1926. évi decemberi vélaszta-
sokon azonban akkor az Egységes Part szineiben induld Ko6sz6 Istvan visszalépett
a szegedi III. valasztokertiletbéli indulastol. Tobb talalgatas ismert az okra vonat-
kozoban. Talan az oregsége? A megromlott egészégiigyi allapota? Az erdteljesen
csokkent népszertisége? Sajat maga a megromlott egészségére hivatkozik. Pontos
indokot nem tudunk megnevezni, t6bb mint valdszinii, hogy a felsorolt tényezdk
egylittesen eredményezték a visszalépést. De nem tudhatjuk pontosan, hiszen az
allamtitkari tisztségébol felmentd, 1926. oktober 23-ai irat arra hivatkozik, hogy
Horthy kormanyz6 és Bethlen Istvan kérése mellett sajat kérésére keriilt arra sor. 3
Nem tudni, hogy esetleg nem szandékosan kivantak-e 6t kitessékelni az orszagos
szintérrol. A téli valasztasokon Toth Imre, a szegedi Katolikus Kor elndke indult
volna K6sz6 helyett, am a kdrzetben tapasztalhatd népszeriitlensége miatt mégsem
Ot inditottak. Koszd neve igy ismét elékeriilt, am mar csak a lista harmadik helyére
raktdk, ahonnan igen csekély esélye volt bejutni. Végiil a lista élére Klebelsberg
Kuno keriilt.?*

Az orszaggytlés tagjainak megvalasztasa utan keriilt sor a fels6hazi tagok de-
legélasara. Szeged varos kozgytilése Koszo Istvant kiildte a felséhazba, aki elfo-
gadta a tisztséget. Rovid id6 utan, 1927 majusadban azonban Ko6szé lemondott a
tisztségrol, helyét Back Bernat vette at.2> Nem tudni a pontos okot. Feltételezhetd,
hogy a nemzetgyiilési karrierjének befejezése kapcsan a fentebb felsorolt tényezék
jatszhattak kozre, am az sem elképzelhetetlen Kosz6 habitusabdl itélve, hogy mar
elege lett az orszagos politikabol, és haza kivant k6ltdzni, vissza akart vonulni. A
rossz nyelvek ugy tartjak, hogy a szegedi kdzjegyzoi tisztség csabitotta 6t lemon-
dasra, hiszen csak harom iroda miikddhetett eziddben, s az igen jo jovedelemmel
jart. Nos, ezuttal nem tévediink, ha a pénziigyi tényezdékre kitekintiink. Ko6sz6 al-
lamtitkari kinevezésekor — melyet, ahogy kiemelte, csakis partparancsra fogadott
el — megsziintette jol jovedelmezd tigyvédi irodajat. A lemond(at)asa utan azonban
nehéz volt irodajat helyreallitani, régi iigyfeleit visszacsabitani. Nyugdija 340

21 Csondes beszélgetés a hazaiért Kosz6 Istvannal zsidokrol, nehéz idékrél, vadakrol, al-
lamtitkarsagrol és destruktiv lapokrol. Délmagyarorszag, 1927. janius 12. 3—4.; Allamtit-
kari kinevezés és az alairt hivatali eskii,1921.december 6., 1921. december 8. MNL-
CSCSML-SZ, XIV.18.

22 Hivatalos jeldltségérol sz010 értesités, 1922. marcius 11. MNL-CSCSML-SZ, XIV.18.
23 Allamtitkari hivatalabol valo felmentés értesitése, 1926. oktdber 23. MNL-CSCSML-SZ,
XIV.18.

24 Barany Ferenc: Az 1926-os orszaggyiilési valasztasok. In: Serfézd (szerk.): Szeged tor-
ténete 4, 367-369.; Megkezdddott a szegedi valasztasi akcid: Koszo Istvan lemondott a
jeloltségrol, Héjjas Ivan kétszer is targyalt a polgarmesterrel. Délmagyarorszag, 1926. no-
vember 16.

23 Barany Ferenc: Szeged politikai élete az 1920-as évek végén. In: Serféz6 (szerk.): Szeged
torténete 4, 373.
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pengd, mely igen kevés volt egy tobb unokaval rendelkezd nagycsalados ember
szamara, aki csaladjat ebbdl az 6sszegb6l nem tudta eltartani, csak az addigi szer-
zeményeit felélni. Ezért kérvényezte eleinte, hogy Szegeden ne harom, hanem
négy kozjegyzoi allas legyen. Am az egyik kozjegyz6, Heinrich Istvan idékozben
elhalalozott, igy Ko6szo ezutdan mar a megiiresedett helyre igyekezett bekeriilni.
Bethlen Istvannak megirta, hogy hii szolgalata és a partparancsok kovetése utan
szeretné, ha ezzel tamogatnak 6t. Megkért tobb pesti tigyvédet, példaul Rubinek
Istvant és Temesvary Imrét, hogy segitsenek az ligyében. Szegeden pedig erre egy
masik kozjegyzot, régi ismerdsét, Jedlicska Bélat kérte. Természetesen megkapta
ezt a poziciot, és 1928-t6l egészen halélaig praktizalt szegedi kozjegyz6ként.?

Felmertilhet a kérdés, hogy Kdsz6 Istvan antiszemita volt-e. Sipos Jozsef tanar
ur tobbekkel egyetemben ugy vélte, hogy igen. Ezt a kérdést el6szor az 1920. évi
valasztasok kapcsan tudjuk megvizsgalni, azt elemezve, hogy miként viszonyult a
Foldmives Part orszagos programjahoz, mely antiszemita részeket is tartalmazott.
Koszot — sajat maga nyilatkozata szerint — nem érdekelték az effajta megnyilva-
nulasok, t6bb zsido szarmazasu baratja is volt, mint példaul Léw Immanuel, a sze-
gedi zsid6 hitkozség forabbija. Masfeldl erre az eszkdzre nem volt sziiksége. Az 6
valasztokeriiletében, az alsotanyai vidéken féleg kis- és kozépparasztok éltek, a
zsidosag aranya elenyész6 volt, igy nem volt miért, illetve nem voltak olyanok,
akik ellen tudta volna alkalmazni ezt a taktikat.?’

A masik vizsgalandd eset az 1922. évi valasztasok. Erre hivatkozva gondol-
hatjak azt, hogy antiszemita volt, hiszen grof Teleki Pal szegedi kampanyanak ide-
jén mondott beszédében egyértelmiien a zsidosag ellen foglalt allast: ,,Azt hiszem,
hogy gy6zni fog az a zaszlo, amit Wolff Karoly itt kibontott. A zsidé politikai
partok gyaszkeresztényeket keresnek és kapnak a Barczyk, Rupertek, Rassayak
személyében és uram bocsass, hogy kimondom, egy keresztény papot is szereztek
dr. Giesswein Sandor személyében. Itt Szegeden is talaltak egy gyaszmagyart, Ott-
way Karolyt, hogy azt mondhassak: ime, nem a zsidok csinaljak, hanem a keresz-
tények. Ki kell pusztitani azt a gyomot, amely ki akarja 6lni ennek a varosnak
tiszta magyar érzését. Megfizetett bérencek, piszkos betyarok, akik fajukat meg-
tagadva odaallnak a zsidé érdekek szolgalataba.””® E méjus 20-ai beszéde igen
nagy port kavart, tobb napilap is k6zdlte, hogy — téle nem megszokott médon —
miként nyilvanult meg a zsidokérdésben. Ezek utan barki mondhatna, hogy Kdszo6
igenis antiszemita volt. Mégis mi szdl az artatlansaga mellett? Ahogyan az el6bb
emlitettem, a szegediek tobbsége azért lep6dott meg, mert ilyesfajta kijelentéseket
Ko6sz6 korabban sohasem tett. Mindenki ismerte 6t: Koszo Pista, az egyszert, pa-
raszti sorbdl érkezé szogedi embdr, aki jambor teremtmény, igaz keresztény em-
ber, sohasem itélkezik, mindig megfontolt és kovetkezetes dontéseket hoz.? Saj-

26 K6sz6 Istvan kérelmei az allas betdltésére és az ahhoz sziikséges ajanlasok kérése (tobb
dokumentum). MNL-CSCSML-SZ, XIV.18.

27 Sipos: A szegedi zsidésag, 116.

28 Teleki és Wolff egyiittes szereplése a Tiszaban. Szeged, 1922. majus 21. 5.

2 Interji Konyves Zoltannéval.
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nos azonban nem allnak rendelkezésre forrasok Koszo szandékairdl. A Délma-
gyarorszag hires cikkében is, amikor antiszemitizmusara rakérdeztek, csak azt
nyilatkozta, hogy azt ,, felfiijtak, mint a Totagast... ”, illetve hangoztatta, hogy tobb
zsid6 baratja is van.’’ Ezt bizonyitjak a Low Immanuellel folytatott levélvaltasai,
hiszen azokbdl kideriil, hogy valéban nagyon jo kapcsolatban alltak, és tiszteltek
egymadst. Kdszo gratulalt Lownek, amikor felsdhazi tag lett, illetve ugyanez meg-
tortént forditva is 1927-ben. Egy masik levélben, 1923-ban Low megkdszonte,
hogy Kosz6 segitett beteg leanyan, amiért nagyon hélas volt.3' Ugy vélem, K6szo
nem volt antiszemita, mar csak a rola sz6lo torténetek, csaladi, varosi legendak,
valamint hitvallasa alapjan sem. A megoldas ott keresendd, hogy ezt a beszédet a
Tisza-szalloban adta el6 Teleki kampanya soran, aki a szegedi 1. valasztokertilet
jeldltje volt. Ez Szeged belvarosat foglalja magaban, ahol a polgérok és a keres-
ked6k dominaltak. A zsinagbga is itt talalhato, igy magatol értetddik, hogy a zsi-
dosag aranya itt volt a legnagyobb az 6sszes szegedi korzet koziil. Ebbol kdvetke-
zOen a Nagy Haborl utani idészak zsidoellenessége, antiszemitizmusa, a zsidok
blindsségének hangoztatasa itt er6sebb. A Kdsz6 altal elmondott beszéd nem volt
mas, mint egy partutasitas végrehajtasa, propaganda kampanyfogas, mellyel a bel-
varosi keresztény szavazokat kivantadk megnyerni, hogy Teleki esélyeit ndveljék,
esetlegesen mar ezzel eldontsék a kertilet valasztasi eredményét, az ellenfél visz-
szalépését kikényszeritve. K6szo kénytelen volt besarozni a nevét azért, hogy 0 is
mandatumhoz jusson, s hogy betartsa a partutasitasokat, melyeket tiszteletbdl és
lojalitasbol mindig kovetett. Talan a Bethlennek irt — kozjegyzoi allassal kapcso-
latos — levelében erre a partutasitasra is utalhatott, mint amelyet kénytelen volt
betartani.

Egy igazi szegedi polgar szamara a tarsasagi, egyesiileti élet az élet Iényeges
részét alkotja, ami K6szo Istvannal sem volt masképp. Tobb egyesiiletnél is vezetd
vagy tiszteletbeli tisztségeket kapott. Els6ként kivanom megemliteni, hogy a Sze-
gedi Torna Egylet elndke volt. O maga talan sohasem volt sportos alkat, hiszen a
Tomorkénnyel kdzos allitdlagos névjegykartyajukon a ,,szobatornaszok™ jeldlés is
szerepelt. Ez utalhatott arra, hogy a tornat inkabb tdmogatjak, mint miivelik. Ez a
sportegyesiilet — a Szegedi Atlétikai Klub mellett — a polgari vonalat képviselte,
ahol ndi és férfi tornaszok egyarant képviseltették magukat az orszagos €élvonal-
ban.’? Kdsz6 tagja volt a — mar az jjaszervez6d6 — Szegedi Belvarosi Kaszindnak,
majd késébb, 1921-t6]1 alelndke lesz a tarsasagnak.>® Ez az egyleti forma — mint
azt jol tudjuk — a reformkort6l kezdve igen fontos polgari, tarsadalmi, olykor po-
litikai szinhely volt. A kor aktualpolitikai viszonyaihoz alkalmazkodva Kosz6 to-
vabba elndke lett az 1899-ben a Szeged Belvarosi Népkorbdl kivald és 6nallosuld
Fiiggetlenségi Népkornek. Nem elhanyagolandd, hogy nemcsak Szegeden, de a

30 Csondes beszélgetés a hazaiért, i. m.

31 Léw Immanuel levelei Koszo Istvanhoz, 1923. 4prilis 22., 1927. januar 17. (2 levél)
MNL-CSCSML-SZ, XIV.18

32 Nagy Miklos: Sportélet. In: Serfz6 (szerk.): Szeged torténet 4, 746.

33 Czimmer Kéroly: A Szegedi-Belvarosi Kaszind szdzéves térténete. Szeged, 1929.
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hozzéakapcsolodo tanyavilagban, kivaltképp a felsGtanyai részeken is munkalko-
dott. 1898-ban Kdsz6 vezetésével megalakult a Szatymazi Népkor, melynek so-
kaig elndke, ideiglenes elndke lett.’* A miivészetek és a kultlira partoldsat is sziv-
iigyének tekintette, hiszen a Varosi Konyvtar és Muzeum Bizottsag tagja volt. Sza-
momra, mint mizeumi dolgozénak, nagyon fontos ennek a bizottsagnak a tagsaga.
Meg kell emliteni azt is, hogy ugyanitt tevékenykedett a szegedi miipartolas egyik
kiemelked6 alakja, Back Bernat, akivel egytitt Koszo6 Istvan is aktiv részt vallalt a
muzeum mutargygyarapitasi feladataibol, mint példaul az antik — Laokodn, Disz-
koszvetd-szobor — masolati gliptotéka kialakitasabdl, illetve az intézmény szerve-
zési feladatai ellatdsaban is részt vettek.>> Ezenfeliil Koszo a Szeged-Csongradi
Takarékpénztar nyugdijbizottsagi pottagja, a Szegedi Gazdasagi Egyesiilet tiszte-
letbeli elndke, az Alfoldi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet igazgatdsagi tagja, a
Magyar Szent Korona Orszagai Voroskereszt Egylet szegedi valasztmanyanak
tagja, illetve a Roszkei Gazdakor tisztikaranak tagja is volt.3

Ko6sz6 Istvan 1932. jalius 7-én déli 12 orakor hunyt el Szegeden, hetvenéves
koraban. A halotti anyakdnyvi kivonata szerint halalat cukros hugysav és sziv-
izom-elfajulas okozta. Halalhire sokakat megrenditett, az 6sszes szegedi lap fog-
lalkozott vele. Végso nyughelyére a szegedi Dugonics, mas nevén deszkas teme-
tében helyezték. Temetésén rengetegen vettek részt, a gyaszbeszédet dr. Somogyi
Szilveszter polgdrmester mondta, szertartasat pedig nem mas, mint Glattfelder
Gyula piispok celebralta.’”

E rovid tanulmanyban bemutattam Kosz6 Istvan életpalydjanak egy szeletét.
Nem véletleniil helyeztem a hangsulyt politikai palyafutasara, hiszen Sipos Jozsef
tanar urat ez az aspektus érdekelte a leginkabb a Kdszo-életmiibél, s a teljes életat
ismertetése egy tanulmanykdtetbe nem férhet bele.

Kedves Tanar Ur! A konferencidn elhangzottak mellett igy is meg kivanok
emlékezni Rolad, s a jelen tanulmanyt a tiszteletedre ajanlom. Isten nyugosztaljon!

The career of Dr. Istvan Kdszo, secretary of the interior ministry

Istvan Kosz6 was party president, lawyer, secretary of the interior ministry, notary,
also famous citizen of Szeged, however, his life story is still unknown after hun-
dred years. In his time, at the turn of the 19" and 20" centuries, he was a well-
known person in the city of Szeged, and also in the region. This article focuses
mainly on his political career, because prof. Dr. Jozsef Sipos was more interested

34 Habermann: Személyi adattdr, 160.

35 Szabd Tamas: Joo Ferenc legjelesebb alkotdsa: Zsotér Andor portréja 1846-bél. In: Bér-
kanyi 1ldiké — F. Lajké Orsolya (szerk.): A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve 2018., Uj
folyam 5. Szeged, 2018. 269.

36 MNL-CSCSML-SZ, XIV.18.; Fodor Ferenc: Gazdasdgi egyesiiletek Szeged kérnyékén.
In: Acta Academia Agriensis, Sectio Historiae, XXXVIII. Eger, 2010. 155.

37 Dr. K6sz6 Istvan meghalt. Délmagyarorszag, 1932. julius 8. 3.; Ma délutan temetik el dr.
Koszo Istvant. Délmagyarorszag, 1932. julius 9. 2.; Nagy részvét mellett temették el szom-
baton délutan dr. Koszo Istvant. Délmagyarorszag, 1932. jalius 10. 3.
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in this aspect of Kosz6’s life. His nationwide political career started in 1917, dur-
ing the Great War, when he became a member of parliament. After the war and
during the chaotic period, he came back to Szeged to work again as a lawyer. It
proved to be a good choice, as the base of the counterrevolution moved to Szeged
during this time and he was able to make contact with the leading political figures
(like Miklos Horthy, Pal Teleki, Istvan Bethlen). In the 1920’s, he made a national
political career with the help of these contacts. The article also focuses on the titles
he received or wanted to obtain, how he won the MP elections in Szeged, on his
alleged antisemitism, and whether he should have retired from the parliament,
from the ministry. I will also examine his associations in Szeged, where he was
president, vice-president and honorary president. The article is dedicated to prof.
Dr. Jozsef Sipos, to our teacher, who passed in 2021.
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A Vitézi Rend és a foldkérdés —
Szeged kornyéki példakon keresztiil

., A legdicsbb vitézi telek az a pdr 1ab f6ld, amely a hési halottat eltakarja.”!

(Juhasz Gyula)

BEVEZETES

Az 1. vilaghaboru el6tt, alatt és utan elementaris erével feltoro iigy volt a foldkér-
dés, amelynek torténetét Sipos Jozsef is kutatta.? A problémara adott egyik valasz-
ként emlithetjiik a vitézi intézményt és ennek részeként a vitézi telkeket. Tanul-
manyunkban bemutatjuk, hogy milyen jogszabalyi hattérrel tértént az adomanyo-
zas, milyen politikai vitak kisérték a Vitézi Rend telekjuttatasi gyakorlatat, hogyan
valtozott, boviilt a birtokok szama. Nagy hangsulyt helyeziink a vitézi telkek tipu-
sainak jellemzésére, valamint arra, hogy lattassuk ,,alulnézetbdl”, azaz a telekbe
beiktatott vagy éppen azt igényld, de nem elnyerd vitézek szemsz6gébdl is e kér-
dést. Legvégiil kitériink arra, hogy 1944 6szét kovetden mi lett a telkek és az azo-
kat birtokld vitézek sorsa. A témat feldolgozé szakirodalom ezen hat részkérdés-
bdl eddig jellemzden az elsé harommal foglalkozott, mig az utols6 harom koziil
az elsdvel kisebb mértékben, az utdbbi kettdvel pedig gyakorlatilag egyaltalan
nem.?

D oreid.org/0009-0004-8716-8726

! Juhasz Gyula: Szakdllszarité. Délmagyarorszag, 1925. majus 17. 1.

2 Lasd a teljesség igénye nélkiil Sipos Jozsef: A foldkérdés. In: Ablonczy Balazs — Gyéni
Gabor — Gyurgyak Janos et al.: Grof Bethlen Istvan és kora. Budapest, 2014. 109-120.;
Sipos Jézsef: A Nagyatadi-féle foldreform. Rubicon, 21. évf. (2010) 4-5. sz. 78-81.

3 Fekete Ferenc: A Vitézi Rend torténete. Szeged, 2011.; Kerepeszki Robert: A Vitézi Rend
1920—1945. Mériabesnyd, 2013. 28-39.; Négyesy Laszlo: 4 Vitézi Rendrdl. Szeged, 1974.
335-422.; Tatrai Szilard: A Vitézi Rend elsé évtizedének torténete. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 110. évf. (1997) 1. sz. 49-83.; Tatrai Szilard: A Vitézi Rend torténete a harmincas
évektdl a felszamolasig. Hadtorténelmi Kozlemények, 113. évf. (2000) 1. sz. 35-78.
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Az egyéni példak bemutatasa soran jellemzden, de nem kizardlag szegedi vagy
Szegedhez valamilyen formaban kot6dd személyek sorsara tértiink ki. Ezt indo-
kolja, hogy a dél-magyarorszagi varos harom tekintetben is kiemelkedett: (1) A
Vitézi Rend 1étrehozasanak gondolatat — a szervezet mindvégig vallott hivatalos
allaspontja szerint — Horthy Miklos Szegeden fogalmazta meg; (2) Szeged adta a
masodik legnagyobb teriiletet ingyenes vitézi telkek céljara a magyar telepiilések
koziil — egyediil Debrecen eldzte meg; (3) Szeged biztositotta a legnagyobb terii-
letet vitézi bérfold céljara — az 1930-as évek kozepéig e tobb mint 800 hold ki-
emelkedett minden hasonlé kezdeményezés koziil, sot szinte egyediilallonak te-
kinthetd.

Az adomanyozas jogi és hivatalos hatterét elsdsorban a korabeli rendeletekre,
vitézi kiadvanyokra (beleértve a vitézi sajtot), valamint a szakirodalomra tdmasz-
kodva dolgoztuk fel. Kivételt képez a vitézi bérfoldek témaja, amellyel kapcsolat-
ban a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltaranak Sze-
gedi Levéltaraban (MNL CSML SZL) 6rz6tt dokumentumokra tamaszkodtunk. A
vitézi telkek és az azon €16k akkori, valamint kés6bbi sorsaval kapcsolatban a HM
HIM Hadtorténelmi Levéltar és Térképtar gytijteményében 1év6, de az MNL Or-
szagos Levéltaraban mikrofilmmasolatban kutathaté HM Orszagos Vitézi Szék
Felszdmolo Bizottsdga részére visszakiildott kérdéivekre, az MNL CSML Makoi
Levéltaraban megtalalhatdo Csanad varmegyei vitézi adatlapokra, az MNL CSML
SZL-ben 1év6 (Szegedi) Kozalkalmazottakat Igazold Bizottsag fondjara, tovabba
személyes visszaemlékezésekre épitettiink.

A VITEZI TELKEK T{PUSAI

A vitézi birtokok csoportositasat tobb modon kozelithetjiik meg.

Egyfeldl megkiilonboztettek legénységi és tiszti vitézi telkeket. Méretiik — leg-
alabbis a kiindul6 szandék, Horthy 1920. augusztus 20-i, magyar foldbirtokosok-
hoz intézett felhivasa szerint — a legénységiek esetében 15-20 kataszteri hold (koz-
ségenként 2-3 telek), a tisztieknél 100—150 hold (jarasonként legalabb 1 telek)
terlilet vitézenként, kivéve a varmegyei vitézi eloljarot, akinek 250 holdja lett
volna.* A sajat telekbdl alapitott vitézi telkek esetében kezdetben nem adtak meg
elvarasokat (feltételezhetéen az eldbbihez hasonld nagysagh telkekre gondoltak),
az 1934. évi kis katéban viszont a legénységi telek esetében minimum 3 hold, a
tisztiek tekintetében pedig legalabb 25 hold méretet irtak el6, ha az eldirtnal ala-
csonyabb kitiintetéssel rendelkezett a vitéz. Felfelé eltérhettek ett6l, de maximum
kozépbirtok nagysagig.’

Mike Gyula 1929-es statisztikaja szerint a tiszti telkek atlagos mérete 61,3 ka-
taszteri hold, a legénységieké 11,4, ezen beliil a sajat alapitastiaknal 174 (), illetve

#1dézi: Szécsy Imre — Oszlanyi Kornél — Oszlanyi Jozsef — Farkass Jend (szerk.): A tizéves
Vitézi Rend 1921-1931. Budapest, 1931. 70.

5 A Vitézi Rend kis katéja. 5. kiadas. Budapest, 1934. V6. A Vitézi Intézmény kis kdtéja. 2.
kiadas. Budapest (—Szeged), 1922. 12-13.; A Vitézi Rend kis katéja. 4. kiadas. Budapest,
1925. 35-36.
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6,4. Feltételezziik, hogy egy vagy tobb sajat birtokat vitézi telekké alapité nagy-
birtokos gazdasagai miatt nagyobb a sajat alapitasu tiszti vitézi telkek mérete az
atlagosnal — az dsszesen 40 ilyen telekbdl legalabb egy teriilete megkdzelitette az
1000 holdat (993 kataszteri hold). Ezzel szemben a legnagyobb sajat alapitasu le-
génységi telek érte el csak a 15 holdas méretet, mig az adomanyozott legénységi
telkek koziil volt 40 holdas is, a tisztiek esetében pedig 258 holdas.® Itt kell hoz-
zatenniink, hogy adataink szerint Csongrad varmegyében a legnagyobb nem sajat
ingatlanbdl alapitott telek teriilete 317 kataszteri holdat tett ki a késébbiekben, ami
orszagosan is kiemelkedd — erre az esetre a vonatkozé bekezdésben bévebben ki-
tériink.

Masfeldl a vitézi telkeket a Vitézi Rend az eredetiik alapjan csoportositotta, a
Vitézi Rend kis katéjanak 5. kiadasa szerint a kovetkez6képpen: ,,a) ingyenes, b)
sajat birtokbol alapitott, ¢) vagyonvaltsagos, d) megvaltasos, ¢) vasarolt, f) hosz-
szulejaratl bér-, g) 6rok haszonélvezetli és h) telepitésbdl szarmazo vitézi telek.””
Ezzel szemben kilenc tipusba sorolta a telkeket a HM OVSZ Felszamolo Bizott-
saga: ingyenes, sajat alapitdsu, vagyonvaltsagos, megvaltasos, bérfold, vasarolt,
telepitési ingatlan, zsido, tovabba vegyes. Osszegezve e kettdt, dsszesen tiz telek-
tipust kiilonboztethetiink meg.

INGYENES VITEZI TELKEK

A vitézi telkek legkorabbi és egyben legismertebb tipusanak az ingyenes vitézi
telkek tekinthet6k. A 6650/1920. M. E. sz. rendelet szerint vagy az allamf6 ado-
manyozza maganszemélyek, illetve kdz- és magantestiiletek felajanlasaibol, vagy
mas ,,is adomanyozhat az ingatlanabdl vitézi telket, de az ilyen adomanyozas csak
akkor érvényes, ha az allamfé megerdsiti”.® Az els6 25 telket kapo legénységi vi-
téz (illetve egy esetben a posztumusz cimet elnyerd katona tizenharom éves fia)
1921 majusaban tette le az eskiit. Tobbségiik 14—17 kataszteri holdas vitézi telket
kapott, a legkisebb telek a foldeaki Kurunczi Andrasnak jutott (8 hold).® Ennél
kisebb legénységi vitézi telkek adomanyozasa is eléfordult: 1936-ban példaul
négy racalmasi 2 hold 800 négyszogol teriiletii telek adomanyozasat hagyta jova
a kormanyzo6 a Budapesti KézIony szerint. Tiszti vitézek esetében hasonlo eltéré-
seket figyelhetiink meg: a korabban emlitett 258 holdas mellett joval kisebb in-
gyenes telkeket is adomanyoztak. Az el6bb emlitett lapszambol példaul kidertil,
hogy egy emléklappal ellatott féhadnagy 10, egy zaszIos arvaja 9 holdas telket
kapott.'

¢ Mike Gyula: A Vitézi Rend statisztikdja. Magyar Statisztikai Szemle, 8. évf. (1930) 4. sz.
338-339.

7 A Vitézi Rend kis katéja, 1934. 50.

8 Budapesti K6zlony, 1920. augusztus 29. 1.

% A tizéves Vitézi Rend 1921-1931, 80-81.

10 Budapesti KozIony, 1936. szeptember 18. 1-2.
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Sok mas telepiiléshez hasonléan Szeged varosa is ajanlott fel e célra tertilete-
ket, 6sszesen 225 holdat. Szeged-Fels6tanyan, Balastyan 1921. oktober 2-an iktat-
tak be telkiikre az els6 hét csaladot. A hét vitézbdl hat szegedi sziiletésii vagy ille-
téségili volt — egyetlenegyet kivéve, 6 par honappal késobb (ettdl fiiggetleniil) el-
hagyta telkét. Fejenként 15 holdas teriiletet kaptak, mindegyikiik legénységi vitéz
volt.!' A kivetkezd évben szintén Felsétanyan, de azon beliil Csengelén iktattak
be ujabb vitézeket a telkeikbe. Ez alkalommal kapott telket egy vitéz arvaja, vala-
mint tobb tartalékos tiszt (Kokay Laszl6, Iranyi Laszlo). Erdekesség, hogy nem
tettek kiilonbséget legénységi és tiszti telek kozott, igy Kdkaynak, Iranyinak is 15-
15 hold jutott.!> Habar a telkeket iinnepélyesen atadtak, a valdsagban az adomany-
leveleket csupan 1929 szeptemberében allitottak ki, a kdzlonyben pedig ennek té-
nye 1930 januarjaban jelent meg.'* Ez a gyakorlat, amely nem csak Szegeden for-
dult el6, nehézségeket okozott az érintett vitézeknek, mert a dokumentum hianya-
ban nem torténhetett meg a telekkonyvi bejegyzés, igy a hosszulejarati kdlesont
sem vehették igénybe. Egy 1920-as évek végi vitézi kiadvanyban tiirelemre intet-
ték azokat, akik még nem kaptak meg az adomanyleveliiket, miutan ,,az O. V. Sz.
minden joindulata és igyekezete dacara tobb honapot, s6t néha egy évet is igénybe
vesz, mig az adomanylevél az el8irt alkotméanyos férumokat megjéarja”.!4

Az ingyenes vitézi telek azonban nem csak kiilteriileti ingatlan lehetett. A £6-
varos 1934-ben 100 vitézi telket ajanlott fel a budapesti vitézeknek. Ezek belterii-
leten —a X., a XIII. és a XIV. kertiletben — talalhato, 125—-130 négyszogoles, 30%-
os beépithetdségili telkek, valdjaban hazhelyek voltak, azaz egy vitézi kertvaros
alapjait kivantak biztositani. A telepiilés vezetése viszonylag gyorsan dontott a
kérdésben, négy napon beliil ki is jelolte a telkeket, és az els6 15 ikerhazba 30
vitéz 1936-ban bekoltozhetett. 1937-ben tjabb 8 telket és hazat adtak at Obudan,
valamint 48-at a XIV. keriiletben.'® Az utdbbi, zugléi telkekbdl és hazakbol 46-ot
hivatalosan 1943 majusaban adomanyozott a kormanyz6 vitézi telekként, ezek a
tervezettnél némileg nagyobbak, 150-200 négyszogol teriiletiiek voltak'® — a tob-
birdl pedig feltételezhetéen a haboru végéig nem kaptak adomanylevelet az érin-
tettek.!” 1941 végéig dsszesen 857 ingyenes legénységi és 136 tiszti telket birto-
koltak a vitézek, tovabba 103 legénységi vitézi hazat.'8

11 Toth Marcell: Féldet a szegedi hdséknek! Hogyan ajanlotta fel a varos a vitézi telkeit?
Szeged, 33. évf. (2021) 6-7. sz. 13-22.

12 Toth Marcell: Szegedi vitézek, vitéz szegediek. A Vitézi Rend és Szeged. Szeged, 2022.
34-35.

13 Budapesti KozIony, 1930. januér 10. 1.

14 Pekar Gyula (szerk.): Vitézek évkonyve. 2. évfolyam. Budapest, 1928. 194-195.

15 Fekete: 4 Vitézi Rend torténete, 92-95., 107—1009.

16 Budapesti K6zlony, 1943. majus 20. 1-2.

17 Példaul vitéz G. K. a zugldi vitézi telepen élt halalaig, s6t az adott ingatlan mai napig a
csalad tulajdonaban van. A leszarmazottak szives kozlése.

8 A m. kir. kormdny 1941. évi mitkodésérdl és az orszdg kozallapotairdl szol6 jelentés és
statisztikai évkonyv. Budapest, 1941. 4.*
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SAJAT ALAPITASU VITEZI TELKEK

A sajat alapitasu vitézi telkek eredete is a 6650/1920. M. E. sz. rendelethez nyulik
vissza: ez esetben a vitéz sajat telkébdl hozott 1étre vitézi telket. Az alapitolevelet
minden esetben a kormanyzonak kellett jovahagynia. A vitézi telek ugyanugy
orokl8dott a vitézi varoméanyosra,'® de kikdthette az alapito, hogy ennek megsza-
kadta esetén a telek vagy elvesziti vitézi jellegét, s részben vagy egészben a torvé-
nyes 6rokosoké lesz, vagy a Vitézi Rend kapja meg.?’ Az 1940-es években ez a
gyakorlat megvaltozott: csak a rendre szallhatott at a telek.?! Az 1920-as évek ele-
jétdl azzal probaltak 0sztondzni az ilyen jellegli alapitasokat, hogy a Vitézi Rendbe
valo felvételkor megelégedtek az eldirtnal alacsonyabb kitiintetéssel is. A pontos
minimum kritériumot sokaig nem hataroztak meg?? — igy avathatték a legalacso-
nyabb tiszti kitiintetéssel, a Bronz Katonai Erdeméremmel vitézzé joszasi Purgly
Emil nyugalmazott magyar kiralyi foldmiivelésiigyi minisztert, Horthy feleségé-
nek a rokonat 1934-ben.?3 A késbbbi szigoritas jegyében — az 1940-es kis katé mar
ezt tartalmazza — ez mar csak az el6irtnal eggyel alacsonyabb kitiintetéssel tortén-
hetett meg: a legénység esetében I1. osztalya Eziist Vitézségi Eremmel, a tisztek-
nél pedig a I11. osztalya Katonai Erdemkereszttel (természetesen itt is csak a sze-
mélyes batorsaggal kiérdemeltek). Ezenfeliil tovabbra is eldirtak a kordbban em-
litett 3 és 25 holdas minimum telekméreteket.>* 1941-ben megsziintették € ked-
vezményt.?® 1941 végéig 79 tiszt és 42 legénységi allomany vitéz alapitott ilyen
modon telket.?® Furcsa modon a szigoritasok ellenére egészen 1944 augusztusaig
tobb alkalommal is hagyott jova sajat birtokbol torténd vitézi telekalapitast a kor-
ményzo.”’

19 A varomanyos 6rokolte az érdemszerzd, jogszerzd vitézi cimét. Jellemzben a vitéz leg-
id6sebb, egészséges, katonai szolgalatra alkalmas, 17. életévét betdltott gyermeke lett va-
romanyosként avatva, de ha ilyen nem volt, akkor rokon 6rdkbe fogadott figyermeke vagy
lanygyermek férje, illetve 6rokbefogadott 1anygyermek férje is lehetett. Az utobbi két eset-
ben fel kellett vennie a varomanyosnak a jogszerzd vezetéknevét a sajat vezetékneve elé.
20 4 Vitézi Intézmény kis katéja, 1922. 14.; A Vitézi Rend kis katéja, 1925.36.; A Vitézi Rend
kis katéja, 1934. 55.

21 Utblagos, beragasztott kiegészités az alabbi helyen: 4 Vitézi Rend kis katéja. 6. kiadas.
Budapest, 1940. 37.

22 A Vitézi Intézmény kis katéja, 1922. 14.; A Vitézi Rend kis katéja, 1925. 36.

23 Budapesti K6z16ny, 1934. aprilis 7. 1.; Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Var-
megyei Levéltara (MNL CSML), Makéi Levéltara (ML) IX. Testiiletek, 702. Csanad-Arad-
Torontal k. e. e. Varmegye Vitézi Székének iratai. Purgly Emil.

24 A Vitézi Rend kis katéja, 1940, 31.

25 Hellebronth Kalman (8sszeall.): A Vitézi Rend térténete, szervezete és tagjainak név-
konyve. Budapest, 1941. 35-36.

20 4 m. kir. kormdny 1941. évi miikédésérél és az orszag kozdllapotairdl sz616 jelentés és
statisztikai évkonyv. Budapest, 1941. 4.*

27 Utoljara: Budapesti KozIony, 1944, szeptember 7. 2.
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VAGYONVALTSAGOS, MEGVALTASOS ES VASAROLT VITEZI TELKEK

A vagyonvaltsagos és a megvaltasos vitézi telkek leglényegesebb kozos jellem-
z6je az, hogy az 1920. évi XXXVI. térvénycikkben foglalt vagy mas néven Nagy-
atadi Istvan-féle foldreform sordn a Vitézi Rendnek juttatott teriiletekbdl lettek
kiosztva. Az elébbiek k6zé azok a vitézi telkek tartoztak, amelyek az ,,allam tulaj-
donat képez6 vagyonvaltsagbol atvett [...] ingatlanok”™ voltak korabban, mig az
utdbbiakhoz az ,,egyéb foldpolitikai célokra igénybe vett (megvaltott)” birtoktes-
tek. Szintén azonos volt benniik, hogy mindkettd esetében fizetnie kellett a telekért
a vitéznek, ezért egyiitt jaradékos telekként is ismertek voltak. Maga az adomany-
levél csak a telek teljes aranak kifizetése utdn lett kiallitva.?

A vagyonvaltsagos foldeknél kezdetben a kataszteri tiszta jovedelem alapjan
meghatarozott jaradékot, valamint az el6bbi harmincszorosanak megfelel$ tor-
lesztérészletet kellett fizetnie a vételarbol. 1929-t61 pedig 52 éven at 5,4%-os an-
nuitédssal kellett torleszteni. Ezzel szemben a megvaltasos vitézi telkek esetében a
régi tulajdonosnak kellett fizetni, a jaradék Osszegérdl pedig vagy az Orszagos
Foldbirtokrendezo Bizottsag, vagy a tulajdonos és a vitéz kozotti egyezség alapjan
dontottek. Itt azonban a vételar a kataszteri tiszta jovedelem hatvanszorosat tette
ki. Igaz, 1937-ben csokkentették a vételarat 30%-kal, valamint a vitézek még 25%
engedményt kaptak, a 15 hold alatti birtokok esetében pedig azt csokkentették a
vagyonvaltsagos vitézi birtokokkal azonos szintre.?

Szeged kornyékén elsésorban Algyoén alakitottak ki 9—-10 holdas vagyonvalt-
sagos, legénységi vitézi telkeket. Tulajdonosaik kdzott megtalaljuk a szegedieket,
a hodmezdévasarhelyicket és a tapaiakat. A megvaltasos vitézi telekkel rendelkezd
szegediek vagy szegedi k6tddésiick Derekegyhazan, vagy a mai Bacs-Kiskun var-
megye teriiletén 1évo Kelebian kaptak telket, amelyre vagy maguk is kikdltoztek,
vagy bérbe adtak. Sok esetben a vitézek a trianoni hatarokon beliili vagy a vissza-
csatolt teriileteken 1€v0 egyes vitézi telkeiket is ide soroltak, habar azok a telepitési
ingatlanok k6zé sorolhatok.

A tiszti vitézek telkei eltéré méretiieck voltak: ismeriink 20—50 holdas birtoko-
kat is az akkori Csanad-Arad-Torontal k. e. e. varmegye teriiletén,*® de talaltunk
az Onbevallas szerint 317 kataszteri hold teriilet(i, a vilaghabort végére mar kifi-
zetettnek szamitd, Csongrad varmegyei vagyonvaltsagos vitézi telket. A telket ra-
adasul egy olyan tiszti varomanyos kapta meg, aki — kutatasaink szerint — nem

28 A Vitézi Rend kis katéja, 1940. 59.
2 Tétrai: A Vitézi Rend elsé évtizedének torténete, 66.
30 A szerzd gylijtése ,, A szegedi vitézek, vitéz szegediek” cimii kotetének kéziratdhoz.
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kotodott a varmegyéhez, viszont az egyik korabbi Csongrad varmegyei székkapi-
tany?! lanyat vette feleségiil.>?

A vasarolt vitézi telkeket a Vitézi Rend a sajat, rendelkezésére allo pénzossze-
gébdl vette meg, majd az eldbbiekhez hasonlo fizetési kitelezettségekkel adta at
telekként a vitézeknek.>

VITEZI BERFOLDEK, OROK HASZONELVEZETU VITEZI TELKEK

A foldreformbo6l szarmaztak a hosszllejarata vitézi bértelkek, amelyeket évtize-
dekre kaptak meg miivelésre a vitézek — jellemzden a megszokottnal olcsobb
aron.> A legismertebb példaja az un. ,,szegedi vitézi bérfoldek”. E 805 hold azon-
ban részben kivétel, mert nem a foldreform soran juttatott teriiletekrél van szo,
hanem Szendrey Laszl6 székkapitany javaslatara és a varosi tanacs tdmogatasaval
kaptak meg a helyi vitézek a telkeket Gtvenéves (1923—1973) id6tartamra kedvez-
ményes ara bérleményként Szeged varos foldjeibdl. A 42 személy kozott a kovet-
kezOképpen osztottak fel e birtokokat: 9 legénységi telek (15 hold fejenként) a
Kereseti-jarason, 9 legénységi telek, 2 tiszti telek (az utdobbi 50 hold vitézenként)
a Lapos-jarason, 4 legénységi telek a Birka-jarason, 4 legénységi, 1 tiszti telek a
Baléstyai-jarason, 11 legénységi és 2 tiszti telek Ruzsa-jarason. Allandé problémat
jelentett a pontos bérfizetés, ezért nem egy hatralékkal rendelkez6 vitéznek at kel-
lett adnia mas vitéznek a f6ldjét, majd az 1930-as évek folyaman egyre tobb nem
vitéz keriilt be a bérlok kozé. >

Az 6rok haszonélvezetl vitézi telek szintén nem lett a vitéz tulajdona, de az
OVSZ hatarozata alapjan a telekkonyvben feljegyezték e jogot az adott vitéz ja-
vara. A haszonélvezeti jogot a varomanyos 6rokolhette.>® Nem talaltunk arra vo-
natkozo adatokat, hogy kapott-e igy valamely vitéz telket.

1943-as adatok szerint dsszesen 49 307 kataszteri holdhoz jutott a Vitézi Rend
a Nagyatadi-féle foldreform soran a kovetkez6 felosztasban: vagyonvaltsagos
31 165 hold (175 tiszti, 2115 legénységi vitézi telek), megvaltasos fold 16 220
hold (80 tiszti, 664 legénységi telek), bérfold 1922 hold (14 tiszti és 95 legénységi
telek).’’

31 A vitézi székkapitany a varmegyei vitézi szék elnoke volt. Hatdskore kiterjedt a varme-
gyére és az annak teriiletén fekvo torvényhatosagi joggal felruhazott varosokra is. A var-
megyei allomanyba tartozo vitézeket egységesen vezette, az ligyeiket intézte, a vitézi szék
terliletén €16, de mas varmegye vitézi székének allomanyaba tartozd vitézeket pedig fel-
tigyelte. Az OVSZ nevezte ki a teriiletileg illetékes torzskapitany javaslatara.

32 MNL Orszagos Levéltara (OL) X 10341 MF 41 (HM HIM Hadtérténelmi Levéltar VIII.
Honvédelmi Minisztérium és vezetd szervek 9. HM Orszagos Vitézi Szék Felszamolo Bi-
zottsaga [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara mikrofilm-masolatai]) vitéz D-G. S.
3 A Vitézi Rend kis katéja, 1940. 51.

34 A Vitézi Rend kis kdtéja, 1934. 52.

3> MNL CSML Szegedi Levéltara (SZL) IV. Szeged véros levéltara, B. kapitalista kor, 441.
Szeged Varos Tiszti Foligyészének iratai. 112. d.

36 A Vitézi Rend kis katéja, 1934. 52.

37 Tatrai: A Vitézi Rend elsé évtizedének torténete, 66.
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TELEPITESBOL SZARMAZO VITEZI TELKEK

A telepitési ingatlanok 1étrehozasanak szandéka legkésobb az 1930-as évek elején
megjelent a Vitézi Rendben. 4 tizéves Vitézi Rend cimil kotetben nemcsak azt a
célt hataroztak meg, hogy minden vitézt f61dhoz kivannak juttatni, hanem az ehhez
vezetd harom ut egyikeként az allami telepitési akcidkba vald bekapcsolodast em-
litették meg.*® Mind a telepitési torvényt, mind ennek végrehajtasaban a vitézek-
nek szant jelentds szerepet tdmogatta vitéz jakfai Gombos Gyula kormanyfo, igy
hosszas el6készités utan, miniszterelndkségének utolsd iddszakaban megsziiletett
az 1936. XXVII. torvénycikk, habar nagyobb lendiiletet csak a teriilet-visszacsa-
tolasok utan vett a program. A torvény kiilon foglalkozott a vitézekkel: ,,A vitézi
rend tagjainak, hadirokkantaknak, hési halottak és hadigondozottak fiu-leszarma-
z6inak, az arany vagy eziist vitézségi éremmel kitlintetetteknek kisbirtokban ré-
szesitésére torekedni kell. [...] A jelen bekezdésben emlitett személyek koziil azo-
kat kell els6sorban figyelembe venni, akiknek harom vagy ennél tobb életben 1évo
gyermekiik van. A vitézi telek alakitasara szant ingatlanokat az Orszagos Vitézi
Széknek kell rendelkezésére bocsatani.”?

A telepitések — az eredetileg tervezettnél kisebb intenzitassal — mar 1936-ban
megkezdddtek. Ekkor alapitottak az ormansagi vitézi telepeket. A médidban elso-
sorban azt hangoztattak, hogy az ormansagi egykézés gyakorlata ellen telepitettek
tobbgyermekes vitézi csaladokat nyolc telepiilésen 1800 kataszteri holdra, de sze-
repet jatszott a jugoszlav hatar kdzelsége és az itt é16 nemzetiségek — délszlavok,
svabok — ellensulyozasanak igénye is.** Tobb szegedi vitéz attelepiilt, koziiliik leg-
alabb kett6 rendelkezett szegedi vitézi bérfolddel. E 15 holdas bérleményekrdl le
kellett mondaniuk, cserébe 16—20 holdas, fizetési kotelezettségekkel terhelt vitézi
telkeket kaptak. 1945 utan e birtokokra az érintett vitézek vagyonvaltsigos vagy
vasarolt telekként hivatkoztak, s ez — masodlagosan — igaznak is tekinthetd, hiszen
a ,.koznyelv” a telepitési telkek alatt elsdsorban a visszacsatolt teriileteken kiala-
kitott vitézi telkeket értette, amelyekbdl joval tobb volt.*!

Erdekességképpen megemlitjiik, hogy 1939 juliusaban dr. vitéz Meské Zoltan,
a Csongrad varmegyei Vitézi SzEk székkapitanya egy 500 holdas, Horthy Miklos-
rol elnevezett vitézi telep 1étrehozasat probalta elérni Szeged kiilteriiletén a kor-
manyz6 orszaglasanak 20. évforduldja alkalmabol. Erre a célra a zsidd birtoko-
soktol lefoglalt foldeket kivanta felhasznalni. A probalkozas végiil zatonyra futott,
mert nem allt rendelkezésre elég teriilet, raadasul azok szétszortan helyezkedtek
el, igy még a kereszténynek mindsiild bérloktdl is el kellett volna venni foldeket,
hogy késébb méshol juttassak éket birtokhoz.*?

38 4 tizéves Vitézi Rend 1921-1931, 126.

391936. évi XXVILI. tdérvénycikk a telepitésrél és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrol.
40 4 Baranya megyei Ormdnsagban beiktattak vitézi birtokdba tvenhét vitézt. Pesti Hirlap,
1937. augusztus 24. 2.; Vitézek a déli végeken. Pesti Naplo, 1937. augusztus 24. 5.

41 Toth: Szegedi vitézek, vitéz szegediek. A Vitézi Rend és Szeged, 37.

2 Toth: Szegedi vitézek, vitéz szegediek. A Vitézi Rend és Szeged, 37-38.
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Az els6 bécsi dontés, majd Karpatalja visszafoglalasat kovetden a magyar
tobbségli teriiletekre telepitett egykori csehszlovak legiondriusok,* szlav telepe-
sek foldbirtokait,* valamint a maradékbirtokokat a magyar 4llam részben a helyi
magyarsagnak, részben a Vitézi Rendnek juttatta. A Felvidéken 1943 februarjaig
5660 kataszteri hold foldet adtak at vitézi telek céljara — a magyar mellett a szlovak
és ruszin vitézeket is vartdk a rend tagjainak soraba.*’

Dr. vitéz Meskd Zoltan székkapitany a Csongrad varmegyei vitézeket is fel-
szblitotta a jelentkezésre 1939 Oszén. A Vitézek Lapjaban megjelent felhivasbol
megismerhetdk a vitézi telepek jellegzetességei: egy telepiilésrdl, vidékrdl atkol-
t6z6 legénységi vitézeket vartak, akik 15-20 holdas birtokokat kaptak fizetési ko-
telezettség ellenében. A kisebb telepek élére mezdgazdasaghoz értd altisztet, a na-
gyobb telepek vezetésére pedig hasonld jellemzSkkel bird tisztet vartak.*¢

Erdélyben még kevesebb telek jutott vitézi célra: 1943 elejéig csupan 218 ka-
taszteri hold, mikdzben haromezer vitéz szeretett volna birtokot a masodik bécsi
dontés utan visszakeriilt teriileten.*’

Mindkét térségbe viszonylag kevés szegedi vitéz telepiilhetett, mert a vilagha-
boru utani vitézi kérddivekben csak néhany példat talaltunk ezekre. Vitéz Hegyesi
Ferenc tartalékos szakaszvezetd, vitézi jarasi hadnagyhelyettes*® 1940. 4prilis 18-
an a felvidéki Ohaj kozségben kapott 22,5 holdas vitézi telket,* vitéz Rutai Istvan
hadirokkant katona pedig a Partiumban, Nagykaroly-Szentjanos vitézi telepén 17
hold teriiletli telepitési ingatlant.>

Mas volt a helyzet a Délvidék esetében, ahova 1941. junius végéig Csongrad
varmegyébdl 52 vitéz telepiilt at. Mig a Felvidéken lassan indult be a folyamat, itt
a teriilet elfoglalasa utdn nem sokkal kitelepitették a dobrovoljacokat.’! 1941. ma-
jus—janius koriil megkezd6dott a vitézek attelepitése, és tobbségiik augusztus ko-
zepéig megérkezett: 1941 karacsonyara 400 vitézi csalad koltozott 26 délvidéki
vitézi telepre az orszag legalabb 17 varmegyéjébol. A telepités egyben a teriilet

43 Az elsé vilaghabortis Csehszlovak Légio tagjai. A csehszlovak foldreform soran az egy-
kori katonakat és mas szlav telepeseket telepitettek a hatarokon ativelé6 homogén magyar
(és német) etnikai tomb megtorésére.

44 Ez tobbhonapos id6 volt, s nem is hagyta el minden telepes a teriiletet — ellentétben a
Deélvidékkel, ahol rovid id6n beliil attoloncoltak a dobrovoljacokat a hataron tilra.

4 Tatrai: A Vitézi Rend torténete a harmincas évektdl a felszamoldsig, 48.

4 Felhivds a Csongrdd-varmegyei vitézekhez. Vitézek Lapja, 1939. oktober 10. 4.

47 Téatrai: A Vitézi Rend torténete a harmincas évektdl a felszamoldsig, 48.

48 A vitézi jarasi (keriileti) hadnagyhelyetteseket olyan jarasokba, keriiletekbe nevezték ki,
amelyek esetében egy-egy vitézi hadnagy mar nem volt elegendd a térség vitézi szakasza-
nak vezetésére. Kezdetben csak tiszteket biztak meg, kés6bb tapasztalt, korabbi vitézi jarasi
(keriileti) 6rmestereket is.

4 MNL OL X 10341 MF 48158, Hegyesi Ferenc.

SO MNL OL X 10341 MF 48169, Rutai Istvan.

3 A dobrovoljacok, azaz onkéntesek az elsd vilaghaboruban katonai szolgalatukat (a leg-
tobb esetben) az Osztrak—Magyar Monarchia allampolgaraként kezdték, de késobb atalltak
a szerb hadseregbe. A délszlav foldreform soran birtokokat kaptak, résziikre a Délvidéken
zart telepeket hoztak 1étre az els6 vilaghaborti utan. 1941 aprilisa utan a magyar hatdsagok
egy résziiket kitelepitették Szerbia németek megszallta teriiletére.
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»elmagyarositasat” és a nemzetiségek feletti ,,6rkodést” is megcélozta, amit a ko-
rabeli vitézi sajto biiszkén hirdetett:> ,.Es idevandorolt sok olyan vitéz is, aki talan
odahaza sokkal jobb viszonyok ko6zott élt [...]. Mégis eljott, mert vitézi kételesse-
gének tartotta, hogy eljgjjon. Nem kizarolag a bacskai fold csalogatta, hanem an-
nak tudata, hogy az attelepiilés egyszersmind magyar koziigy. Az egészségtol duz-
zado, izmos magyar karra [...] sziiksége van a hazanak. Kiilonosen itt a déli része-
ken, amely csak akkor lesz teljesen a mienk, ha minél to6bb magyar 6rkddik a te-
riilet felett. [...] Nem egy esetet emlithetnénk, amikor egyik-masik székkapitany
csak annyit mondott vitézeinek, hogy sziikség van odalent minél tobb magyarra.
[...] menjenek — Isten nevében — a Bacskaba, sajat 1étszamukkal gyarapitsak az
ottani magyarokat.”> (Kiemelés az eredetiben)

VITEZI TELKEK ZSIDOBIRTOKBOL

E kategoriaba az 1939. évi IV. torvénycikk (masodik zsid6térvény), valamint az
1942. évi XV. térvénycikk a zsidok mez6- és erdégazdasagi ingatlanair6l (negye-
dik zsidotorvény) alapjan izraelita vagy izraelitinak mindsiilo személyektdl elvett
foldteriiletekbdl 1étrehozott vitézi telkeket soroljuk. A masodik zsidotérvény vég-
rehajtasa soran mintegy otezer hold foldet szerzett meg a rend, a negyedik zsido-
torvénnyel elvett 680 ezer holdbdl tovabbi 130 ezret kapott vitézi telkek 1étesitése
céljara — az 5-20 hold teriiletti sz616ket és az 5-100 holdas szantokat.>

A vitézi sajtoban kozoltek szerint a telkek 70%-at az ujabb vilagégésben vitézi
cimet kiérdemelt katonaknak, valamint a mindkét vilaghdboraban ,,vitézi mértéket
megiitd kitiintetést” szerzetteknek szantak. A maradék 30%-ot az els6 vilaghabo-
ris vitézeknek tartottak fenn. Az elnyert telek bérbeadasat tiltottak és jaradékte-
lekként (,,becsértéken, de kedvezd fizetési feltételekkel”) adtak at.5 A vitézi sajto
1942 6sz€t6l rendszeresen beszamolt mind a felkinalt telkekr6l, mind a telekbeik-
tatasi ceremoniakrol. Habar azonnali végrehajtast igértek, 1943 szeptemberéig
83 670 hold foldet vett 4t az OVSZ, és ebbdl 31 ezret osztott ki.>®

A zsid6 birtokok meghirdetése még 1944 6szén is zajlott. fgy Szeged szom-
szédsagaban 1944 szeptemberében 6sszesen harom vitézi telekre lehetett palyazni:
Horgoson egy ,.kimagasl6 érdemek jutalmazasara szolgald vitézi telekre” dtszobas
hazzal, cselédlakassal stb. 10 kataszteri hold 702 négyszdgol teriileten, amelybdl
8 hold 934 61 sz616, valamint egy-egy ,,14j vilaghaborus tiszti vitézi telekre” Hor-
goson ¢és Pusztamérgesen, szintén jelent6s mennyiségii sz610ssel. Az utobbira

32 Vitézi telepitések Bdcskaban. Vitézek Lapja, 1941, december 27. 1.

33 Uo.

3% Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcio, szocidlpolitika és anti-
szemitizmus Magyarorszagon. Pécs—Budapest 2012. 443—448.

35 Az Orszagos Vitézi Szék rendelkezése ald keriil$ zsidoé-ingatlanokbdl vitézi telkek alaki-
tasa. Vitézek Lapja 1942. oktober 10. 1.

36 Kerepeszki: A Vitézi Rend 1920-1945, 37.
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1944. november 1-jéig, a délvidéki birtokokra 1945. aprilis 15-ig lehetett pa-
lyazni®’ — de Pusztamérgesen a szovjet Vords Hadsereg, Horgoson Tito jugoszlav
partizanjai voltak az urak mar 1944 oktoberére.

VITEZEK ES TELKEIK SORSA 1944 OSZE UTAN

A visszacsatolt teriiletekre koltozott telepes vitézek esetében a Csehszlovakiahoz
és Romanidhoz visszakeriil6 telkek birtokosait néhany honapon beliil kiutasitot-
tak. Vitéz Hegyesi Ferencet 1945. majus 31-én kényszeritették tdvozasra a cseh-
szlovakok, Tolna megyébe keriilt, svabok helyére.’® A 75%-os hadirokkant vitéz
Rutai Istvannak 1945 aprilisdban a roman hatdsdgok harom napot adtak az dssze-
csomagolasra a kiutasitas el6tt. Azonban az allatait, a felszereléseit és az élelmi-
szereit nem vihette el magaval.>® A Bacskéba telepitett vitézek 1944 oktdberében
kozponti utasitasra tavoztak, s a délvidéki ,,hideg honapok” tomeggyilkossagai
alapjan azt gondoljuk, valoban az életiikket mentették meg ezzel. Tobbségiik a Dél-
Dunantulra kertilt.

A Duna—Drava-haromszogben lakoé Szilagyi Ignac és varomanyosa katona volt
1944 6szén, de a gyengébbik nemhez tartozo csaladtagjaik a telken maradtak, at-
¢lték a jugoszlav partizanok megszallasat. 1945. januar 19-én atdobtak a néket a
hatéron, csupan egy 20 kg-os csomagot vihettek magukkal.®

Az altalunk vizsgalt szegediek, akik korabban zsid6 tulajdonban allé f61dbol
kaptak vitézi telket, visszaadtak azt birtokosaiknak 1945-ben, amikor azok haza-
tértek a munkaszolgalatbol vagy a koncentracios taborokbol. Egy Arany Vitézségi
Ermet elnyert altiszt errél igy irt: ,,Amikor [...] a volt tulajdonos a deportalasbol
visszatért, s miutan én akkoriban orosz hadifogsagban voltam, feleségem, [...]
azonnal felkereste a volt tulajdonost és a foldet nként visszaadta neki.”®! Dr. vitéz
Szab6 Géza varosi tanacsost 1945 nyaran — tobbek kozott — azzal a vaddal allitot-
tak birdsag elé, hogy vitézi hadnagyi®? beosztasaban ,.élénk tevékenységet fejtett
ki addig, amig Szatymazon sikeriilt egy zsido birtokot megszereznie”. A népbiro-
sag felmentette a vadak alol.%

A t5bbi telek sorsa elsésorban a helyi f6ldosztd bizottsagtol fiiggott. ElIméleti-
leg nem lehetett elvenni a vitézi telket csak azért, mert vitézi cimmel rendelkezett
a tulajdonosa, gyakorlatilag nehéz volt érvényt szerezni a torvénynek. A vitézek
tobbszor kértek segitséget ez ligyben az OVSZ Felszamold Bizottsagtol, de csak

57 Hivatalos Kozlemények. Vitézek Lapja, 1944. szeptember 9. 2.

S8 MNL OL X 10341 MF 48158, Hegyesi Ferenc.

3 MNL OL X 10341 MF 48169, Rutai Istvan.

60 MNL OL X 10341 MF 48172, Szilagyi Ignacz.

61 MNL OL X 10341 MF 48154, D. G.

62 A vitézi jarasi (keriileti) hadnagyok egy-egy jaras (vagy keriilet) vitézi szakaszat vezet-
ték, tigyeit intézték, az OVSZ bizta meg Oket székkapitanyi javaslatra. E tisztségre csak
tiszti rendfokozattal rendelkezéket neveztek ki.

6 MNL CSML SZL XVII. Néphatalmi és kiilonleges feladatokra alakult bizottsagok, 404.
Ko6zalkalmazottakat Igazolo Bizottsag iratai. 1945/1334.
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egy-két esetben adtak valodi segitséget jelentd nyilatkozatot. Altaldban csupan azt
javasoltak, hogy hivatkozzon a torvényre a vitéz, adja be fellebbezését.

Néhany példat idézhetiink a tabornokoktol a legénységi allomanyig: vitéz Fe-
renczy Jozsef cimzetes vezérérnagy 50 hold vitézi bérfoldjét elvették Csanad var-
megyében és felosztottdk.** Szintén a szomszédos varmegyében egy szegedi tra-
fikos vitézi telkét elvették, de sikeres fellebbezést nytijtott be a foldbirtokrendez6
bizottsagnal. A Csongrad varmegyei Vitézi Sz¢€k irnokanak fiizesabonyi (Békés
varmegye) ingyenes vitézi telkét 1945 majusaban felosztottak két ember k6zott, s
mire a nyugati kitelepiilésrdl hazatért, mar semmit nem tudott tenni.%> Csengelén
a vitézi hadnagyhelyettes és leventeoktatd vitéz Csicsai Janos 15 holdjat elvették,
s 6 maga mint ,,nincstelen” 6t holdat vissza tudott igényelni, két fia pedig még két-
két holdat.®® Ekdzben szomszédja, a tartalékos szdzados, varosi hivatalnok vitéz
Koékay Laszl6 vitézi telkét megtarthatta, pedig még szovjet hadifogsagban is volt
ekozben. Szamara menekiilési lehetOséget jelentett a telek, a Rakosi-korszakban
varosi lakasat feladva kikoltozott oda.®”

Az 13 hatalom a vitézi telkek tigyeit az 1940-es évek végén, 1950-es évek ele-
jén hivatalosan is rendezte, de a népnyelvben a ,,vitézi dilék”, ,,vitézi sorok” to-
vabbéltek az egykori Also- és FelsOtanya tjonnan kialakitott telepiilésein.

OSSZEFOGLALAS

A Vitézi Rend és a vitézi telkek mintegy negyed évszazados torténetét attekintve
megallapithatjuk, hogy csak részben sikeriilt elérni a kitlizott, tobbszér modositott
célokat.

Nem sikeriilt minden vitézt f6ldhéz juttatni, a vitézi telekkel rendelkezdk ara-
nya elébb csokkent (1926-ban 32,3%, 1932-ben 29,8%, 1934 27,2%), majd annak
ellenére stagnalt 1936 és 1943 kozott a telkes vitézek aranya (koriilbeliil a teljes
létszam egynegyede), hogy a teriilet-visszacsatolasok, majd a zsidotoérvények
eredményeképpen jelentés mennyiségi teriilethez jutott az Orszagos Vitézi SzEk.
Habar a nem fo6ldmiives vitézek szama jelentds volt, még igy sem jutott minden
igényld és minden gazdalkodassal foglalkozo rendtag telekhez. 8

Problémat jelentett, hogy a vitézek tobbségének nem jutott ingyenes telek.
Ugyan a vagyonvaltsagos, megvaltasos, vasarolt stb. vitézi telkeket kedvezménye-
sen kaphattak meg a rendtagok, a késébbi (ijabb engedmények gyakorlata, illetve
az egyéni vitézi €letsorsok tanulmanyozasa alapjan egyértelmii, hogy még igy is
olyan terhet rottak a vitézekre e fizetési kotelezettségek, amelyeket sokan nehezen
tudtak teljesiteni.

% MNL OL X 10341 MF 48156, Ferenczy Jozsef.

6 MNL OL X 10341 MF 48152, B. J.; MNL OL X 10341 MF 48154, Cs. S.

% MNL OL X 10341 MF 48154, Csicsai Janos.

67 Pintér Tamas (szerk.): Iskolapadbdl a pokolba. Kékay LdszI6 doberddi napldja. Buda-
pest, 2018. 263-265.

8 Kerepeszki: A Vitézi Rend 1920-1945, 122—-123.
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Nehézséget okozott — ez egyértelmiien megmutatkozik a dél-alfoldi adoma-
nyozasok, igy a szegedi vitézi bérfoldek, de példaul a kelebiai vitézi telep esetében
is —, hogy sok esetben nem a legjobb mindségii foldeket kaptak meg a vitézek,
belviz, szarazsag stb. nchezitették a hatékony gazdalkodast. Ilyen koriilmények
kozott a vitézi telkek nem tolthették be mintagazdasag szerepiiket.

Legvégiil meg kell emliteni elsésorban a telepes vitézeket, masodsorban a volt
zsido birtokokbol telket kapott vitézek helyzetét. A hatdron tuli teriiletekre kolto-
zott vitézeknek 1944 6szén (Délvidék), 1945 tavaszdn—nyaran (Felvidék, Erdély)
el kellett hagyniuk telkeiket. Ezzel nemcsak magat a foldet, az ott megtermelt ter-
ményeket, helyben tartott allataikat veszitették el, hanem az el6z6 évtizedek soran
felhalmozott javakat, amelyeket befektettek. Letelepitésiik jellemzden a Dél-Du-
nanttlon tortént — azon svabok helyére, akikre hozzajuk hasonlé sors vart. Az egy-
kori zsid6 birtokok tulajdonosai — legalabbis Szegeden és kornyékén — pedig 1945
utan visszavették szarmazasuk miatt elvett foldjeiket, ha tulélték a holokausztot.

Osszefoglalva, igy gondoljuk, a Vitézi Rend intézménye a magyar torténelem
utolso olyan fejezete, amikor a katonai eredmények honoralasat foldadomany for-
majaban kivantdk megoldani. Egyben tipikusan a 20. szazad els6 feléhez kothetd
koztes-eurdpai problémara kivant valaszt adni. Ez azonban ugyanazon okbdl nem
lehetett sikeres, mint a Nagyatadi-féle foldreform: a szomszédos orszagokkal —
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag, Csehszlovakia, Romania — ellentétben nem 1¢-
tezett egy olyan nagy- és kozépbirtokos réteg, amelynek egyoldali kardra meg
lehetett valositani a foldosztast.

The Order of Vitéz and the question of land donation through examples
in the region of Szeged

In our study, we examine the practice of land donation and other land grants that
benefited the Order of Vitéz. The members of the Order of Vitéz, established in
1920, were veterans of the First and Second World War who had earned certain
commendations due to their personal bravery. Membership in the order was he-
reditary. From the very beginning, the purpose of the order was to ensure that the
interwar political system had stable support from a social stratum loyal to the gov-
ernment even during possible rebellions. To ensure this, the initial plan was to give
all members, especially the ones with a background in agriculture, plots of land.
Originally, there were only two types of such plots. Free ones, which were donated
by the head of state, and the self-founded one, when a Vitéz created a plot from
his own property. Later, eight more types of Vitéz plots were established: in most
cases, these plots were either acquired at a discounted price, with loans paid for
decades, or they could be rented cheaply. The claimants also received Vitéz plots
from land holdings in the territories reannexed to Hungary between 1938 and
1941, as well as from the ones confiscated from 1939 due to the Jewish laws. Al-
though the Order of Vitéz acquired a significant amount of territory, it could not
give plots to all its members even as late as 1944.
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A turaci seditio és az onodi abrenuntiatio’

A Raékoczi-szabadsagharc soran tartott hires 6nodi orszaggytlés (1707. majus 31.
— junius 23.) kétségteleniil a szabadsagharc egyik legfontosabb eseménye volt.!
Magardl az orszaggytilésrol a 19. szazad végén Csepreghy Kalman készitett mo-
nogréfiat, illetve Aldasy Antal monografia méretii elemzést adott kozre a Szdza-
dokban, amely konyv formaban is megjelent.” A 19. sz4zad utolso6 évtizedébdl még
Thaly Kalman hosszabb kozleményeit emlithetjiik.> A két vilaghabora kozott
Wellmann Imre nagy tanulmanyt szentelt az 6nodi gytilésnek.* Az orszaggytilés
300. évforduldja alkalmabol 2007. jinius 14-én a Hadtorténeti Intézet és Muze-
umban emlékiilést tartottak, amelynek tizenkét el6adasat kozolte a Hadtértenelmi
Kozlemények a 2007. évfolyam 4. szamaban.® Ezek koziil témank szempontjabol

D orcid.org/0000-0002-8734-1494

* Jelen tanulmany a 2022. méjus 13-i emlékkonferencidn elhangzott, Juhasz Krisztina 4ltal
felolvasott eléaddsomra épit, amellyel kedves kollégam, Sipos Jozsef emlékének adozok.

! Az 6nodi orszaggyilés elemzését lasd R. Varkonyi Agnes: Az énodi orszdggyiilés. Régi
és 1y kérdésekkel. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1119-1156.; histo-
riografiai attekintésre uo. 1120-1129.

2 Csepreghy Kalman: Az 6nodi orszdggyiilés és elézményei. Budapest, 1894.; Aldasy Antal:
Az 1707. évi onodi orszaggyrilés torténete. Szazadok, 29. évf. (1895) 545-563., 619-647.,
710-745., 845-855., 922-949.; kényv formaban Aldasy Antal: Az 1707. évi énodi orszdg-
gyiilés torténete. Budapest, 1895.

3 Thaly Kalman: Az énodi orszaggyiilés térténetéhez. 1-11. Szazadok, 30. évf. (1896) 1-22.,
97-113.

* Wellmann Imre: Az énodi orszaggyiilés torténetéhez. In: Emlékkonyv Szentpétery Imre
sziiletése hatvanadik évforduldjanak innepére. Budapest, 1938. 525-571.

3 Hadtorténelmi Koézlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1119-1364.
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kiemelendd R. Varkonyi Agnes attekintése,® valamint Czigany Istvannak a kato-
nasag szerepét vizsgald’ és Mészaros Kalmannak a turdci partiitést elemzé tanul-
ménya.® A fentieken kiviil tbb 6sszefoglald munkéban is targyaltak a kérdéskort.
Az 6nodi orszaggyiilés két legfontosabb torténését és azok elézményeit vizsgalom
jelen irasomban: a turoci kovetek elleni fellépést, a seditio (1azadas) véres letdrését
(1707. jinius 6.) és a Habsburg-haz, 1. Jozsef tronfosztasat (detronizacio), vagy
inkabb a sajatos kuruc terminologiaval élve, ellene mondésat (abrenuntiatio) egy
héttel késobb (junius 13.). Elemzésem targya a szabadsdgharc krizise és annak ra-
dikalis megoldasa.

A turdci seditiot, a szervezkedés kezdetét és az abrenuntiatio tervezését szinte
egy idore tehetjiik, mindkettd 1707 januarjara nyulik vissza. Az elébbi a felvidéki
Turéc varmegyében indult, a masikat pedig egy kozponti kormanyszéken, a Szé-
csényben felallitott Szenatus rozsnyo6i plenaris iilésén vetették fel. A kdzponti ha-
talom és a varmegyei rendiség hagyomanyos ellentéte az egyik hangsulyos eleme
ennek a kibontakozo konfliktusnak. Emellett kiemelend6 az a koriilmény is, hogy
a torok kitizését hozo hosszu haboru (1683—1699) utan négy évvel kitoré Rakoczi-
szabadsagharc is elhuzddott. Az 6nodi gyiilés évében, 1707-ben mar 6t éve folytak
a harcok, ¢s ez jelentds terheket rott Magyarorszag lakossagara. 1706 nyaran a
nagyszombati béketargyalasok a két fél eltérd kovetelései miatt kudarcba fullad-
tak.® Hasonloképpen nem jart eredménnyel az angol-holland mediacid, Jacob Jan
Hamel Bruyninx holland kovet vagy Okolicsanyi Pal turdci evangélikus kozne-
mes, Habsburg békebiztos kdzvetitése 1706. oktober—december folyaman. II. Ra-
kéczi Ferenc a konfoderacio vezérld fejedelmeként ragaszkodott az Erdélyi Feje-
delemséghez és a kotendd béke nemzetkozi (Svédorszag és Poroszorszag) garan-
ciagjadhoz. Az 1706. decemberi titkos konferenciakon 1. Jozsef csaszar-kiraly és a
Habsburg-udvar elvetette Rakoczi feltételeit, igy nem volt esély a megegyezésre. '
Ennek kovetkeztében mind Rakdczi és a konfoderacié mas vezetdi, mind pedig az
uralkoddval vald békekotést szorgalmazd személyek valamilyen kiutat kerestek
ebbdl a helyzetbol.

Az egyik megoldasi lehetdség a Habsburg-haztol (Domus Austriaca), a dinasz-
tiatol valo elszakadas és a szabadsagharc ligyének egy altalanos eurdpai békébe
vald bevétele volt. Ezt az elképzelést képviselte a Rozsnyon 1706. december 18-
ara 0sszehivott Szenatus. Ezen fontos hatarozatokat hoztak tobbek kdzott az alta-

¢ R. Varkonyi: Az énodi orszaggyiilés, 1119-1156.; a tanulmany véltozatlan jrakozlését
lasd R. Varkonyi Agnes: Rdkéezi tanulmdnyok. Budapest, 2015. 201-246.

7 Czigény Istvan: A katonasdag és az énodi orszaggyiilés. Hadtorténelmi Kozlemények, 120.
évf. (2007) 4. sz. 1175-1194.

8 Mészaros Kalméan: Ujabb szempontok és forrdsok a turéci ,, partiités” torténetéhez. Had-
torténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1195-1232.

9 A nagyszombati béketargyalasokat lasd Kopeczi Béla — R. Varkonyi Agnes: II. Rikéczi
Ferenc. Budapest, 1976.2 237-243.; ezek megszakadasat lasd Aldasy: Az 1707. évi 6nodi
orszaggyilés torténete, 619—626.

10 Az angol-holland békekozvetitési kisérletekre és Okolicsanyi Pal szerepére lasd R. Var-
konyi: Az onodi orszaggyiilés, 1135-1137.
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lanos jovedelemado bevezetésérdl, a rézpénz kibocsatasanak korlatozasarol, jova-
hagytdk Forgach Simon tibornagy elfogatsat stb.'! Forgach varatlannak t(ind
novemberi letartoztatdsa mogott elsdsorban nem katonai vétség, sokkal inkabb po-
litikai tevékenysége, ,,az varmegyékben kezdett egyenetlensége” rejlett. Rakoczi
¢és Bercsényi novemberi—decemberi levelezésébdl kitlinik, a kuruc tabornagy és
szenator biztatott tobb varmegyét, koztiik Nyitrat, hogy ne tlirjék az 6nkényt, kér-
jék az orszaggytilés dsszehivasat.'> A felvidéki varmegyék, kiemelten Nyitra var-
megye elégedetlenségével mar 1706 6szén szamolhatunk. Mindez elérevetitette a
turdci partiitést, Forgach bebortonzése pedig jelezte a novekvo krizist. A karacso-
nyi tinnepek miatt csak hosszabb sziinet utan, 1707. janudr kdzepén folytatodott a
szenatorok rozsnyoi gytilése, és februér elejéig tartott.!> Ekkorra valt vilagossa,
hogy a béketargyalasok nem hoztak eredményt. Az 1707. januar 22-i rozsnydi sze-
natusi iilésen ismertették a korabbi (1706) béketargyalasok iratait, majd feltették
a legfontosabb kérdést: ,,[...] az Ausztriai Dominium abrenunciatidja, detronisatio
ban foglaltak 6ssze az érveket: ,,[...] hogy magat szabad nemzetnek declaralhassa,
sziikséges az Dominii Austriacii abrenuntiatio.” Hozzatették, hogy csak 6nallo or-
szagként kaphat segitséget kiilsé hatalmaktol, és csak igy foglalhatjak majd bele
az universalis békébe (pax universalis), amelynek elvét az 1701. szep-tember 20-
an kotott hagai szerzédésben fogalmaztak meg a spanyol 6rokdsodési haboru
(1701-1714) kezdetén. A rozsnyo6i gyiilésen kétségbe vontak Jozsef csaszar-kiraly
(1705-1711) magyar kiralyi hatalmanak torvényességét. Hangsulyoztak, hogy Jo-
zsef apja, Lipot csaszar-kiraly az eperjesi véres eseménnyel — amikor Caraffa ta-
bornok végeztetett ki tobb embert a kurucokkal valé kapcsolatok miatt — megfé-
lemlitette a rendeket az 1687—1688. évi orszaggylilésen, ezért fogadtak el a Habs-
burgok 6rokos kiralysagat és Jozsef roklését. Végezetiil gy hataroztak, hogy or-
szaggyulésnek kell dontenie a kérdésben, €s kimondani az abrenuntiatiot, a detro-
nizaciot és az interregnumot.'* Rakoczi emlékirataiban hangsulyozta: a ,,szendtus-
ban mindenki azon a véleményen volt, hogy meg kell tenniink ezt az elszakadasi

IR, Varkonyi: Az énodi orszdaggyiilés, 1135.

12 Bercsényi 1706. november 30-i és december 13-i leveleire 1asd Székesi grof Bercsényi
Miklos fohadvezeér és fejedelmi helytarto levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704—1712. Kozli:
Thaly Kalman. II. kot. 1706—1708. Budapest, 1877. (Archivum Réakéczianum. II. Rakoczi
Ferenc levéltara, bel- és kiilfoldi irattarakbdl bovitve. 1. osztaly, 5. kot.) 329., 343.; Rakoczi
december 17-1 levele Bercsényihez, II. Rakoczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei 1703—
1712. Kozli: Thaly Kalman. I. kot. 1703-1706. Pest, 1873. (Archivum Rakédczianum. II.
Rakaczi Ferenc levéltara, bel- és kiilfoldi irattarakbol bovitve. 1. osztaly, 1. kot.) 657.; erre
¢és Forgach szerepére lasd Czigany: 4 katonasag és az onodi orszaggyiilés, 1183.

13 A rozsnyodi gytilést lasd Heckenast Gusztav: A Rakdczi-szabadsagharc. Budapest, 1953.
85-86.; Kopeczi — R. Varkonyi: /1. Rakoczi Ferenc, 263-266.

14 A rozsnyo6i szenatusi hatarozatok a ,, Conclusa Rosnaviensia. In Anno 1707. Mensibus
Januario et Februario ”’; 1asd Thaly: Az onodi orszaggyiilés torténetéhez, 12-22.; teljes koz-
1ését lasd: Kdpeczi Béla: 4 francia szovetség reménye és az onodi orszaggyiilés. In: ud: A
Rakdczi-szabadsagharc és Franciaorszag. Budapest, 1966. 142—-143.; lasd még R. Varko-
nyi: Az onodi orszaggyiilés, 1137.
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nyilatkozatot azért az elényért, hogy szerzddést kossiink Franciaorszag kiralya-
val”. A fejedelem megemlitette: ,,ennek a pontnak [ti. az abrenuntiationak] tekin-
tetében titoktartasra kiteleztem a szenatust, amelyet nagyon is megériztek.”!> Ra-
koczi kibocsatott egy okmanyt is, amely szerint a ,,senatus megegyezett akaratabol
sziikségesnek véltiik a nemes confoederalt statusoknak generalis conventust [...]
Onod mezévaros tajara rendelni”.'s Eredetileg Rozsnyd mez6vérosba februar vé-
gére tervezték a gyiilést, az idOpont majus elejére valtozott, a helyszin pedig Ra-
koczi intencidjanak megfeleléen Onod lett, Borsod varmegye szélén. Onod a Ra-
kéczi-birtokok egyik kozpontja. Feltevés szerint a hajdivarosok szomszédsaga
miatt valasztotta a vezérlé fejedelem, aki a vitézl6 rendre akart timaszkodni.'? Ert-
heté médon Rakoczi nem emlitette a meghivoban, hogy az orszaggytilés legfon-
tosabb pontjanak éppen a Rozsnyén elfogadott abrenuntiatiot szanja.'® Hozzate-
hetjikk még az abrenuntiatio elézményeképpen, hogy a magyar rendi konfoderaciod
vezérld fejedelmét (dux) harom honappal késébb, 1707. aprilis 5-én a marosvasar-
helyi erdélyi orszaggytilésen iktattak be erdélyi fejedelemnek (princeps).'® Ekkor
torvénybe is foglaltak az Erdélyi Fejedelemség Habsburg-haztdl vald elszakadasat
és az abrenuntiatiot’® A marosvasarhelyi, erdélyi abrenuntiatio két hénappal
elézte meg a magyarorszagi, 6nodi abrenuntiatiot.

Az abrenuntiatio rozsnyoi szenatusi felvetésével szinte egy idoben, 1707 ja-
nuarjéban kezdédott a turdci seditio (lazadas).?! A felvidéki Turdc varmegye
1707. januar 27-i kdzgytilésén elkezdtek targyalni egy olyan, a szomszéd varme-
gy¢khez kiildendd korlevelet, amelyben elsdsorban gazdasagi sérelmek szerepel-
tek (nagy terhek, a katonasag visszaélései, a szabad kereskedelem korlatozasa
stb.). A korlevél mellett a fejedelemhez kiilldend6é Memorialist is megfogalmaztak.
Ebben kérték terheik konnyitését, az uralkoddval vald béketargyalasok folytatasat.
A turdci kozgytlés januar 31-én el is fogadta a korlevelet, és a Memorialis maso-
lataval egyiitt, javitasok utan februar végén el is kiildték a szomszédos varmegyék-
hez.?? A cél a kozos fellépés szorgalmazasa volt, de ebbdl nem lett semmi, a var-
megyék nem reagaltak a felhivasra, s6t a fejedelemnek tovabbitottak a korlevelet.

5 II. Rdkéczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszdagi haboriurdl, 1703-t6l annak
végeig. Ford. Vas Istvan. Budapest, 1978. (Archivum Rékdczianum. II. Rakéczi Ferenc
levéltara, bel- és kiilfoldi irattarakbol bovitve. 3. osztaly, 1. kot.) 385-386.

16 Csepreghy: Az énodi orszdggyiilés, 30.

17 K6peczi — R. Varkonyi: II. Rakéczi Ferenc, 279.

18 Csepreghy szerint azért nincs ,,az orszaggytilés f8targya, az abrenuntiatio megnevezve,
mert annak nyilt kozlése altal nem akarta Rakoczi az ingadozokat elidegeniteni magatol”.
Csepreghy: Az onodi orszaggyiilés, 31.

19 Heckenast: 4 Rakdczi-szabadsdgharc, 86-87.

20R. Varkonyi: Az énodi orszdggyiilés, 1142.

21 A rendi-varmegyei szervezkedésre lasd: Kopeczi —R. Véarkonyi: II. Rakéczi Ferenc, 272—
277.; a kérdéskor leghjabb, kivalo dsszefoglalasa ij forrasokkal egyiitt: Mészaros: Ujabb
szempontok és forrasok, 1195-1232.

22 V§. Mészéaros: Ujabb szempontok és forrdsok, 1196—1197.; Turéc megye korlevelének
és a fejedelemnek szant Memorialis tervezetének kiadasara uo. 1211-1214. (Fiiggelék, 1.
sz. dokumentum.)

266



A turdci seditio és az onodi abrenuntiatio

A korlevél és a Memorialis megfogalmazasaban a fiatal Okolicsanyi Kristof alis-
pannak és Rakovszky Menyhért tablabironak jutott f8szerep.?* A béketargyalasok
szorgalmazasaban része lehetett az alispan apjanak, Okolicsanyi Palnak is. Egyér-
telmii ugyanakkor, hogy Turdc varmegye kozgyiilése is egyetértett a sérelmek
(gravamenek) kérdésében, de utdlag atharitottak a feleldsséget a két ,,f6biindsre”,
Rakovszkyra és Okolicsanyira.?* Rékoczi és Bercsényi elég hamar tudomast szer-
zett a korlevelekrdl. Ezt megel6z6en, februarban Palocsay Gyorgy ezredének tu-
roci taborozasa és éles hangu levélvaltasa Okolicsanyi Kristoffal borzolta fel a ke-
délyeket.? A turdciak panaszt tettek a brigadéros ellen Bercsényinél és Rakoczinal
is. A fejedelem Palocsay megbiintetésére utasitotta Bercsényit marcius kozepén. 2
Hérom héttel késobb a turdci korlevél-botrany kirobbant, és immar erre reagalt
Bercsényi, aki maga elé hivatta Okolicsanyi Kristofot, s megfeddte a korlevél és a
Memorialis miatt.”” Rakoczihoz intézett, 1707. aprilisi 10-i levelében mar turdci
seditiot, 1azadast emlegetett. Javaslata szerint az orszaggyiilés elé kell vinni az
tigyet: ,,hadd keressiik ki az 6nodi gyiilekezet eliitt az ilyen nagyramehet6 seditiot;
vagy igazitsa el az Orszag, vagy légyen tudva sorsunk.”?® A fejedelem elfogadta
Bercsényi javaslatat, és nyilvanossag elé vitte a turdci partiités ligyét, ami igy a
kulcsfontossagl abrenuntiatio, az ellene mondas el6tt keriilt napirendre.

A nagy jelent6ségli 6nodi altalanos gytiilés (generalis conventus) nehezen in-
dult, a majus 1-jei idopontot nem lehetett tartani, a vizaradasok miatt a megyei
kovetek nagyon lassan érkeztek meg. Rakoczi is csak majus 24-én ért Onodra.
Hosszh elokészités utan, egy honap késéssel, majus 31-én nyilt meg hivatalosan
az orszaggyllés, amely b6 harom hét (junius 23-ig) alatt heves, tragédiaba torkollo
vitdkat s alapvetden fontos reformokat, térvényeket hozott.?> A tébori jellegii,
onodi-koromi mezon rendezett altalanos gytilésen az inflaciot hozo rézpénz (liber-
tas) érvényessége napokig tartd adaz vitat gerjesztett. Jinius 6-an (hétfon) a konf-
liktus végzetesen elfajult. Az alabbiakban vazolom a f6 forrasok és a szakirodalom
alapjan az orszag hatalmas satraban zajlo, jinius 6-i gy(ilést, amely a turdci seditio

2 A szakirodalomban Rakoczi Emlékiratai alapjan gyakran tévesen alispannak titulalt Ra-
kovszky Menyhért tablabirora (assessor) és a gyakran tévesen jegyzének nevezett fiatal
Okolicsanyi Krist6f alispanra lasd Mészaros: Ujabb szempontok és forrdsok, 1200—1203.
2 Wellmann: Az énodi orszdaggyiilés térténetéhez, 565.

25 Palocsay durva levélben sértegette Okolicsanyi Kristof alispant, még azt a kdzmondast
is emlitette, hogy ,,kasa nem étel, tot nem ember”. Mészéros: Ujabb szempontok és forrd-
sok, 1198.

26 A Palocsay-iigyre lasd Mészaros: Szempontok és forrdsok, 1198-1199., 1215-1218.
(Fiiggelék, 2—4. sz. dokumentumok.)

27 Czigény: A katonasdg és az onodi orszaggyiilés, 1186.

28 Bercsényi levele Rédkoczihoz 1707. aprilis 10-én, in Székesi grdf Bercsényi Miklds fhad-
vezér, 390-391.; vo. Czigany: A4 katonasdg és az onodi orszaggyiiles, 1187.

2 Az 6nodi orszaggytilésre osszefoglaldan lasd Csepreghy: Az onodi orszdaggyiilés, 49—
155.; Aldasy: Az 1707. évi 6nodi orszdggyiilés torténete, 627-647., T10-745., 846-855.;
Marki Sandor: /1. Rdkoczi Ferencz 1676—-1735. 2. k6t. 1707—1708. Budapest, 1909. 5-53.;
Heckenast: /1. Rakoczi Ferenc, 88-95.; Kopeczi — R. Varkonyi: /1. Rakoczi Ferenc, 279-287.
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felszamolasat eredményezte.>® A viharos és véres iilés pontos rekonstrukcidja ko-
rantsem egyszerl feladat, a rendelkezésre allo forrasok mas-mas nézépontbol ko-
zelitették meg az eseményt.>! Az iilésen nemcsak a rendek, de a katonasag kiildot-
tei is részt vettek, a sator koriil pedig a fejedelem udvari katonasaga allomasozott.
Koran, reggel 8 orakor folytatodott az el6z6 napok rézpénzvitaja. A vaci kaptalan
kovete, Berkes Andrés 13 fels6-magyarorszagi varmegye allitolagos egyetértésé-
vel agalt a rézpénz altalanos elfogadasa ellen. Felszolalt Bercsényi is, mint
mondta, nem lehet a privat érdekeknek és a gazdagoknak kedvezni, az egész or-
szag érdekét kell nézni. Ekkor keriilt eld a turdci korlevelek kérdése, aligha vélet-
leniil. Rakoczi magéhoz ragadta a szot, és ,,zsebjébdl eléranta a turdciak neve alatt
frott bizonyos confoederatiét (és 6t is) megbanto levelét”.3? A fejedelem megkd-
szonte azoknak, akik a korlevelet eljuttattak hozza, és felszolitotta a varmegye két
kovetét, Okolicsanyit és Rakovszkyt, hogy fejtsék ki sérelmeiket.>> A két turdci
kovet elkezdte a panaszokat sorolni. Olyan messze voltak azonban a satorban, és
akkora volt a tomeg moraja, hogy Rakoczi nem értette beszédiiket. Kozelebb hivta
Oket a vezérld fejedelmi tronszékhez. A két kovet odament, és kezdték Gjra felso-
rolni a sérelmeket: a hadak vonulasat, a tisztek visszaéléseit, az élelemszallitast,
az addkat és a rézpénz okozta problémakat. Az indulatos Bercsényi idénként meg-
szakitotta Oket. Rakdczi azt valaszolta, hogy mindez a bécsi udvar altal rajuk kény-
szeritett habort kovetkezménye, amelyet szabadsaguk kivivasaig kell folytatni.
Turéc varmegye a fekveésébol kdvetkezden kiesik a hadmiiveletek utjabol. A feje-
delem sérelmezte, hogy miért nem hozza intézték panaszaikat, hacsak nem felté-
telezték rola, a konfoderacio fejérdl, hogy részrehajlé. Okolicsanyi és Rakovszky
zavarodottan reagaltak, és megismételték a panaszokat. Rakdczi elégtételt, satis-

30 A junius 6-i iilésre vonatkozé forrasok koziil elsé helyen Rakoczi memodrjait emlithetjiik
szubjektiv voltuk ellenére is: II. Rakoczi Ferenc fejedelem emlékiratai, 158—161. (francia),
394-396. (magyar).; tovabbi fontos forrasok: Naplé az onodi orszdggyiilésrdl. In: Kopeczi
Béla — R. Varkonyi Agnes (szerk.): Rakoczi-tiikor. Naplok jelentések, emlékiratok a sza-
badsagharcrol. 1-2. két., 2. kot. Budapest, 1973. 311.; lasd még R. Varkonyi Agnes - Kis
Domokos Daniel (szerk.): 4 Rdkoczi-szabadsdgharc. Budapest, 2004. 185.; Diarium Con-
ventus Onodiensis. In: Kdpeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rékoczi-tiikor, 315-317.; R. Var-
konyi—Kis (szerk.): A Rakoczi-szabadsdagharc, 187., 189.; Bartfa varos kéveteinek napldja.
In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 320-332.; Beniczky Gaspar naploja. In:
Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rékoczi-tiikor, 348-350.; Louis Le-maire: Beszamolo
mindarrol, ami a magyarorszagi haboruban tortént az 1705-6s hadjarat kezdetétol 1708
marciusaig. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 254-257.; ide lehet még
sorolni Ottlyk Gyorgy onéletirasat is: Felsd-ozoroczi és kohanoczi Ottlyk Gyérgy onélet-
irdsa. 1663—1711.Kozli: Thaly Kalman. Budapest, 1875. (Monumenta Hungariae Historica
Scriptores XXVII.) 102—103.

31 A rekonstrukci6 nehézségeire a hat viszonylag részletes beszamol6 ellenére 14sd Czigény:
A katonasag és az onodi orszaggyiilés, 1187.; R. Varkonyi: Az onodi orszaggyiilés, 1145—
1148.

32 Naplé az énodi orszaggyiilésrdl. In: Kdpeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 311.
33 Rékoczi emlékirataiban két helyen is tévesen Rakovszkyt nevezte alispannak, Okoli-
csanyit pedig jegyzonek, II. Rakoczi Ferenc fejedelem emlékiratai, 394., 396.
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factiot kért a gyiiléstol, és igazsagszolgaltatast, az orszaggyiilés altal elrendelt tor-
vényes szamonkérést a varmegye €s képvisel6i ellen. Ekkor az addig elég zajos
gytiilés elhallgatott. Rakoczi azt mondta, szomor, hogy kérését haboznak meg-
adni. Tovabb tartott a rendek hallgatasa. Rakoczi ugy vélte, hogy nem neki, hanem
a turdci koveteknek adnak igazat, és kitort bel6le a visszafojtott kesertiség. A Dia-
rium Conventus Onodiensis igy 0rokiti meg a fejedelem kialtva elmondott szavait:
,»Ezt érdemeltem tdled, haza, bujdosasim utan? Eletemet, véremet, mindenemet
éretted felszenteltem, feleségemet, gyermekemet, szerencsémet megvetettem, sot,
az édes eleim is hozzad valo szerelmekért a viragzo el6bbi szabadsagodnak helyire
hozasaért mindeneket kockara vetvén, véreket, hiteket folaldoztak: nem tirom,
nem szenvedem, magammal koporsdba viszem, mert te tudod, Istenem, hogy igaz
hivé vagyok, €s privatumot nem kivanok, ne szenvedd, édes hazam rajtam ezen
gyalazatot!”3* Rakoczi szenvedélyes fellépését és a rendek reakcidjat a magyar
torténetirasban Szekfli Gyula igy kommentalta: az ,,urak megzavarodva hallgattak
az egyéni hangokat, melyek érthetetlen modon szakitottak meg az 6 dietalis tar-
gyalasukat, hol szenvedelmes, talfiitott vadakbol és gravamenekbdl semmi kiilo-
nos nem szokott kovetkezni”. Erezték, hogy ,,az Egyéniség sikoltott fel koztiik,
ami valami egészen mas, nagyobb, mint az egész privilegizalt vilaguk, ami eldtt
nekik meg kell hajolniok”.* Rékoczi az emlékirataiban emliti, hogy felugrott szé-
kébol azzal, hogy lemond a Szécsényben raruhdzott vezérld fejedelmi méltosaga-
16l, és visszavonul erdélyi fejedelemségébe.>® Ez mozditotta meg a szinte megbé-
nult urakat. Visszaiiltették Rakoczit a székébe. Bercsényi indulatosan felszolalt a
ragalmazok ellen, majd kardot rantott, raiitott vele Rakovszkyra, Karolyi is kard-
dal tamadt a két turdci kdvetre.’” Nagy kavarodas tamadt, menekiiltek a kovetek,
de az Osszevagdalt Rakovszky az orszag satran kiviil meghalt. A fiatalabb Okoli-
csanyi sulyosan megsebesiilt, probalt menekiilni, de elfogtak. A katonasag kiildot-
tei és a satoron kiviili katonasag is beavatkozott a konfliktusba. A kétségkiviil za-
varos helyzetben Rakdczi parancsot adott az udvari hadaknak, hogy ne artsanak a
tobbi turdci megbizottnak. Az elfogott Okolicsanyit kihallgattak, megtortiraztak,
a hadbir6, Kajali P4l itélete alapjan harmadnap kivégezték. A két fobiinosnek te-
kintett halott turdci kovetet 16 farkara kototték, és szemétre vetették. A varmegye
zaszlajat megszaggattak, pecsétjét dsszetorték, a megye tobbi vezetdjét fogsagba
vetették. Késobb Kristof apjat, Okolicsanyi Palt is elfogtak. A turdci seditio letd-
rése nagy visszhangot valtott ki nemcsak Magyarorszagon, hanem elsésorban a
tronfosztasban érdekelt francia diplomatak korében is, akik tobbnyire elitélden

3% A Diarium Conventus Onodiensis fenti hiraddsara 1asd Diarium Conventus Onodiensis.
In: K&peczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 316.

35 Réakéczi 6nodi fellépésére és egyéniségére ldsd Homan Balint — Szekfli Gyula: Magyar
Torténet. VI. A tizennyolcadik szazad. Budapest, é. n. (1928) 51.

36 II. Rakoczi Ferenc fejedelem emlékiratai, 395-396.

37 Kérolyi Sandor szerepére a jinius 6-i véres gytilésen lasd Kovacs Agnes: Kdrolyi és az
onodi vérfiirdé. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1233-1241., foleg
1233-1234., 1239.
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nyilatkoztak a kegyetlen fellépés kapcsan.*® Erthetd modon nagy visszhangot vél-
tottak ki az események Bécsben, de még a tavoli amerikai angol gyarmatokon,
Bostonban is értesiiltek arrol.*

Az 6nodi véres események, a junius 6-i hétfoi lincselés nem vetette vissza az
abrenuntiatio targyalasat. Rakoczi emlékirata tanubizonysaga szerint megkér-
dezte a Szenatus tagjait, hogy folytassak-e a tronfosztas targyalasat, vagy halasz-
szak el, mert az a vad érheti Oket, hogy a rendeket akartdk megfélemliteni ennek
elfogadasa érdekében. A Szenatus tagjai azt mondtak, hogy Turdc varmegye csel-
szdvése éppen hogy indok a tronfosztas targyalasara.

Egy héttel késobb, junius 13-an, szintén hétféi napon sor keriilt az abrenun-
tiatiéra.*! Rakoczi terjesztette eld fejedelmi torvényjavaslat, propozicié forméja-
ban a tronfosztas javaslatat. Eszerint Magyarorszag szabadsaga érdekében sziik-
séges, ,,hogy a nemes konfoederalt statusok az austriai haz s Jozsef kiralysaganak
abrenunciatiot tegyenek”.*> Bercsényi hosszabb szénoklattal timogatta a javasla-
tot. Hozzatette, hogy ez nem 1j propozicid, ,,mivel ezen abrenuntiatiot még sz¢-
csényi gytléskor tottenek, akkor tudnillik mindjart, valamikor confoderaltanak;
hogy pedig annak publicatidja eddig halladott: okozta aztat reménlett békesség
tractajanak kivanatos vége”.*3> A Diarium Conventus Onodiensis tudositasa szerint
,»a kiraly szandéka nem egyéb, mint leverni a nemzetet, mialtal 6rokos szolgasag
varna red”. Az orszaggyiilés kijelentette: ,,Eb ura fako, maji naptul fogvast Joseph
nem kiralyunk, abrenuntidlvan mindenekben ellene, inkabb egy ora alatt elve-
szlink, semmint 6rokos jobbagysagot viselyiink, mely folkialtasunkat confirmal-
juk confoederatiora letett hitiinkkel, az orszag pedig mondassék interregnumnak
mind addig, meglen mas orszaggytilés alatt kiralyt nem vélasztanak.”** Mas, to-
mor Osszegzés szerint ,,mely abrenuntiatiorul hogy emlitett articulus condaltassék,
consentialtanak az nemes confoederalt statusok”.*> A gyiilés tehat kimondta, hogy
a Habsburg-haz nem birtokolja 6rokds jogon az orszagot, érvénytelennek nyilva-

38 Kopeczi Béla: Az énodi tronfosztdas és a francia diplomdcia. Hadtorténelmi Kdzlemé-
nyek, 120. évf. (2007) 4. sz. 1297-1304.; Toth Ferenc: Az onodi orszaggyiilés francia szem-
mel. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1305-1315.

3 G. Etényi Néra: Az énodi orszaggyiilés a Wienerisches Diariumban és a The Boston
News-letter-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4. sz. 1316-1336.

40 1T, Rakéczi Ferenc fejedelem emlékiratai, 161. (francia) — az abrenuntiatio franciaul ,, re-
nonciation” (lemondas) formaban szerepel; 396. (magyar) — a forditasban (Vas Istvan)
»tronfosztas”. Voltaképpen egyik sem felel meg teljesen az abrenuntiatio (ellene mondas)
latin fogalmanak.

4L Rakdczi Ferenc fejedelem emlékiratai, 161. (francia), 396. (magyar); az abrenuntiatio
forrasaira lasd még Diarium Conventus Onodiensis. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.):
Rékoczi-tiikor, 319.; Bartfa varos kdveteinek naploja. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.):
Rakoczi-tikor, 340-341.

42 Bartfa varos kéveteinek napléja. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 341.
43 Bartfa varos kéveteinek napléja. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 340.
4 Diarium Conventus Onodiensis. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 319.
4 Bartfa varos koveteinek napldja. In: Kopeczi — R. Varkonyi (szerk.): Rakoczi-tiikor, 341.

270



A turdci seditio és az onodi abrenuntiatio

nitotta az 1687-es torvényt az 6rokos kiralysagrol azért, mert az alkotmany atala-
kitasara megfélemlitéssel szoritottak ra a rendeket.*® Uralkodoi jogokkal az 0] ki-
raly megvalasztasaig Rakoczit mint vezérld fejedelmet ruhaztak fel. Helyettese
fejedelmi helytartoként Bercsényi. Maradt tanacsadoi testiiletként a Szenatus. Az
onodi torvények kdzott masodikként szerepel a tronfosztasrol, az abrenuntiatiorol
sz616 torvénycikk. Az elso cikkely a konfoderacio elleni 0sszeeskiivésrol és 0sz-
szeeskiivokrol szol — roviden ismertetve a turdci kovetekkel valo leszamolast —,
valamint azok megbiintetésérdl.4’

A turéci seditio és az 6nodi abrenuntiatio 0sszefiiggését roviden ugy Ossze-
gezhetjiik, hogy eldbb, 1707 januarjaban a rozsnyoi szenatusi iilésen még a kiilpo-
litikai szovetségkotés miatt sziikséges abrenuntiatio orszaggytlési elfogadasa allt
elétérben. A hattérben majdnem ugyanekkor kibontakozo turdci szervezkedés, se-
ditio — amely arra hivatkozhatott, hogy a sérelmeket (gravamenck) fel lehet vetni
a diétan és orvoslasukat kérni — kdvetkeztében viszont elébb fel kellett 1épnie Ra-
koczinak, és csak utdna térhetett vissza az abrenuntiatio kérdéséhez. Torténelmi
tragédia, hogy mindez a végletekig fesziilt 1égkdrben véres eseményekhez veze-
tett, amit emlékirata tantiisdga szerint Rakoczi maga is bant, beszéde hevessége és
indulatossaga miatt.*® A turdci kovetek, a seditio résztvevdi sem arulok, sem mar-
tirok nem voltak, még csak valami ,,békepart” prominens képvisel6i sem, mind-
0ssze a hagyomanyos rendi politizalast kovetve valtak aldozatta. A rozsnyodi Sze-
natus hatdrozatanak megfelelden a fejedelemnek ugyan sikeriilt kimondatnia az
abrenuntiatiot és detronizaciot, de a remélt kiilpolitikai tdmogatast és elismerést
nem érhette el.

The sedition of the county of Turéc and the deposition at Onod

The War of Independence (1703—1711) led by Prince Ferenc Rakoczi 11 reached
its turning point in 1707. After unsuccessful peace treaties, the idea of deposition
and dethronement of the Habsburg dynasty and Joseph I was raised at the session
of the Senate at Rozsny6 in January 1707. Almost at the same time, a sedition
started in the Highlands in the county of Turdc. In a circular letter and in a memo-
rial, they formulated their complaints and sent them to the neighbouring counties.
Rékoczi, as a chosen prince of the Hungarian Confederation, convened a general
assembly, diet in Onod (31 May — 23 June 1707). First of all, the sedition of Turéc
inside the War of Independence had to be settled. A heated debate erupted at the
session on 6 June, during which the two representatives of the county of Turdc
were killed, meaning that the sedition was liquidated. A week later, on 13 June,
the assembly accepted the dethronement and the deposition of Joseph I.

4 A junius 13-i nyilvanos iilésre és hatarozatéra lasd Csepreghy: Az énodi orszdaggyiilés,
94-99.; Aldasy: Az 1707. 6nodi orszaggyiilés torténete, 739-742.; hjabban R. Véarkonyi: Az
onodi orszaggyrilés, 1151.

47 Az 6nodi torvénykezésre (benne a két els6 artikulussal) 14sd Mezey Barna: Torvények és
torvényalkotas az onodi orszaggyiilésen. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf. (2007) 4.
sz. 1157-1174.

8 II. Rakéczi Ferenc emlékiratai, 158., 161. (francia), 394., 396. (magyar)
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Az egyes ukran régiok évszazadokon keresztiil egymastol eltérd kultaraju és poli-
tikai berendezkedésti dllamok kotelékébe tartoztak,! és csak az 1890-es évektdl
mertilt fel az a fontos kérdés az ukranok kérében, hogy lehet-e esélyiik a fiiggetlen
allamisdg megteremtésére.” A viszonylag liberalis osztrak uralom alatt, Kelet-Ga-
liciaban sziiletett meg legkorabban az egységes ukran allamba val6 tomoriilés gon-
dolata, majd az Orosz Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésa az
els6 vilaghaborat kovetden realis esélyt teremtett az ukran kérdés megoldasara,
azaz a Kelet- és Nyugat-Ukrajnat is magaban foglal6 szuverén ukran allam meg-
teremtésére.’

D oreid.org/0000-0001-7244-0783

U A 17. szazad kozepéig az ukrajnai régiok — Karpatalja és Bukovina kivételével — lengyel—
litvan fennhatosag alatt alltak, amely alavetettséget az 1654. évi perejaszlavi egyezmény
értelmében az orosz kotelék valtotta fel. Az ukran teriiletek birtoklasaért kirobbant orosz—
lengyel haborut lezaré 1667. évi andruszovoéi egyezmény értelmében azonban Nyugat-Uk-
rajna atmenetileg visszakeriilt a lengyel-litvan allamhoz, azaz a Dnyeper hosszi idére nem-
csak foldrajzi, hanem regionalis értelemben is , kettévagta” az egyes ukran régiokat.

2 Magocsi, Paul Robert: 4 History of Ukraine — The Land and Its Peoples. Toronto, 2010. 403.
3 Tanakun, T.: Icmopis Oepocasnux ycmanoe Ypainu: Ypsoyiouu incmumyyii ma
oeparcasni yemanosu 1X — nouamky XX. cm. Kiis, 237.
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A jelenkori ukréan historiografia* és a politikai vezetés a mai Ukrajnat az ukran
forradalom® kdvetkeztében 1étrejott, 1917-1920 kozott fennéallé Ukrdan Népkoztar-
sasag kozvetlen utodjanak tekinti. A forradalom hatasara kiformaloédo ukréan alla-
misag periodizacidja az alabbi négy ukran ,,allamkezdemény” id6szakat foglalja
magaban.

Az UKRAN NEPKOZTARSASAG (1918. JANUAR 22. — APRILIS 29.)

Az 1917. marcius 4-én liberalis és szocialdemokrata vezetokbdl megalakult Ukran
Kozponti Rada (UKR) vezetdjeként Mihajlo Hrusevszkij a gyakorlatban is kipro-
balhatta az altala elméletben megfogalmazott nemzetépités folyamatat. Az ukran
nemzeti torténetirds atyjanak® is nevezett Hrusevszkij egyike volt az Ukran Nem-
zeti Demokratikus Part megalapitoinak, amely célul tiizte ki az Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén é16 ukranok egységbe szervezését. Az UKR az 1917. junius
23-4n kiadott 1. Univerzaléjaban’ a foderalis alapokon atalakitott Oroszorszagon
beliili Ukrajna autondmidja mellett kotelezte el magat. A jhlius 17-i II. Univerzalé®
tovabbra sem tett hatarozott 1épéseket az ,,ukran kérdés” ligyében, hanem az Ide-
iglenes Kormanytol varta annak megoldasat. Az utébbi megdontését kdvetden a
Ko6zponti Rada® 1917. november 20-4n kizzétett I11. Univerzaléjaban'® kimondta
az Ukran Népkoztarsasag (UNK) megalakuldsat, és mivel nemzetkdzi szerzodést
csak szuverén allam kothet, 1918. januar 22-én a IV. Univerzaléval'! kikialtottak
az Ukran Népkoztarsasag fiiggetlenségét, amely politikai képzédményt ,,az ukran
nép 6ndlld, mindenkitdl fiiggetlen, szabad, szuverén allaménak”'? nyilvanitottak.
Vagyis mar nemcsak autoném, hanem szuverén allamok ,,nem szovjet alapa” {o-
kor hangsulyozta, hogy erre ,,az eredeti terveikhez képest radikalis 1épésre — a
kiils8 koriilmények kényszeritették 6ket”.!* Az UKR gyakorlatilag végigjarta az

4 Cwmoniii, B. — Crenankos, B.: Vkpaincvka oepocasna idess XVII-XVIII cmonime.
Ipobremu gpopmysanus, esomoyii, peanizayii. Kuis, 1995. 101-102.; IlleBuyk, B. II. —
Tapanenxko, M. I'.: Iemopis ykpaincoroi depacasnocmu. Kiis, 1999. 89.

5> A korabeli ukran historiografidban az 1917-1920 kozotti ukrajnai eseményeket a ,,nemzeti
felszabadito forradalom” jelzével aposztrofaltak, 1991 o6ta pedig erre az idészakra az ,,ukran
forradalom mint torténeti fenomén” jelzot hasznaljak.

6 A kérdéskorrdl bévebben lasd Varga Beata: M. Sz. Hrusevszkij, az ,, ukrdn nemzeti torté-
netiras atyja”. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 134. évf. (2012) 9-21.

7 Vrpaincoka Llenmpanvna Paoa: Joxymenmu i mamepianu y 2 momax. T. 1. Haykosa
nymka, Kuis, 1996. (a tovabbiakban: YIIP 1996.) 102—105.

8 VIIP 1996. 165-168.

% Magocsi: A History of Ukraine, 511.

10 VIIP 1996. 398-401.

" Vipaincoka Llenmpanona paoa: JJoxymenmu i mamepianu y 2 momax. T. 2. Kuis, 1997.
(a tovabbiakban: YLIP 1997.) 102—104.

12 VIIP 1997. 103.

13 VIIP 1997. 101.
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autonomiatol az onalld allam megteremtéséig vezetd utat annak ellenére, hogy ere-
detileg nem szerepelt a terveik kozott Ukrajna Oroszorszagtol torténd elszaka-
dasa.'

Az Ukran Kozponti Rada a breszt-litovszki targyalasokon 1918. februar 9-én
kiilonbékét kotott a kdozponti hatalmakkal: Németorszag és szovetségesei elismer-
ték az Ukran Népkoztarsasagot fiiggetlen allamként, és igéretet tettek Ukrajna fel-
szabaditaséara a bolsevik uralom alol.!® Ezt kovetéen Szovjet-Oroszorszag a breszti
béke alairasaval kotelezte magat arra, hogy az Ukran Népkoztarsasaggal békét kot,
allami statusat elismeri, kivonja a csapatait a tertiletérdl, és nem avatkozik a bel-
tigyeibe.!'® Fontos kiemelni, hogy Németorszagnak 1918-ban érdekében 4llt a ke-
let-eurdpai térségben olyan kisebb szuverén allamok kialakulasa, amelyek ellen-
stlyozzak Oroszorszag erejét, és egyuttal a német gazdasag érdekeltségi korébe
keriilnek.

Hrusevszkij vezet6 politikai tevékenységének utolsd 1épése 1918. aprilis 29-
én az Ukran Népkoztarsasag Alkotmdnydnak'” elfogadtatasa volt, amelynek értel-
mében Ukrajna szuverén parlamentaris allamma valt volna az 6 elndksége alatt,
ha nem kdvetkezett volna be a hatalmi valtas. Osszességében megallapithato, hogy
a Mihajlo Hrusevszkij altal vezetett Ukran K6zponti Rada a nemzet felemelkedé-
séhez és az egység megteremtéséhez az arany kozéputat kereste, amit kezdetben
az autonom ¢és foderalista alapokon atalakitandé Oroszorszag koncepcidjaban vélt
megtalalni.

A HETMANATUS — UKRAN ALLAM (1918. APRILIS 29. — DECEMBER 14.)

1918. aprilis végén az Ukrajnaba vezényelt német hadtest féparancsnoka, Wilhelm
Groe-ner titkos talalkozora hivta az ukran konzervativ erék egyik vezetdjét, Pavio
Szkoropadszkijt, és felvazolta szamara azokat a német terveket, miszerint Ukraj-
naban a katonai és polgari torvénykezés hianyaban a kézponti hatalmak jogrend;jét
fogjak alkalmazni, és szigoru ellendrzés mellett bevezetik a szabad kereskedelmet
Ukrajna és a kdzponti hatalmak kdzott. A német tervezet a monarchia visszaalli-
tasat kezdeményezte Ukrajndban, és Szkoropadszkij biiszkeségére is apellélva'®
felajanlottak szamara a hetmani jogart. Miutan megegyezés sziiletett kdzottiik, a
német hadvezetés 1918. aprilis 29-én feloszlatta az Ukran Kozponti Radat, és
megszintnek nyilvanitotta az Ukran Népkoztarsasagot. Ezt kovetéen megalakult

14 Connarenko, B. @.: Hosimui mendenyii ma axmyanvhi npobremu icmopuozpapiunozo
oceodens 00csidy Yrpaincvkoeo mnayionanvnozo pyxy y 1917-1922 pokax. Tines-
Icropuuni. Haykn Bumyck 20. Kuis, 2009. 18. (4-30).

15 Ennek fejében az Ukran Népkoztarsasag vallalta, hogy mezdgazdasagi termékeket szallit
Németorszag ¢s az Osztrak—Magyar Monarchia részére.

16 Xpecmomamus no omeuecmeennoti ucmopuu (1914—1945). Mocksa, 1996. 640-642.

17 Koncmumyyis Ykpaincoxoi Hapoonwoi Pecny6rixu (Cmamym npo 0epowcagnu ycmpitl,
npasa i sinbnocmi YHP (1918) https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0002300-18 (letdltés:
2022. januar 08.)

18 Annak az Ivan Szkoropadszkij hetmannak az oldalagi leszarmazottja volt, aki 1708-1722
kozott allt az Ukran Hetmanatus élén.
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a Hetmanatus Pavlo Szkoropadszkij vezetésével, aki Ukrajna hetmanjanak kial-
totta ki magat, és bejelentette az ,, Ukrdn Allam” mint az Ukran Népkoztarsasdg
legitim és jogfolytonos utédjanak a megalakulasat.'®

Az 1ij allamalakulatot a hetmani vezetés altal két ,,alkotmanyos dokumentum-
mal”, Az egész ukran néphez cimiivel és az Ukrajna ideiglenes allami struktura-
jarc?® elnevezett rendelkezéssel is megerdsitették. Szkoropadszkij elképzelései
szerint a Hetmanatus az allamalkot6 folyamat elsddleges hivatalos célkittizéseként
az Osszes ukran torténelmi és etnikai régid hetmani hatalom alatti egyesitését je-
16lte meg. Az Ukran Allam élén a Szkoropadszkij 4ltal vezetett hetmani kormany-
zat allt, amely az ukran torténelem egyik ,,h6skorszakat”, a Bogdan Hmelnyickij
altal a 17. szazad kdzepén létrehozott Ukran Hetmanatus korat?! idézte fel. Mivel
azonban a hetmani kormanyzat a gyakorlatban a cari biirokracianak — foldesurak,
gyartulajdonosok, katonatisztek, varosi burzsoazia — a hatalomba torténd vissza-
térését jelentette, ez eleve kérdésessé tette ezen konzervativ allamapparatusnak az
elfogadasat az ukran tarsadalom részérdl és egytttal a miikodéképességét is.

Miutan 1918. december 14-én — a nyugati front 6sszeomlasat kovetden — a né-
met csapatok kivonultak Ukrajnabol, veliik tartott a hetman is. A Hetmanatus bu-
kasat el6idézo okok kozott elséképpen az emelhetd ki, hogy Szkoropadszkij ukran
allama valdjaban katonai diktatarat hozott 1étre a monarchia képében, és nagyon
szlik tarsadalmi béazisra tudott tAmaszkodni.?> Mivel az ukran kormény nem ren-
delkezett hatékony helyi apparatussal, képtelen volt fenntartani a rendet, és nem
tudta biztositani a németek szamara a gabona begytjtését, igy gyakorlatilag ha-
szontalanna valt a németek szdmara. Fontos tovabba azt is kiemelni, hogy a Het-
manatus bukasaval kudarcot vallott az a kisérlet is, hogy az ukran allamisagot kon-
zervativ eszmék alapjan valdsitsak meg.

NYUGAT-UKRAN NEPKOZTARSASAG — GALICIA AZ ,,UKRAN PIEMONT”?%3

Lengyelorszag 1772—1795 kozotti felosztasat kovetéen Ukrajna teriiletén a Habs-
burg- és a Romanov-dinasztia osztozott.>* Az évszazadokon keresztiil szoros orosz
ko6todésu kelet-ukranok korében a torténelmi emlékezet orosz valtozata alakult ki,

19 Magocsi: 4 History of Ukraine, 520.

20 Taji-Husxnuk, Iasno: ITaeno Ckoponadcwvruil i énachuii wimab 2emvmana 6civi Ypainu:
bopomvba 3a é1ady i oepacasnicms. Kuis. 2019. 26.

21 1654-1764 kozott allt fenn az Ukran Hetmanatus, amely egy 1654-ben Oroszorszaghoz
Onkéntesen csatlakozott ukran teriiletekb6l kiformalddo, katonai alapon szervez6do, auto-
nom jogkorrel rendelkezd kozigazgatasi egységet foglalt magaban.

22 Subtelny, Orest: Ukraine — A History. Toronto, 2000. 359.

23 Mig a rutének Kelet-Galiciat az ukran Piemontnak tartottak, ahonnan az ukran teriiletek
egyesitése elindulhat, addig az egész Habsburg Galiciara kizar6lagos igényt tartd lengyelek
a tartomanyt lehetséges ,,lengyel Piemontnak” tekintették.

24 Az egykori Lengyelorszag teriiletébdl Nyugat-Ukrajna — Galicia kivételével — Oroszor-
szaghoz keriilt, vagyis az ukran teriiletek jelentds része egy allamhoz — de nem egy allamba
— tartozott, azaz a Romanov-dinasztia égisze alatt sor keriilt az ukran teriiletek tilnyomo
részének egyesitésére.
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ami az egységes ukran nemzeti identitastudat kialakulasanak jelent6s akadalyat
képezte Kelet-Ukrajnaban. Ugyanakkor Nyugat-Ukrajndban, ahol a lengyel és
osztrak kotelékben a keleti régiokhoz képest ,,fejlettebb” nemzettudat formalodott
ki, az orosztol fiiggetlen és 6nallo ukran identitastudat kialakuldsa vette kezdetét.

Az oroszhoz képest viszonylag liberalis osztrak uralom alatt Galicidban®® szii-
letett meg legkorabban az egységes ukran allamba vald tomortilés gondolata. An-
nak ellenére, hogy az n. ,,torténelmi Galicidhoz?® soha nem tartozott Kis-Len-
gyelorszag, azaz Nyugat-Galicia, a bécsi kormanyzat mégis egy tartomanyba
vonta 0ssze azzal a Kelet-Galiciaval, ahol a rutének a lakossag tulnyomo tobbségét
— koriilbeliil 60%-ot — tették ki. Ezzel is magyarazhato, hogy a lengyelek tobbszor
is felléptek a rutének részérdl a tartomany két részre osztasara irdnyulo torekvések
ellen.?’ Ez gyakorlatilag Galicia két részre osztdsat jelentette volna, amit azonban
a Habsburg kormanyzat tobbszor is elutasitott, majd 1918. oktober 16-an IV. Ka-
roly bejelentette az Osztrak—Magyar Monarchia foderalis alapokon torténé atala-
kitasat.

Valbjaban a rutén?® nemzeti kérdés elétérbe keriilése az 1867-ig? fennalld
osztrak—lengyel rivalizalas ,,melléktermékeként” alakult ki Galicidban. Mivel a
dottek, nemzeti torekvéseiket mintegy blokkolni szandékozva, az ausztriai kor-
manyzat kezdte felkarolni a rutének ,,iigyét”. Az egységes nemzettudat kialakula-
sat jelentdsen akadalyozta, hogy politikai torekvéseiket tekintve a rutén vezetés
nem volt egységes, de azt valamennyi galiciai rutén politikai irdnyzat elismerte,
hogy elsésorban a politikai fiiggetlenség biztosithatna a Habsburg és az Orosz Bi-
rodalom alavetett tartomanyaként l1étez6 ukran régiok tarsadalmi-gazdasagi és kul-
turalis fejlodését. Itt fontos megjegyezni, hogy a galiciai rutének csak az 1890-es
évektdl kezdték magukat ukrannak nevezni, mintegy szolidaritast kifejezve az
orosz fennhatdsag alatti ,,kisoroszokkal”. Az ukran elnevezés a 19. szdzadban ter-
jedt el Galiciaban, amely terminus az 6nalld allamisag megteremtésének szandé-
kat is volt hivatott jelezni.’!

25 Lengyelorszag els6 felosztasa soran az 1772. augusztus 5-1 szentpétervari szerz6désben
a Habsburgok megkaptak a Galicia-Lodoméria Kiralysagot (Galicia et Lodomeria), Ausch-
witzot és Zator hercegséget. Maprenc, @. ®.: Cobpanue mpaxmamos u KoHeeHyuil,
saxaroyénnvix Poccuero ¢ unocmpanuvimu depocasamu. 1. Tpaxmamul ¢ Ascmuero 1772—
1818. Cn6., 1875. 15.

26 A torténelmi Galicia” (981-1772) az un. Halics—Lodoméria Kiralysagot (Galicia et Lo-
domeria) foglalta magaban, amely teriiletet a késdbbiekben Kelet-Galicianak neveztek.

27 Az 1910-es népszamlalas szerint Galicidban 7,9 milli6 lakos élt, akiknek a 45,4%-a a
lengyel, 42,9%-a a rutén és 10,9%-a a zsid6 etnikumhoz tartozott.

28 A galiciai keleti szlav népesség a 19. szdzad végéig nem hasznélta sem a galiciai, sem az
ukran kifejezést, hanem a Rusz sz6bol szarmazo ruszin terminus volt elterjedt.

2 Az Osztrak—Magyar Monarchian beliil Galicia autoném statuszt kapott sajat tartomanyi
gyliléssel, aminek kdvetkeztében a tartomanyon beliili lengyel hegemonia véglegessé valt.
30 A Galiciaban politikai kulcspozicioban 1évé lengyelek igyekeztek a rutén nemzeti torek-
véseket Bécs szdmara pusztan tarsadalmi problémaként értelmezni.

31 Bonkald Sandor: A4 rutének (Ruszinok). Basel-Budapest. 1996. 58.
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A Habsburg uralkodo6 negativ hozzaallasa a galiciai ukran nemzeti torekvések-
hez is hozzajarult ahhoz, hogy az 1918. oktober 19-én wjjaéledd Ukran Nemzeti
Tandcs®? — Jevhen Petrusevics vezetésével — a nemzetek onrendelkezésének jogara
alapozva, Kelet-Galiciat 6nallé ukran allamnak nyilvanitotta.’> Ez a deklaracio hi-
vatalos format akkor kapott, amikor 1918. november 1-jén Lembergben bejelen-
tették a Nyugat-Ukrdan Népkoztarsasag (NY UNK) megalakulasat,3* és egyben ren-
delkeztek az egykori Osztrak—Magyar Monarchia teriiletéhez tartozé ukran terii-
letek allami fiiggetlenségérdl.>> A NYUNK egyelére nem gondolkodott az UNK-
val val6 egyesiilés lehetdségében és elhatarolodott Szkoropadszkij német baballa-
matdl is, annak ellenére, hogy valdjaban kezdettdl fogva a Kelet-Ukrajnaval tor-
ténd dsszeolvadasra torekedett. >

A NYUNK vezetése az UNK-hoz képest miikodéképesebb és hatékonyabb al-
lamapparatust hozott 1étre, mert az Ukran Nemzeti Tanacsban a nemzeti demok-
ratikus tobbség viszonylag zokkendmentesen egyiitt tudott mitkddni a radikalis el-
lenzékkel.?” Az 0j nyugat-ukran allam azonban rogtén hdborura kényszeriilt Kelet-
Galicia teriileti hovatartozasaért: 1919 februarjaig Lembergért, majd 1919. mar-
cius—julius k6zo6tt a szuverén ukran allam teriiletéért folyt az ukran—lengyel habo-
rus konfliktus.®

DIREKTORIUM — UKRAN NEPKOZTARSASAG (1918. DECEMBER 14. —
1920. NOVEMBER 14.)

A Hetmanatus bukasa utan a Direktorium 1918 decemberében elfoglalta Kijevet,
¢s visszaallitotta az Ukran Népkoztarsasagot. A francia forradalom mintajara az ot
tagbol allo testiilet félreallitotta a hatalombol a Kozponti Radat és egyuttal M.
Hrusevszkijt is. A koztarsasagi allamformara alapozott, gyorsitott {itemi allam-
épitést tekintették a legfontosabb feladatnak, de a Hetmanatushoz hasonléan nem
tudtak kialakitani szilard belso tarsadalmi bazist, és nem sikeriilt rendezni kiilkap-
csolataikat Szovjet-Oroszorszaggal, az antanthatalmakkal és Lengyelorszaggal,
amely allamoknak nem allt érdekében a fiiggetlen ukran allam 1étezése.

A Direktorium idészakaban keriilt sor — a NYUNK kezdeményezésére — 1919.
januar 22-én a Kijev kdzponta Ukran Népkoztarsasag és a Lemberg kozponth

32 A forradalmak hataséra 1848 éprilisaban hoztak létre a Legfelsébb Rutén Tandcsot azzal a
célkittizéssel, hogy a ruténeket a Habsburg Birodalmon beliil mint kiilénallo etnikumot kii-
16nboztessék meg.

33 duescokiit, [, B.: Honimuuni cucmemu Yrpainu 1917-1920 poxie: cnpobu meopenns i
npuyunu nopasxu. Kuis, 2003. 54.

3+ LIIIABO Yxkpainu (1917) ¢. 3505, on. 1, crip. 38, apk. 1.

3 OABO Yxpainu (1997) ¢. 3505, om. 1, crip. 35, apk. 169-169. 3.

36 Polgar Tamas: Kelet-Galicia 1918-1919: egy nyugat-ukrdn dllam éndllésaganak létjo-
gosultsagarol. Kozép-eurdpai Kozlemények, 5. évf. (2012) 1. sz. 169. (165-173)

37 Jekelcsik: Ukrajna torténete. Egy modern nemzet sziiletése. Budapest, 2014. 105.

38 Gebei Sandor: Az OMM koronaorszdgainak, Galicia-Lodoméria Kirdlysdganak ,,uté-
élete” 1918—1921 kozott. Acta Universitatis de Carolo Eszterhazy Nominatae. Sectio His-
toriae, Tom. XLV. 2019. 156-157.
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Nyugat-Ukran Népkoztarsasag egyesiilésére,* amelynek eredményeképpen létre-
jott az ,egységes és oszthatatlan Ukran Népkoztarsasag”. A Direktorium erre az
alkalomra kiadott Univerzaléjaban arrél tudositott, hogy ,,mostantdl fogva egy-
ségbe forrnak az egységes Ukrajna évszazadok ota elszakitott nemzetrészei [...]
és a Dnyeper menti Nagy Ukrajna”.*® 1919. majus 30-4n jegyzékben tudattak a
Bécsbe akkreditalt nagykovetekkel az egyesiilés tényét, 1919. januar 31-én pedig
az Ukran Nemzeti Tandcs vezetdje, Jevhen Petrusevics az immar Ukran Népkoz-
tarsasdg Nyugati megy¢je nevében nyilvanossagra hozta az egyesiilés torténelmi
aktusat, és halajat fejezte ki az ,,ukran egység megteremtése” miatt.*! Az UNK
keretén beliil a NYUNK Nyugati megyéje néven autondm jogallassal rendelkezett,
és megtartotta a korabban kialakitott kozigazgatasi rendszerét, valamint a kelet-
ukran teriiletekhez képest hatékonyabban miikodé haderejét, az Ukrdan Galiciai
Hadsereget (UGH).

Az ukran teriiletek egyesiilése azonban megmaradt a deklaracio szintjén, mert
egyrészt a nehéz katonai helyzet akadalyozta a tényleges egység megteremtését,
masrészt hamarosan kideriilt, hogy a nyugat-ukrajnai, tobbségében mérsékelt na-
cionalista vezet6kbdl allo, jol kiépitett allamszervezet nem képes egyiittmiikddni
a felvallaltan baloldali politikat képvisel6 Direktorium tagjaival. Ezenkiviil a nyu-
gat-ukranok nem voltak hajlandék kompromisszumot kotni a lengyelekkel, mig a
keletiek a Szovjet-Oroszorszag elleni egyetlen szovetségest lattak a lengyelekben.

1919. februar 5-én a Vords Hadsereg bevonult Kijevbe, és illegitimnek nyilva-
nitottak az UNK intézményeit.*> 1919 juniusaban a Don iranyabol azonban elkez-
dodott az antant altal felfegyverzett fehér hadsereg tamadasa, 1919 juliusaban pe-
dig nyugat feldl kozeliteni kezdtek Szimon Petljuranak az Ukran Galiciai Hadse-
reg altal megerdsitett osztagai. 1919. augusztus 30-31-én az UGH és a fehérgar-
distak szinte egyszerre vonultak be Kijevbe. A nyugat-ukran sereg azonban, bizva
az antant tamogatasaban, a fehérek parancsara végiil kivonult Kijevb6l, majd 1919.
november 6-an aldrendelte magat Gyenyikinnek, mikdzben Petljura®® kiegyezett
Lengyelorszaggal. Augusztus végén, a fehérek és a Direktorium elleni 6sszecsapa-
sokban elszenvedett vereséget kovetden a bolsevikok visszaszorultak Oroszor-
szagba, de 1919 decemberében a Vords Hadsereg harmadszor is elfoglalta Kijevet.

Miutan nyilvanvalova valt, hogy az egységes és szuverén Ukrajna megszilar-
ditasara iranyulo torekvéseiket az antant tamogatdsaval nem sikeriilhet elérniiik,
az UNK vezetéi a lengyel kormannyal kezdeményeztek béketargyalasokat. Annak
ellenére, hogy a varsoi vezetés alkalmatlannak tartotta az ukranokat szuverén al-
lam 1étrehozasara, Jozef Pilsudski mégis a Szovjet-Oroszorszaggal szembeszallni

39 AKT 31yKu criMpaBcsl Ha CIIOKOHBIUHY Mpito ykpainmis. https://borinfo.com.ua/boryspil-
products-news-2012-01-308-4/ (letsltés: 2017. augusztus 15.)

4 1ITIABO Ykpainu, ¢. 1429, on. 1, cip. 5, apk. 5.

4 IIABO Yxpaiau (1997) ¢. 2192, om. 2, cnp. 3, apk. 1.

421919 februarjaban Kijev feladasat kdvetden Volodimir Vinnicsenko lemondott a Direk-
torium elndkségi posztjardl, ami Petljura kezébe keriilt. 1919 majusaban komoly konfliktus
alakult ki Petljura és Petrusevics kozott amiatt, hogy a nyugat-ukranok rendkiviili diktatori
hatalommal ruhaztak fel Petrusevicset.

43 Petljurat hivatalosan diktatornak kialtottak ki, de hamarosan Varsoba szokott.
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képes, Lengyelorszagbol, Litvaniabol, Ukrajnabodl és Belorussziabdl kialakitott f6-
derativ dllamban gondolkodott.** Az 1920. aprilis 21-én megkotdtt lengyel-ukrdn
szerzédés™ értelmében Lengyelorszag egyetlen szuverén ukran allamnak az Ukran
Népkoztarsasagot ismerte el, az ekkorra Kamenyec-Podolszkba szorult Direktori-
umnak viszont cserében le kellett mondania Kelet-Galiciardl és Volhiniarol a Len-
gyel Koztarsasag javara. 1920. aprilis 25-én kozds tdmadast inditottak Szovjet-
Oroszorszag ellen, amely hdboru csucspontjat az augusztus 13-25. kdzott lezajlott
varsoi csata jelentette, ahol megallitottdk a Voros Hadsereget. Ezt kdvetden azon-
ban a szejm nem tdmogatta a haborti ukran érdekekért torténd folytatasat, egy ideig
,Hhintapolitikat” kovettek, majd fegyversziineti targyalasokat kezdeményeztek
Moszkvaval. Az UNK kormanya 1920. november 18-an tartotta meg utolsé iilését,
majd Galicidba menekiilt, ahol Petljura hadserege még egy évig gerillaharcokat
folytatott a ,,vorosok™ ellen.*®

Szovjet-Oroszorszag és Lengyelorszag 1921 marciusaban kototte meg a rigai
békét,*’ amelynek értelmében Lengyelorszag elismerte Szovjet-Ukrajnat, de meg-
tarthatta Kelet-Galiciat és Nyugat-Volhiniat. Ezzel az ,,ukran forradalom” véget
ért, a rigai béke pedig végleg eltemette az ukran fiiggetlenedési torekvéseket, igy
megismétlédott az 1667-es andruszovoi szerz6dést*® kovetden kialakult helyzet,
hiszen a lengyelek és az oroszok — az ukranok érdekeit figyelmen kiviil hagyva —
ismét felosztottak egymas kdzott Ukrajnat. Az ukran ,,forradalmak™ és az allami-
sag megteremtésére iranyul6 ukran térekvések igy kudarccal értek véget. Torténeti
tény az is, hogy az 1921-es teriileti rendezés nemcsak a lengyel és a szovjet-orosz
érdekeknek, hanem az eurdpai nagyhatalmaknak is megfelelt.

OSSZEGZES

1917-1920 kozott az ukranok atmenetileg szuverén ,allamkezdeményeket” hoz-
tak ugyan létre, de az Ukran Népkoztarsasag teriilete nem volt pontosan koriilha-
tarolva, és fokozatosan sziikiilt a Voros Hadsereg alland6 timadasai miatt, a Nyu-
gat-Ukran Népkoztarsasag pedig csak Kelet-Galicia egy részét foglalta magaban
annak fovarosa, Lemberg nélkiil. Az egymast valté kormanyok rovid ideig voltak
hatalmon, ezért nem tudtak megszilarditani kormanyzati rendszeriiket. Megnehe-
zitette tovabba az 6nallosag kivivasat, hogy a kelet-ukranok nemzeti identitasa jo-
val alacsonyabb szintre jutott el, ezért sem alakulhatott ki egységes allaspont az
ukran allam jellegét tekintve az egyes ukran régiok és politikai partok kozott.

4 Gebei Sandor: Az ukrdan kérdés a nemzetkozi béketargyaldsokon. Acta Academiae Agri-
ensis: Nova series, Tom. 43. Sectio Historiae 2015. 83.

4 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich. T. 2. listopad 1918-
kwiecien 1920. Warszawa, 1961. 745-747.

46 Mar 1919-ben szdmos 6nalldan tevékenykedd fegyveres alakulat jott létre a kdoszba zu-
hané Ukrajna teriiletén, amelyek koziil a legismertebbek Nesztor Mahno csapatai voltak.
47 Bgész Galicia hivatalosan is Lengyelorszdghoz keriilt a Zbrucs—Dnyeszter folyokig. Dr.
Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918—1945. Budapest, 1983. 173—178.

B Axmul, omnocsuuecs k ucmopuu FOxcnoii u 3anaonoti Poccuu, cobpannvie u uzoannsie
Apxeoepagpuueckoii komuccuei. CI16., 1869. VI. 173-176.
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Az ukran dllamisag periodizacioja 1918—1920 kozétt

Mindehhez hozzajarult még Lengyelorszag és Szovjet-Oroszorszag katonai tule-
reje, valamint az, hogy az els6 vilaghabortiban gydztes antanthatalmak nem voltak
érdekelve a szuverén Ukrajna kialakulasaban. Végeredményben 1921-téla 17-18.
szazadhoz hasonléan az ukran nemzet fejlédése ismét két allam kotelékében foly-
tatodott: a Szovjetunion beliil, valamint az Gjjasziiletett Lengyelorszagban.* A
polgarhabort végiil Ukrajna foderativ jellegét erdsitette meg, de valdjaban ,,szov-

jet modra”. >

The periodization of Ukrainian statehood between 1918-1920

Soviet Russia and Poland concluded the Peace of Riga in March 1921: Poland
recognized Soviet Ukraine, but could keep Eastern Galicia and Western Volhynia.
With this, the “Ukrainian revolution” ended, and the Peace of Riga buried Ukrain-
ian aspirations for independence. This meant that the situation developed after the
Treaty of Andrusovo in 1667 was repeated, since the Poles and the Russians —
ignoring the interests of the Ukrainians — once again divided Ukraine between
themselves. Ukrainian “revolutions” and Ukrainian efforts to establish statehood
thus ended in failure.

Between 1917-1920, the Ukrainians temporarily created sovereign “state ini-
tiatives,” but the territory of the Ukrainian People’s Republic was not precisely
defined and was decreased gradually due to the constant attacks of the Red Army.
It included only a part of Eastern Galicia with its capital, without Lviv (Lemberg).
The successive governments were in power only for a short time, so they could
not consolidate their government system. The fact that the national identity of the
Eastern Ukrainians was weaker made it more difficult to achieve independence,
which is why a unified position regarding the nature of the Ukrainian state could
not be formed in the individual Ukrainian regions and among political parties. The
military superiority of Poland and Soviet Russia, as well as the disinterest of the
victorious Allies in the existence of a sovereign Ukraine during the First World
War also contributed to all of this. In the end, just like in the 17—18" centuries, the
development of the Ukrainian nation from 1921 again took place in the bonds of
two states: within the Soviet Union and in the reborn Poland. The civil war finally
confirmed the federal character of Ukraine, but in the end, in a “Soviet-style”.

4 Subtelny. Ukraine — A History, 377-379.
30 Gebei: Az ukrdan kérdés a nemzetkizi béketargyalasokon (1918—1921), 91.
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Glattfelder Gyula piispok és
az 1921-es roman foldreform

Az 1918. november 13-i belgradi fegyversziinet utdn a roman és szerb csapatok
azonnal megszalltak Erdélyt. A magyar kozigazgatas megsziint, helyette a roma-
nok sajat hivatalaikat vezették be. Egyediil az egyhazakkal nem tudtak mit kez-
deni, azok megmaradtak a magyarok kezén. A rémai katolikusok négy piispok-
sége, a szatmari, a varadi, a gyulafehérvari és a temesvari székhelyli csanadi piis-
pokség, valamint a szerzetesrendek nemcsak a hitélet teriiletén lattak el a magya-
rokat, de igen jelentGs oktatasi tevékenységiik is volt, hiszen szadmos oktatasi in-
tézményt, iskolat mikodtettek.

Természetesen a roman szervek és maga a roman allam tisztaban volt azzal,
hogy az egyhazak jelentik a magyarsag szamara azt a szervezetet, intézményrend-
szert, amely a magyar nyelvet, a magyar kultrat és egyaltalan a magyar identitast
fenntartja, és feltételezhetéleg a jovOben is ezt teszi. A magyarsag befolyasat csok-
kenteni akar6 romanok szdmara teljesen vilagos volt, hogy a lehetd leghatéko-
nyabb beavatkozast a foldreform végrehajtasa jelenti. Ez egyébként nem jelentett
ujdonsagot, hiszen a korabeli kelet-eurdpai orszagok mindegyikében napirenden
volt ez a kérdés a 19. szazad vége, 20. szazad eleje ota. A kiilonb6z6 agrarmoz-
galmak kovetelték hol harcosabb, hol békésebb fellépéssel az adott orszagokon
beliili foldreform végrehajtasat.

Sajatos volt a helyzet Romaniaban, illetve a trianoni békeszerzédés révén Ro-
manidhoz keriilt 103 000 négyzetkilométerrel. Ezt a teriiletet a tovabbiakban Er-
dély néven fogjuk emlegetni (azaz Erdély alatt az 1920 utan Romanidhoz csatolt
103 000 négyzetkilométert értjiikk, amely magéaban foglalja a torténeti Erdélyt, a
Partiumot €s a banati részt is). Ezen a teriileten masfajta birtokmegosztast tapasz-
talunk, mint a magyarorszagi koriilmények ko6zott. Els6sorban azt kell kiemelni,
hogy a 100 kataszteri hold alatti kis- és kozépbirtokok szama volt a meghatarozo,
és ehhez képest a nagybirtokok a teljes foldteriiletnek alig harminc szazalékat je-
lentették. Raadasul ezek a teriiletek, foként erddbirtokok jelentds részben nem

D oreid.org/0009-0001-6287-3689
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egy-egy foldestr vagy nagybirtokos kezében Gsszpontosultak, hanem elsésorban
az egyhazak ¢és kozintézmények tulajdonaban voltak, ebbdl kovetkezden alapve-
tden ezeknek az intézményeknek a fenntartasat kellett biztositaniuk.

Ami a roman viszonyokat illeti, a haboru befejezése utan, 1918-t61 kezdve a
roman parasztsag és kozvélemény hatarozottan kovetelte a foldreform végrehajta-
sat. Romaniaban ebbdl kdvetkezden kiilonb6zo kormanyhatarozatok, illetve kira-
lyi dekrétum is sziiletett, de ezek végrehajtdsara nem keriilt érdemben sor. Mar az
1918. december 1-jei gyulafehérvari hatarozatok szoltak a ,,gyokeres agrarreform-
r6l”. A roman kiraly ezen igény alapjan 1918. december 13-an kiadott egy dekré-
tumot a foldreformrél. Ez azonban csak Oroméniara terjedt ki, hisz a magyar te-
riiletekrél ekkor még sz6 sem volt. Az erdélyi Kormanyzdtanacs 1919. szeptember
10-én adott ki egy rendelettdrvényt, amely mar Erdélyre vonatkozott, és a kisaja-
titasokat rendelte el. Valdjaban azonban a tényleges agrartorvényt az 1921. julius
23-i fldtérvény jelentette. !

1921. jalius 23-an keriilt sor a tényleges foldreform elfogadasara, amit az azt
elfogadtatd roman foldmiivelésiigyi miniszterrél Garoflid-féle foldreformnak is
neveztek. A parlamentben tortént elfogadas utan természetesen hosszabb idének
kellett eltelnie, amig az ezzel kapcsolatos végrehajtasi utasitds is megsziiletett.
Erre a minisztérium felallitotta a Birtokiigyi Bizottsagot, amely ennek a végrehaj-
tasat szervezte.

A romaniai foldviszonyokat tekintve érdemes megjegyezni, hogy a Trianon
révén odacsatolt korabbi magyar teriileteken a mar emlitett négy romai katolikus
plispokségnek, a nagyvaradi, a gyulafehérvari, a temesvari és a szatmari piispok-
ségnek Osszesen 290 507 hold birtoka volt, és ebbdl a foldreform folyaman kisa-
jatitottak 277 513 holdat, azaz a teljes teriilet 95%-at. Az Erdélyben talalhatd két
nagy reformatus keriilet, az erdélyi, illetve a kiralyhagoi reformatus k6zosség tel-
jes birtoka dsszesen 62 148 holdat tett ki, és ebbdl 25 222 holdat, a teljes teriilet
40%-at vették el. Az unitarius egyhaz 17 916 holdjabol 11 389 holdat, azaz 63%-
ot foglaltak le. Az Erdélyben 1év6 evangélikusok nagyobb része a szaszokat jelen-
tette, a magyar evangélikus szuperintendencia 1041 holdat birtokolt, €s ebb6l 73
holdat vettek el. Mindezt egyesitve megallapithat6, hogy a romaniai magyar egy-
hazaknak egyiittesen az agrarreform eldtt 371 612 holdjuk volt, amibdl kisajatitot-
tak 314 199 holdat, azaz az egész teriilet 84,5%-at.

Jellemz6 a korszak alszent és demokratikus latszatot kelteni akaré megfogal-
mazasara, hogy amikor az 1921. jalius 23-i térvényt a roman parlament elfogadta,
utana a kovetkezé megallapitas hangzott el: ,,A foldreform térvény Erdélyben
megsziintette a magyar feudalizmust, és helyébe viragzé demokracia alapjat ve-
tette meg.”?

! Marchut Réka: Az 1921. évi erdélyi agrarreform és annak magyar fogadtatasa (1919—
1922). In: Varga Zsuzsanna — Pallai Laszl6 (szerk.): Fold — Parasztsag — Agrarium: Tanul-
manyok a XX. szazadi foldkérdésrdl a Karpat-medencében. Hajdinanas, 2015. 118-120.

2 Banhidy Andras: Az 1921-es romdniai foldreform. Virtualis Intézet Kozép-Eurdpa kuta-
tasara, 2. évf. (2010) 1. sz. 69.

3 1dézi: Banhidy: Az 1921-es romdaniai foldreform, 68.
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Ennek a foldreformnak a masik nagy hibaja az volt, hogy eredeti célja egyér-
telmiien a magyarsag megsemmisitése és beolvasztasa volt. Ez abbol is latszik,
hogy a végrehajtasi utasitisok soran masképpen jartak el az ugynevezett Oroma-
nia, tehat a korabbi romaniai teriileteken, s masképpen a Trianon kapcsan odacsa-
tolt 103 000 négyzetkilométeren. Erre jo példa, hogy a kisajatitasi torvény elren-
deli a jogi személyek és elsdsorban az egyhazak, illetve a kiillonb6z6 alapitvanyok
falusi és varosi kiiltelki teriileteinek, tovabba az alapitvanyi vagyonoknak, az egy-
hazi vagyonoknak a lefoglalasat. Ennek legstilyosabb eleme az volt, hogy nemcsak
a fold- és erddbirtokokat érintette, hanem alapvetden az ingatlanokat is. Ily moédon
igen nagy szamban iskolakat, templomokat és az egyhazakhoz tartoz6 kiilonbdzo
épitményeket, épiileteket is kisajatitottak.

Jellemz6 az egyhazi vagyonra vonatkozo el6iras, amely templomi célra maxi-
malisan tiz katasztralis holdat, az érsekségi vagyonbol maximalisan 200 holdat, a
plispdki vagyonbdl 100 holdat, a szerzeteseknél kolostoronként maximum 63 hol-
dat hagyott meg. Lefoglaltak a kaptalani, egyetemi és iskolai ingatlanokat, kivéve
az elemi iskolakat. Ebben az esetben ezeknek 5 holdat hagytak meg. Teljesen le-
foglaltak az arvahazakat, az oregotthonokat, a szegényhazakat, a korhazakat, il-
letve azok ingatlanjait.

Jellemz6 a végrehajtasra az is, hogy az ugynevezett 6romaniai teriileteken a
foldreform végrehajtasa soran vették szdmba azokat a birtokokat, ingatlanokat,
amelyek a foldreform hatalya alé estek, mig az erdélyi teriileteken mar azt meg-
el6zoen Osszeirtak azokat, és az igy keletkezett részletes és alapos listdk alapjan
hajtottak végre a foldreformot. A masik legnagyobb probléma az volt, hogy a ki-
rol elcsatolt teriileteken az 1914-es gabonaarakat vették alapul, ami az ekkori,
1921-es allapotokat tekintve kdszondviszonyban sem volt az aktualis viszonyok-
kal, olyan alacsony értéket jelentett. Ugyanakkor a romaniai teriileteken mar a ha-
bort alatti, joval magasabb gabonaarakat tekintették a kisajatitas ellenértékeként
adodo Osszeg alapjanak. Ez a fajta kisajatitas az egyhazakat rendkiviil nehéz és
megalazod helyzetbe hozta. Kétségtelen, hogy a kor ismerten romanbarat politiku-
sanak, Scotus Viatornak a megallapitdsa nem tartalmaz semmi talzast: ,,Az agrar-
reform nemcsak a magyar birtokosokat tette tonkre, hanem az egyhazakon keresz-
tiill az egész magyar értelmiségi osztalyt és néha a nemzeti bosszu latszatat kel-
tette.” A fenti megallapitast értékelve kijelenthetjiilk, hogy nemcsak a nemzeti
bosszh latszatat keltette, hanem valdjaban az is volt. A végrehajtas soran a négy
torténelmi magyar egyhaztol 2140 épiiletet vettek el.*

Feltétleniil ki kell térni arra, hogy az 1921-ben meghozott torvényt csaknem
egy év mulva, 1922 majusatol kezdték végrehajtani. A végrehajtassal kapcsolatos
utasitasok, kiilonféle kiegészitések és rendeletek akkorra késziiltek el. A mar em-
litett Birtokiigyi Bizottsag volt illetékes eljarni. Jellemzd, hogy ha a fentebb emli-
tett egyhazak kezén meghagyott birtokméreteket 6sszehasonlitjuk a romaniai te-
riiletekkel, ahol viszont a meghagyott birtokok mérete 173 vagy éppen 261 hold
volt, és ha figyelembe vessziik az el6bb emlitett magasabb kisajatitasi, megvaltasi

4 1dézi: Banhidy: Az 1921-es romdniai féldreform, 71-72.
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arat, akkor még inkabb szembeotld a kiilonbség, amely a két orszagrész kozott
érvényesiil.’

A végrehajtas az adott teriileteken 1922 nyaran €s dszén zajlott. A végrehajtas
ala keriilt teriiletek tulajdonosai természetesen nem fogadtak 6rommel. Az alta-
lunk vizsgalt egyhazak és az allam kozti konfliktust is ez hatarozta meg, annal is
inkabb, mert a Magyarorszagtodl elcsatolt tertileteken a romanok kifejezetten tore-
kedtek demonstrativ mddon, iinnepélyes ceremonidk keretében megkezdeni a
foldtertiletek kisajatitasat. Igyekeztek arra késztetni az ottani tulajdonosokat, azaz
az egyhdzak képviseldit is, hogy ezeken a ceremoénidkon részt vegyenek. Ossze-
foglaléan azt mondhatjuk, hogy ,,az erdélyi roman foldreform, hasonldan az ut6d-
allamok tobbi foldreformjahoz erdsen kisebbségellenes volt. Része volt a roman
nemzetépitésnek, a homogén nemzetallam megteremtése vagyanak, s a kialakult
status quo megdrzésének.”’

A romaniai magyarsagnak és ezen beliil a katolikusoknak, ideértve a gorogka-
tolikusokat is, elismert, kiemelkedd vezetdje volt a temesvari székhelyli csanadi
piispokség piispoke, Glattfelder Gyula. O az elsé pillanatté] kezdve, tehat a roman
megszallas 6ta maximalis igyekezettel probalta a ,,rabizott nyajat” védeni, ami ter-
mészetesen nemcsak a katolikus hiveket, hanem altalaban a magyarokat jelentette.
Ezt igy lattak a roman hat6sagok is, igy egyre inkabb Glattfelder volt az a szemé-
lyiség, aki a roman kozigazgatasi, katonai és allami szerveknek és azok képvise-
16inek az ellenkezését, sot gytiloletét kivaltotta. A foldreform és annak mar emli-
tett, 1922-ben elkezdddott végrehajtasa kiillondsen kiélezte a kapcsolatot a fopasz-
tor és az altala képviselt hivek, valamint a hatésagok kozott. Kivaltképp konflik-
tushoz vezetett az a nyilvanvald eset, amikor Temes-Torontal varmegyébe jott
1922 6szén Constantinescu foldmiivelésiigyi miniszter, hogy a Zichy-féle birtokon
innepélyes parcellazast rendezzen. Erre az eseményre hivatalosan meghivtak
Glattfelder piispokot is, de 6 azt valaszolta, hogy kdszoni ugyan az udvarias meg-
hivot, de olyan tinnepélyen, mely az egyhaz jogainak és vagyonanak elvételét je-
lenti, részt nem vehet, s6t a papoknak kifejezetten megtiltotta, hogy az tinnepélyre
elmenjenek. Ezek utan természetesen a hatosagok rendkiviil felhdborodott nyilat-
kozatokat tettek, az ligy hamarosan eljutott Bukarestbe, és az orszagos roman sajto
nem kis tdmadast intézett Glattfelder ellen.

Mindezt fokozta, hogy 1922. szeptember 17-én Glattfelder Gyula hivatalos
plispoki korlevelet bocsatott ki. A kétoldalas korlevélben részletesen kifejtette ki-
fogasait a foldreform ellen, annak szélsdséges megnyilvanulasai ellen, és megtil-
totta papjainak, hogy ilyen ceremonian az orszag barmely részén részt vegyenek.
A sokszorositott és a papsaghoz eljuttatott korlevél a hivek korében és az érintett
magyarsag korében nagy sikert és elismerést valtott ki. St ez a korlevél, illetve
ennek leforditott valtozata kiilfoldre is eljutott, ahonnan kiilonb6z6 gratulalé leve-
lek érkeztek a piispokhoz. Ugyanakkor amint varhatd volt, a temesvari roman koz-
vélemény, igen gyorsan romanra forditva a korlevelet, rendkiviili felhaborodassal

3> Marchut: Az 1921. évi erdélyi agrdrreform és annak magyar fogadtatdsa, 120.
¢ Marchut: Az 1921. évi erdélyi agrdrreform és annak magyar fogadtatisa, 133.
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reagalt. Miutan ez eljutott Bukarestbe, ott még nagyobb felhaborodast és Glattfel-
der elleni tamadast valtott ki. Ennek f6 motivuma az volt, hogy Glattfelder szemé-
lyében egy magyar timadja az egész roman politikai rendszert, és nemcsak a sajat
egyhaza érdekében 1ép fel, hanem valdjaban a magyar irredenta kovetelések leg-
pregnansabb képviseldje. Kovetkezményként a legszeélsdségesebb tamadasok ko-
zepette kovetelték, hogy Glattfeldert azonnal utasitsak ki Romaniabol, tavolitsak
el az orszagbol, mert ilyen személyt nem lehet a tovabbiakban megtiirni.’

Folmeriil a kérdés, hogy mit tett ez iigyben a magyar allam. El kell mondani,
hogy a trianoni békeszerz6dés utani Magyarorszag rendkiviil nehéz és nemzetko-
zileg teljesen elszigetelt allapotban létezett. Ez egyrészt kovetkezett abbol, hogy
az orszagot koriilvevo kisantant orszdgok foldrajzi, fizikai értelemben is bekeritet-
ték és elszigetelték, masrészt a nemzetkozi €életben a diplomacia teriiletén is aka-
dalyoztak Magyarorszag kapcsolatfelvételét. Az 6 torekvéseiket az elsé vilagha-
bora gydztes hatalmai, elsGsorban Franciaorszag €s Anglia tamogatta. Ugyanak-
kor Magyarorszag, a magyar politika ebbdl az elszigeteltségbdl igyekezett kitorni,
¢és ennek része volt az, hogy minden megaldztatas ellenére szerette volna rendezni
a diplomaciai, illetve gazdasagi kapcsolatokat Romaniaval és Csehszlovakiaval.
Ennek megnyilvanulédsa volt, hogy Romania els6é nagykovete 1921. februar 17-én
megérkezett Budapestre, 1921. julius 22-én pedig Magyarorszag els6 nagykovete
Bukarestbe. Az is nyilvanvalo, hogy a diplomaciai kapcsolatok ilyen modon valé
felvétele nem jelentette azt, hogy egyenld felekrdl van szo6, hiszen Magyarorszag
minden 1€pését akadalyoztak és korlatoztdk a nemzetkdzi viszonyok altal adott
lehetéségek szerint. Eppen ezért a magyar korméanynak, amely természetesen
maga is az orszag teriileti megcsonkitasat elfogadni nem akar6 politikat vallott €s
hirdetett, a kiilfold felé sokkal mérsékeltebb, sokkal moderaltabb hangot kellett
meglitni.

Glattfelder esetében is az volt a probléma, hogy éppen ekkoriban tdmadt egy
olyan politikai ligy, amely sulyos magyar és egyuttal nemzetkdzi kiilpolitikai ko-
vetkezményekkel is jart. Ez volt az ugynevezett Szilagyi-féle iigy. A nemzetgyii-
lésben 1922. oktober 20-an szolalt fol Szilagyi Lajos fiiggetlen képviseld, aki a
jelentéktelen befolyast képviseld ellenzék egyaltalan nem jelentds képviseldje
volt, viszont dorgedelmes felszolalasaban rendkiviil durva hangu, irredenta meg-
kozelitésben tamadta a kdrnyezd orszagokat, ezen beliil kifejezetten Romaniat.
Felszolalasa masodik részében tért ra az omindzus foldreformtdrvényre, ramu-
tatva, hogy ez a roman allam durva, megalazo beavatkozasa az ottani magyarsag
¢letébe, holott az 1918. december 1-jei, gyulafehérvari romaniai egyesiilési tor-
vényt kovetden a romanok kiadtak egy kisebbségi hatarozatot is, amelyben min-
denféle jogok biztositasat igérték az orszagba keriilt kisebbségeknek, amibdl ter-
mészetesen semmi sem valosult meg. A budapesti roman nagykovet azonnal to-
vabbitotta orszagaba ezt a parlamenti felszolalést, és kdvetelte a roman kormany
nevében, hogy a magyar kormany hatarolodjon el téle, és nyilatkozatban jelentse

7 Chronica Aulae Episcopalis Timisoarensis. Ed Varga Attila. Cluj-Napoca, 2006. A Glatt-
felderre vonatkozo rész: 343-374.
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ki, hogy nem azonosul a Szilagyi felszolalasaban elhangzottakkal. A magyar kor-
many nehéz helyzetbe keriilt, mert egyrészt a Szilagyi-féle parlamenti felszolalas
valoban ellenkezett a magyar kormany ez idoben képviselt hivatalos véleményé-
vel, ugyanakkor az orszag kozvéleménye a felszolalasban elhangzott irredenta
megjegyzéseket maximalis elismeréssel fogadta, igy a kormany esetleges nyilva-
nos elhatarolodasa belpolitikai botranyt idézett volna eld. Ezért a kiiliigyminiszté-
rium arra utasitotta a bukaresti nagykovetet, hogy szoban fejezze ki sajnalatat a
torténtek miatt, és hogy a Szilagyi-féle felszolalasban elhangzottak nem képviselik
a magyar kormany allaspontjat.

Az 1922 oktoberében—novemberében duld diplomaciai politikai harc és ma-
gyar-roman Osszecsapas jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a romanok
az el6bb emlitett foldreform-nyilatkozat miatt Glattfelder plispokot a legszigoriibb
moddon tamadtak, és probaltak az orszagbol eltavolitani. A tamadas olyan erds volt,
hogy a Bukarestben miikddd vatikani nuncius ugyan kiallt Glattfelder mellett, és
probalta 6t védeni, de nyilvanvald volt, hogy ezt a helyzetet nem lehet sokaig fenn-
tartani. Maga Glattfelder is belatta ezt, és jelezte a nunciusnak, hogy nem akarja
tovabb stlyosbitani sajat hivei és a magyarsag egészét érintd megprobaltatasokat,
ezért hajlando valdban eltdvozni az orszagbdl. A nuncius a Vatikant értesitve maga
is emellett a megoldas mellett foglalt allast, és végiil XI. Pius papa 1923. februar
17-én a nunciushoz kiildott levélben felszolitotta Glattfelder piispdkdt, hogy he-
lyezze at székhelyét Magyarorszagra, piispokségének ottani részébe.

Glattfelder ekkor elbucsuzott hiveitdl, és 1923. marcius 8-an kibocsatott egy
korlevelet, amelyben mindenkit6l elkdszont. Kifejtette, hogy sajat legjobb bela-
tasa szerint cselekedett, és nem kivant semmi olyat tenni, ami ezt a roman kozvé-
leményben ellene iranyuld gytildletet kivaltotta. Ha ez a megoldas, akkor alaveti
ugyan magat és tavozik, de nem érzi, hogy ki tudja, milyen nagy bint kdvetett
volna el. Ennek a magyar nyelvli kdzleménynek természetesen azonnal elkésziilt
a roman forditasa, és ekkor igazan elszabadult a gyiil6let mind Temesvaron, mind
Bukarestben. Kovetelték Glattfelder azonnali letartdztatasat, bortonbe zarasat,
amire végiil is nem kertilt sor, de a roman hatdésagok 1923. marcius 23-4n negy-
vennyolc oras ultimatumot adtak a pilispdknek Romania elhagyasara, aminek ko-
vetkeztében 1923. marcius 25-én reggel Glattfelder plispok vonatra iilt, és elhagyta
Romaniat. Ezt kdvetden érkezett Szegedre, €s ez lett az 0 pilispoki székhelye.

Mindent figyelembe véve tehat megallapithatjuk, hogy a Trianon kovetkeztében
a kornyez0 allamokhoz keriilt magyarsag szamara a rendkiviili térvények altal tor-
tént kizsakmanyolas, megalazas, kifosztas és a beolvasztasra iranyuld kisérleteiben,
kivaltképpen a roman esetben az elrendelt foldreformok jelentették a legsulyosabb
csapast. A kovetkezményeket csak fokozta, hogy 1923. marcius 28-a4n a romén
parlament elfogadta az j romén alkotményt, amely a korabbi foldreform minden
megallapitasat és rendelkezését magaban foglalta, ezzel tehat megerdsitette.

Azt, hogy az 1923-as alkotmany, illetve az 1921-es foldreform milyen stlyos
kovetkezményekkel jart, és milyen nagy hatast gyakorolt a kés6bbi idGszakra, le-
mérhetjiik a kovetkezd évtizedek eseményeibdl. 1945 utan ugyanis a 1étrejovo
partallami rendszer Romaniaban minden foldbirtokot és ahhoz kapcsolodo ingat-
lant kisajatitott, igy az egyhazakét is. Ez igy maradt egészen az 1989-es romaniai
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forradalomig, illetve az azt kovetd 1990-es romaniai rendszervaltasig. Nagyon
fontosnak bizonyult ugyanis, hogy akkor ott elrendelték a kommunista allam altal
kisajatitott ingatlanok, foldek stb. visszaadasat, beleértve a kdzbirtokossagot is.
2000 januarjaban lépett hatalyba az az 0j roman térvény, amely kimondta, hogy
az orszagban ¢l10, illetve az orszag hatarain kiviilre keriilt roman személyek, intéz-
mények és egyhazak visszaigényelhetik a korabban kisajatitott és toliik elvett in-
gatlanokat, beleértve a foldeket, erd6ket €s épiiletingatlanokat is. Ez valoban tag
lehet6séget adott arra, hogy az 1921. juliusi foldreform nyoman kisajatitott, de
azutdn megmaradt teriileteket, ingatlanokat visszakérjék. Az 501/2001-es szami
torvény kiilon rendelkezett az egyhdzi vagyonrdl, s kimondta, hogy az egyhazak
is visszaigényelhetik ingatlanjaikat. A négy magyar torténelmi egyhaztol elkob-
zott 2140 épiiletbél azonban csak néhanyat sikertilt visszakapni. Ez a folyamat
azbta is rendkiviil lassan folyik.® Mindezt figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy a
romaniai foldreform az elcsatolt hatalmas erdélyi teriiletek magyarsaga szamara
rendkiviil szomoru, megalazé kovetkezményekkel jart, melyek hatasa napjainkig
is érzodik.

Bishop Gyula Glattfelder and the Romanian Land Reform of 1921

With the Peace Treaty of Trianon, 103,000 square kilometres were given to Ro-
mania. After the occupation of the territory, the Romanian authorities liquidated
the Hungarian public administration and the schools. They only did not know what
to do with the Hungarian churches. In 1921, the Romanian land reform law was
passed, and it was a huge blow to the churches because not only the land holdings
were confiscated, but the buildings standing on them as well.

Gyula Glattfelder, the Roman Catholic bishop of Temesvar, protested the land
reform most intensively. Because of this, he was subjected to open attacks both in
Timisoara (Temesvar) and Bucharest. This eventually led to the fact that the Ro-
manian authorities forced him to leave Timigoara in March 1923 and to move his
episcopal seat to Szeged.

8 Banhidy: Az 1921-es romdniai foldreform, 72.; Bodonyi llona: Erdélyben mas térvény
érvényesiilt. Magyar Nemzet, 2020. marcius 23.
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,,Am a jé tanacsok helyett

— arra vartam feleletet,

hogy marcius elséjével,

ha sikeriilne megérnem:
Hatvanét esztendés koromban
— szaz versemet egy csokorban,
Miképpen lehetne kiadni?

,»S mindorokre

megmaradni” Megmaradni, ha
elmegyek

— S ha elmegyek:

itt is legyek!”

(Sass Jozsef parasztkoltd)

2022. majus kozepén konferenciat rendeztek Sipos Tanar Ur emlékére a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak Torténeti Inté-
zetében egykori palyatarsak, kozéleti harcostarsak, kollégak, tanitvanyok, vala-
mint ,,csiitortoki vitapartnerek” részvételével.

Sipos Jozsef esetében is a szociokulturalis hattér hatdrozta meg kutatoként
mind érdeklédési teriiletét, mind a koziigyek irant felelds elségeneracios értelmi-
ségi politikai identitasat: ,, /948. aprilis 6-an Szabolcs megyében sziilettem egy
5000 lelket szamlalo faluban, Dombradon. Szegény parasztcsaladban néttem fel.
Edesapam a Nemzeti Parasztpart helyi vezetdségi tagja volt, aki foldet osztott
1945-ben. Igy 1950-ig szovetkezeti felvdsdrlé lett, de mivel nem volt hajlandé a
Parasztpartbol a Magyar Dolgozok Partjaba atlépni, ezért kiszoritottak a szovet-
kezetbol, ami utin kétholdas parasztként gazdalkodott és napszamba jart. Az
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1960-as évek elején sem tudtak bekeényszeriteni a TSZ-be. Ezért maradtunk to-
vabbra is szegények. !

1967-ben, miutan leérettségizett a kisvardai Bessenyei Gydrgy Gimnazium-
ban, felvették a Szegedi Tanarképzo Féiskola torténelem—testnevelés szakara, ahol
két évvel kés6bb megirta elsé tudomanyos diakkori dolgozatat Szeged gazdasagi,
tarsadalmi és politikai viszonyainak tiitkrézodése az 1920-as és 1922-es nemzet-
gytilési valasztasok tiikrében cimmel. Mar negyedéves kordban az Egységes Part
megalakitdsa volt szakdolgozatanak témaja, 1972-ben pedig az OTDK-n a 4 Kis-
gazdapart kormanypartta béviilése cimii dolgozataval a Torténettudomanyi Inté-
zet kiilondijat és a Népkoztarsasagi Osztondijat is elnyerte. Munka mellett, leve-
lezén végezte az akkori Jozsef Attila Tudomanyegyetemen a doktori képzést, ahol
tudomanyos fokozatat 1978-ban szerezte meg. Disszertacidja meg is jelent 4 Kis-
gazdapart és a bethleni konszolidacio kezdetei cimmel, ezt kovetéen a Mora Fe-
renc Miizeum munkatéarsaként Zombori Istvannal és Nagy Adammal kozosen 1ét-
rehozta a miizeum ma is miikodoé Torténeti Osztalyat.

,, Az életemnek ez az idészaka '81-ig tartott. Ez utan megpalyaztam egy moszk-
vai osztondijat [a Lomonoszov Egyetemre]. Az orosz nyelvtuddsom nem volt va-
lami fényes. Ugy gondoltam, megprébdlom, bar nem hittem benne, hogy folvesz-
nek, megis sikeriilt. Egy féléves intenziv orosz nyelvtanfolyam utan a Szovjetunio
Kommunista Partja Nemzetkozi Tarsadalomtudomanyi Akadémidjara keriiltem. A
kutatasi temam: Kézép-Eurdpa parasztpartjai 1918—1919-ben. Ebbol védtem meg
a kandidatusi disszertaciomat. Ugyanakkor Moszkvaban mar tudtam gyiijteni
kényvészeti anyagot Nagy Imre ottani 1930-as években végzett tevékenységérdl,
amit csak a rendszervaltas utan publikalhattam. 1984-ben hazaérkeztem, majd a
miuizeumban tudomdnyos fémunkatarssa neveztek ki.”

Otvenéves koraban végiil lehorgonyzott az egyetemi katedranal. Hazaérkezése
utan, 1987-t61 az MSZMP KB Agitprop Osztalyara keriilt, majd 1994-t6l két évig
az MSZP Tarsadalompolitikai Titkarsagat, illetve a frakcid Szervezési és Sajtotit-
karsagat vezette. Végiil 1998-ban 6raadoként, harom éven belill docensként dol-
gozott egészen 2013-as nyugdijazasaig a Szegedi Tudomanyegyetem Bdolcsészet-
tudomanyi Kar (ma Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar) Torténeti Intézet
Modernkori Magyar Torténeti Tanszékén, emellett a Nagy Imre Emlékhaz kutata-
sait is 6 vezette. Eletmiive betetézéseként 2018-ban megkapta a Témorkény-dijat,
ugyanebben az évben az SZTE cimzetes egyetemi tanari cimmel tiintette ki.

Szerteagazo és termékeny életpalyajanak vazlatos attekintése utan mi az, ami
kiemelhetd Sipos Jozseffel kapcsolatban?

A ,, MOZGALMAR”

Romsics Ignac nekrologjaban emlitette, hogy 1971-ben négy tarsaval egyiitt meg-
valasztottak Sipos Jozsefet a foiskolai KISZ Bizottsag fiiggetlenitett titkaranak.
Az 1972. marcius 15-i iinnepségen kezdeményezte és kdvetelte a nemzeti lobogd

! http://dombradoroksege.blogspot.com/2018/07/drsipos-jozsef-cimzetes-egyetemi-
tanar.html (utolso letoltés: 2022. augusztus 20.)
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kitiizését az egyetem épiiletére, s a tarsadalom egészét athato fridzsiderszocializ-
mus lizemi homérsékleten tartott [égkorét az egyetemi életben némiképp felhevi-
tette a Sipos Jozsef altal 1973-ban Szandék cimmel kiadott egyetemi lap, melyben
a méltanytalan eljaras aldozataul esett diaktarsainak az érdekeit képviselte. Egyik
tanara emiatt fel is jelentette 6t, s a foiskola partszervezete fegyelmi eljarast indi-
tott ellene, a kiadvanyt pedig bezlzattak. ,,Szakmailag felkésziilt, de politikailag
megbizhatatlan” — ez a mindsités is bizonyara kozrejatszhatott abban, hogy 1975-
ben nem a Torténettudomanyi, hanem a Testnevelési Tanszéken lett tanarsegéd.?
Intranzigens baloldalisagat ironikus moédon, leginkabb a volt utédpart ,.emlegette
meg” — amellett, hogy az MSZMP KB Agitacios és Propagandaosztaly munkatar-
saként az ellenzéki csoportosuldsokkal valé koordindcios tevékenység volt a fel-
adata, a parton beliili reformkor elkotelezettjeként nem kis szerepet jatszott a rend-
szervaltas kivivasaban. Mar 1994-t61, az MSZP Téarsadalompolitikai Titkarsaga-
nak vezet6jeként sorozatos Osszetiizésbe kertilt a part hivatalos politikai irdnyvo-
naléval — a hagyomanyos szocialdemokracia €s népi baloldalisag szellemével 6sz-
szeegyeztethetetlennek tartotta, igy 1998-t6l Gjfent a szakma felé fordult.’

A TORTENESZ

Mig kozéleti tevékenysége a rendszervalto reformkorok kozotti kapesolatok vizs-
galataban s egy negyvenéves partallami mult 6rokségének fényében megalkotott
hiteles baloldali politikai krédoban 6l1tott testet, addig kutatoi életmiivének kulcs-
kérdései a 20. szazad els6 felének magyar agrartorténete koriil csoportosultak: a
foldkérdés problémai, a parasztparti politikai formaciok programjai és szervezetei,
az agrarmodernizacio, a parasztsag emancipacidjanak képviselete, a ,,munkas—pa-
raszt” szovetség problematikai az 1918-as polgari forradalomtol kezdve a Tanacs-
koztarsasagon at, a bethleni konszolidacion keresztiil az 1945-6s foldreformig.

Els6ként cafolta meg a kisgazdak és a szocidldemokratak 1918-t61 kezd6do,
fesziilt viszonyarol sz6l6 toposzt, s ramutatott a két part kdzotti, 1919. marcius 10-i
kaposvari megallapodas jelentségére a foldreform végrehajtasa terén, mely or-
szagos szinten, a foldosztd bizottsagok azonnali megszervezésével épphogy gyor-
san haladt. Kutatasai eredményeként ramutatott, hogy valdjaban a kedvezotlen
nemzetk6zi folyamatok akasztottak meg egy a paraszti rétegek polgarosodasat
célzd organikus és progressziv politikai folyamatot. A korszak memoarirodalma-
nak és a korabeli sajtoforrasoknak a feldolgozasaval dsszehasonlitd elemzést ké-
szitett az 1922-es valasztasokrol, s az agrarkérdés kiilonb6z6 koncepcioit 6vezd
kozéleti vitak anyagainak is teljességre torekvd politikatorténeti feldolgozasat
adta, mely a mai napig kivalo kiindulasi pontot jelenthet a helyi szintl politikai
folyamatok tarsadalomtorténeti mélyfurasai szamara is.

2 Romsics Ignéc: Sipos Jozsef (1948—2021). Miltunk, 66. évf. (2021) 4. sz. 2.
3 Marjanucz Laszl6: 4 Modernkori Magyar Torténeti Tanszék. Acta Universitatis Szegedi-
ensis. Acta Historica. Tom. 147. (2023) 1. sz. 77-78.
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AZ EMBER

Jelen sorok irdja e kotet tobbi szerzdjéhez képest kdzel sem ismerte annyira Sipos
Tanar Urat, csupan egyik tanitvanya volt a rengeteg koziil. A 2008-ban kezd3do,
napi szintli és intenziv kapcsolatunk, majd 2015-t61 egyre ritkulobb, de élete vé-
géig kitartd lizenetvaltasaink alapjan sosem tartottam ,klasszikus értelemben vett
baloldali entellektiiellnek™ — paraszti gydkereihez mindig hiien, hitelesen élte és
lélegezte minden napjat a munkasélet rogvalosaganak. Mikor orék elétt teherva-
gonokat pakolt a palyaudvaron, mikor sziilei egyetlen 6rokségét, a dombradi kertet
miivelte, mikor munkaba menet a hajléktalannak ételt vasarolt, mikor sztikebb pat-
ridjanak elkdtelezettjeként gyerekeknek honismereti tabort szervezett és mikor egy
almos 0szi kora reggelen, aznapi elsd oran, még takaréklangon sustorgéd kognitiv
funkcidimat élesztette fel a kelta temetdkrdl szo16 lelkes monologjaval... Nem tu-
dok diaktarsaim nevében beszélni, de az 6 esetében pont az jelentett szamomra
tekintélyt, s az ébresztett tiszteletet, hogy a szellemi arisztokracia barminemii ma-
nirossaga nélkiil, barmikor képes volt kozvetleniil megnyilvanulni didkjai felé,
akar a szdzadfordulds agrarmozgalmak altal vétett hibakrol, akar a polgarosodas
folyamatanak zokken6ir6l vagy akar kozéleti kérdésekrol vitatkoztunk azokon a
csititortok délutanokon. Egyike volt azon torténészeknek, akik a ,,magyar vidék”
20. szazadi torténete felé iranyitottak érdeklodésemet.

Régota tartd betegségérol tudtam, ahogy mindenki — kivéve annak pontos mi-
benlétérdl, bar arrdl soha nem tartottam helyénvalonak megkérdezni. Halalhire,
sokakhoz hasonldan, engem is megddbbentett.

Szocialisan érzékeny politikai idealizmusanak s torténelmi folyamatokat fel-
tard szakmai pragmatizmusanak hagyatéka egyarant maradando.
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Sipos Jozsefnek négy sziviigye volt: a tudomany, az oktatas, a politika és a Nagy
Imre Tarsasag. Mindegyiket maximalis erdfeszitéssel kivanta szolgalni, akar
egészsége, maganélete rovasara is.

Mivel ez az iras a Nagy Imre Tarsasagban (NIT) betoltott szerepérol szol, ro-
viden 6sszefoglalom azt, amit az egyesiiletrdl a tovabbiak megértéséhez tudni kell.

A NIT 1992. november 30-an alakult meg. Kezdeményez6i martir miniszter-
elnokiink lanya, Nagy Erzsébet, férje, Vészi Janos és barataik voltak. Az alapitd
tagok nagyrészt az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc fontos szerepldi, a mar-
tirok és hésok hozzatartozoi, baratai koziil keriiltek ki.

Orszagos egyesiiletté valasaban meghatarozo szerepe volt az idén szazegy éves
Foldvari Rudolfnak, a Borsod Megyei Munkastanacs egykori, életfogytiglani bor-
tonbiintetésre itélt elnokének, aki 1993—1995 kdzott az egész orszagot bejarva ke-
reste fel egykori bajtarsait. Targyalasai nyoman egymas utan alakultak meg vidéki
tagszervezeteink.

A Tarsasag eredeti célja Nagy Imre emlékének apolasa, életének, munkassa-
ganak tanulmanyozasa és minél szélesebb korben torténd terjesztése volt. Késébb
ez kiboviilt a tobbi *56-0s martir, az életben maradt hdsok és az egész forradalom
emlékének apolasaval.

A NIT fentebb felsorolt torekvéseit koszortuzasi tinnepségekkel, eléadasokkal,
konferenciakkal, publikaciok megjelentetésével, diakvetélkeddk, emléktirak szer-
vezésével igyekszik szolgalni.

A feladat jelenleg is aktualis, mert 1956 eseményeinek, szerepldinek valos ér-
tékelése a mai napig sincs a helyén, sem a hivatalos hozzaallasban, sem a média-
ban, sem a kdzvéleményben.

A NIT-nek 2022-ben 12 helyi (koztiik egy hataron tali) szervezetben mintegy
haromszaz tagja és annal joval tagabb, timogatokbol, segit6kbol allo holdudvara
van. Jelenlegi elnoke Balaho Zoltan torténész, a Magyar Nemzeti Muzeum leg-
ujabb kori gylijteményének gondozodja.
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Igyekezetiink eredménye, hogy nagyrészt szervezeteink 6sztonzése, kezdeme-
nyezése alapjan tobb orszagban szamos szobor, dombormii, emléktabla, utcak, te-
rek elnevezése hirdeti Nagy Imre és a forradalom tobbi *56-os martirjanak, hdsé-
nek emlékét.

A Tarsasag szoros, szerz6déses viszonyban all az eredetileg szintén Nagy Er-
zsébet altal 1étrehozott Nagy Imre Alapitvannyal, amely a Magyar Tudomanyos
Akadémia égisze alatt végzi munkajat. FO feladata a Nagy Imre egykori lakohe-
lyén berendezett Emlékhazban korszerti audiovizualis eszkozokkel felszerelt Em-
lékmtzeum mitkodtetése, de tevékenysége mas fontos teriiletekre (eldadasok szer-
vezése, konyvkiadas stb.) is kiterjed.

Mi ugy tartjuk, hogy a NIT — bar a politikai viharoktdl nem mindig sikeriilt
tavol tartani magunkat — kicsiben megtestesiti a nemzeti 6sszefogas eszméjét. Tag-
tarsaink a legkiilonb6zobb csaladi hatteri, végzettségii, foglalkozast, eltérd poli-
tikai nézeteket vallo emberek, akik dsszetartd kozosséget alkotnak. Tagjaink til-
nyomd része vidékrol vagy éppen a hataron talrél keriil ki, elnokségiink fele hol-
gyekbdl all. Ennek a kozosségnek egyik kovasza dr. Sipos Jozsef volt.

JOSKA ES A NIT KAPCSOLATA

Roviddel a Tarsasag megalakulasa utan azzal kezdddott ez a kapcesolat, hogy Joska
felajanlotta: ingyenes latogatast szervez tagjainknak az 1945. évi foldosztas szim-
bolikus szinhelyére, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkba. Ennek so-
ran megnézhettiik a park nevezetességeit, koztiik a restauralas utolso szakaszaban
1évo Feszty-korképet. Ezt a programot megismételte tagjaink gyermekei részére.
Segitségével ott lehettiink akkor is, amikor 1995. marcius 29-én felavattak a Po-
povics Lorine altal készitett foldosztasi emlékmiivet.

Ekkor mar Sipos Jozsefet a NIT tagjai kozott tidvozolhettiik, 1997-t61 pedig az
Orszagos Elnokség tagja lett. Rendkiviili aktivitassal kapcsolodott bele a mun-
kaba, eldadasokat tartott, programokat szervezett, nagy népszeriiségre tett szert
tagjaink korében. Ennek kdszonhetden 2005 majusaban a helyi szervezetek kép-
visel6inek szavazataival a Tarsasag elso valasztott ligyvezetd elnoke, 2008-tol el-
noke lett. (Nagy Erzsébet 2008-ban bekdvetkezett halalaig a NIT 6rokds elndke
volt, aki élete utolsd éveiben betegsége miatt mar nem tudott részt venni a Tarsa-
sag életében, tigyvezetd elnokok helyettesitették.)

Joska Vészi Janossal, a Tarsasag els6 évtizedének meghatarozo személyiségé-
vel egyiitt ugy tervezte, hogy a Nagy Imre Emlékhaz — egyéb funkcioi mellett —
kutatasi kdzpont is legyen, ahol torténészek és mas érdeklédok az ottani gazdag
konyv- és dokumentumtar segitségével tanulmanyozhatjadk Nagy Imre életét és
munkdassagat, az 1945 utani évtizedek viharos eseményeit. A kutatasi igazgaté Si-
pos Jozsef lett, aki ezt a feladatot 2003-ig latta el. A projekt az eredeti elképzelés
szerint nem igazan valosult meg, Joska kutatoi statuszat 2003-ban megsziintették.
A szakmai és pénziigyi kudarc nagyon megviselte.

Spiré Gyorgy helyesbitésében az ismert latin szalldige magyarul igy hangzik:
»-..halottakrol vagy jol, vagy semmit”. Ennek jegyében 6szintén be kell valla-
nunk, hogy elndki idészaka nem tartozik Joska legsikeresebb ,,nagyimrés” évei
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kozé. A programok technikai részleteivel, a pénziigyekkel valo bajlodas nem volt
erdssége, az Emlékhaz vezetésével sem sikeriilt jo kapcsolatot kialakitania. Erre
az idészakra esett partjaban, az MSZP-ben egy sajnalatos félreértés miatt tortént,
nyilvanossag el6tti meghurcolésa is.

2009-ben nem vallalta tovabb az elndki feladatot, oktatoi és egyéb munkaira
koncentralt. A nehéz idészak szerencsére nem vette el kedvét sokirdnyl tevékeny-
sége folytatasatol. Két egyetemen tanitott, eléadasokat tartott, publikacios tevé-
kenységet végzett, a NIT elndkségében is tovabb dolgozott. Személye megtestesi-
tette a Tarsasag egyik alapeszméjét, a baratsagot, az aktudlpolitika falainkon kiviil
hagyasat. Elkotelezett baloldali volt, de nagyszerien megértette magat, szivélyes
viszonyt apolt kozosségiink egészen mas nézeteket valld tagjaival is. Ezért mind-
annyian tiszteltiik, szerettiik, megfogadtuk hasznos tanacsait.

Hivatalosan szegedi szervezetiinknek is egyik vezetdje volt, ottani tevékeny-
sége tokéletesen tiikkrozte Gsszetett személyiségét. Hagyomanyos, a szabalyoknak
megfeleld egyesiileti életet nem folytattak, a tagnyilvantartas, tagdijfizetés, jegy-
zO0konyvvezetés stb. idegen feladatok voltak szamukra. Ugyanakkor a szervezet
elnokével, Géczi Jozsef Alajossal, valamint az egyetemmel egyiittm{ikddve, tanit-
vanyaikat bevonva nagyszerti konferenciakat szerveztek. Tobbek kozott behatdan
foglalkoztak az *56-os munkastanacsok torténetével is.

Legnagyobb szabast rendezvényiik 2016. december 8-an a szegedi Ifjusagi
Hézban a Forradalom és Szabadsagharc 60. évforduldja alkalmabodl szervezett
,»Letthelyre hivas” cimii konferencia volt. Cimében arra is utalt, hogy az ifjusag
koveteléseit tartalmazd 16 pontot 1956. oktober 20-an Szegeden fogalmaztak meg,
igy a varost a forradalom bolcsdjének tekintik. A konferencian a legkiilonb6zbb
politikai iranyzatokhoz tartozé eléadok idézték fel a rendszervaltas és az ahhoz
vezetd idészak eseményeit, elemezték 1956 és 1989 Osszefliggéseit. Anyaga
nyomtatasban is megjelent.

Sipos Jozsef a NIT-ben tartott eldadasaiban mindig kdzérthetdségre torekedett,
mivel tudta, hogy hallgatdi nagy része nem szakért6je a témaknak, ugyanakkor a
tudomanyos igényességbdl sem engedett. Emlékezetes volt a Mezdgazdasagi Mu-
zeumban rendezett konferencian tartott eléadasa, melyben komoly érvanyaggal
cafolta azt a feltételezést, hogy az 1945-6s foldosztas alapjait nem Nagy Imre, ha-
nem a Kisgazda Part dolgozta ki.

2005-ben, a foldosztas 60. évforduldjan elébb a Magyar Tudomanyos Akadé-
mian, majd Tarsasagunk jaszberényi kozponti rendezvényén tartott nagy siker(i
eldadast.

A NIT keretében folytatott publikacios tevékenysége is kiterjedt volt. Aktivan
kozremitkodott Nagy Imre snagovi napldjanak megjelentetésében, valamint a
Nagy Imre és kora (népszerii nevén Nagy Imre fiizetek) cimil, tanulmanyokat €s
forraskozléseket tartalmazo kiadvanysorozat 6sszedllitdsdban (Nagy Imre Moszk-
véaban, 1930-ban irt két tanulmanya; Nagy Imre Gondolatok és emlékezések cimii
kézirata a Nastase-dossziéban; Nagy Imre, a féldoszto miniszter stb.).

Utolso nagy munkdja, a Horthy-korszak belpolitikajat meghataroz6 1922. év
eseményeirdl irt, A bethleni kétharmad cimi kotetének megjelenése mar a Covid
iddszakara esett. A szegedi konyvbemutato utan az lires Nagy Imre Emlékhazban
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online formaban ismertette a miivet, amit a felvétel utan néhany nappal az Alapit-
vany és a Tarsasag kozosségi médiaoldalan kisérhettiink figyelemmel.

Sipos Jozsef érdeme a Nagy Imre élete és haldla cimi tablokiallitas dsszealli-
tasa, mely Budapest mellett tobb vidéki szervezetiink székhelyére, sét a Vajda-
sagba és Erdélybe is eljutott.

A foldosztas 75. évforduldjanak tiszteletére (a vilagjarvany miatt masfél éves
késéssel) a NIT 2021 szeptemberében Nagyatadon szervezett nagyszabasu prog-
ramot, melynek bevezetd eléadasat Sipos Jozsef vallalta magara. Nagyon féltet-
tiik, hogyan birkézik meg a feladattal, mert akkor mar stlyos beteg volt, a hang-
ereje sem volt a régi. Ehhez képest legjobb formajaban, kitlinen szerepelt. Meg-
gy6zd6en érvelt arrol, hogy Nagyatadi Szabd Istvan, a ,,csizmas képvisel6” az adott
torténelmi koriilmények kozott minden lehetségest megtett a magyar parasztsag
érdekében. Aznap délutan Csokonyavisontan, Nagyatadi Szabo Istvan miizeumma
alakitott sziil6hazanal bicsuztunk el téle. Nem varta meg a haromnapos program
végét, mas teend6i szolitottak. Nem tudhattuk, hogy utoljara talalkoztunk vele.

Lang Gyorgy a nagy zeneszerzordl, Bachrol irt konyvében f6hodsét ,,az el nem
fogy6 utak vandoranak” nevezte. Nos, Sipos Joska élete utolsé éveiben hozza ha-
sonldan rotta a végtelen haromszoget édesanyjatol 6rokolt dombradi telke, Buda-
pest és Szeged kozott. A vandorut csak haldlaval, 2021. november 30-an ért szo-
moru véget.

Jellemz6 volt ra, hogy ¢€lete utolséd reggelén telefonon hivta Tarsasagunk asz-
szisztensét, hogy a Szegedre szervezendd, munkastanacsokrol szold konferencia-
r6l beszéljen vele. Panaszkodott, hogy rosszul érzi magat. Kollégandnk arra kérte,
hogy most ne a szervezéssel foglalkozzon, forduljon orvoshoz.

Joska aznap este mar nem volt életben.

Hozzatartozoi ragaszkodtak zart, csaladi korben torténd temetéséhez, ezért ba-
ratai, tanitvanyai, tagtarsai, tisztel6i mas modot talaltak bucsuztatasara és az em-
l1ékezésre.

Szegeden, az arvizi emlékmii el6tt egyetemi oktatdi szobatarsa, Marjanucz
Laszl6 mondott beszédet, majd a nagyszami résztvevo, koztiik a NIT elnokségé-
nek kiildottei viragokat szortak a Tiszaba Joska emlékére.

2022. aprilis 23-an a Nagy Imre Eml¢khaz telthdzas el6adotermében felolvas-
tuk baratja, Romsics Ignac akadémikus szép nekrologjat, majd tagtarsai, kozeli
baratai meséltek Joskaval kapcsolatos emlékeikrol.

2022. majus 13-an a Szegedi Tudomanyegyetemen tartott ,,Sipos Jozsef em-
lékkonferencia” szervez6i megtiszteltek azzal, hogy a NIT képviseletében a dél-
utani iilésszakot én vezethettem le. Meghato volt, hogy egykori tanitvanyai milyen
szeretettel emlékeztek arra, mentoruk mennyi empatiaval iranyitotta kezd6 1épé-
seiket, ajanlott egyéniségiiknek megfeleld kutatasi témakat résziikre.

Szamomra Sipos Jozsef olyan ember volt, mint Jokai Mor Es mégis mozog a
f6ld cimii regényének f6hdse, aki életét a hazai alloviz megmozgatasanak aldozta.
Bucsuzzunk hat téle a regény bevezetdjének utolsé mondataval: ,, Tisztesség adas-
s¢k emlékezetének!”
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Csorba Edit: Bucsu

Dr. Sipos Jozsef emlékére barati szeretettel

Emelt fovel, nyitott szivvel sziiletett

a tavoli Tisza-part almaskertjeinek 6si vilagaba.
Atyai 6rokségként a szegényparasztsag

inséges gondjai keriiltek tarisznyajaba.
Utraval6ja meghatarozta szellemi 16tét,
mozgatta 6rokké nyugtalan személyiségét.
Sokszor perlekedett az egész vilaggal,

— léte paradoxonjait is at-attérve —,

kételyekkel kiiszkddve dnmagaval,
Osszekoccanva a valosaggal.

Rogos utjan jegenyetartast adott neki az emberség,
nem maradt iires a feléje kinytjtott kolduskéz,
faradhatatlanul munkalkodott az elesettekért.
Alapos tudasat, szakmai igényességét

tanitvanyai tisztelték, nagyra becsiilték,

kozvetlen emberségéért szivbol szerették.
Onzetleniil tovabbadta minden szellemi kincsét
akkor is, amikor alig birta ennek fizikai terhét.

Gyotrelmes korforgasban élte életét.
Fejében folyton zakatolt a menetrend:
Sze - ged, Domb - rad, Bu - da - pest,
var a vilag, sietek,

talan nyugalmat lelek...

Hiaba, hasztalan: a vagyott nyugalom
meg sem sziiletett, s mar rég’ odavan...

A néma csendben
lelkiink gyertyait gyujtjuk,
fejiinket csiiggedten lehajtjuk. ..

Isten aldjon!
Nyugodj végre békében!
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A Sipos Jozsefre emlékezd kotetbe 28 egykori kolléga,
tanitvany €s barat irt tisztelgd tanulmanyt. Heterogén
témak kaptak helyet benne, féként olyanok, melyek
Sipos Jozsef kutatott témaihoz (a parasztsag torténete,
Magyarorszag 20. szézadi politikatorténete) allnak
kozelebb, de természetesen olyanok is, amelyek e
kritériumokon tullépnek, s6t olyanok is, amelyek az
emlékezett személy gondolkodas-vilagatol mind tar-
gyaban, mind folfogasaban tavolabb helyezkednek el.
De ettdl Sipos ,,Joskas” a konyv, mert nyitott, elfoga-
do, ahogy egykori kollégank szellemi élénkségére is
jellemz6 volt a masfajta gondolkodas iranti nyitottsag.
Sokan tudhatjak személyes tapasztalatbol, hogy 6 sem
emberi kapcsolataiban nem blokkolt személyeket, sem
szakmai tajékozodasdban nem tért ki vitas kérdések eldl.
A szerzOk azzal tisztelték meg, hogy az altala képviselt
szakmai igényesség ¢€s felel0sség jegyében irtak meg ta-
nulmanyaikat, és tették le az iranta érzett megbecsiilésiik
névjegyét. Sipos Tanar Ur johiszemii hozzaallasabol
kovetkezett, hogy igyekezett mindenkivel szot érteni,
de ha muszdj volt, a vilaggal is perlekedett. A kotet
a témak gazdagsagaval, szemléleti sokszintiségével a
sok iranybol érkezd halas emlékezet értékes kutfdje.

Sipos Jozsef-emlékkotet

Tanulmanyok



