THOROCZKAY GABOR

Megjegyzések a 11-12. szazad fordulojanak
magyar egyhaztorténetéhez
Forrasok, zsinatok, papai kovetek

A Konyves Kéalman-kor magyar egyhaztorténete az utobbi évtizedekben is a vizsgalatok
homlokterében allt, gondoljunk csak Kiss Gergely, Koszta Laszld, Kormendi Tamdas vagy
Szovak Kornél kutatasaira. Magam most eddig is ismert és a magyar kutatas szamara vi-
szont még ismeretlen forrasok ismeretében foglalkoznék néhany idevagod kérdéssel.

A magyar torténetiras eddig még nem vett észre egy jo évtizede megjelent szaktanul-
manyt, amely pedig elsérangu fontossagu vizsgalt iddszakunkhoz. Martin Brett angol kuta-
to dolgozata szerint a vatikani Szent Péter-bazilika kanonokjainak dsi konyvtara 6riz két
régi, a 12. szazad masodik felébdl szarmazo kodexet, amelyek Yves de Chartres Panormia
cimt kanonjogi munkajat tartottak fent (Ms G 19, Ms G 19bis). A masodikban tobb az
interpolalt szoveg, és eddig ismeretlen leveleket tartott fent II. Orban és II. Paschalis papak-
tol. Ezek a levelek tobb cimzetthez szolnak (Rouen, Esztergom, Magdeburg, Milano és
Reims érsekeihez, valamint Piacenza piispokéhez).

Egy levél mar eddig is szdmos mas kéziratbol ismert volt, a lengyel, kalocsai vagy
spalatdi érsekhez intézett hires pallium-levél, de itt Esztergom fOpapjdhoz cimezték, ezt a
kérdést alabb bdségesen targyalom. Végso soron mindegyik dekretalis a papai levéltarbdl (a
fenti két papa regisztrumkéteteibdl) szarmazhat, ezért természetesen nem teljes szovegiiek
(hianyzik a teljes papai intitulatio, a cimzett pontositasa, egyéb formulas részek stb.). Orban
¢és Paschalis regisztrumkotetei a 13. szazad elejéig megvoltak Romaban. Gratianus és az 6t
megel6z6 kanonjogaszok viszont sajnos csupan mérsékelten idézték a korabeli papak leve-
lezését, ezért nem sok maradt fent bel6liikk. Az MS G 19bis kompilatorat kiilondsen érdekel-
ték az érseki vallszalaggal kapcsolatos jogok és kotelezettségek, e targybol II. Paschalis
harom eddig nem ismert levelét koszonhetjiik neki. Az Orban-levelek egyike is pallium-

targyu.!

I Brett, Martin: Some New Letters of Popes Urban II and Paschal II. Journal of Ecclesiastical His-
tory, 38. évf. (2007) 1. sz. 75-96., kiilonosen 75-80.
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II. Paschalisnak ez idaig két bizonyosan magyar targyu megnyilatkozasat ismertiik, a
pannonhalmi apatsignak sz616 oltalomlevelét (1102),? valamint a somogyvari bencés apat-
sag és a franciaorszagi Saint Gilles-i apéatsag kapcsolatat megerdsité diplomajat (1106), igy
Magyarorszaggal kapcsolatos dokumentumainak szama négyre, illetve a kalocsai pallium-
levél bizonytalansagai miatt lehetséges, hogy csak haromra nétt.

A kollekcio IV. szamu levele tehat eddig a magyar torténetiras szamara teljesen ismeret-
len volt és a gyljtemény sorrendben elsé magyar targyt dokumentuma, latin szovegét és
forditasat itt kozlom:

Ugyané (ti. 1I. Paschalis) az esztergomi piispoknek. Személyedrol Isten kegyelme altal
csak jokat hallunk, ezért érvendiink, hogy az egyhaz kormanyzasara jutottal, azonban mas-
képpen kellett volna kérvényezned az apostoli széktol a palliumot. Illett volna ugyanis, hogy
te magad jojjél és hiiségedet kinyilvanitsd, ahogy azt elrendelték a szent atyak rendelkezé-
sei. Koveted viszont a rabizott iigyet bolcsen és serényebben elvégezte. De egyhdzad kleri-
kusait, vagy ha klerikusokban hiany van, jelesebb vilagiakat kellett [volna] ez tigyben ki-
kiildened. Tovabba ugy becsiiltétek kevésre az apostoli széket, hogy orszdagotokbdl egy
plispck sem iparkodott meglatogatni azt a ti idotékben. Sem legatusainknak, akiket hozza-
tok kiildtiink, nem volt lehetésége, hogy zsinatot tartsanak, vagy barmit nalatok kijavitsa-
nak.*

A cimzett nyilvanvaléan Lérinc esztergomi érsek, aki frissen 1épett hivatalba, igy az
eredeti papai tigylevél keltezése 1105-1107 kortiilre tehetd. A papai kovetek személye isme-
retlen, bar Agoston biboros legatus (Dalmacidban) 1103-bél adatolhato. Brett szerint L6-
rinc — II. Orban 1096-i levele és a magyar kiraly legacios jogigényei szerint — lehetséges,
hogy Dalmécia felett kivant joghatosagot szerezni.®

2 Mérvado kiaddsa: Diplomata Hungariae antiquissima. 1. (1000-1131). Edendo operi praefuit Geor-
gius Gyorffy. Bp., 1992. (A tovabbiakban: DHA 1.) 317-318. Regesztaja: Jaffé, Philippus: Regesta
pontificum Romanorum ab condita ecclesiaec ad annum post Christum natum MCXVIII. Editionem
secundam correctam et auctam curaverunt S. Lowenfeld—F. Kaltenbrunner—P. Ewald. Lipsiae, 1885—
1888. (A tovabbiakban: JL) 5663. sz. Magyar forditasat Erszegi Gézatol 1d. Levéltarak — kincstarak.
(Forrasok Magyarorszag levéltaraibol, 1000—1686). Szerk.: Blazovich Laszlo—Erszegi Géza—Turbuly
Eva. Bp., 1998. 34-35.

3 DHA 1. 352-353.; JL 6098. sz. Az értelmezése koriili vitakra 1d. Solymosi Léaszlé: Szent Laszlo
kiraly sirja, kultusza és szentté avatasa. In: Szent kiraly, lovagkiraly. (A Szent Laszlo-herma és a
koponyaereklye vizsgalatai). Szerk.: Kristof Lilla Alida—Lukacsi Zoltan—Patonay Lajos. Gyér, 2017.
16-39., kiilondsen 17-23.

4 Idem Strigoniensi episcopo. De persona tua bona per Dei gratiam accipimus unde te ad ecclesie
regimen pervenisse gaudemus, sed ab apostolica sede palleum aliter oportuit postulari. Te ipsum
enim venisse et fidem tuam exposuisse condecuit, quemadmodum sanctorum patrum est sancionibus
institutum. Nuncius quidem tuus iniunctum sibi negotium prudenter et instantius est executus. Sed
ecclesie tug clerici vel si clericorum penuria est meliores laici ad hanc rem fuerant destinandi. Porro
vos ita sedem apostolicam parvipenditis, ut nullus ex vestro regno episcopus eam vestris temporibus
visitare curaverit. Neque legatis nostris qui ad vos missi sunt aut concilium celebrare aut aliquid
apud vos corrigere facultas fuit. Brett, Martin: Some new letters i. m. 82—83.

5 Agoston apocrisiarius, 4ldozopap-biboros (SS. Quattro Coronati): DeLegatOnline adatbazis,
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/163 (utolsé letsltés ideje: 2018.07.08).

6 Brett, Martin: Some new letters i. m. 83.
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Mit tehet hozza ehhez a magyar kutatas: egyfel6l Lorinc életpalyaja alapjan egy hataro-
zott, Kalman-parti fépapot lathatunk magunk el6tt, aki a kiralyi kapolna papsagabol keriilt
az esztergomi érseki székbe. Kétségkiviil jart Kadlmannal Dalmaciaban, bar ottani egyhazi
joghatosagi igényeit a magyar torténetirds nem vallja.” Fontosabb zsinati tevékenysége: a
levél alapjan nyilvanvald, hogy az e dekretalis szerint még inkabb 1104/1105 kortilre datal-
hato 1. esztergomi zsinatnal® nem kivanta a magyar fels6papsag (és bizonnyal a kiraly)
papai kovet jelenlétét. Ekkor ugyanis még nem akartak a reformpapasag kiilonb6z6 kove-
telményeit (papi nétlenség, valas utani hazassag tiltasa, vilagi befolyas visszaszoritasa,
simonia tiltasa) elfogadni Magyarorszagon, hiszen ezeket a gregorianizmusnak megfelel6
kapitulumokat Eurdpa-szerte mindenkor papai legatusok kényszeritették ki.? Erre is hatéro-
zott bizonyiték a levél megszdvegezése a papai kiildott akadalyoztatasarol. Végiil: akadoz-
hattak a papasag €s a magyar egyhaz kapcsolatai is, hiszen a dekretalis szerint egy plispok
sem jart az annak megirasa elotti években Romaban (errél sem volt kordbban semmiféle
informacionk).

A VIL., a kutatdsban mar évszazadok 6ta ismert levélnek (Significasti frater) csak a va-
tikani kodexbeli rubrikajat kozlom:

Esztergom piispokenek. Akik a pallium elfogadasakor vonakodnak a kitelezé engedel-
mességet nyijtani az apostoli széknek. II. Paschalis pdpa.'®

E dokumentumnak friss kritikai kiadasa és kivalo, kommentalt magyar forditasa is 1éte-
zik.!' A szdmos mds cimzettel is ismert papai levél (archiepiscopo Poloniensi, Panormi-
tano, Saloniae, P. Colocensi archiepiscopo stb.) kanonjogi gylijteményekbe is belekeriilt.
Problémas a keltezése is, a terminus post quem 1104, a danok érsekségének emlitése miatt.
A lengyel kutatas a lengyel érsekben, a magyar kutatés a kalocsai érsekben hitt, ez utobbit
tamasztottak ala a lengyel Marian Plezia tanulmanyai is.'?

Azt a magyar kutatas azonban kevésbé tartotta szamon, miszerint tekintélyes képvisele-
te akadt a spalatdi érsek cimzett mivoltdnak is (Pietro Zerbi, Krzysztof Skwierczynski),
amely Manasses ottani érsek beiktatdsaval (1111/1112) hozza kapcsolatba. Martin Brett
szerint azonban Manasses papai felszentelésben részesiilt, tehat nem valdszinii, hogy ezt
kovetben kapott volna még pallium-levelet is.

Brett szerint Esztergom a legkézenfekvébb megoldas, 1105 utan Lérinc érsek torekedett
az érseki vallszalagra, a IV. szdmu levél a kérdés egy korabbi allasara utal, a datalas igy
lehet 1106—1107 utani. Ugyanakkor problematikus, hogyan lett a kézirati hagyomanyban

7 Koszta Laszlé: Lérinc. In: Esztergomi érsekek (1001-2003). Szerk.: Beke Margit. Bp., 2003. 36—
42., kiilonosen 37-38.

8 E keltezésre 1d. Thoroczkay Gabor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda datalasanak
kérdéséhez. In: U: Irasok az Arpad-korrdl. Torténeti és historiografiai tanulmanyok. TDI-Kényvek
9. Bp., 2009. 67-87., kiilondsen 73. (Elsé megjelenése: ,,Magyaroknak eleirél”. Unnepi tanulmanyok
a hatvanesztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc. Szeged, 2000. 569-591.)

° Erre 1d. Szuromi Szabolcs Anzelmnek a 20. jegyzetben idézett tanulmanyait.

10 Strigonie episcopo. Qui in susceptione pallei debitas cautiones apostolice sedi exhibere detractant.
Paschalis papa II. Brett, Martin: Some new letters i. m. §9.

' DHA 1. 345-346.; JL 6570. sz. BevezetSvel és jegyzetekkel ellatott magyar forditasat Kérmendi
Tamastol 1d. frott forrasok az 1050-1116 kozdtti magyar torténelemrél. Szerk.: Makk Ferenc—
Thoroczkay Gabor. Szegedi Ko6zépkortorténeti Konyvtar 22. Szeged, 2006. 236-241.

12 A kérdés irodalmat 1d. Kérmendi Tamas: az el6z6 jegyzetben i. m. passim.
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Strigonie-bol Polonie vagy Salonie. Az angol kutato szerint az eddigi megoldasi kisérletek
mellé Esztergomnak is mindenképpen fel kell sorakoznia.'3

Mindennek fényében viszont lehetséges, hogy modositandé mind a koran elhunyt Kosz-
ta Laszlo, mind a magam véleménye a papai levéllel kapcsolatban. Mint ismeretes, Koszta
a 12. szazad kozepéig tagadta Kalocsa érsekének metropolita mivoltat, kezdetben cimzetes,
un. autokefal érseknek tekintve (palyaja végén mindezt monografikusan is kifejtette), mig e
sorok irgja vitatta ezt, a kezdetektdl kalocsai érsek-metropolitarol beszélt, aki a kevésbé
krisztianizalt Dél- és Kelet-Magyarorszag téritését iranyithatta. Miutdn mindketten a kalo-
csai érseket tekintettiik a palliumlevél cimzettjének, Koszta mindenképpen igazolni akarta a
levél egyértelmii utalasai (pallium, a levélben emlitett érsek elddje egy piispokot biintetett
meg stb.) ellenére, hogy itt nem egy metropolita a cimzett,'* mig magam Kalocsa f6papja
12. szazad eleji metropolita voltAnak nyilvanvald bizonyitékaként hivatkoztam ra.!>
Amennyiben a dekretalis Esztergomnak szo6l, gy mindketten tévedtiink. (Megjegyzem:
véleményemet Kalocsa korai jogallasarol tovabbra is fenntartom, egy német nyelven hama-
rosan megjelend tanulmanyomban részletesebben ki is fejtem gondolataimat.!®)

E korszak vizsgéalatdnal dontd jelentséglinek mindsitheték Szuromi Szabolcs Anzelm
kanonjogtorténész kutatasai. Fobb megallapitasai a kovetkezok: a korai magyar zsinatokon
(1092: Szabolcs, 1100 [1104/1105]: Esztergom, 1112: Esztergom) a leginkabb hasznalt
joggyljtemény a Decretum Burchardi Wormatiensis, és nem a korabban feltételezett Col-
lectio Pseudo-Isidoriana volt, bar ennek ismerete sem tagadhato (1. Gerics Jozsef vonatko-
z6 kutatasait pl. a Hartvik-legendaval kapcsolatban!”). A keleti egyhazfegyelemmel rokon
kanonok (hazassag, nds papsag) sem bizanci hatasra vezetheték vissza,'® hanem a régi, még
egységes joganyag nyugati kozvetitésére, ill. bizonyos problémakkal — mint a nos férfiak
pappa szentelésének ellenzése — Wormsi Burchard kollekcidja, és ebbol kovetkezdleg pél-
daul a hazai szabolcsi zsinat nem is foglalkozott. Az 1112. évi, a II. esztergomi zsinatnal
tetten érhetd gregorianus fordulat — hasonléan Eurdpa tobb orszagahoz, valamint a késébbi,
1169. évi magyar eseményekhez — egy papai legdtus magyarorszagi ténykedésének koszon-
het6. Ezt a legatust Balics Lajos és Frakno6i Vilmos alapjan!® Kund praenestei biboros-
piispokkel azonositja.?°

13 Brett, Martin: Some new letters i. m. 89-94.

14 Koszta Laszl6: A kalocsai érseki tartomany kialakuldsa. Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Uni-
versitate Quinqueecclesiensi 3. Pécs, 2013. 76-78.

15 Thoroczkay Gabor: Az elsd magyarorszagi érsekek kérdéséhez. In: US: frasok az Arpad-korrdl i.
m. 9-21., kiiléndsen 20. (Elsé megjelenése: Tanulmanyok a kozépkori magyar torténelemrdl. Szerk.:
Homonnai Sarolta—Piti Ferenc—Toth Ildiko. Szeged, 1999. 129-142.)

16 Thoroczkay, Gabor: Einige Fragen der Kirchenverwaltung des mittelalterlichen ungarischen Kénig-
tums (megjelenés alatt).

17 Gerics Jozsef: A Hartvik-legenda mintéirdl és forrasairol. Magyar Kényvszemle, 97. évf. (1981) 1.
sz. 175-188.

18 Erre 1d. Koméromi L4szl6: A bizénci hatéas kérdése a kdzépkori magyar jogban és a magyarorszagi
egyhdzjogban. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karinak Konyvei.
Doktori értekezések 1. Bp., 2013. 93—124. Ervelését elfogadtam: Thoroczkay Gébor: Szent Laszlo és
az egyhaz. In: Eurdpa és Magyarorszag Szent Laszl6 koraban. Szerk.: Barany Attila—Posan Laszlo.
Debrecen, 2017. 47-56., kiilonosen 55.

19 Balics Lajos: A romai katholikus egyhéz torténete Magyarorszagban. I1. Bp., 1888. 75. és Fraknoi
Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 0sszekottetései a Romai Szentszékkel. I. Bp., 31. A Ku-
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Kuné 1112. évi magyarorszagi jelenlétét Kiss Gergely tette vita targyava. Kuno palyaja
agostonosrendi kanonokként indult, 1107-t6l allt a reformpapasag szolgalataba, nemsokara
praenestei biboros-piispdk lett, a Szentszék sokat foglalkoztatott diplomataja, aki 1122-ben
hunyt el. Magyarorszagi ténykedését két elbeszéld forras (Aurai Ekkehard és A Szasz Ev-
konyviro) tartotta fent, az 1116. évhez kapcsolva. Kiss Gergely megallapitasa szerint ekkor
bizonyosan nem tartdzkodhatott hazankban, és 1112-ben is nehezen tételezhet6 ez fel. Mér-
téktartd véleménye szerint a II. esztergomi zsinat bizonyosan legatusi zsinat volt, de Kuno
biboros-piispok személyétdl mindenképpen elvélasztandd.?!

Egy megjegyzését azonban kiigazitanam a fenti kdzleménynek. A II. esztergomi szino-
dus I. cikkelye szerint ex auctoritate apostoli kell a kiraly lidvéért és a kiralysag szilardsa-
gaért naponta imadkozni.?> Maga a fenti imaszandék régi, Meroving-kori hagyomany okle-
velekben, zsinati hatarozatokban. Kiss Gergely — hivatkozva a Hartvik-legendéara — az apos-
tolt a magyar kirallyal azonositja. Ez mindenképpen téves megallapitds, mar csak a szoveg
értelmezése miatt is. Ekkor tehat a kiraly felhatalmazésa alapjan kellett volna a kiralyért és
az orszagért imat mondani egy, a gregorianus papasag altal hazankba kiildott legatus elnd-
kolte zsinat hatarozatdbol? Bizonyosan masrol van sz6. Egyfeldl Istvant csak a Hartvik-
legenda egyik tilzé6 mondata azonositja a koronat kiildd papa szajaval apostolként,?® mér-
téktartobb az Kalman-féle 1. térvénykonyv bevezetdje, amely apostoli férfiuként (vir apos-
tolicus) ir r6la,>* és ez is rogziilt a magyar hagyomanyban.

El kell ismernem, hogy biztos megoldast magam sem tudok nyujtani, meggy6zéen nem
tudom azonositani a térvényszdvegben szerepld apostolt. Az Ex auctoritate apostoli kitételt
a 15. szazadi Thurdczy-kodex (az Arpad-kori torvények legteljesebb corpusa) nem is tar-

néval kapcsolatos nézetiik széles korben elfogadasra keriilt, 1d. Szovak Kornél: Papai—-magyar kap-
csolatok a 12. szazadban. In: Magyarorszag €s a Szentszék kapcsolatanak 1000 éve. Szerk.: Zombori
Istvan. Bp., 1996. 21-46., kiilondsen 29-30.; Koszta Laszl6: Lorine i. m. 39.

20 Szuromi Szabolcs Anzelm: A keleti egyhazfegyelem befolydsa a korai magyar zsinatokon. In:
Tanulmanyok a magyarorszagi egyhazjog kozépkori torténetérdl. (Kozépkori kodexek, zsinatok,
kozépkori mifajok). Szerk.: Erd Péter. Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Univer-
sitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae. III. Studia 3. Bp., 2002. 143—-153. (Els6 megjelenése:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 11. évf. (1999) 1-2. sz. 5-10.); Ub: Az els6 hdrom Esztergomi
Zsinat és a magyarorszagi egyhazfegyelem a 12. szazadban. In: Tanulmanyok a magyarorszagi egy-
hazjog i. m. 87-142. (Elsé megjelenése: Magyar Konyvszemle 115. évf. (1999) 3. sz. 377-409.); U6:
Esztergomi zsinatok és kanongytjtemények a 12. szdzadi Magyarorszagon. In: UG: Fejezetek az
egyhazi jogalkotas torténetébdl. (Forrasok és intézmények). Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae. III. Studia 15. Bp., 2011. 86-101.
(Els6 megjelenése: lustum, Aequum, Salutare 2. évf. [2006] 1-2. sz. 191-201.); U6: Szempontok az
1092. évi szabolcsi zsinat kanonjogtorténeti vonatkozasaihoz. lustum, Aequum, Salutare 13. évf.
(2017) 4. sz. 189-203.; U6: The influence of the universal and particular conciliar discipline on the
Hungarian conciliar legislation in the 11th—13th century. Prace Historyczne: Zeszyty Naukowe
Uniwersitetu Jageiellonskiego 143. évf. (2016) 3. sz. 463—479.

21 Kiss Gergely: Kuno papa legatus és Magyarorszag az elbeszéld forrasok tiikkrében. In: Hadi és mas
nevezetes torténetek. Tanulmanyok Veszprémy Laszlo tiszteletére. Szerk.: Kincses Katalin Maria.
Bp., 2018. 253-262.

22 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Lasz16 és Kalman korabeli torvények és zsinati hataro-
zatok forrasai. (Fiiggelék: a torvények szovege). Bp., 1904. 207.

23 SRH I 414.

24 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalmén i. m. 182.



300 THOROCZKAY GABOR

talmazza, csak a késobbi, 16. szazadi Ilosvay-kodex. Nem vagyok a bibliatudomanyban
sem tulzottan jartas, tudomasom szerint csupan egy ujszovetségi hely (1Pt 2,17) rendelke-
zik a kirdly tiszteletérdl, de a zsinati kapitulum ennél tobbet is kovetel. Az apostol a papat
sem jelentheti, 6 is csak az apostolicus jelz6t viselte (végleges érvénnyel a 11. szazad koze-
pétdl). Tehat a locust semmiképpen se értelmezziik a magyar uralkodora, de a kérdés to-
vabbi, ugy hiszem, teologiai hatterii vizsgalatot igényel.

A fentick befejezéseképpen elmondhato, hogy Kalman-kori egyhaztorténetiink, amely-
nek kutatasaban jelenleg a magyar medievisztika legkivalobb képvisel6i is részt vesznek,
korantsem lezart, minden izében megoldott teriilet, még sok részlet finomitasra var e téma-
korben.



