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A Kkiralyi kiilonos jelenlét birosaganak
Arpad-kori el6zményei

Mar régota ismert, hogy késobb azt a birdsagot, amely az uralkoddé személyes féruma
volt, a specialis presentia regia, vagyis a ,kiilon(6s) kiralyi jelenlét” névvel illették. A 19.
szazad eleji elozmények utan eldszor Hajnik Imre foglalta 6ssze a kiralyi kiilonds jelenlét
birdsagaval kapcsolatos tudnivalokat. Megallapitasa szerint a birosag szervezeti értelemben
csak az Anjou-korban jott 1étre (Hajnik el0szor az 1380-as évek legelejét jelolte meg, né-
hany évvel késobb ezt 1. Karoly uralkodasara modositotta), és élén a kancellar allt. Termé-
szetesen az Arpad-korban is eléfordult mar, hogy az uralkodd személyes biréi forumat
specialis presentia néven emlitették, de az még nem alakult 4t hivatalos birdsagga.! A biro-
sag korai szakaszara vonatkoz6 ismereteinket Gerics Jozsef pontositotta. Kutatasai alapjan
Karoly idejében nem a kancellar, hanem az alkancellar volt a kiilonds jelenlét biraja, am
nem sajat jogan, hanem mindig a kiraly nevében. A kiraly vezetésétdl fiiggetlen birosagga
1377-1378 koriiltd] valt, de akkor mar a kancellar vezetésével.? Bertényi Ivan mindezt még
azzal egészitette ki egy tanulméanyaban, hogy az 1330-1370-es években nem csak az alkan-
cellar, hanem kiralyi meghagyasra barki, akdr még az orszagbiro is lehetett a specialis
presentidn eljard személy, noha leggyakrabban tényleg az alkancellart biztik meg ezzel.> A
birosag késobbi, Zsigmond-kori torténetével és mikodésével Kumorovitz Lajos, Bonis
Gyorgy és C. Toth Norbert foglalkozott (a specialis presentia regia birdsagat hivatalosan
1429-ben sziintették meg, noha a kifejezést, ahogy a 1étrejottét megelézden, tigy a késébbi-

! Hajnik Imre: A kiraly birdsagi személyes jelenléte és ennek helytartdja a vegyeshazakbeli kiralyok
korszakaban. Olvastatott a II. osztaly 1892. marczius 7-ki tilésén. Bp., 1892. 5-9.; Hajnik Imre: A
magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hézi kiralyok alatt. Bp., 1899. 18-19., 34-37.
2 Gerics Jozsef: A magyar kirdlyi kiiriai biraskodas és kdzponti igazgatis Anjou-kori torténetéhez. In:
Jogtorténeti tanulmanyok 1. Szerk.: Csizmadia Andor. Bp., 1966. 290-295. Megjegyzendd, hogy
Gericstol fliggetlentiil, nem sokkal korabban Kumorovitz Lajos Bernat is kozel ugyanerre az idore,
1378-1379-re tette, hogy a specialis presentia regia elszakadt a kirdly személyétdl, és a kancellar
kezébe keriilt: Kumorovitz L. Bernat: A zselicszentjakabi alapitolevél 1061-bol. (,,Pest” legkorabbi
emlitése). In: Tanulmanyok Budapest multjabol XVI. Bp., 1964. 60. 76. jegyz.

3 Bertényi Ivan: Az orszagbirdi intézmény és a ,kiralyi kiilonds jelenlét” birosaganak kialakulasa a
XIV. szazadban. In: ,Magyaroknak eleir6]”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc. Szeged, 2000. 73-81.
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ekben is hasznaltak).* A jelenlegi rovid dsszefoglaloban azokat az Arpad-kori eldzménye-
ket tekintjiilk at, amelyek megagyaztak a specialis presentia megjelenésének, tudniillik,
hogy mikortol kezdték szétvalasztani az orszagbiroi ,kiralyi jelenlét” birdsagatdl a kiraly
valdban személyes itélkezését.

Hogy mikort6l beszélhetiink arr6l, hogy a kirdly is intézhetett pereket, értelmetlen kér-
dés, hiszen ez kezdett6l fogva igy volt. A kiilonés jelenlét akkortdl kezdett korvonalazddni,
amikortol az (al)orszagbiro vezette ,kirdlyi jelenlét” (presentia regia) birosagat elkezdték
megkiilonboztetni a kiraly tényleges személyes itélkezésétol, vagyis amikortdl kiemelték,
hogy egy adott iigy ne a ,kiralyi jelenlét”, hanem kifejezetten az uralkodé elé keriiljon. A
13. szazad legelejétdl kezdve tobb olyan kivaltsaglevelet ismeriink, amelyekben bizonyos
alattvalokat vagy azok csoportjat az uralkodo kivette a kdzépszintii itélkezés alol. Az ilyen
kivaltsagoknal kezdetben még nem volt szokdsban az orszagbird presentia regiajat és a
kiraly személyes itélkezését kiillonvalasztani, ami gy jelent meg, hogy meg sem emlitették
kiraly és az altala kijelolt személy) biraskodhat valakik felett,’ akkor ez kezdetben nem azt
jelentette, hogy az orszagbird nem, hanem azt, hogy 6t is odaértették, amikor a kirdlyi bi-
raskodasrol beszéltek. Az elsé olyan adat, ahol felmeriilhet (bar egészen bizonyosnak még
nem tekinthetd), hogy a kiraly konkrétan sajat magat, és nem a kiralyi szint emliti, az esz-
tergomi egyhaz népeinek adott 1232. évi kivaltsaglevélben talalhato. II. Andras megengedte
Robert esztergomi érseknek és az egyhaz népeinek, hogy ,.egyetlen bird, tudniillik se a
nador, se barki mas itélészéke elé ne tartozzanak odaallni, kivéve csak a mi sajat magunk
itél6szeékét” (nullius iudicis, videlicet nec palatini, nec alicuius alterius iudicio astare
teneantur, preter nostrum solummodo proprium iudicium).® Ekkoriban az ilyen tipust men-
tességek nem voltak még szokasban, és a kirdly nagyvonalusdgaban bizonyara szerepet
jatszott az 1232. évi kikozositési ligy, amit éppen Robert érsek mondott ki az orszagra, és
nevesitve Dénes nadorra.” A kivaltsaglevél (és azon beliil a nadori ité18sz&k aloli mentesség
kiilon kiemelése) Andras kiilon gesztusa lehetett az érsek felé, talan mar az év masodik
felében torténd kibékiilésiik utan, vagy nem sokkal eldtte. Hogy a nostrum solummodo
proprium iudicium kifejezésbe beleértették-¢ az esetleges orszagbirdi itélkezés lehetdségét,
vagy kifejezetten csak a kiralyét, nem egyértelmi teljesen. Mindenesetre, amikor az eszter-
gomi egyhaz késobb IV. Béla kirallyal is megerdsittette ezen kivaltsagat 1256-ban és 1262
koriil, akkor mar nem csak a nadori, hanem az orszagbirdi itéldszEk aloli mentességrol is
sz6 esett (nullus iudicum curie nostre, palatinorum, baronum et comituum ... possit vel
valeat iudicare az esztergomi egyhdz fennhatosiga ala tartozokat).® A kirdly ezekben

4 Kumorovitz B. Lajos: A specialis praesentia regia pecséthasznalata Zsigmond koraban. In: Emlék-
konyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik forduldjanak tinnepére. Bp., 1937. 422-439.; Bonis
Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Bp., 1971. 120-131.; C. Téth Nor-
bert: Hiteleshely és kiralyi kiilonds jelenlét. Szdzadok, 135. évf. (2001) 2. sz. 413-424.

5 Az 1250-es évekig bezarolag pl. 1201: RA 194. sz.; 1204: RA 210. sz.; 1209: RA 243. sz.; 1217:
RA 328. sz.; 1225: RA 420. sz.; 1242: RA 723. sz.; 1244: RA 781. sz.; 1254: RA 1011. sz.; 1255: RA
1059. sz.

6 MES 1. 288. (RA 489. sz.)

7 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt IT. Bp., 1899. 114115,

8 1256: MES 1. 437. (RA 1122. sz.); Id. még majdnem ugyanezekkel a szavakkal: 1262 k.: MES L.
474. (RA 1302a. sz.)
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egyébként nem emlitette a sajat személyét vagy szerepét (az egyhazi népek felett a sajat
udvarbirojuknak €s nadoruknak kell biraskodni), de igen kicsi a valoszintisége, hogy az
egyhaz népei — legyenek bar fiiggetlenek minden vilagi intézménytdl — ezzel a kivaltsaggal
kiviil keriiltek volna a kiralyi hatalmon, ezt valoszintileg sem IV. Béla, sem a privilégiumo-
kat kieszkozl6 esztergomi érsekek nem gondoltak igy. Vagyis az orszagbirok aloli mentes-
ség egyértelmiien azt jelentette, hogy IV. Béla elvalasztotta a sajat személyes (bar az okle-
velekbe expressis verbis bele nem foglalt) biraskodasat az orszagbiroi szint6l.

Néhany évvel korabbi, 1251-bdl valo adat is szol a kiraly személyes biraskodasarol. IV.
Béla a zsidoknak adott kivaltsaglevelében a zsidok egymas kozti perét kivette a lakhelyiik
szerinti varosbird hatalya alol, és a tirnokmester (camerarius) elé utalta. ,,Ha pedig (zsidot)
fébenjaro iigyekben vadolnak, az itélethozatal egyediil a mi kiralyi személyiinknek tartando
fenn” (soli nostre persone hic casus reservabitur iudicandus).’ A soli nostre persone kifeje-
zést akar az els¢ magyarorszagi konkrét utaldsnak is felfoghatnank, ha nem tudnank, hogy
Béla itt szinte teljes egészében II. Frigyes osztrak herceg 1244. évi zsidoknak sz616 kivalt-
saglevelét vette at, s a jelzett rész a camerarius biraskodasardl, vagy a kirdly sajat szemé-
lye elé vald utalasrol, mind onnan valdk. Csak az ott szerepld soli duci (,,egyediil a herceg-
nek”, vagyis Frigyesnek) kifejezést a soli nostre persone (,,egyediil a mi személyiinknek™)
kifejezéssel cserélték le, egyébként az egész mondat sz6 szerinti atiras.'® Vannak még for-
rasok ennél is korabbrol, ahol felmeriilhet a kifejezett személyes biraskodas emlitése. Talan
erre utal a korponai hospeseknek adott kivaltsaglevél azon része is, amelyben kiemelte ket
a z6lyomi ispan bir6i hatalma aldl, és a sajat kiilon birdjuk (suus iudex specialis) ala
helyezte Oket, ,hacsak nem egy olyan sulyos és gyalazatos tigy lenne, amely a mi
meghallgatasunkat igényli; ilyen esetekben a mi birdi vizsgalatunk elé kételesek atadni az
tigyet” (nisi forte adeo ardua et notoria sit causa, que nostram audientiam requirat, in
quibus casibus ad nostri iudicii examen causa debeat deferri).'"! Azonban itt sem lehetiink
teljesen biztosak abban, hogy a sajat meghallgatast (nostra audientia) a kirdly mindenkép-
pen személyesen kivanta volna lebonyolitani, a korponaiaknak adott kivaltsag alatt az or-
szagbirdi presentia regidt is érthette. Igy az elsd olyan kivéltsag, amelyben mar elvalasztva
kezelték az orszagbirdi itéloszéket és a kiraly esetleges személyes vizsgalatat, az esztergo-
miaknak adott 1256. évi kivaltsaglevél. Az évszamot természetesen nem kell ennyire mere-
ven venni, de a forrasok azt mutatjak, hogy az 1260-as évektdl kezdenek megszaporodni az
olyan utalasok, amelyben hasonloakat talalunk.

® Komoroczy Géza: ,,Nekem itt zsidonak kell lenni”. Forrasok és dokumentumok (965-2012) A
zsidok torténete Magyarorszagon I-II. kotetéhez. Szoveggylijtemény. Pozsony, 2013. (Hungaria
Judaica 28.) 81. (RA 962. sz.), magyarul: uo. 85. Megjegyzendd, hogy a kivaltsaglevél 18-19. sz.-i
kiadasainak j6 része a Camararius (tarnokmester) helyett cancellariust irt (1d. az RA 962. sz.-nél
jelzett kiadasokat, kivéve a Magyar—zsido oklevéltart), és igy a kancellart jelolte meg a zsidok biraja-
nak. Ez a specialis presentia regia torténetének az elemzését is félrevitte. Hajnik ugyanis — joggal —
elézmény gyanant szamba vette és 0sszekototte a kancellar itteni, valdjaban nem is 1étezd szerepét a
specialis presentian az Anjou-korban bet6ltott szerepével (Hajnik Imre: Személyes jelenlét i. m. 5.).

10 Frigyes rendeletét kiadja: Magyar—zsido oklevéltar 1. Szerk.: Scheiber Sandor. Bp., 1903. 23-27., a
kérdéses rész: ,,Si autem vergebit in personam, soli duci [ti. Frigyesnek] hic casus observabitur
iudicandus.” (24. 0.)

1 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Ed. Richard Marsina. Bratislavae, 1987. 168. (RA
793.sz.)
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IV. Béla 1266-ban a turdci monostor népeit mar tigy mentette fel minden biré joghato-
saga alol, hogy ,.egyediil a személyiink vagy a prépostjuk” (solius persone nostre uel
prepositi eorum) itél8széke elé tartoznak odadllni.!? Ugyanekkor és egy évvel kés6bb a
pannonhalmi monostor népeinek szintén olyan itélkezési kivaltsagokat adott, hogy ,.a kird-
lyi felségen, és azon kiviil, akit a monostor apadtja valaszt” (preter regiam maiestatem et
eum, quem abbas illius monasterii eliget) senki ne itélkezhessen felettiik.'> 1270-ben pedig
a zagrabi Perchinus ispant latta el tobbek kozott olyan kivaltsaggal, hogy jobbagyai csak ,,a
mi és a mindenkori ban sajat személyes ... birosaga” (iudicio ... nostro vel bani in persona
propria pro tempora constituti) ala tartoznak.'* Szigorian véve gondolhatunk arra is, hogy
az els6 két esetben a ,,személylink” vagy a , kiralyi felséglink” megfogalmazasba az orszag-
birdi itéloszéket is beleszamitottak, az 1270. évi kivaltsagot pedig az is indokolhatta, hogy
az orszagbironak egyébként nem volt kozvetlen joghatosidga a Szlavoénia teriiletére esd
tigyekben.'S Igy minden kétséget kizaréan nem beszélhetink még arrol, hogy IV. Béla
koraban terjedni kezdett volna a kifejezetten személyes itélkezést biztositd kivaltsag. Azon-
ban semmi kétségiink nem lehet afeldl, hogy V. Istvan 1270. évi adomanylevelében mar
errdl esik sz6. Ebben a tronra 1ép6 kiraly megerdsitette IV. Béla adomanyait Csak nembeli
Péter fia Mihaly és Domonkos szamara, tobbek kozott azt a kivaltsagot, amely szerint a
kiraly kivette 6ket minden bird, igy a nador joghatosaga alol is, ,kivéve az ¢ kiilon szemé-
lyét vagy az orszdgbiréjar’ (preter suam personam specialem vel iudicis curie sue).'® A
kivaltsaglevél tehat nem mentesitette a fivéreket az orszagbirdi itélészék aldl, de fényt vet
arra, hogy szamon tartottak €s elkiilonitették az orszagbird altal képviselt kiralyi szint és a
kiraly , kiilon személyét”, ezek szerint mar IV. Béla idejében is. Béla oklevele, amely alap-
jan fia megerdsitette ezt a kivaltsagot, sajnos nem maradt fent (1étezik ugyanakkor egy
tartalmilag hasonld kiadvany, 4m az bizonyosan hamis).!” Am hogy az elkiilonités nem
feltétlen késobbi interpolacid, hanem tényleg létezett a korban, mutatja V. Istvan egy masik
1270. évi diploméja, amiben Domonkos fia Istvannak biztositotta, hogy a kegyurasaga ala
tartozo pasztoi egyhaz népei felett csak 0 itélhessen, ,,se a nador, se az orszagbironk, se az
ujvari vagy nogradi ispan” (nec palatinus, nec iudex curie nostre, nec comes Novi Castri
aut Neugradiensis, nec etiam aliquis iudicium seu comitum possit vel debeat aliquatenus
iudicare)."® Itt is az esztergomi egyhaz népeihez hasonl6 helyzettel taldlkozunk: azzal, hogy
az orszagbir6 hatalya aldl is kivették e népeket, nem gondolhatunk arra, hogy a kiralynak is
megsziint volna felettiik a fohatalma. igy, noha itt sem emlitették az uralkodd személyes
itélkezését, mar szintén kiilon szamon tartottak a kiralyi jelenlét birdsagatol fiiggetleniil a
kiraly személyes bir6i hatalmat.

12HO VL. 137. (RA 1488. sz.)

13 A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. [-XI1/B. Szerk.: Erdélyi Laszl6-Sords Pongrac. Bp.,
1902-1912. (a tovabbiakban: PRT) II. 330. (RA 1506. sz.); PRT I 331. (RA 1520. sz.); PRT IL. 331.
(RA 1550. sz.) — az idézett rész mindharom oklevélben megegyezik.

14 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae V. Coll. et digess. Tade Smiciklas.
Zagreb, 1907. 535. (RA 1663. sz.)

15 Ezt Botka Tivadar méar 1868-ban leirta, de észrevétele nem ment at a tudomanyos kéztudatba. Ld.
Botka Tivadar: T4jékozas az eltlint magyar Valko varmegyérdl. Szdzadok, 2. évf. (1868) 7. sz. 468—469.
16 FCD V/1. 26. (RA 1929. sz.)

171269: RA 1605. sz. — ez az oklevél nem sz0l az itteni birdsagi exemptiorol.

8 FCD V/1. 277. (RA 1974. sz.), vd. DL 596.
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Innentdl kezdve egyre tobb olyan kivaltsaggal talalkozunk, ahol jo okkal feltételezhet-
jiik, hogy az uralkodd nem pusztan a kiralyi szin, hanem konkrétan a sajat személyes biras-
kodasa elé utalt egy-egy jovébeni, vagy éppen folyd tigyet. A soproni polgdroknak adott
kivaltsadg szerint a soproni villicus igazsagtalan itéleteit a kirdly személyesen (personaliter)
vizsgalja feliil.!” Tobb lett az olyan mentesség is, amely mar megkiilonboztette az orszagbi-
r6 és a kiraly birosagat, legtobbszor ugy, hogy egyforman mindkettét lehetséges forumnak
tekintette (in nostri presentia vel iudicis curie nostre),”® azaz, ha szoban el is valasztottak a
kettét, nem nagyon adtak olyan kivaltsagot, ami kiilon az orszagbird hatalya aldl mentesi-
tett volna. Markans kivételnek az esztergomi egyhaz tekinthetd, amelyik a régtdl fogva
Orzott kivaltsagat sikeresen tjittatta meg a kiralyokkal, és a mentességbe a mindenkori
nador mellett az orszagbirokat is rendszeresen belefoglaltak.?! A két biri szin kozti kii-
lonbségtétel egyik érdekes példaja IV. Laszlé azon parancslevele, amelyben a fehérvari
kaptalannak azt kellene a felek tudomasara hozni, hogy ,.a parbajt ... amit az orszagbironk
szine elott kellett volna lefolytatniuk, ugyanazon modon és feltételekkel a sziniink elott kell
megvivniuk” (in duello ... coram iudice curie nostre experiri debent, eodem statu et modo
coram nobis debeant dimicare).”

A vonatkozé forrasok attanulmanyozasa soran azonban az is kideriil, hogy e téren sem
szabad kovetkezetes szohasznalatot elvarni még az olyan okleveles anyagtdl sem, amely
mogott azonos kibocsatd szerv (de nem feltétleniil azonos személy) all. Vagyis a korban
nem volt olyan kdvetkezetes kifejezés vagy terminus, amely egyértelmiien az orszagbiro
altal képviselt kiralyi szint jelentené, €s olyan, ami ellenkezdleg: egyértelmlien a kiraly
személyes biraskodasara utalt volna. A fentebb ismertetett példak koziil némelyik megfo-
galmazésa alapjan jo okkal gyanakodhatunk arra, hogy az egyikre vagy a masikra gondol-
tak, de a kovetkezetlenség illusztralasara jo példa lehet Csap6 fia Andrés kivaltsaga. Andras
az 1289. évi fovényi orszaggyiilésen olyan jogot kapott IV. Laszl6tol, hogy ,,0 vagy a népei
felett semelyik bird vagy megyésispan ne itélkezzen, hanem aki valamilyen pert akarna
inditani ellene vagy a népei ellen, a mi sziniink elé (in nostra presencia) koteles térvénybe
hivni 8ket”.?* Az in nostra presentia, vagyis a kiralyi szin emlegetése alapjan méltan gon-
dolhatunk arra, hogy itt arrol a ,,szokéasos” kivaltsagrol volt sz, miszerint a megyésispanok
helyett a kiralyi udvarban az (al)orszagbird elétt foghaté csak perbe Andras. Am amikor
egy évvel kés6bb az uj kirallyal is megujittatta ezt a kivaltsagot, akkor III. Andras Laszlo
oklevelének atirasa utan mar ,,valamennyi birot, tudniillik a mindenkori nadorokat, orszag-

19 villicus ad nostram presentiam evocetur, et nos personaliter decernemus de causis eorumdem” —
Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg
und Eisenburg. I-V. Hrsg.: Hans Wagner et alii. Graz—KoéIn-Wien, 1955-1999. (Publikationen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 7.) (a tovabbiakban: UB) II. 103. (RA 2809. sz.)

20 1274: HO VL 197. (RA 2504. sz.); 1276: HOkl 74. (RA 2696. sz.) — az idézett rész innen
szarmazik; 1285: MES II. 191. (RA 3349. sz.); 1293: FCD VI/1. 244. (RA 3908. sz.); 1299: RA 4281.
sz. (kiadas is); 1300: FCD VI/2. 248. (RA 4297. sz.)

21 1288: MES 1II. 232., 234-235. (RA 3484-3485. sz.); 1290: MES 1II. 273. (RA 3669. sz.)

22 PRT VIIL 301. A kiad4s 1286-ra keltezi az oklevelet, de az nem tartalmaz kiadasi évet, vd. RA
3593. sz.

23 nec ipse nec populi sui per aliquem iudicem vel comitem parochialem iudicentur, sed si qui
accionem aliquam contra ipsum vel populus suos habere voluerint, nonnisi in nostra presencia
eosdem debeant legitime convenire” — HO VIIL. 266. (RA 3524. sz.)
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birdkat és megyésispanokat” (universis iudices, palatini videlicet, iudices curie nostre, et
comites parochyales pro tempore constituti) intette és utasitotta, hogy ezeket a kivaltsago-
kat tartsak be.?* Itt tehat a ,kiralyi szinbe” mar beleértették az orszagbird aloli mentességet
is. A kivaltsdg betartasat latszélag komolyan is vették: III. Andrds néhany évvel késébb fel
is szdlitotta egy meg nem nevezett orszagbirdjat, hogy Csap6 fia Andrasnak a vaci plispok
elleni perében, ami az orszagbir6d szine eldtt (in tui presentia) kezdédott, ne itélkezzen,
hanem tegye 4t a kiraly szine elé (examini nostre maiestatis).?> Bz azonban csak latszat,
valoszin(l, hogy a per kiraly elé vitelét nem Csapo fia Andras kezdeményezte a kivaltsagara
hivatkozva, hanem a vaci piispok. Tudjuk ugyanis, hogy ugyanez id6 tajt, az 1290-es évek
elején Andrasnak nem csak az orszagbird, hanem a nador el6tti perei is voltak,?® korantsem
vette tehat annyira komolyan, hogy csak a kiraly személye eldtt pereskedhetne. A kovetke-
zetlen szohasznalat mas oklevelekben is tetten érhetd. A margitszigeti apacaknak adott
1278. évi kivaltsaglevél szerint az apacak népei a sajat biraikon tul a nador és minden mas
biré aldl ki lettek véve, kivéve a kirdly személyét (nullius iudicis iudicio, videlicet nec
palatini nec aliorum parrochialium comitum preter nostram personam). Ugyanez az okle-
vél fogalmazott gy néhany sorral lejjebb, hogy ha a sajat birdik nem itélnének jol, akkor az
apacak népei a kiralyi szin elé fellebbezhetnek (iidem populi ad nostram presentiam
evocentur).”’ Itt tehat egyetlen oklevélben tekintették értelmileg szinonim fogalomnak a
presentia regiat és a kiraly personalis biraskodasat. Egyébként az 1278-i kivaltsag utan
tobb olyan esetet is ismeriink, hogy a szigeti apacak az orszagbir6 elott folytattak le a perii-
ket (tehat nem kiilon kirdlyi meghagyasra keriilt oda az ligy), az els6t 1280-bdl, két évvel e
kivéltsagleveliik utan.?® Ez alapjan, Csap6 fia Andrashoz hasonléan, 6k sem nagyon ra-
gaszkodtak a kiraly személyes birdskodasahoz. Eppen ezért nem tudhatjuk, hogy az olyan
kivaltsaglevelek esetében, amelyekben hasonloképpen a kiraly személye kivételével (preter
nostram personam) minden egyéb birdi hatdsag alol mentesitették az oklevélnyerdt,” men-
tességet kapott-e az orszagbirdi itélészek aldl, de a fenti példa alapjan gyanithatjuk, hogy
nem feltétleniil.

A kirdly személyes biraskodasanak és a kiralyi szinnek elvi kiilonvalasztdsa ugyanugy
megmaradt az 1293—-1301 ko6z6tti idészakban is, amikor az alorszagbird képviselte a presentia
regiat. Egy Tiborc fia Tamas és toronyi Domonkos kozotti hosszan nytlo pert 1. Andras
Marton alorszagbir6tol a sajat szine elé vont (ipsa causa ... a presentia eiusdem comitis
Martini vice iudicis curie nostre ad examen iudicialis nostre discussionis ... deducta
fuerat)® A per kiraly szine elé helyezését, amit a kiralyi oklevél ad examen iudicialis

241290: UB II. 238. (RA 3744. sz.)

25 RA 4346. sz. (kiadas is) Az oklevél nem tartalmaz keletet, de az 1290-es évek elejére tehetjiik, mert
Csap6 fia Andras 1294 koriil halt meg: Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai
jegyzéke. Szerk.: Szbcs Tibor. Bp., 2012. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvéanyai II. Forraskiadvanyok
51.) (a tovabbiakban RP) 259. sz. reg. kommentarja.

26 RP 259. sz. (kiadas is)

27 Budapest torténetének okleveles emlékei. Csanky Dezsd gylijtését kiegészitette és sajto ald rendezte
Gardonyi Albert. 1. (1148-1301.) Bp., 1936. (a tovabbiakban: BTOE I.) 172. (RA 2916. sz.)

28 1280: BTOE L. 190-191.; 1295: BTOE L. 293-295.; (1293-1295): AUO IX. 583.; 1297: BTOE 1.
306-307.; (1300): BTOE I. 351-352.

2 P1. (1271): UBIL 6. (RA 2089. sz.); 1277: RA 2773. sz. (kiadas is)

301297: MES 1I. 414. (RA 4149. sz.)
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nostre discussionis szavakkal irt le, a budai kaptalan egy évvel korabbi oklevele ugy tolma-
csolta, hogy a peres felek ,,az iigyet, azért mert bonyolult volt, az urunk, Andrdas kiraly kii-
Ion jelenléte elé vitték at” (ipsam causam eo quod ardua fuerit, ad specialem presentiam
domini Andree illustris regis Vngarie domini nostri deduxissent).’! Itt bukkan fel el8szor
(és az Arpad-kor folyaman utoljéra) a késébb oly elterjedtté valt , specialis presentia” kife-
jezés a kiraly kiilonbirésagara, a korabbra datalt adatok mind hamis oklevelekben olvasha-
tok.3? Vagyis az alorszagbirdi presentia idején az alorszagbird ugyanazt a szintet képviselte,
mint korabban az orszagbird, és ahhoz képest volt fellebbezési forum a kiralyi kiilonbirosag.
Az (al)orszagbiroi ,kiralyi szint6l” elvalasztott kiralyi kiilonbirosagot tehat legkésdbb
az 1260-as évektdl kezdve mar szamon tartottak, noha évtizedeket kellett varni arra, hogy
hivatalos bir6i forumként is megjelenjen. Ez a 1épés egyben magaval hozta azt az intézmé-
nyesitett allapotot is, hogy a kiralyi kiilonos jelenlét birosdgan mar nem a kiraly itélkezett.

311296: AUO XILI. 585.
32 1263: RA 1345. sz.; 1283: RA 3233. sz.



