SZABO PAL

Egy kiralyi évszam nyomaban — Hunyadi Matyas életkorarol

A Hunyadi Matyas-emlékév kapcsan tobbes évfordulokra emlékezhetiink. 560 évvel ez-
el6tt, 1458. januar 24-én valasztottak meg Hunyadi Matyast magyar kirallya. Mindezt meg-
el6z6en, januar 12-én kototték meg Szegeden azt az egyezséget, amely ezt lehet6vé tette. A
Matyas-emlékév kapcsan természetesen a sziiletési évforduldja is felmeriilt. A kdzismert
1443, februar 23-i datummal szamolva idén lenne a kiraly sziiletésének 575. évforduldja.!
A korabbi torténettudomanyi szakirodalmat vizsgalva a kérdés korantsem ilyen egyszerd,
mert példaul Matyas 500. éves sziiletési évforduldjat 1940-ben tartottdk meg, ami az 1440.
évet valoszintisitette. Tovabba 1940-ben jelent meg a két kotetes Matyas Kiraly Emlékkonyv,
kifejezetten az uralkodo sziiletésének 6tszaz éves évforduldjan. Tanulmanyom célja a sziileté-
si év pontositasa, mert ma sem tudjuk megmondani, mikor is sziiletett Hunyadi Matyas.

1.

A pécsi jogtudds professzor, Holub Jozsef (1885—-1962) az életkor szerepérdl majd szaz
évvel ezel6tt irott tanulmanyaban és konyvében részletesen megvizsgalta, hogy a kdzépkori
ember idészemlélete, id6hoz valdo viszonya mennyire tért el a ma és a kozelmult
emberéétdl. Nem szamitott kiilonlegességnek, ha az illetd, egy az €letkorara feltett kérdésre
valaszolva, nem is tudta pontosan megmondani, hogy melyik évben sziiletett.

Nem volt ez masképp Nyugat-Europaban sem. Rouenban, a kor egyik leghiresebb és
igen jol dokumentalt egyhazi perében Jean d’Arc (az orléans-i szliz) 1431. februar 21-én
(szerdan) kihallgatasanak elsd, nyilvanos iilésén, az életkorara feltett kérdésre sem tudott
pontosan vélaszolni. A feljegyzés szerint ,,azt hiszi, hogy 19” volt a valasz.?

Valamivel szerencsésebb a helyzet, amikor a sziiletési ditumot egy ismertebb esemény-
hez viszonyitjak.> A kisebb id8egységek meghatarozasara a mechanikus 6rak megjelenése
el6tt joval elterjedtebb volt a kolostorokban az ima-orak szerinti idémeghatarozas.

! Jelen tanulmény a VIII. Szegedi Jogtorténeti Napok konferencian, 2017. december 7-én, illetve a
Kutatok éjszakajan, 2018. szeptember 28-an, Szegeden megtartott eléadasaim alapjan késziilt.

2 The trial of Jeanne d’Arc. Translated into English from the original Latin and French documents by
W. P. Barrett. 1932. 38-39.

3 Holub Jozsef: Az életkor szerepe kdzépkori jogunkban és az ,,id6latott levelek”. Szdzadok 55-56.
évf. (1921-1922). 215-217.
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A leggyakoribb eset azonban akkor allt el6, amikor az egyén élete soran egyes jogi ak-
tusokhoz sziikséges volt az életkor valamilyen médon vald meghatarozasa. Modern foga-
lommal élve, a cselekviképesség megallapitasahoz kellett az egyén életkorat ismerni. Arrol
nem is szélva, hogy az elébbiekben emlitett maganjogi cselekvképesség mar az Arpad-
korban eltért a biintetdjogi €letkorhataroktol (vétoképesség, 10, 15. életév). Holub Jozsef
megfogalmazdsaval élve, kiilonbség volt a kdzjogi és a maganjogi nagykorusag kozott.*

A 15. szazadi Magyar Kiralysagban, a magyar jog szerint a férfiaknal a 12. év betdltése
utan a fiak an. térvényes korba 1éptek, bizonyos rendelkezé képesség birtokaba keriiltek. A
torvényes életkor egyfajta korlatozott nagykorusagot jelentett. A teljeskorusag elérését a
24. életév betodltése jelentette. A ndk esetében ez utobbi a 16. életéviikhoz kotddott, bar a
12. év utani hazassagkotés, az életkorra valo tekintet nélkiil, teljeskortiva emelte Sket.’

Mindezek az ¢€letkori hatarok az egyén életében fontos hazassagkotési, vagyoni, perbeli
¢és jognyilatkozat tételi lehetdségekben (perjogi cselekvoképesség) nyilvanulhattak meg.
Nemcsak valamilyen jogligylet 1étesitéskor volt sziikség a kor ismeretére, hanem kétséges
esetekben is. Amikor egy folyamatban 1év6 perben az egyik fél kifogast emelt az un. korhi-
dany miatt. A leggyakoribb eset az, amikor perbe fogtdk a még nem térvényes koru gyerme-
ket. A felek megkeresésére a hivatalos hatésagok, amennyiben valamilyen fontos anyagi ok
megkdvetelte, akar a kiraly vagy az orszag un. rendes birai (nador, orszagbird, erdélyi vajda
stb.), de leggyakrabban az egyhazi hiteles helyek végezték el az életkor meghatarozasat, a
korvizsgalatot (revisio aetatis).® Bzt foleg ,,szemlével”, a szellemi és a testi fejlettségekhez
viszonyitva becsiilték meg és a vizsgalat eredményérdl a hiteles hely bizonysaglevelet (/it-
terae revisionales), azaz kormegallapito, un. ,,iddlatott” oklevelet allitott ki. Az elnevezés a
szemle korabeli megnevezésébdl eredt (az id6 meglatasa, szemléje, ,,meglatasrol vald le-
vél”).” Azaz, hogy ,,lélekre (ti. az értelemre) és latvanyra” ennyi-meg ennyi id6s lehet. Ez
egy megdonthetd jogi vélelemnek mindsiilt (praesumptio), amely a megszovegezés formu-
ldiban is visszatiikroz6dik (,,prout métiri potui”, amennyire megmérni lehetett).® Nézziink
két 15. szazadi példat!

Az ilyenkor szokésos eljarasrdl szemléletes képet ad a csanadi egyhaz kaptalani
testilletének 1420. januar 27-én keltezett oklevele (DL 10 876): ,,Mi, a csanddi egyhadz
kaptalanja, emlékezetiil adjuk, hogy LaszIlo és a Hagymasnak mondott Berekzoi Domokos
mesterek személyesen megjelentek eldttiink, magukkal hozvan a Lendvai ban fia, Janos fidt,
a torvényes kor alatt lévé gyermeket (puerum infra etatem legittimum), Miklost. 1116 buzga-
lommal arra kértek minket, hogy annak korat és éveinek szamat, mivel bizonyos ellenfelei 6t
alperesként megtamadtak, és azutan mint megidezettet varjak, becsiiljiik meg, vizsgaljuk
meg és hatarozzuk meg. Mi tehat ennek megfeleloen szellemileg (értelmi képesség alapjan)
megmeértiik és megvizsgaltuk, és a fent nevezett Miklost tizenkét évesnek tapasztaltuk.” (Béli

4 Holub Jozsef: Az életkor i. m. 38.

5 Magyar jogtorténet. Szerk.: Mezey Barna. Bp., 2001. 84.; Homoki-Nagy Maria: A magyar magan-
jog torténetének vazlata 1848-ig. Szeged, 2001. 23.

6 Holub Jozsef: Az életkor i. m. 221., 224.

7 Uo. 230.

8 Uo.
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Gabor forditasa).” Sajnos az oklevél a tovabbiakban nem szol arrdl, hogy a 12 éves Miklos
a perben részt vehetett-e.

A torvényes életkor also hatarat éppen surolta a leleszi konvent 1417. oktdber 25-én ki-
allitott oklevele (DF 220 967). Az el6ttiik bemutatott Janos csak 11 évesnek latszott és igy
~ennek a kiralysagnak megerdsitett szokdsjoga szerint” (iuxta approbatam huius [regni
conJsuetudinem) t6le nem fogadhatnak el vallomast és {igyvédvallo levelet sem adhattak
neki.!0

2.

Hunyadi Matyas 1458. januar 24-i kirallya valasztasaval kapcsolatosan a torténészek
tobbsége kiemeli azt a tényt, hogy a fiatal — mindossze 15 éves — kamaszkiraly milyen
eréllyel, tigyességgel tette meg elsé intézkedéseit. ,,4Az ifju uralkodo meglepd eréllyel kez-
dett hozzd a rendteremtéshez.”'!  ,Matyds azonban «zsenge» kora ellenére sok olyan tulaj-
donsaggal rendelkezett, amelyek megkonnyitették szamdra, hogy urrd legyen a nehézsége-
ken.”'? Legutobb Kubinyi Andras is a ,.gyermekkiralyrol” értekezett monografiajaban, aki
15 évesen mdr , térvényes kori”."> Azt is megjegyzem, hogy az el8bb idézett Szakaly Fe-
renc mas helyen a ,tizendt esztendds (mds vélemények szerint tizennyolc)” Hunyadi Ma-
tyasrdl ir. Palosfalvi Tamas idei évi 0sszegzé konyvében pedig ,smai tuddasunk szerint’
tartotta meg az 1443. februar 23-i datumot és a késébbiekben is ezzel szamolja a kiraly
életkorat.'"* A fenti tiszteletreméltd kutatdi névsor ellenére a kérdés nem annyira egyszerti,
mint amilyennek tlinik.

Azt gondolhatnank, hogy a legtdbb adat a kiralyi gyermekek sziiletésérél maradt fent.
De Matyast, amikor vilagra jott, még nem egy leend6 kirdlyi dinasztia tagjanak tekintették.
fgy az életkora, illetve a sziiletési datuma is nagy szorast mutat. Az irodalomtorténet, aszt-
rologia is olykor segitségiinkre lehet. 2003-ban Bollok Janos — egy Janus Pannoniusrol irt
konyvében — megemlitette, hogy Matyas kirdlynak fennmaradt egy horoszkopja, amelynek
készitdje is az 1443. februar 23-i adattal szamolt, de ezt maga sem vehette biztosra, amit a
datumhoz fiizott ,suspicatur” (gyanithatban) megjegyzése is mutat. Sajnos a horoszkdp
nem eredeti példany, tobbszoéri atmasolassal maradt rank.!

A magyar jogtorténet forrasai. Szemelvénygytijtemény. Szerk.: Mezey Barna. Bp., 2001. 147. (123.
szemelvény). Az oklevél szovege: Ortvay Tivadar—Pesty Frigyes: Oklevelek Temes varmegye és
Temes varos torténetéhez. I. 1188—1430. Pozsony, 1896. 558. (360. sz. okl.)

10 Zsigmondkori oklevéltar VI. (1417-1418) Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerk.: Borsa
Ivan. Bp., 1999. 303-304. (1039. sz. okl.)

1 Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711. Bp., 1990. 54.

12 Teke Zsuzsa: Matyas, a gybzhetetlen kiraly. Bp., 1990. 28.

13 Kubinyi Andras: Matyas kiraly. Bp., 2001. 4344,

14 Szakaly Ferenc: Viragkor i. m. 53.; Palosfalvi Taméds: Sorsforditok a magyar torténelemben. Hu-
nyadi Matyas. Bp., 2018. 6., 16., 19. Palosfalvi a kotete végén talalhatdo Kronoldgiaban sziiletés-
napként egy februar 21-i napot is megjelolt. (Palosfalvi Tamas: Sorsforditok i. m. 60.)

15 Bollok Janos: Asztralis misztika és asztrologia Janus Pannonius koltészetében. Bp., 2003. 58.



262 SzABO PAL

A cimben felvetett probléma tehat nem uj keletli. A hazai torténeti szakirodalom
communis opinidja altalaban 1443. februar 23-4t tartja elfogadottnak.'® A korabeli forrasok
szerint azonban ez nem ilyen egyértelmdi.

Az eltérd és egymasnak ellentmondé adatokat eldszor Frakndi Vilmos dsszegezte 1890-
ben megjelent monografidjaban. Megallapitasa szerint ,,Matyds sziiletésének esztendejét és
napjat teljes biztonsaggal meg nem hatdrozhatjuk.”'’7 O maga az 1440. év mellett érvelt.
Bollok — bar hivatkozott Frakndi munkajara — nem tért ki ,,Hunyadi Matydas sziiletési datu-
manak megoldhatatlannak tetszé problémajara”, annyit azonban a korabbi szakirodalomra
nézve megallapitott, hogy ,,Matyds 1440. évi sziiletését tobb kortars adat tamogatja, mint
az 1443. évi sziiletési datumor”.'® Valosziniileg Fraknoi allaspontjanak tudhaté be, hogy
Matyas kiraly sziiletésének 500 éves évforduldjat 1940-ben linnepelték meg.

Azt varnank, hogy a korabeli kronikasok biztos tAmpontot tudnak e kérdésben nyujtani.
Azonban a kortars Bonfini ellentmondé adatokat kozolt. Tekintsiik at ezeket! Bonfini megje-
gyezte, hogy Matyas kirallya valasztasakor, 1458-ban ,,az ifju mellé kormanyzot dllitanak...
hiszen Mdtyds tizenhét esztendbs volt” (3. 9. 90.).'° Ezt alapul véve 1441-ben sziiletett.

A torténetir6 a kiraly 1468. évi cseh habortija soran azt irta, hogy ,,4 vezérekben is egy-
forma a virtus meg az ész, csak az életkor nem, mert Matyas alig toltétte be huszonhetedik
esztendejét.” (4.2.79.).2° Ez az adata az 1441. évet erdsiti.

Erdekes megjegyzést tett Podjebrad Gyorgy cseh kirallya valasztasakor is: ,,4 LdszI6 ki-
rallyal egykoru Corvinus Matyast, akit fogsagban tartott, nem akarta ingyen elengedni.” (3.
8.389.).2! Eszerint, V. Laszl6 kirallyal egy évben, 1440-ben sziilethetett.

A szakirodalom Bonfinit6l altalaban a kiraly halalakor tett megjegyzést fogadja el, az
1443. évet véve alapul. ,életének pedig negyvenhetedik évében meghalt... amint Mars ho-
napjaban sziiletett, gy Mars napjdn és drdjaban tavozott az életbél.” (4. 8. 204.).22 A halal
datuma (1490. 4pr. 6.) valoban Mars napjara, keddre esett abban az évben.® A sziiletéssel
kapcsolatban a honap viszont nem februar, hanem Mars hénapja, mércius. Erdemes Bollok
Janos kordbban mar idézett konyvének egy masik révid gondolatmenetét itt is felidéznem,
mert észrevette, hogy ha 1440. februar 23-4t vizsgaljuk, akkor az esett keddre, Mars napjara.>
Ehhez azt teszem hozza, hogy Bonfini nem a sziiletésnapot irta keddnek, hanem a halal nap-

16V, E. Kovacs Péter: A Hunyadi csalad. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak
500. évfordulodjara. Szerk.: Razsdé Gyula—V. Molnar Laszl6. Bp., 1990. 39.; Kubinyi Andras: Matyas
kirdly i. m. 19.; Lupescu Radu: Hunyadi Matyas: az 6soktdl a hatalom kiiszobéig. In: Hunyadi
Matyas, a kiraly. Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban 1458-1490. (Kiallitasi katalogus) Bp.,
2008. 47.; U8: A Hunyadiak. Rubicon 27. évf. (2016/4.) 18.

17 Frakn6i Vilmos: Hunyadi Maty4s kiraly 1440-1490. Bp., 1890. 73.

18 Bollok Janos: Asztralis misztika i. m. 58.

19 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Forditotta: Kulcséar Péter. Bp., 1995. 702.

20 Uo. 763.

2 Uo. 695.

22 Uo. 895. Egy példa: Teke Zsuzsa: Matyas, a gydzhetetlen kiraly. Bp., 1990. 7. Idézi Bonfinit: ,,4
gyozhetetlen Matyas kiraly az Udvosség 1490. évében, Mars napjan halt meg, életének
negyvenhetedik évében.”

23 Szentpétery Imre: Oklevéltani naptar. Tabldzatok a Chronologidhoz. Bp., 1912. 172. (21. tablazat)
24 Bollok Janos: Asztralis misztika i. m. 58.
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jat. Az 1440. év egyuttal szokoév is volt, és februar 24-én kellett hozzaszamitani egy szoko-
napot is a ddtumokhoz.?® Azonban a forrdsaink nem utalnak a sziiletés kapcsan szok6évre.

A szintén kortars Galeotto Marzio Matyas kiraly talalo, bolcs és tréfas mondasairdl és
cselekedeteirdl irt konyvében a kiralyt még fiatalabbnak tartotta. ,,Csak tizennégy éves volt,
mikor kirdllya valasztottak” (3. fejezet); ,,Matyast tizennégy éves kordaban, mikor cseh fog-
saghban iilt, a magyarok egyhangilag kirdlyukka vdlasztottak.” (11. fejezet)®® Eszerint
1444-ben lathatta meg a napvilagot.

Nézziik meg Ludovicus Tubero Kortorténeti feljegyzéseit (Commentarii de rebus suo
tempore... gestis)! Matyas kiraly temetésének targyalasanal megjegyezte: ,,Azt mondjak,
hogy Matyas a siremlékét, mintha az a fenyegeté halal elohirnéke lett volna, félelmében
nem fejezte be, és a nagy faradtsaggal kezdett miivet befejezetleniil hagyta.” ,,a halaltol
ugyan kora miatt nem kellett félnie, hiszen alig érte el 50. évét.”?’ Ez utobbi adat is inkabb
egy 1440-1441. évi datumot sejtet, mint 1443-at.

A legismertebb kronikéva azonban Heltai Gaspar magyar nyelven 1575-ben, Kolozsva-
rott megjelent munkaja valt. Ebben pedig az 1443. év szerepel. A szerzé Bonfini utols6 erre
vonatkoz6 szoveghelyét idézi fel. ,,Sziilé kedig eszt a Matyast Kolosvarott Erdélben,
mikoron irnanak Krisztus Urunknak sziiletése utan 1443, bojt masodik havanak huszonhe-
tedik napjan reggel hdrom drakort.”?® Bz pedig 1443. marcius 27-1 datumot ad.

Ennyi adat is jol megmutatja, hogy Matyas kiraly sziiletési évére vonatkozo adatok mi-
lyen szorodast mutatnak, még egy uralkodo esetében is. A forras jellege (torténetiras, kro-
nika) megengedett ilyen becsléseket. Hunyadi Matyas esetében, a torténetirok becslésein
kiviil, azonban fennmaradt jogi hitelességgel bird forrasunk is, amelyben az életkor emlité-
se/nem emlitése kiilonds fontossaggal bir és amelyet — ebben a kontextusban — el6szor
elemzek.

3.

Mindezek eldtt még egy forrasadatot ismertetnék. Az eldbbi torténetirdi vélekedéseket
feliilirja az érintettekt6] szarmazo informacié. Ebben az emlitett bizonytalansagban perdon-
t6 iranyt mutat az a megjegyz€s, amelyet Matyas levelezésében talalunk. Kriza I1diké hivta
fel a figyelmemet arra, hogy Matyas egy 1476. januar 16-an IV. Sixtus papahoz irt levelé-
ben meg is emlitette sajat életkorat. ,,az ifju kortol kezdve, azaz a 18. életévtdl, miutan en-
nek a kiralysagnak kormanyzasahoz hozzdajutottam, mindig és mindeniitt mindenben — ame-
lyekben csak tudtam — az apostoli szentszéknek minden szofogadassal engedelmesked-
tem”.” Ha ezzel az adattal szdmolunk, mivel az uralkodé magat 1458. januar 24-én 18

25 Szentpétery Imre: Oklevéltani naptar. i. m. 142. (6. tablazat)

26 Galeotto Marzio kényve Matyas kiraly talalo, bolcs és tréfis mondasairdl és cselekedeteirdl. Bp., é.
n. (2002). 16., 38.

27 Ludovicus Tubero: Kortdrténeti feljegyzések (Magyarorszag). Kozreadja: Blazovich Laszl6 és Sz.
Galantai Erzsébet. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4. Szeged, 1994. 63—-64.

28 Heltai Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgair6l. Sajté ala rendezte Kulcsar Margit, a bevezet6t
Kulcsar Péter irta. Bp., 1981. 203.

2 ab ineunte etate, hoc est ab octo et decem annis, postquam ego regni huius regimen adeptus sum
semper et ubique in ominbus, quibus potui, sancte sedi apostolice cum omni obedientia obsecutus
sum.” Matyas levelezése a romai papakkal 1458-1490. Monumenta Vaticana Hungaricana 1./6. Bp.,
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évesnek mondta, akkor az 1440. évi sziiletést kapjuk. Ha viszont a februar 23-i sziiletésna-
pot is figyelembe vessziik, akkor az uralkodé mar a 19. évében van, csak azt még egy ho-
nap mulva toltotte volna be! Persze lehet ezt a levéladatot — forraskritikai szempontbdl és
utdlagosan — a papa felé mutatott propagandanak mindsiteni, azzal, hogy Matyas érettebb-
nek mutatta volna magat a trén megszerzésének évében, bar erre semmi nyomoés oka nem
volt. Ezt az informacioét megerdsitem egy olyan oklevéllel, amely Matyas eziranyu szandé-
katdl mar biztosan fliggetlen, és amely azt bizonyitja, hogy ennek az emlitett életkornak
valdsagalapja van.

Tudjuk, hogy az elmélyiil6 bardi ligaharcok soran még Hunyadi Janos, kormanyzoként,
két alkalommal (1448, 1451) is vegyes hazassag létrehozasaval probalta megteremteni a
békét két rivalisaval, Brankovi¢ Gyorgy szerb despotaval és Cillei Ulrik groffal. Az 1439-
es firenzei—ferrarai zsinaton az egyhazi unio 1étrejottével latszolag kanonjogilag elharultak
a vegyes hazassagra vonatkozo kiilon szabalyok altal tAmasztott akadalyok is.*

Mindkét alkalomra Hunyadi gydmkorméanyzosaga idején (1446-1452) keriilt sor.3! Az
els6 alkalommal eljegyezték a kormanyzo nagyobbik fidt, Laszlot Ulrik grof kislednyaval,
az ortodox keresztény Cillei Erzsébettel, Brankovi¢ Gyorgy unokajaval. Az eldkésziiletek-
kel pedig a nagyapat, Brankovi¢ Gyorgy szerb despotat biztdk meg.3? Az err8l tudosito
oklevél 1448. junius 18-an keltezett.’> A Hunyadi-Brankovi¢-megegyezés azonban nem
valdsult meg. A kormanyz6 a masodik rigdmezei csata utdn ismét szembekeriilt Branko-
victyal, akinek fogsagabol stlyos feltételek teljesitése mellett tudott kiszabadulni. Azt meg
kell jegyezni, hogy a korabbi szakirodalom egy része ekkorra datalja az eljegyzésrdl szold
megallapodast, annak a megegyezésnek a részeként, amely értelmében Hunyadi nagyobbik
fidnak, Laszlonak tiszként kellett mennie Brankovi¢ szendrdéi udvaraba.’* A korményzo6
egy ujabb alkalommal is fidnak és az ortodox keresztény hitii Cillei lednynak az eljegyzésé-
hez folyamodott. Ismét egy olyan ritka torténelmi pillanatnak lehetiink tanui, amely az
ellenségeskedést feliilirta.

Az 1451. augusztus 7-én a szerb fOvarosban, Szendrd varaban keltezett és Garai Laszlo
nador altal kiallitott nadori oklevél (DL 37 614, 1. melléklet) a békét ,,hdzassdgi kotelékkel
¢és szdovetseggel” igyekezett allandositani (,,vinculum ac foedus matrimonii’), amely révén
»d sogorsag orok és szent unioja” (affinitatis atque perpetue et sacramentalis unionis”)
jon létre a Despota és a Gubernator ur kozott.>> Brankovi¢ Gyorgy despota Garai Laszlo
nador el6tt innepélyesen igéretet tett. Az oklevélbdl az is kideriil, hogy az {innepélyes al-
kalmon jelen volt az idGs szerb despota teljes csaladja. A felesége, (F)Erina, a fiai: Gergely,

1891. 105. Ujabb kiadasa: Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly 1458—1490. Sajté ald rendezte
Mayer Gyula. Bp., 2008. 327.

30 Szab6 Pal: 1440 — Nandorfehérvar elsé oszman-torok ostroma és elézményei. Szeged, 2015. 56.;
Engel Pal-Krist6 Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp., 1998. 206.

31 Engel Pal-Kristdo Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag i. m. 204-209.

32 Palosfalvi Tamas: A Hunyadiak kora 1437-1490. (Magyarorszag torténete 7.) Bp., 2009. 34.

33 DL 44 516; Thalloczy Lajos—Aldasy Antal: A Magyarorszag és Szerbia kozotti dsszekottetések
oklevéltara 1198-1526. Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara II. kotet. Bp., 1907. 149—
150. (218. sz. okl.)

34 Teke Zsuzsa: Hunyadi Janos és kora. (Magyar Historia.) Bp., 1980. 174.

35 Gr. Teleki Jozsef: Hunyadiak Kora Magyarorszagon. Tizedik kotet. Pest, 1853. 305-312. Kiils-
nosen: 306.
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Istvan (akiket II. Murad szultan megvakittatott) és Lazar, valamint leanyai, Brankovi¢ Ka-
talin (Katherina) és Margit (Margaretha), s6t unokai, Erzsébet (Brankovi¢ Katalin és Cillei
Ulrik lednya) és Margit (Margaretha, Brankovi¢ Lazar leanya). Az oklevélb6l megtudjuk
azt, hogy a despota és a kormanyz6 kozotti ellenséges viszony €s legtobb sérelem koriilbe-
lil harom éve tartott. A békességre mindkét oldalrdl torekedtek és ebben Garai nador,
Zrednai (Vitéz) Janos varadi piispok, Ujlaki Miklos erdélyi vajda és Paloci Laszlo orszagbi-
6 kozvetitettek kozottiik.

Az oklevél szerint a ,,most tiz évesnek megallapitott” Cillei Erzsébetet, a despota elobb
emlitett egyik unokajat (,,nunc in decimo anno constitutam”) eljegyzik a kormanyzo fiaval,
az igen kivalé Matyassal (,,Egregio Mathie filio annotati domini Johannis Gubernatoris”) a
keresztény egyhadz szent ritusa” szerint a ,,hazassag szent szovetségében”. ,,A despota akar-
ja tovabba, hogy akkor, amikor az emlitett leanyt a kormadnyzo ur hazaba atviszik, amikor
az akarja, a lany maradjon meg a gorogok hitén.”3°

A leendd eskiivo ideje pedig az a nap lesz, amelyen Erzsébet majd eléri a tdrvényes
¢letkort (legitima aetas), azaz 1453 Szent Miklds plispok napjan (december 6.), a sziiletés-
napjan. ,,Ipsamque puellam Elizabet ad tempus copulandi legittimum in die scilicet festi
beati Nicolai Episcopi et confessoris in anno Millesimo Quadragentesimo quinquagesimo
tercio.”’

Véleményem szerint ez a nadori oklevél Matyas sziiletési idépontjat is pontositja, ko-
rabbra teszi. Lattuk, hogy Cillei Erzsébet esetében az oklevél pontosan meghatarozza a
hazassagkotésre is alkalmas un. ,torvényes életkorat”. Tudnunk kell, hogy ez még nem
jelenti az Un. teljes nagykorusagot, életkort (perfecta aetas), hanem egyfajta korlatozott
nagykorusagot. A 12. életév pedig Werbdczy Istvan Harmaskonyvének megallapitasaval is
egybevag: ,.Torvényes koruak ... a mostani idoben fiuk és leanyok egyarant tizenkettedik
évok betoltésével.” (Csiky Kalman forditésa, 1. rész, 111. czim, 3. §)*® Valoban, ha Erzsébet
1451-ben még csak tiz esztendds, a tizenkettedik életévét 1453-ban tolti be.

A torvényes kor kezdeteként a 12. életév a magyar joggyakorlatban még évszazadokon
at fennmaradt, még a 18. szazadban is 1étezett és leggyakrabban a gyamsagot (tutela) sziin-
tette meg.>® A korabbi évszazadokra nézve viszont az oklevelekben és — még Werbdezy
szerint is — a torvényes életkor (legitima aetas) a nemek szerint még eltért (4. §). A finknal
14. életév, a lanyoknal 12. életév volt ennek elfogadott kezdete. A jogtudos Werbdczy a
sajat korara (,,nostra hac tempestate”) értette az egységes életéveket. Ez, Holub Jozsef
szerint, akar Werbdczy ,,talalmanya” is lehet, de ugy becsiilte, hogy 1505 tijan mehetett

36 Teleki Jozsef: Hunyadiak i. m. 307. ,,Voluit tamen ipse dominus Dezpotus, ut dum et quando
volente domino prefata puella Elizabeth neptis sua in domum dicti domini Gubernatoris traduceretur,
ipsa in ritu fidei Grecorum permaneat.” Lasd még: Szabo, Pal: ’let she remain in the faith of Greeks’
— The marriage plan between the noble family of Hunyad and of Celje, or the ecclesiastical union in
practice (1448, 1451). (megjelenés alatt)

37 Teleki Jozsef: Hunyadiak i. m. 307.

38 WerbG8czy Istvan: Tripartitum. A dicsdséges Magyar Kiralysag szokasjoganak Harmaskdnyve. Bp.,
1990. 238.

39 A kor joggyakorlata szerint: ,,Tiitorsdg alatt vagynak a 12 esztendd aldl 1évé férjfi, s rendszerént a
még férjhez nem ment leany drva gyermekek, és az oriiltek, eszelésok.” Szabd G. Zoltan: Kolcsey
Ferenc (1790-1838). Pozsony, 2011. 22.
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végbe az egységesiilés.* Véleményem szerint azonban ez az egységes életkori korhatar mar
a 15. szazadban, a Hunyadiak koraban is alkalmazott volt.

Az Arpad-hézi kiralyok idején ugyanez a torvényes életkori hatdr még magasabb volt,
15. év. Erre van is egy jol ismert 13. szdzadi adatunk. Az 1277. méjus végén megtartott
rakosi orszaggytilésen a kiskorunak szamito, akkor 15 éves IV. (Kun) Laszlot nagykorusi-
tottak. Azt is tudjuk, hogy ez szintén a térvényes életkort jelentette. Errél maga a kiraly egy
1279-ben kiadott oklevélben szamolt be: ,.amikor az Ur 1279. évében térvényes korba
értiink” (,,nobis in etate legitima constitutis”).*! Itt feltehetnénk az els6, kozbiilsé kérdést.
Ha Matyast valoban 15 évesen valasztottdk volna kirallya, miért nem nagykorusitottak,
ahogyan IV. Laszl6t? A valaszom az, hogy azért, mert idésebb volt, a tdrvényes életkorban
mar benne kellett, hogy legyen!

Az, hogy a 15. szdzadban mar a kiraly személyére is vonatkozott a mar emlitett 12 éves
¢letkor, arra az 1440 februarjaban sziiletett, kiskoru V. Laszl6 kiraly esete a példa. Tudjuk,
hogy 12. életévének betdltésekor, 1452 végén mondott le Hunyadi a gyamkormanyzosag-
rol, amikor a kiraly atlépett a térvényes korba. Bonfini errdl igy irt: ,,mert itt az ideje, és igy
kivanja a torvény, kormdanyzéi tisztemrdl onként lemondok” (3. 7. 283).22 Ugy vélem, hogy
ez a kormanyzdsag a maganjogi értelemben vett gyamsagot is magaban foglalta, amelyre a
gyermekkor miatt volt sziikség. Erre utaltak a rendek Hunyadi megvalasztasakor is: ,,Mivel
pedig koranal fogva éretlen volt a kirdalysagra, kormdanyzo kijeldlésérdl dontottek... mig
Laszlé alkalmassa nem valik az uralkodasra” (3. 7. 25.).2 A vele szemben egykor megva-
lasztott I. Ulaszlo 15 évesen érkezett az orszagba, a hazai térvényes €letkori hataron tul,
szamara nem is valasztottak gyamkormanyzoét. Mig, késébbi példaval élve, 1516-ban a
tizesztend®s 1I. Lajosnak igen, Habsburg Miksa csaszart és 1. Zsigmond lengyel kiralyt.*4

A 15. szazadban a n6knél meglévo torvényes életkor kezdetét jelzd 12. életévet pedig
Matyas els6 felesége példajaval szeretném igazolni. A kiraly feleségét, Podjebrad Katalint
1461 majusédban, tizenkét évesen adtak at Matyasnak. Ezt kovetéen kototték meg a hazas-
sagot. Az életkort pedig egy epigramma is megfogalmazza. Fedeles Tamas szerint a hézas-
¢élet hianyéra utal Janus Pannonius egyetlen epigrammaéja (,,Panaszkodik Matyas kiraly
Moldvdban valé hosszas idézése miatt”).*> A vers valoban a kiraly tavollétét panaszolja.*®
Murakdzy Gyula forditasabol ez a tobbletjelentés nem deriil ki: ,,mdr kivirulva a naszt //
varja a kis Katalin.” Az 1462-ben irt ,,Sarmatici montes...” kezdetli epigramma latin szo-
vege tobbet k6z06l. Azaz itt nem csak a hazasélet hianyarol van szo6, hanem arrdl is, hogy az
immar 12. éves Katalin mar alkalmas a férjhezmenetelre, a jogi-életkori akadaly is elharult.

40 Holub Jozsef: Az életkor i. m. 40.

41 DL 40 149. Wenzel IV. 176-177. 126. Kun Lészl6 emlékezete. A bevezetdt irta, a forrasszovegeket
valogatta és a jegyzeteket Osszeallitotta Kristdé Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 5)
Szeged, 1994. 126. (28. sz.) (Sebdk Ferenc forditasa)

42 Antonio Bonfini: A magyar torténelem i. m. 664.

3 Uo. 647.

4 Szakaly Ferenc: Viragkor i. m. 110.

4 Fedeles Tamés: ,,Néha szerelembe keveredett egy-egy ndcskével...” Matyds kiraly és a szebbik
nem. Rubicon, XX. évfolyam (2009) 21.

46 Janus Pannonius §sszes munkai. Kozrebocsatja: V. Kovacs Sandor. Bp., 1987. 201. (Murakozy
Gyula forditasa.)
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nhubere parva viro // iam Katharina potest.* A disztichon pentameter sorat igy tolma-
csolnam: ,,kis Katalint férjhez // férfihoz adni lehet.” Erre Vadasz Géza is utalt Janus Pan-
nonius epigrammair6l irt munkéjaban.*® A pentameter kiviilrél beliilre halado, burokszerti-
en szimmetrikus grammatikai—metrikai elrendezése pedig poétikai figyelmet is érdemel.

Visszatérve az 1451. évi nadori oklevélre, annak legfontosabb tanulsadga ezutan kovet-
kezik! A leendd férj, Hunyadi Matyas esetében viszont nem emlitik az 6 térvényes életko-
ranak a hidnyat. Ha a 12 évet vessziik alapul, akkor az oklevél kiallitasakor, 1451. augusz-
tus 7-én Matyasnak a 12 évet februar 23-an mar minden bizonnyal be kellett toltenie. Ez
pedig azt jelenti, hogy legalabb 1439-ben sziilethetett. A sziiletési éve viszont nem lehet
korabbi, azaz nem lehetett iddsebb, mert ezt az elvi lehetdséget a mar idézett 1476. januar
16-1, a papanak irt levele behatarolja. A kirdlysag atvételekor a 18. évét betdltotte, a 19.
évében pedig csak lehetett. A nadori oklevél ezt pontositja, véleményem szerint tehat az
1439-es sziiletési évvel szamolhatunk.

Jol tudom, hogy mindez nem egyezik meg a tdrténészek tobbsége altal vélelmezett
1443-as évvel. Ha ezt az évet vennénk alapul az okleveliinkben, Matyas 1451-ben csak 8
éves lenne, ahogyan tronra 1épésekor tizendt. Ebben az esetben ezt az oklevélben megemli-
tették volna, ahogyan azt Cillei Erzsébet esetében meg is tették.

Ezzel kapcsolatban, négy év mulva, egy masik oklevél Matyas 12. életévét ki is mondja.
1455 majusaban ugyanis Hunyadi Laszlo kérvényt nyujtott be Cillei Erzsébet nevében II1.
Callixtus papéhoz ennek az eljegyzésnek az érvénytelenitéséhez. Erdemes ennek a vonat-
koz6 részét kdzzétenni. ,,a hazassdagot, amelyet bizonyos ésszerii okokbol kivantak hazassag
modjara megkétni, am, mivel Matyas, az emlitett Laszlonak atyai testvére, akkor a 12. éveé-
ben lévén, most pedig a 13. életévében van (,,tunc in XII, nunc autem in terciodecimo sue
etatis anno constitutus”), ezt a hazassagot vagy helyesebben mondva eljegyzést ... mégis az
emlitett Matyasnak a korhianya miatt, a jovore nézve kétotték”. Azt is megtudjuk, hogy
1455-ben Matyas és Erzsébet ezt a hazassagot nem haltak el: ,,igy e részben a szandékukat
nem tudtdak betolteni.”*

Ez az oklevélrészlet — forraskritikai szempontbdl — cstisztatast, részigazsagot tartalmaz,
de véleményem szerint perdonté megerésitést ad elébbi allaspontom védelmére. Id6kdzben
C. T6th Norbert és Palosfalvi Tamas felhivta a figyelmemet arra, hogy az 1455. évet és
Matyas ekkor emlitett 13. évét szamolva egyértelmiien az 1443-as sziiletési év adodik.
Azonban ez az oklevél ellentmondo, mert az 1451. évi eljegyzésre és a nadori oklevélbe
foglalt hazassagi szerzodésre is utal. Megemliti, hogy a hazassagi szerz6dés megkotésekor

47 Tani Pannonii Opera quae manserunt omnia. Volumen I. Epigrammata Fasciculus 1. Textus. Edidit,
praefatus est et apparatu critico instruxit [ulius Mayer. Bp., 2006. 221.

48 Vadasz Géza: Janus Pannonius epigrammai. Miielemzések és magyarazatok. Székesfehérvar, é. n.
(1993) 199.

49 | matrimonium, quod ex certis rationabilibus causis desiderarent matrimonialiter copulari, tamen
quia Mathias, frater carnalis dicti Ladislai tunc in XII, nunc autem in terciodecimo sue etatis anno
constitutus... propter defectum etatis dicti Mathie essent sponsalia de futuro, contraxit...itaque in hac
parte desiderium adimplere non potest” Erdélyi, Gabriella: ,Married the sister of his late life.”
Negotiation of kin-marriages in Renaissance Hungary. In: Specimina Nova Pars Sectio Mediaevalis
VI. Redegerunt Marta Font—Gergely Kiss—Tamas Fedeles. Pécs, 2011. 109. (1. jegyz.) Erre hivat-
kozik még Palosfalvi Tamas: Tettes vagy aldozat? Hunyadi Lasz16 halala. Szdzadok, 149. évf. (2015)
428. (289. jegyz.)
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Matyas 12 éves (,tunc in XII’) volt. Mivel mi tudjuk — amit valosziniileg a papa nem —,
hogy ez az eljegyzés és az errdl szol6, altalam mar idézett oklevél 1451-ben sziiletett, igy
véleményem szerint ezt az adatot kell figyelembe venniink és visszaszdmolva ez nem az
1443. évet, hanem az 1439. évet adja! Hacsak nem feltételezziik, hogy Matyas olyan sze-
rencsés ember volt, hogy négy évenként csak egy évet dregedett, a rend kedvéért példaul
szok6évenként egyet. Tehat a papai kérelem beadasanak idejében, 1455 majusaban, Matyas
nem lehetett a 13. életévében. Egy masik csusztatas pedig az, hogy ez a hazassag Matyas
korhianya miatt hitsult volna meg. Eppen ellenkezdleg, a nadori oklevél Cillei Erzsébet 10
éves életkora miatt halasztotta el azt a torvényes koranak eléréséig, 1453. december 6-ig.
Hunyadi Laszl6 kérvényében tehat igyekezett a papa eldtt tobb valdtlan indokot is felhozni
e korabbi hazassag érvénytelenitéséhez. Az az érve viszont valoban igaz, hogy e hazassagot
Matyas és Erzsébet nem haltak el.

Az 1439. évet er0siti az a tény is, hogy Matyas 19 éves életkora a kdzépkori magyar
szokasjog szerint is jol illeszkedik a mellé rendelt kormanyzé, Szilagyi Mihaly megbizatasi
idejéhez. Mert azt tudjuk, hogy Bonfini szerint 5 évre rendeltek Matyas mell¢ kormanyzot.
»az atydk hatdarozata Mihdlyt kormadnyzova tette és 5 évre rd bizta a féohatalmat” (3. 9.
90.).° A kérdés osszetettebb. Kubinyi Andras allaspontjat kovetve, Pélosfalvi Tamas két-
ségeket emelt a Thurdczy és Bonfini 4ltal kozolt ot éves adatot illetben.’' Azzal érvelt,
hogy a 15 éves kort elérve V. Laszlo6 mellé miért nem valasztottak kormanyzot vagy kor-
manyz6 régenstanacsot, ugy, ahogyan — az 1443-as sziiletéssel szamolva — a tronra 1épd 15
éves Matyasnal.2 Ugy vélem, hogy a kettSt jogi értelemben kiilon kell valasztani. A Ma-
tyas mellé allitott kormanyzosag nem a hazai szokasjog vagy torvény alapjan jaro ,,torvé-
nyes” gyamkormanyzoésag, az indoka nem a kiskorusaggal, azaz a torvényes ¢életkor hia-
nyaval fliggott Ossze, hanem eseti, ,,rendelt”, politikai kormanyzosag, amely Szilagyi Mi-
haly befolyasanak, hatalmanak megtartasara szolgalt. Maganjogi analdgiaval élve, példaul
Werbdczy a gyamsagnak ezt a fajtajat akkor emliti, ha a torvényes vagy végrendeleti gyam
mar hianyzik vagy nincs (1. rész, 115. czim, 1. §).53 Ne feledjiik, hogy Matyés apja, Hunya-
di Janos 1456-ban meghalt, Szilagyi ennek okan, csupan csaladi szempontbodl is, szoba
jOhetett a térvényes kora, 19 éves uralkod6é mellett. Ezen megfontolas alapjan sem tartom
téves informacionak Thurdczy vagy Bonfini k6zlését, azonban ezt az 1439-es sziiletési év is
alatamasztja. Az el6bbi adattal szamolva ugyanis az 5 év Matyas 24 éves koraig tartott
volna, azaz a teljes nagykorisagaig, a teljeskorusagig! Werbdczy a teljes korusag elérését
férfiaknal szintén a 24. életévben hatarozta meg: ,,Teljeskoruak a finembeliek huszonnégy
éves korukban; a nék pedig mostani szokdsjogunk szerint, tizenhat éves korukban.”>*

Ennek a masodik fajta, tn. politikai korméanyzosagnak jo példajat latjuk V. Laszlo ese-
tében cseh kiralyként! Kubinyi Andras ¢s Palosfalvi Tamas véleményével ellentétben lehet,
hogy 15 évesen Magyarorszagon nem kapott ijabb kormanyzét, de Csehorszagban igen. 12
évesen, 1452-ben a cseh rendek Podjebrad Gyodrgyot valasztottdk kormanyzova a kiraly
mellé, éppugy, mint ahogyan Matyasnak kés6ébb Szilagyit. Valoszintileg ez is a cseh kiraly

0 Bonfini i. m. 212.

51 Palosfalvi Tamés: Szegedtdl Ujvarig. Az 1458-1459. esztendSk kronikajahoz. Szdzadok, 147. évf.
(2013) 349-350.; Kubinyi Andras: Matyas kiraly i. m. 44.

52 Palosfalvi Tamés: Szegedtdl Ujvarig i. m. 349-350.

33 Werb6czy Istvan: Tripartitum i. m. 244,

4 Uo. 238.
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nagykortisagaig szolt volna, amelynek elérésében Laszlot csak 1457. évi halala akadalyozta
meg. Talan 1458 januarjaban ez a kormanyzoi pozicié Podjebradot még azzal is kecsegtet-
hette, hogy Matyas esetleges cseh tronra keriilése esetén is biztositott volna hatalmat a
teljes nagykorusag eléréséig a térvényes kora Matyas felett, a mar megkotott hazassagi
szerzddésén tilmenden.

Az 1439. évi korabbi sziiletési idépont természetesen nem modositja a kolozsvari sziile-
tés helyét. Bonfini adataival teljesen Osszeegyeztethetd, amely szerint ,,Mdtyas Erdélyben
sziiletett, Kolozsvdrott és ott is nevelkedett éretlen kamaszkordig.”> A sziiletés honapjanak
¢és napjanak vizsgalata kiilon tanulmanyt igényel.

Matyas életkoranak fenti modositasa érintheti batyja, Hunyadi Laszl6ét is. A szakiroda-
lom — pontos adatok hidnyaban — altalaban egy 1431/1433-as évet valdszinisit. A kettejiik
kozott meglévo korkiilonbség alapul vételével mindezt pontositani tudom. A bizonytalan-
sagot annak a feltételezésnek az elfogadasa okozza, amely szerint Laszl6 6ccsénél kb. egy
tizeddel lehetett idésebb. Igy tette Szakaly Ferenc, vagy legutobb Radu Lupescu torténész
is, annak ismeretében, hogy Hunyadi Matyas sziiletését 1443-ra helyezi a torténész szakma
communis opinio-ja.>® Ha feltételezésem szerint Matyas 1439-ben sziiletett, akkor Laszlo
egy évtizeddel korabbi, azaz 1429 koriili sziiletést. Tehat példaul 1456-ban Nandorfehérva-
ron mar egy 27 éves feln6tt 1épett fel, amely tovabb vezet arra a megallapitasra is, hogy
esetében nem lehet sz6 csupan ifjui indulatossagardl Cillei Ulrik megolése kapcsan.

Az eddig elmondottak alapjan egy rovid forraskritikai megjegyzést tennék. A fent emli-
tett oklevél kapcsan fontos tanulsag az is, hogy a kutatd torténésznek, jogtdrténésznek
sziikséges a rendelkezésre allo forrasok egymashoz viszonyitott silyanak és mindségének
az értékelését is elvégeznie. Ebben az esetben véleményem szerint egy 1451-ben kelt nadori
oklevélbe foglalt hazassagi szerzodés, az 1455. évi kérelem és Matyas 1476-ban irt levele
nagyobb sullyal esik latba, mint a térténetirok visszaszamitason alapulé esetleges tévedései
vagy a korabeli gyakorlatot kdvetd becslései. Matyas tronra 1épése utani gyors helyzetfel-
ismerése és dontdképessége inkabb vall egy tizenkilenc éves, tehetséges uralkodora, mint
egy tizendt éves kamaszra. A sziiletési datum pontositdsaval Matyas emlékezete sem szenved
csorbat, mivel 2019-ben lesz ennek a valosziniibb sziiletési datumnak az 580. évforduldja.

55 Antonio Bonfini: A magyar torténelem i. m. 713.
36 Lupescu Radu: A Hunyadiak i. m. 16.; Szakély Ferenc: Viragkor i. m. 357. (Névmutato)
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Az 1451. augusztus _z&— nadori oklevél fényképe

https://archlves.hungarlcana:hlyl/hu/chal;ters/we\vrv/'l632@0/?pg &bbo
6194%2C8542%2C-87 (a letoltés ideje: 2018.09.30.)



