MARTON SZABOLCS

A Szerémség lakossaganak elvandorlasa a torok elol

Ebben a tanulméanyban elsésorban a Szerémség varosi lakossagénak északabbra kolto-
zésével foglalkozok, Petrovics Istvan tanar ur szamtalan varostorténeti, polgarsaggal kap-
csolatos munkajara valé reflektalasként.

Vizsgalt korszakunk a 15. szazad elejétdl indul az egyre erdteljesebbé valo torok tama-
dasoknak koszonhetden,' és a 16. szdzad kizepe tajan zérul le, ezzel némileg tilmutatva az
elfogadott kozépkori korszakhataron (a 17. szazad els6 felében még talalhatunk visszatekin-
t6 adatokat, utana az esetleges koltozések mar nem tesznek lehetévé egzakt megallapitasokat).

A polgarsagon kiviil — ahol sziikséges — foglalkozok még a szerémi jobbagyok vandor-
laséaval is, ellenben az északabbra felbukkand egyhazi személyekkel, orszagos foméltosa-
gokkal nem, elvégre nekik hivatalukbol fakaddan kellett északabbra huzddni, a ranglétrat
maszva nem is igen maradt mas valasztdsuk, mint Pozsony és Bécs (esetleg Erdély) felé
orientalodni.? A kutatdsaimhoz felhasznaltam Gulyas Laszlé Szabolcs Tokaj kdrnyéki név-
vizsgalatait,’ hiszen kiindul6 feltevésem volt Balassa Ivan monografidja alapjan,* hogy

! Engel Pal: A torok-magyar haboruk elsé évei. 1389-1392. HK 111. évf. (1998) 3. sz. 12-26. Ter-
mészetesen nem gondoljuk, hogy az elsé jelentGsebb torok tamadasra tomegek hagytak el a teriiletet,
inkabb a folytatddo hadjaratok okan indulhatott el az északabbra koltozés a 15. sz. elejétol.

2 Csak két példa! Szerémi Sebestyén (els6 felbukkanasakor még ,,Sebastianus litteratus de Karom™),
aki Mohécs elétt még csupan Akoshazi Sarkany Ambrus bard titkara volt, majd Thurzé Elek
orszagbiro titkara lett, kés6ébb a harmincad-jovedelmek pénztirnokava valt, végiil a Magyar Kamara
tanacsosa lett beldle. Ld. Gecsényi Lajos: A dontést elokészitd hivatalnoki elit dsszetételérél. A
Magyar Kamara vezet6i és magyar tanacsosai a 16. szazadban. In: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas.
Tanulmanyok a kora ujkor torténetébol. Szerk.: Gecsényi Lajos. Gyér, 2008. 480—481.; Kamanczi
Gergely 1542-ben mar jelentds egyhazi méltosaghalmozoé a Kiralyi Magyarorszagon, holott 1541-ben
még sikerteleniil probalta megszerezni a pozsonyi vamjovedelmek felét. Ember Gy6z6: A magyar
kiralyi pozsonyi kamara zarszamadasa 1542-ben. LtK 61. évf. (1990) 1-2. sz. 71.; Molnar Szulpic dr.:
A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. IV. Bp., 1906. 24. regeszta, 689. A fenti személy
valdsziniileg nem azonos az 1553-ban Erdélyben felbukkand Kamanczy Gergely (vagy Gyorgy?)
gyulafehérvari kanonokkal. Ld. Erdélyi Orszaggytilési Emlékek 1. 1540-1556. Szerk.: Szilagyi
Sandor. Bp., 1875. 475.

3 Gulyas Laszlo Szabolcs: Mez6varosi személynevek a kozépkori Eszakkelet-Magyarorszagrol. In:
Magyar Nyelvjarasok XLV. Szerk.: Hoffmann Istvan—Kis Tamas—Nyirkos Istvan-To6th Valéria.
Debrecen, 2007. 151-188.

4 Balassa Ivan: Tokaj-Hegyalja sz618je és bora. Tokaj, 1991. 31-33.
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1521 utan, Nandorfehérvar elestével a szerémi lakosok tomegesen koltdztek északabbra,
akar Tokaj magassagaig. Ahogy a fentiekbdl is lathatjuk, feladatunk nehéz, mivel az okle-
velekben inkabb csak a vezetd réteg reprezentalédik név szerint, és itt sem biztos, hogy
barmi utal a szerémi szarmazasra, a koznépnél féleg lehetetlen megmondani, ha nem tiinte-
tik fel kiilon (lehet pl. Voros vagy Szabo, Boros stb. neve valakinek, és kozben nem deriil
ki, honnan szarmazik).

Tokaj-Hegyalja és kornyéke

A szerémi lakossag Tokaj-Hegyaljara koltozését szépen nyomon lehetne kdvetni az
1567-es, majd az 1570-es sarospataki urbariumokon keresztiil. Azonban a részletes névso-
rokat tartalmazoé iratokbdl teljességgel hidnyoznak a konkrétan Szerémségre utald helyne-
vekbdl képzett csaladnevek. 1567-ben 3 Horvath (Sarospatak), 2 Rac és 1 Horvat (Kispa-
tak), 1 Horvat (Pettraho), 1 Horvat (Satoraljajhely), 1 Réac és 1 Horvat (Sajoszentpéter)
taldlhato. 1570-ben dsszesen 2 Réc és néhany Horvat személynév azonosithatd, de ezek
sem feltétleniil szerémiek.>

Ugyanigy fontos bizonyiték lenne az 1565-6s tokaji varuradalom részletes urbariuma,
melyben egyediill Bodrogkeresztiron lehet gyanitani egy talan Kamanci nevii lakost
(Gregorius Kamonii).® Még csak egy rdc sem szerepel a tobb ezer név kozott. Valamiért
viszont a Tokaj és Tarcal kozott levo hatalmas kozépkori Mézesmal dilé egyik legjobb
részét 1573-ban mar Szerémi diiléként (Zeremy) nevezték.’

Kérdéses az 1511-ben Tokajban elhunyt Racz Kelemen (Demeter?) szarmazasa is, aki
felesége beleegyezésével a tokaji Mézesmalon levd sz618jét hagyta a palos szerzetesekre.®
Nem tudjuk, hogy mikor jott Magyarorszagra (Lazarevics Istvannal vagy Brankovics
Gyorggyel, esetleg késobb), illetve hogy volt-e egyaltalan koze a Szerémséghez. Mivel a
legjobb dtldben volt sz6ldje, és azt a rdmai katolikus szerzetesekre hagyta, igy a szerémi
(magyar) eredetét valoszintsitem.

Gulyas Laszlo Szabolcs fentebb emlitett gytijtésében egyetlen Rac (Petrus Rach) sze-
mélynevet talalt 1521-b8l Tallyan.” Osszességében az 1511-es, 1521-es Rac csaladnevek
utan ugy vélem, hogy az 6tven évvel késobb felbukkand nagyobb szamu Rac és Horvat
nevek jo eséllyel a Szerémségbdl szarmazokat jelolik. Nem lehet viszont kimutatni 6ket
olyan tdmegben, hogy a jelent0s nagysagu teriilet boraszatara kiemelkedd hatast tehettek
volna. Ugyanigy nem talalunk magyarazatot a Szerémi-diild kialakuldsara a csaladnevek
vizsgalataval. A fennmaradt iratokbol legalabbis nem lehet megnyugtato kovetkeztetéseket
levonni a fentiekre.

5 HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 040. - No. 035. 1567-es urbarium; HU MNL OL E 156 - a. - Fasc.
095. - No. 022. 1570-es urbarium (letdltve: https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl ol
el156_a fasc040 no035/?list=eyJxdW VyeSI6ICIXNTY3IHNcdTAwWZTFyb3NwY XRhayJ9)

6 HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 122. - No. 001. 1565-6s urbarium. UC 81: 10. 3. old.; HU MNL OL
E 156 - a. - Fasc. 115. - No. 074.

7 HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 158. - No. 029. 1573. Tokaj varhoz tartoz6 sz6l6k miivelésének
jegyzéke.

8 DL 22 250 Bodrogkeresztur, 1511.

9 Gulyés Laszl6 Szabolcs: Mezévérosi i. m. 184. DF 217 941 Tallya, 1521. jan. 17.
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1462-t61 bukkant fel példaul a Zemplén megyei Ujlak (ekkor maris piaccal rendelke-
zett), ami elképzelhetd, hogy a Szerémségbdl ujlaki polgarok északra koltozésének ered-
ménye lett.'" Viszont sok Ujlakot ismeriink a magyar kozépkorbol, raadasul az elSbbi tele-
piilésnek nem is feltétleniil volt koze barmelyikhez (Ugocsa, Vas, K6zép-Szolnok stb. me-
gyékbél). Pont emiatt az Ujlaki név felbukkanasa sem perdonté példaul Satoraljatjhelyen.

A szerémi lakosok Tokaj kozelébe koltozésére csak nagyon kevés adatunk van:

Mikor Ki Honnan | Hova koltozott
1408 Szerémi Péter Szerémség Szikszo!!
1458 elbtt Szerémi Pal Szerémség Miskolc'?
1489 Kamanci P4l (kozjegyz0) Kamanc Miskolc!?
1549 Kamanczi Lukécs és Gydrgy | Kamanc Miskolc'

1654-ben és 1655-ben a (saros)pataki jaras addjegyzékében Liszkanal szerepelt egy
Kamanczi Mihaly nevii lakos.!> Sajnos ez mar annyira késdi utalas, hogy semmiképpen
nem lehet a kdzépkor végi elvandorlasra kovetkeztetni belble, raadasul az adojegyzéket
1648-t61 részletesen vezették, mégsem bukkant fel hamarabb az emlitett lakos.

Egyéb teriiletek

Tokaj-Hegyaljahoz némileg még kozel maradva van néhany beregi adatunk a
szerémiekre. Mivel észak felé koriilbeliil egy vonalban van a két teriilet egymassal, némileg
erdsitik a vélekedést, hogy miért ne koltdztek volna Tokaj-Hegyaljara is nagyobb szamban
szerémiek. 1463-ban a munkacsi var alatt (Bereg vm.) éltek Szerémi (dictus) Andras és
Istvan nemesek. 1490-ben Szerémi Bertalan, mint szolgabir6 ismert Bereg megyében, majd
1496-ban is szerepel egy oklevélben.'® 1570-ben egy Kamanczi nevii birot ismeriink Bereg-
szaszon.!”

10 DL 66 986 Lelesz, 1462. apr.; Az Ujlaki névre 1d. DL 23 823 (Satoralja)Ujhely, 1523. szept. 14.

"' DL 9452 Szikszo, 1408. okt. 15. (Petrus de Seremio juratus)

12DL 15 297 Miskolc, 1458. nov. 28. Akkoriban Miskolc kdrnyéke jé borvidéknek szamitott. A véros
mellett a Szent Gyorgy-hegyen (mai Avas) birtokolt sz616jét adta el Jakab tapolcai apatnak. Szerémi
Pal a leggazdagabb polgarok kozott lehetett, hiszen 6zvegyének haza volt a piactéren. Ld. Miskolc
torténete 1. A kezdetekt6l 1526-ig. Szerk.: Toth Péter—Kubinyi Andras. Miskolc, 1996. 388., 413. DL
83 780 Miskolc, 1469. apr. 16.

3 DL 83 949 Miskolc, 1489. jun. 26.

14 Gyulai Eva: Sz6l6birtoklas Miskolcon a 16. szazadban. Miskolc, 1995. 65. A Kalnas-hegyen 1549-
ben birtokoltak sz616t (miskolci sz6l6hegy volt). Gydrgy még Biharban is birt sz6l6t. Meg kell
jegyezni, hogy a testvérek akar az 1489-ben emlitett Kamanci Pal leszarmazottai is lehettek, nem
feltétleniil uj bevandorlok.

15 Bencsik Janos: A pataki jaras taxaltatd diariuma az 1654—1656. évekbdl. A Herman Otté Muzeum
Evkényve 40. Szerk.: Veres Laszl6—Viga Gyula. Miskolc, 2001. 255., 257.

16 Neumann Tibor: Bereg megye hatosiganak oklevelei (1299-1526). Nyiregyhaza, 2006. 91., 101.,
105-106.

17 Mizser Lajos: Beregszasz 1570. évi csaladnevei. Acta Universitatis Szegediensis Sectio Linguistica
tom. 44—45. (2007-2008) 143.
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Protestans lelkészek voltak Szerémi Balazs 1581-ben (Fényeslitke), majd Szerémi Csa-
ko Balint 1625. szept. 18-an (Kenézld) Szabolcs varmegyében.'® Szatmér és Abalj varme-
gye hataran fekiidt Lazari telepiilés, ahol Szerémi Istvan jobbagy is lakott 1635-40 kozott.!?

Ezek a teriiletek is egészen kozel vannak Tokajhoz. Szeged viszonylag kozeli és logikus
célpontja volt az északabbra huz6dd szerémieknek. Kamanczy Benedek (Benedictus Ka-
manczy) szegedi bird volt 1465-b61.2° Vajda Miklés szalankeméni lakos 1512-ben szegedi
és szalankeméni hazait egyetlen fidra, Demeter didkra hagyta.?!

1472-ben Budan Karomi Demeter dedk a Nyulak-szigeti apacak ligyvédjeként szerepel
egy oklevélben.?? 1491-ben az erdélyi Fejérd mezdvaroska egyik juratusa volt Szerémi
Tamas (Seremi Thomas).”* Karomi Sebestyén 1529-ben még a Bécset ostromld torok
seregben volt naszadparancsnok (trierarchus), testvérei Lorinc és Istvan magtalanul haltak
meg, de Sebestyén terebélyes csaladot alapitott I. Ferdinand oldalara atallva.?*

1542-ben a pozsonyi kamara futarai kdzott talaljuk a fiatal (adolescens) Karomy Domo-
kost.?

Debreceni polgar volt Kamanci Balazs, akit 1548-t61 1551-ig megtaldlunk a magisztra-
tus jegyzOkonyveiben. Ugyanakkor sokféle névvaltozatban irtadk nevét, igy nem allithatjuk
bizonyosan, hogy a szerémi Kamanc véarosbol szarmazott.?

1551-ben Egerben zsellérként élt egy kiils6 telken Kamanczy Benedek.?” 1555-ben
Nagyszombat varosanak lakosa volt a kalmar céh jegyzékonyve alapjan Kamanci Péter.?

1561-t61 ismeriink egy bizonyos Kamanci Jakabot a nagyturi (mai Mezétur) gabona- és
baranytized jegyzékekbdl. Nem is volt nagyon szegény, 1563-ban példaul 11 barany utan
adozott.?® 1562-ben egy Karomy Lorincz nevil nemes személy is élt Saros varmegyében.*°

18 Magyar protestans egyhaztorténeti adattar. XIII. Szerk. Zsinka Ferenc. Bp. 1929. 76., 78.

19 Kiinstlerné Virdg Eva: Szatmar varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai 1635-1640. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II. Kézlemények 12. Nyiregyhaza, 1997. 154.
1022. sz.

20 Bélint Sandor: Szeged és a Szerémség bora. Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kozleményei. S.
¢évf. (1973) 1. sz. 68.; Reizner Janos: Szeged torténete IV. Oklevéltar. Szeged, 1900. 64.

21 Brszegi Géza: Adatok Szeged kozépkori torténetéhez. Tanulmanyok Csongrad megye torténetébél
6. Szerk.: Blazovich Laszl6. Szeged, 1982. 38. DL 106 083 Budai kéaptalan leveleskonyve, 108. 188.
oklevél.

22 DL 17 327 Buda, 1472. 06. 04.

23 Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete elsé kotetéhez I. Buda, 1870. 295. 182. sz.

24 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tédbldkkal. X. Pest, 1863. Sir-
miensis csalad (Karomi és Szuldi) 689-690.

25 Ember Gy6z6: A magyar kiralyi pozsonyi kamara zarszamadasa 1542-ben. LtK 61. évf. (1990) 1-
2.sz.59., 81.

26 Balogh Istvan-Szendrey Istvan: Debrecen varos magistratusanak jegyzokonyvei 1548-1549.
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 2. Debrecen, 1981. 121., 146.; Balogh Istvan—Szendrey
Istvan: Debrecen varos magistratusanak jegyzokonyvei 1550-1551. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
forraskiadvanyai 3. Debrecen, 1982. 39. Kamanchi, Kalmanzhy, Kamanczy névvaltozatok szerepelnek.
27 Sugér Istvan: Eger varos els6 négy urbariuma (1475-1477, 1551, 1557, 1567). Agria. Az Egri
Miizeum Evkonyve — Annales Musei Agriensis. 23. Eger, 1987. 481.

28 Békesi Emil: A nagyszombati kalmar czéh szabélya 1547. és 1604-bdl és régi jegyz8konyve 1556
1651-bol. Torténelmi Tar 3. sorozat (1883) 6. sz. 175.
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1592-ben Zalankeményi (Zalankemeny) Balint kassai lakossal taldlkozunk egy peres
iigyben a debreceni magisztratus konyvében.?' 1597-ben Nograd megyében élt a nemesi
rangll Szerémy Mihaly.*? Egy évre rd mar szolgabir6 volt a varmegyében.

1625-ben egy bizonyos kozarvari (ma Erdélyben Dés mellett) Karomi Jeremidsrol érte-
siiliink egy perben, kés6bb mashol Komaromi-nak is irjak a nevét.>

Sajnos nagyon késdi, igy bizonytalan, hogy ténylegesen mikor és honnan is keriilt ide,
de 1622-ben Szerémi Istvan jobbagy kapott cimereslevelet Bethlen Gabor erdélyi fejede-
lemtSl. Ez a jobbagy Enyedi melléknevet viselt, felesége viszont Lippai Anna volt, vagyis
j6 eséllyel a ménesi borvidék kornyékérdl johettek Enyedre (Nagyenyed?).3*

Szintén késoi erdélyi adat, de Bethlen Gabor fejedelem Jancsod Pal nevii lovas testor-
hadnagya csaladi feljegyzéseibdl kideriil, hogy nagyapja a Szerémségbdl szdrmazott.

Ménes*° kornyéke

Arad kornyékén a nagylaki Jaksics Mark nemes Ur hatalmaskodésainal a jobbagyai ko-
z6tt 1522-ben talalunk Szalankeméni Janost és 3 Rac csaladneviit is.>” Minden bizonnyal 6k
is a torok eldl huzodtak északabbra. 1523-bol ismeriink Arad—Temesvar kozelében Sasva-
ron is egy Szerémi Pétert.*®

Szerencsés helyzet, hogy az 1525. évben a vilagosi var részletes dsszeirasa fennmaradt,
igy Vilagos (ma Siri Romaniaban) és kdrnyékérdl béven rendelkeziink sz6lds-boros ada-
tokkal. Vilagos telepiilés kozelében lehetett a mai Mariaradnatol északra a Makra-hegy
labanal Als6-Racfalu (Also Raczfalw), amelyet a Szerémségbdl idemenekiilt lakosok alapi-
tottak, valoszintileg 1521 t4jan, amikor Nandorfehérvar elesett. A kis telepiilésen csak 11
jobbagy élt és 11 zsellér, tovabba a varnak 3 szabadja és 5 lovas szabadja, ami azt mutatja,
hogy nagyon kdozel lehetett a varhoz. Az dsszes jobbagy muvelt sz6l6t, a zsellérek koziil

2 Benedek Gyula: Iratok Mezbtar véros torok kori torténetének idészakabol 1526-1699. Documen-
tatio Historica 9. évf. (2005) 20., 27., 32. A baranyok az 0jsziilott baranyokat jelentették, vagyis csak
a szaporulat utan kellett ad6zni a téréknek.

30 Téth Sandor: Saros varmegye monografigja 1. Bp., 1909. 341.

31 [Név nélkiil] Debrecen véaros magistratusénak jegyzékonyvei 1591-1592. Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar Forraskiadvanyai 30. Debrecen, 1998. 88—89.

32 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m. X. 690., 928.

33 Kadar Jozsef: Szolnok-Dobokavarmegye monographidja IV. Dés, 1901. 433. Kozarvar telepiilés-
nél. Megjegyzendd, hogy Székelyfoldon Pava falu kisebbik részét Karom-nak nevezték, akar innen is
eredhetnek az erdélyi Karomiak.

34 Bethlen Gébor és kora” — Kataldgus a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Hajdu-Bihar
Megyei Levéltara és Gyor-Sopron Megyei Levéltaranak Soproni Levéltara kozos kiallitasarol. Szerk.:
Olmosi Zoltan. Bp. 2013. 67. 50. tétel

35 Jeney-T6th Annamaria: ,,Urunk udvarnépe”. Debrecen, 2012. 176.; Kelemen Lajos: Kercsesorai
Jancs6 Pal foljegyzései szarmazasarol, életérdl és rokonairol. Geneologiai Fiizetek, 6. évf. (1908) 41-43.
36 Az Arad és Lippa melletti borvidék adottsagai kicsiben tiikrozik a szerémit. A Duna és a Szava
helyett itt a Maros és a Fehér-Kords kozott a Makra-hegy lejtéin vannak a sz6l6k. A borvidéken a
napsiitéses orak szama is igen magas a déli elhelyezkedés miatt.

37 DL 29 986 Buda, 1522. jun. 9. Maguk a Jaksicsok is szerbhorvét eredetliek; a 15. szdzad derekén
érkezhettek Magyarorszagra.

38 DL 26 685 Buda, 1523. okt. 31.
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csak 8-an. A borkilencedet és a cenzust hasonléan kellett fizetniiik, és voltak, akik idegen
(extraneus) sz6lot is birtokoltak a falusiak kozott. Fels6-Racfalu joval nagyobb volt, 20
jobbagy lakott benne, és olyan 4j volt a telepiilés, hogy a 20 haz mellett a szoveg szerint 6t
vadonatuj volt, mivel lakosaik, ,,a szerémségi racok eliizettek”, igy még semmit nem fizet-
tek és nem is szolgaltak. 24 zsellér, 13 lovas szabad is élt itt a varbol és 4 familidris. Az
alavetett népességbol csak 2 zsellér és 1 jobbagy nem miivelt sz616t, elvégre a Szerémség
volt a korszak leghiresebb bortermé vidéke. Egyébként a lakosok koziil a tobbség a neve
alapjan magyar volt, kevés személyt lehet ténylegesen racként (szerb) azonositani, vannak
viszont a kdzelbdl is bekoltozok, illetve Olah és Kenéz csalddneviiek is.>® Teljesen biztos,
hogy az 0j lakok a szomszédban béreltek sz6loket, amig a sajatjuk termdre nem fordult és
ez tiikrozodhet a ménesi bor hirtelen felértékelédésén. Feltételezhetjiik, hogy nem csak ez a
két falunyi lakos érkezett ide 1521-et kdvetoen, ugyanis 1525-re megjelent a ménesi borvi-
déken a szerémiféle (sirimicalia) bor,*’ ami egybdl joval dragabb is lett a tobbinél. Ekkorra
valdban termdvé is valhattak az Gjonnan iiltetett sz616k, illetve 1-2 év alatt konnyedén elké-
sziilhettek az itteni termésii, de mar szerémi modra nevelt borok.

Késébb a ménesi borvidéket is szamos habort tépazta, igy a szerémiek nem sok békés
évnek oriilhettek. Megjelenésiiknek kdszonhetden viszont a 18. szazad kozepétdl a tokaji
mellé felemelkedett a ménesi aszi is.

Osszegzés

Jol lathato, hogy a szerémi lakossagot a Magyar Kirdlysag mas részén lakok eldszeretet-
tel hivtak racnak, ahogy manapsag is — helyteleniil — szoktak az erdélyi magyarokat roman-
nak tituldlni, vagy a délvidékieket szerbnek, vagy korabban esetleg ’jugd’-nak. A tokaji
borvidéken is egyre valoszinilibb, hogy a ménesihez hasonld bevandorlas tortént, viszont
nem 4ll rendelkezésiinkre konkrét dokumentum err6l. A szerémi lakossag elvandorldsa
1521 elétt is hangstlyos volt mar, viszont valoban ettdl kezdve valt tomegessé, akar egész
falvak, mezdvarosi kozosségek indulhattak Utnak északra. Lathatjuk azt is, hogy nem csak
borvidékeken telepedtek le, az orszag szamos telepiilésén megtalaljuk Oket a csaladneveik
alapjan. Az is szembetlind, hogy mennyire nem lehet a helynevekbdl képzett csaladnevek
alapjan tajékozodnunk, a vildgosi var egyértelmilen beazonosithatdé szerémi bevandorloi
koziil egyik sem viselte szerémi telepiilés nevét, miért is tette volna, f6ként, ha koriilbeliil
egy helyrél érkeztek. Orszagosan sok esetben a konnyen beazonosithatdé Kamanc és Karom
mezovarosok lakoit leljiik a régi iratokban. A sarospataki névsorokban a Rac és Horvat
nevek egyiitt szerepelve azért is gyanusak, mert a Szerémség jellemzdéen ma is a két orszag,
nemzet hatarvidékén teriil el. A vilagosi forras tiikrében valik igazén valdsziniivé, hogy
szamos csalad szerémi teriiletrdl érkezhetett.

3 DL 37 000 Vildgos var conscriptio-ja, 1525. évbdl. 8—11. Eltérd adatokat tartalmaz ugyanennek a
forrasnak a — minden bizonnyal — hibas roman torténeti feldolgozasa, mivel nem jartak utdna az
eredeti forrasnak. Ld. Podgoria Minis—Maderat de-a lungul timpului. Ed. Alexandru Mihalca. Arad,
2014. 16.; 1525-re Vilagoson és mashol is felbukkantak egyébként a Racz-ok. Vilagos 1 f6 (3.), Galsa
1 £6 (14.). Sajnos a vilagosi varhoz csak a borvidék nagyon kis része tartozott.

40 Veress Endre: Gyula varos oklevéltara 1313—-1800. Bp., 1938. 88. 1525. febr. 2.



