ADRIAN MAGINA

Nemesek kozti konfliktusok és eroszak
Maganhaboruk a kozépkori Dél-Magyarorszagon

,, Az erdszak a gyengék utolso menedéke”
Isaac Asimov: Az alapitvany

Szokvanyos nap egy 15. szazad végi délmagyarorszagi nemesi birtokon. A parasztok a
foldmunkalatokkal foglalatoskodnak, az intézdék kiilonféle megbizasoknak tesznek eleget, a
nék a mindennapi teenddiket végzik. A szomszédos birtokon lakdé embercsoport egy vagy
tobb officialis vezetésével atlépi a birtokhatart és varatlanul megtamadja a nemesi udvart és
rezidenciat, kénytikre-kedviikre rombolnak és rabolnak. S6t mi tobb, a tdimadok megbecste-
lenitik a noket, megsebesitik a szolgalonépet és az allatokat, gyilkossagot kovetnek el,
jelentds karokat okozva a birtokosnak. A kivalté inditék talan nem is annyira fontos, ellen-
ben az szamit, hogy a kart szenvedett parasztok nem tul régen a két birtok hataran fekvo
termo6foldre hatoltak be, és tudatosan vagy sem, leszedték a termést, amely nyilvanvaldan a
tamado6 tulajdona volt. Ez olyan forgatokdnyv, mely oly gyakran lejatszddott, hogy szinte
mar jellegzetessé, vagy éppenséggel banalissa valt, és amelyrdl szamtalan olyan oklevél
sz0l, amelyet a kozépkori magyar kiralysadg hivatalai a 14—16. szazadokban adtak ki. Az
ilyen jellegi képek egy konfliktusok és er6szak uralta korbdl szarmaznak, egy emberek
altal lakott valos vilagbol, amelyet ott talalunk a hivatalos intézmények és a nagypolitika
mogott.

A kozépkor 1ényegében brutalis korszak, melyben az erészak szisztemikus volt, a min-
dennapi élet megszokott része. Az emberek kozotti erdszakkal kapcsolatos aspektusok a
tarsadalmi életbe nyujtanak betekintést, a kdzépkorban kiépitett kapcsolatokra, valamint
azokra az ellendrzést biztositd eszkozokre, amelyek altal ez a kdzépkori vilag miikodott.
Nem ritkan a nemesek kozotti konfliktus mérete meghaladta a szokésos kereteket. Olyan
erdket vetettek be, hogy valosagos féuri haborukka fajulhattak. Az ilyen jellegii konfliktu-
sok bizonyos sémakba helyezhetdk, hiszen minden birtokos feleldsséggel tartozott alattva-
l16iért és birtokaért. Lényegében mindegyiket ugyanaz a személyes indittatas vezérelte:
minél kiterjedtebb teriiletet és tobb embert uralma ald hajtani.' Franciaorszag egy-egy 1é-

I Algazi, Gadi: Violence, mémoire et pouvoir seigneurial & la fin du Moyen Age. Actes de la
recherche en sciences sociales 105 (1994), 26-27. A dél-magyarorszagi (mai Bansag) erdszakrdl 1d.
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szére vonatkozodan példaul a 14. szazadban 59, illetve 72 hasonldé nagyméretli maganhabo-
rut jegyeztek fel. Ez az adat vilagosan tiikrozi az ilyen jellegli er6szak elterjedésének fokat.
Ilyen kozhangulat kozepette a varak fontos szerephez jutottak, ambar a nemesi haboruk
inkabb az ellenséges birtokok lerohandsabol allottak azzal a céllal, hogy az ellenfélnek ne
legyen ideje felkésziilni a hatékony védekezésre. Az Osszeiitkdzések, bar gyakoriak voltak
¢és nagy karokkal jartak, nemigen okoztak emberveszteséget a tdimadok soraban. Az aldoza-
tok, foként az alacsony tarsadalmi rétegekhez tartozok, szamara azonban nagy anyagi ka-
rokkal jartak.?

Ilyen tekintetben a Magyar Kiralysag sem szamitott kivételnek. Nem a haborukkal és
felkelésekkel egylitt jaro erdszakrol van szo, hanem az emberek ko6zotti kapcsolatokban
megfigyelhetd szokvanyos konfliktusokrol. A kiralysag déli vidékein foképpen a nemesek
kozott kitord vitakat rendszerint er6szakos modszerekkel oldottak meg. Az dsszeiitkozések
mellékaldozatai, akarcsak Eurdpa tobbi részén, az alsé tarsadalmi osztalyok tagjai, a pa-
rasztok. A harcokban résztvevok verése, kinzasa, megalazéasa, vagy akar haldla az arisztok-
racia tagjai kozotti peres ligyek visszatérd motivumaként szerepel. A kovetkezdkben a 15.
szdzadi dél-magyarorszadgi nemesi magénhaborukat szeretném megvizsgalni, valamint az
altaluk kivaltott er6szakos megnyilvanulasokat. Olyan iddszakot valasztottam ki, amelyre
vonatkozoan aranylag gazdag okleveles anyaggal rendelkeziink. Vizsgalatom a déli varme-
gyékre szoritkozik, név szerint Temesre, Aradra és Csanadra, ahol ilyen jellegi maganha-
borukat anyagilag és logisztikailag kivitelezni képes nemesség 1étezett. A hegyvidék, koz-
igazgatasilag a Szorényi Bansag a kis- és kozépnemesség szarmazasi helye volt (t6bbségiik
romén eredettel rendelkezett). Ok nem rendelkeztek jelentés anyagi hattérrel és igazabol az
indittatas is hidnyzott ahhoz, hogy nagyméretti konfliktusokba keveredjenek.’ A hegyvidéki
nemesség az allando torok veszEély miatt Karansebes és Lugos varosokba koltozott, ame-
lyek valosagos nemesi kozpontokka valtak. A Magyar Kiralysadgban kivételes eseteknek
szdmitanak. Annak ellenére, hogy az dsszetlizések valamilyen forméaban tovabb folytatod-
tak, joval kisebb méreteket 6ltottek a sikvidéki varmegyékben feljegyzett esetekhez képest.*

Visszatérve az alfoldi varmegyékhez, az oklevelek néhany esetben valdésagos nemesi
haborukra engednek kovetkeztetni, bar ezek a nyugat- és dél-eurdpai példakhoz viszonyitva
joval visszafogottabbnak szamitanak. A maganhabort kifejezéssel aranylag késon talalko-
zunk a torténetirasban és foként a habortk torténetével foglalkozo szakemberek hasznaltak.
Egy ilyen jellegi jelenséget nehéz meghatarozni, hiszen egy igencsak dsszetett szituacionak

Magina, Adrian: Cum manibus armatis. Facets of violence in the medieval Banat. Banatica 24. évf.
(2014). 2. szam. 47-64.

2 Firnhaber-Baker, Justine: Techniques of seigneurial war in the fourteenth century. Journal of
Medieval History, 36. évf. (2010), marcius. 91-97.

3 A Szorényi Bansag teriiletén €16 nemesek nem rendelkeztek dsszefiiggd birtoktombokkel, hanem
szétszort birtokaik voltak. A nemesek tobbsége egy-két portat birtokolt tobb falun beliill. A 14-16.
szazadi nemesség helyzetére nézve 1d. Boldea, Ligia: Nobilimea roméneasca din Banat in secolele
XIV-XVI (origine, statut, studiu genealogic). Resita, 2002.

4 A vitak, er6szakos mivoltuk és sokszor tragikus kimeneteliik ellenére, nem jartak egyiitt nagy tomeg
mozgositasaval. A nézeteltéréseket legtobbszor a roman szokasjog (ius valachicum) szerint orvosol-
tak. Magina, Adrian: From custom to written law: Tus Valachicum in the Banat. In: Government and
Law in medieval Moldavia, Transylvania and Wallachia. Ed.: Rady, Martyn—Simon, Alexandru.
London, 2013. 71-77.
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a megnyilvanulasa. Lényegében a meglévo erdforrasokért kirobbano, a nemesek kozti konf-
liktusrol van szo, vagy ahogyan Gadi Algazi is fogalmazott: ,,4 nemesek maganhaborui és
a nyilt harcok tobbsége a falusi népesség szervezett kirablasabdl, a falvak felgyujtogatisa-
bol allt. Minden egyes megfelelden fenntartott birtok biztositotta a harcolo felek szamdra
azt a sor elore megfontolt lépést, mely egy formdlis kijelentéssel kezdodott, majd a szom-
szedos falvak nyilt megtamadasaval és felgyujtasaval, allatok és egyéb ingosagok elrabla-
saval, valamint a nék megerdszakolasaval folytatodott. A harcolo felek nem tették ki magu-
kat folosleges veszélyeknek. Az esetek tobbségében a résztveviok sosem talalkoztak a nyilt
harcmezon. A parasztok megtamadasa révén sokkal inkabb az ellenfél gazdasagi és human
eréforrasainak kimeritése volt a cél, ami utan az ellentamadas kévetkezett. Mindez a konf-
liktus megoldasdaig folytatodott, mely daltalaban a megcsorbitott tisztesség valamilyen komp-
romisszum folytan torténd helyredllitisa formdjaban kévetkezett be.® Bar Algazi profesz-
szor megallapitdsa a german vilagra vonatkozik, attdl nem kevésbé érvényes a kontinens
mas vidékei tekintetében, jelen esetben Magyarorszdgra nézve is. Andmikus helyzettel
allunk szemben, a konfliktus megolddsdhoz pedig az igazsagot szolgdltaté intézmények
mellézésével jutottak, ugyancsak erdszakos eszkozok altal, melyek a maguk soran tovabbi
konfliktust és erészakot eredményeztek. Az allam csupan a modern korban érte azt el, hogy
az igazsagszolgaltatas révén gyakorolja hatalmat és véget vessen a bosszi 6rdogi korének.b
A tomegerbszak, amely a nemesi maganhaborik jellegzetessége volt, kétségteleniil
nagyszamu csapat és felszerelés mozgasaval jart egyiitt. Ennek szemléltetésére néhany
példara szoritkoztam, melyek a résztvevok magas szama, valamint az okozott karok mérté-
ke altal tinnek ki. Kronologiailag a 15. szazad masodik felébdl valasztottam ki azokat az
eseteket, amelyek a legjobban tiikrozik a dél-magyarorszagi varmegyékben végbement
maganhaborutk jellegét. Szaz fot meghalado kis hadseregekkel van dolgunk, melyek tdma-
dasokat hajtanak végre, rabolnak, az ellenfél javait megrongaljak, vagy éppen meggyilkol-
jak annak jobbagyait azzal a céllal, hogy minél nagyobb mértékii kart okozzanak neki. Az
elsd ilyen példank a 15. szadzad kdzepérdl vald, szerepldi pedig Csaky Ferenc alattvaldi,
akik a csanadi kaptalan Keresztir nevezetli birtokat tdmadtak meg. Csaky Ferenc officidli-
sai és 69, az oklevélben név szerint felsorolt révkanizsai jobbagy, éliikkon Safarnak nevezett
panazi Alberttel és Chép Péterrel, betortek a kaptalan birtokara és ott mindenféle erészakos
cselekedetet hajtottak végre. A kis hadsereg, uruk tudtaval és annak megbizasabol (ex
consensu et speciali mandato ipsius domini Francisci) ratamadt néhany kanonokra, becste-

5 Algazi, Gadi: Pruning Peasants: Private War and Maintaining the Lords’ Peace in Late Medieval. In:
Medieval Transformations: Texts, Power, and Gifts in Context. Eds.: Cohen, Esther—de Jong, Mayke.
Leiden, 2000. 254-255.: ,,The lords’ private wars — and to a significant extent public wars as well —
consisted mainly of organized robbery, arson, and plunder of the population of the countryside. Every
properly conducted feud enabled the warring parties to open a series of well-rehearsed moves,
beginning with a formal declaration, then openly raiding neighbouring villages, plundering livestock
and any movable property, burning down villages, and raping peasant women. The parties did not
take unnecessary risks; in most of the cases, the warriors never encountered each other on the
battlefield. They focused on exhausting their rivals’ economic and human resources by raiding their
peasants and waited for the counterattack to take place, until the conflict was resolved, sometimes
with a compromise restoring their honour.”

¢ Hanlon, Gregory: Violence and its control in the Late Renaissance: an Italian model. In: A
companion to the worlds of the Renaissance. Ed. Ruggiero, Guido. Oxford, 2002. 139.
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len szavakkal illették Oket és a kaptalan halastavaibol nagymennyiségli halat fogtak ki, 60
aranyforint értékl kart okozva a kaptalannak: ,,armatis manibus et potentiariis, ad piscinam
eorundem exponentis Ekend, in territorio possessionis ipsorum Kereztur vocatam, in
comitatu Chanadiensi existentes adiacentes, irruendo quosdam dominos canonicos ipsius
ecclesie Sancti Salvatoris, piscina in eadem piscari faciendis, verbis illicitis pertractantes,
abinde affugassent piscinam prenotatam ipsi domino Francisco occupantes et piscantes
innumerabiles pisces, abinde capiendo et quo eorum placuisset utilitati fecissent, in quo
ipsis exponentibus sexagintorum florenorum auri dampna intulissent, potentia mediante”.

A tamadok kozott jelen volt két falusi bird, két dedk és tobb kézmiives (molnarok, sza-
bok, kovacsok, cipészek, halaszok), vagyis a Csaky Ferenc birtokan €16 falusi elit. A szom-
szédok tantvallomasaibol kideriil, hogy a vita targyat az Ekend nevii halast6 és annak gaz-
dasagi bevétele képezte. Annak ellenére, hogy aranylag kis jelentdségli konfliktusrol van
sz0, meglepden nagyszamu csapat mozgositasaval van dolgunk, ami a nemesek gazdasagi
er6forrasokért folytatott kiizdelmének aranyat mutatja.

A kovetkezd, 1471-es esemény még nagyobb méreteket 61td erdszakos cselekedetek so-
raba tartozik. Talan a legszemléletesebb tomegerdszakrol feljegyzett adattal allunk szem-
ben, ami az altalunk vizsgalt régiot illeti. A panaszlevél szerzéje Danfi Andrés, aki nem
kevesebb, mint 18 év elteltével jelentette az esetet. Danfi Andras arr6l szamolt be, hogy a
Doéczy csalad 500 emberbdl allo fegyveres serege megtamadta a Temes varmegyei Duboz
birtokot, ahol 2000 forint értékii kart ejtett jobbagyainak javain és marhacsordain. ,,/n anno
cuius tunc decima octava institisset revolutio egregius condam Ladislaus de Docz fere
quingentis hominibus armatis ad possessionem dicti Andree actoris Doboz predictam et
pertinentias eiusdem hostiliter irruendo, ibidem eandem possessionem Doboz et pertinentias
eiusdem penitus desolassent et depredassent, universas etiam res ac pecudes et pecora
iobagionum eiusdem Andree inibi commorantium abigissent et depredassent. In quibus
Andree duo millia florenorum auri dampna irrogassent.”

Az erészakos cselekedetek tovabb folytatodtak, ezuttal Rékas birtokon. Itt foldeket, ha-
zakat foglaltak el, kiilonb6z0 javakat rongaltak meg. Egyaltalan nem dertiil fény arra, hogy a
panasz miért ilyen hossza idGszak utan keriilt eléterjesztésre és azt sem tudhatjuk pontosan,
hogy mennyire megalapozottak, illetve talzottak a vadak. Minden bizonnyal a két csalad
kozti vita a szereplok Rékas kornyéki birtokai kapcsan robbant ki. Danfi a birtokot a Rékasi
csalad 15. szazad kozepén bekovetkezett férfiagon vald kihaldsa kovetkeztében vette 4t.°
Danfi Andrasnak minden oka megvolt ra, hogy eltiilozza a tdmadasban résztvevok szamat
azzal a céllal, hogy veszteségét kiemelje. Becslése feltehetbleg szemtanuk, a Doczy Laszlo
serege altal megtamadott aldozatok vallomasain alapult. Egyéb irott adat hidnyaban nem all
mddunkban a Duboz birtokot célz6 tdmadok szamat meghatarozni. Tény, hogy a jelenlévok
szerint jelentds csapatrol volt sz6. Marpedig egy par szaz fos sereg komoly erdt jelentett,
amely igen jelentds karokat tudott okozni.

7 Pesty Frigyes: Diplome privind istoria comitatului Timis si a orasului Timisoara / Oklevelek
Temesvarmegye és Temesvar varos torténetehez. II. kotet (1430-1470). Magyarazo jegyzetekkel
cllatta Magina, Livia—Magina, Adrian. Kolozsvar, 2014. 211-212.

8 DL 59 777.

° A témaval kapcsolatban 1d. Magina, Livia: La famille Danfy de Duboz. Banatica, 20 évf. (2010) 2.
sz. 21-30.
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Hasonlo esettel talalkozunk néhany év elteltével, ezuttal Arad varmegyében. 1475-6t ir-
tak, a torténet szerepldi pedig a Banffy, Pongrac és Losonczy csaladok képvisel6i voltak. A
felperesek Banffy Miklos és Jakab személyében a kiraly elé terjesztették azon panaszukat,
miszerint egy évvel korabban, Szt. Gydrgy linnepe (apr. 24.) koriil Losonczy Laszlo és
Istvan 150 személyt, koztiik officialisokat, familidrisokat és jobbagyokat kiildott (missis et
destinatis) Mezth nevii birtokukra, ahonnan jobbagyaikat kifosztva 45 6krot vittek el. Két-
séget kizardan jelentds kart okoztak az emlitett birtok lakoinak. Két honappal késébb a
konfliktus nagyobb méreteket 6ltott. Szt. Jakab apostol tinnepe kornyékén (jun. 25.) a Lo-
sonczyak hasonl6 csapattal ijra Mezth birtokra tamadtak és elraboltak a jobbagyok gabona-
jat és egyéb ¢lelmét, Gjabb kart okozva ezaltal. A Banffy csalad szomszédjaival vald ellen-
séges viszonya nem meriilt ki ennyiben. A Losonczyak tamadasai véget sem értek, amikor
ujabb konfliktusos helyzet alakult ki, ezuttal a Pongrac csaladdal. Az emlitett oklevélbol
megtudjuk tobbek kozott, hogy Szt. Istvan kiraly iinnepén (aug. 20.) Pongrac Janos tobb
mint 120 f6t szamlalo serege, koztiik officidlisai, familidrisai és jobbagyok, uruk megbiza-
saval és engedélyével (ex mandato et permissione eiusdem lohannis Pongracz) és lippai
varnagya vezetésével megtamadta a Banffy csaldd harom jobbégyat, akik a lippai éves
vasarba tartottak. A tdmadok megrongaltak az aldozatok javait, elfogtak és jogtalanul be-
bortondzték oket. A konfliktus nem ért véget. Pongrac Janos ugyanazon varnagya, Kerew-i
Foris, ura megbizasanak eleget téve, jobbagyok és familiarisok kiséretében a Banffy csalad
Patak telepiilésen emelt kis er6ditményét megtamadta: , prefatus Foris de Kerew ex speciali
mandato commissione et mandato annotati lohannis Pongracz, unacum prefatis familiaribus
et iobagionibus eiusdem ad fortalicium eorundem exponentium Pathak vocatum, in eodem
comitatu Orodiensi existens, veniens ipsumque obsidendo tamdium expugnari fecisset
quousque placuisset voluntati”. Mi tobb, a kdvetkezd évben (1475-ben) Kerew-i Foris és
tobb familiaris, valamint jobbagy, kihasznalva az alkalmat, amikor Berendi Miklos, a Ban-
ffy csaladd solymosi varnagya Sziiz Maria megtisztuldsanak {innepén Lippara ment misét
hallgatni, gyilkos szandékkal megtamadtdk. A véarnagy terve nem sikeriilt, azonban az al-
land6 veszély miatt a Banffy csaldd végiil a kiraly elé terjesztette panaszait.'® Teljesen
nyilvanvalo, hogy egy kis maganhaboraval van dolgunk, amely alatt a tamado fél jelentds
csapatot allitott ki ellenfele megfélemlitése végett, valamint minél nagyobb karok végrehaj-
tasa céljabol. Az oklevélbdl nem deriil fény a konfliktus okara, de gyanithatjuk, hogy a
Banffy csalad sem lehetett teljesen artatlan a torténetben. Talan a kezdeti kis nézeteltérések
végiil a szomszédok durva fellépését eredményezték, ahogy arrél az oklevél is beszamol.

A felsorolt példak mellett a Marostdl délre esé teriiletr6l még tovabbi harom 15. szazad
végi és 16. szdzad eleji konfliktus mindsiil tomegerdszaknak vagy nemesek kozotti magan-
haborunak. Elsésorban egy 1493-ban emlitett, egy évvel korabbi eseményre utal6 panaszrol
van sz0. Haraszti Ferenc arr6l szamolt be a kirdlynak, hogy egy évvel azel6tt, Szt. Mihaly
arkangyal iinnepekor (szept. 29.) a Bathory csalad tagjai valosagos sereget kiildtek (missis
et destinatis) Lippa tartozékai kozott szerepld két sz6l6séhez. Az oklevélben megnevezett
Bathory Istvan, Andras és Gyorgy nagyjabol 130 f6t szamlalé seregében nemesek, familia-
risok, tobb roman és szerb kenéz és vajda, jobbagy és Huszar nevet is viseld személyek
voltak jelen, ez utobbiak feltehetleg a Dél-Magyarorszagra jellemz6, kozismert lovas
csapatok katonai voltak. A csapat tagjai a Bathory csalad tobb, Arad és Zarand megyei

10DL 17 660.
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birtokarol szarmaztak, a sereg vezetdi a vilagosi varnagyok és az udvarbiré voltak. A kené-
zek és vajdak, valamint a szerb nevek!' nagy szdma arra utalhat, hogy katonai tapasztalattal
rendelkezé személyeket valasztottak ki. Az elszenvedett kar nem volt elenyészd: Haraszti
tobb mint 1000 forint értékii karral szamolt a Bathoryak tdmadasat kévetden:'? ,armatis et
potentialiter manibus ad promonthoria ipsius exponentis Hydas et Rosas vocata, in territorio
civitatis de Lippa, in dicto comitatu Orodiensis existentis adiacentia, ibique universas
nonas vinorum ipsius exponentis ab ipsis exigi et recipi fecisset, in opibus exponenti
dampna plusquam mille florenorum auri intulisset”.

A felbjtatott csapat nemcsak a Lippa melletti sz616soknél allt meg. Utjuk soran Ha-
raszti Ferenc kovaszi szO16sét is megtamadtak, részben letdrdelték, részben lovaik altal
megtapostak 700 forint értékii (plusquam septingentorum florenorum) termését, tovabbi
kart okozva Harasztinak. Elkeseredése jogos volt, hiszen a sz0l6sok megrongalasa okozta
kar nagyjabdl 2000 forintra ragott. Még ha tulzassal is kell szamoljunk, az 6sszeg jol tiikro-
zi a Bathory csalad altal 6sszehivott sereg okozta kar mértékét. Hét évvel kés6bb, 1500-ban
Nagylucsei Ferenc és Guti Orszagh Lorinc kozti dsszetlizés kertilt teritékre. Ferenc elbeszé-
1ésébdl tudjuk, hogy Nagybojt negyedik vasarnapja utdn (marcius 30.) Orszag Lorinc birto-
kair6l szarmazo6 tobb mint szaz jobbagy és paraszt uruk megbizasabol ratamadtak harom,
Lipparol Zadorlak felé tartd harom jobbagyukra. Azok Orszagh Lorinc Hodos nevii birto-
kan mentek keresztiil, amikor kivont kardokkal erészakosan rajuk tamadtak (manibus
armatis et potentiariis, evaginatisque gladiis), lancokkal megkotozték és a szodi kastélyba
vitték Oket, ahol elvettek téliik 19 forintot.!* Ilyen nagyszamii sereg mozgésitdsa harom
jobbagy ellen tulzas lehet, nyilvan egy sokkal kisebb csapat is kdnnyedén elbant volna
Ferenc jobbagyaival. Az is meglehet, hogy a sereg célkitiizése Ferenc birtokdnak megtama-
dasa volt, de az ellenfél szolgainak megjelenése megvaltoztatta az eredeti tervet. Masik
magyarazat az lehet, hogy a nagy létszamu sereg Osszehivasaval Orszdgh Lorincz Nagy-
lucsei Ferenc megfélemlitését akarta elérni. A kivaltd oktdl fliggetleniil a konfliktus erd-
szakba torkollott, amelynek 4ldozata a harom zadorlakai jobbagy volt.

Végezetiil az utolso esetet, amelyet megemlitenék, a fent szereplé Nagylicsei Ferenc,
Doéczy Imre 6zvegye, Margit és Vizesi Imre 6zvegye, Anna altal megfogalmazott panaszle-
vélbol ismerjiik, amelyet 1506-ban jegyeztek fel. Ez egy két évvel korabban (1504-ben)
megesett jellegzetes torténet, amely talan csak annyiban kiilonbozik az eldbbiektdl, hogy
valamivel nagyobb szamu résztvevoi voltak. A felperesek bevallasa szerint Szt. Mihaly
arkangyal {innepe el6tt egy nappal (szept. 28.) a nagylaki Jaksics fivérek, Demeter és Péter
altal kiildott 180 fobol allo sereg (populis scilicet iobagionibus ipsorum) megtamadta Vizes
nevil birtokukat, tobb pusztat elfoglaltak és elvitték onnan gabonajukat és egyéb terményei-
ket. A karvallottak panasza szerint 300 forint értékii kart okoztak.'* A szerb nemzetiségii
nemesek altal megbizott sereg ¢1én ott talaljuk a csalad egyik kozeli familidrisat, Ivan dea-
kot, aki néhény év elteltével ujra er6szakos cselekedeteket kdvetett el, ezuttal az aradi kép-

1A déli hatarvédelemmel megbizott seregekben sok szerb nemzetiségli katona szolgalt, foként a
huszarcsapatokban.
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talan emberei ellen.'> Ez esetben sem ismerjiik a tamadas kivaltd okat, az oklevél csupan
utalasokat tartalmaz arra nézve, hogy a két csalad kozott szomszédos birtokaik és birtokha-
taraik miatt ellentét alakult ki.

A bemutatott példak alapjan elmondhatjuk, hogy tagadhatatlanul nagy méreteket 61t
erészakos fellépésekkel allunk szemben, melyeket kisebb seregek altal vittek véghez. Ilyen
magas 1étszamu csapatok mozgositasa elézetes felkésziilést vett igénybe. Egy kezdeti visz-
szafojtott konfliktus végiil tdmadasokba és brutalis cselekedetekbe torkollott. Azért min-
denképpen tavol allunk az Eurdpa nyugati és déli orszagaiban dilé maganhaborik 1éptéké-
tol, foleg az italiai félszigetrdl ismert esetektdl, ahol akar zsoldos csapatokat béreltek fel a
nemesek magéanhédbortiik soran.'® A Dél-Magyarorszagon ismert ilyen jellegi konfliktusok
szerepldinek szama altaldban 100-130 volt, ennél nagyobb szammal ritkan talalkozunk. A
tamadas mindig az érintett nemes parancsara és legtobbszor annak kozvetlen résztvétele
nélkill tortént. A mozgositas minden bizonnyal valamely birtokon ¢é16 familiarisok és job-
bagyok korében tortént, akik feltehetleg kozvetlentil érintettek voltak az uraik kozott ki-
alakult konfliktusban. Kiilonféle officidlisok vezetésével a hirtelen Osszegytijtott csapat
gyors rajtatitéseket hajtott végre, amely utdn a résztvevd parasztok visszatértek mindennapi
teenddikhez. Az itt bemutatott minden egyes esetben, gy tlinik, a cél nagyméretli anyagi
kar okozasa volt. A kar értékét minden esetben kizardlag a karvallottak bevallasabol ismer-
jiik, igy valdsziniileg bizonyos foku tilzassal is szamolnunk kell. A tomegerészak soran a
tamadok aranylag ritkan folyamodtak gyilkossag elkdvetéséhez, ez inkabb a kisebb méretii
tamadasokra volt jellemzd. Mindenesetre a nemesek kozott zajlo maganhaboruk az érintet-
tekre sokszor jelentds hatast gyakoroltak.

JelentOs csapatok mozgodsitasa 1ényegében az eréviszonyok kifejezésének modja, amely
altal a timado fél a kialakult konfliktushelyzetet probalta uralni, az ellenfél birtokara pro-
balt szert tenni vagy annak anyagi bazisat igyekezett megingatni. Ez K&zép-Eurdpara jel-
lemz6 éllapot, mely alél a Magyar Kiralysag sem volt kivétel.

I3 A Nemzeti Levéltar Kolozsvari fiokja, Kemény Jozsef magangylijteménye (6rzi a Kolozsvari Lucian
Blaga Kozponti Konyvtar), 149. sz.
16 Hanlon, Gregory: Violence and its control i. m. 142—144.



