KORDE ZOLTAN

»Ahany nyelvet beszélsz, annyi embert érsz” (?)*
Példak a kozépkori magyarorszagi idegennyelv-ismeretrol

Amilyen magatodl értetédonek tlinik manapsag az idegennyelv-ismeretnek a fontossaga,
éppolyan egyenetlenek az ismereteink errdl a témakorr6l a magyar kdzépkor vonatkozasa-
ban. Nem mintha teljesen feltaratlan terepen kellene mozognunk, hiszen rendelkeziink
olyan tanulmanyokkal, monografiakkal, amelyek érintélegesen vagy néha hosszabban tar-
gyaljak a kérdéskort — még ha nem is dolgozzak fel azt egészében.' A kutatdsnak a kérdés-
korrel szembeni latszolagos tartdzkodasara az érdektelenségnél sokkal kézzelfoghatobb
magyarazattal szolgalhatunk. A kdzépkori magyarorszagi idegennyelv-ismeret — €s haszna-
lat — ugyanis rendkiviil szerteagazé problémakor, amely részét képezi tobbek kozott a mii-
velddés-, nyelv-, oktatas és szakképzéstorténetnek, hogy csak néhanyat emlitsiink az ideva-
g6 diszciplinak koziil. A helyzetet bonyolitja az is, hogy az Osszetettségbdl kovetkezdleg
szdmos szempontbol meg lehet kdzeliteni a kérdéskort. Ezt a kutatds, mint utaltunk ra, tobb
esetben meg is tette, csak éppen a sajatos, az emlitett diszciplinak feldl kiinduld érdeklédé-
se mentén. Ettdl némileg eltéréen szamunkra a korabeli idegennyelv-tudés sajatos, 6nallo
problémakorként jelenik meg. Vizsgalataink igy els6sorban a nyelvismerettel sszefiiggd
mai fogalmaink korabeli értelmére és meglétére, avagy hianyara, a nyelvtudas megszerzé-
sének modjara, a nyelvismeret tarsadalmi Osszefiiggéseire, megbecsiiltségére, az ahhoz
kapcsolodo tevékenységekre (mint példaul a tolmacsolas) iranyulnak.

Miel6tt azonban teljesen belemeriilnénk az elvi, illetve modszertani jellegli problémak
boncolgatasaba, sietiink leszogezni, hogy a jelen tanulmany korlatozott keretei eleve beha-
taroljak a célkitlizéseket és a varhatd kovetkeztetések horderejét. A cimben idézett kozis-
mert mondas (és a végén levo kérddjel) arra utal, hogy egyfeldl a kozépkori nyelvismeret
jelentésége, ha ugy tetszik, presztizse képezi vizsgalatunk targyat. Masrészt a nyelvhaszna-

* A tanulmanyt megalapozd kutatisok az ,NFA KA 5/2014. szdm@ tdmogatdsi szerzOdés —
szakképzési €s felndttképzési kutatasok tdmogatasa” keretén beliil kezdddtek.

I A kozelmultban megjelent munkak koziil csak néhany példa: Halmagyi Miklos: Mi és 6k.
Azonossag ¢és idegenség az elsd évezred forduldjan. Szeged, 2014. (széleskor(i nemzetkozi
kitekintéssel).; Kordé Zoltan: XI. szazadi uralkodoink idegennyelv-ismeretérdl. In: Kincses Katalin
Maria (szerk.): Hadi és mas nevezetes torténetek. Tanulmanyok Veszprémy Laszld tiszteletére. Bp.,
2018. 271-278.; UG.: Idegennyelv-tudas a 9-10. szazadi magyarsagnal. Acta Historica tom. CXLIII.
5-21.
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lat (foleg a tolmacsolas) is az elemzendd targykor részét képezi. Az alcim emlékeztet arra,
hogy a kérdéskor teljességre torekvo kibontasa és taglalasa hijan jelen esetben meg kell
elégedniink a targykor néhany példan keresztiil torténd megkdzelitésével és vizsgalataval.

Kiralyok, hercegek, uralkodok

Fentebb idézett munkankban végigtekintettiik 11. szazadi kiralyaink nyelvtudasat Szent
Istvantdl kezdve Konyves Kalmannal bezarolag.? Tobbek kozott arra a megallapitdsra jutot-
tunk, hogy a politikai helyzet és az uralkodé nyelvismerete kozott szoros kapcsolat all fenn.
A 11. szazad viharos koriilményei kozepette tobb olyan kiralyunk is volt, akit eredetileg
nem a tronra szantak, s igy nem a hivatalos trondrokosnek megfeleld neveltetésben része-
siilt, s nem nyilt modja arra, hogy szert tegyen bizonyos foku ,,grammatikai”, azaz a latin
nyelv és miveltség bizonyos elemeit is magaban foglald ismeretekre. Példa erre Aba Sa-
muel, aki valészintlileg csak magyarul beszélt (egyes feltételezések szerint esetleg még
torokiil tudhatott), vagy éppen a Vazul fiak, Andrés és Béla, akik latinul ugyan nem, de
oroszul, illetve lengyeliil valoszintileg beszéltek, hiszen az el6bbi a kijevi nagyfejedelem
udvaraban, utdbbi pedig a lengyel udvarban élt hazatérése elott. Az ellenpéldat Szent Istvan
és fia, Imre herceg jelentik. Az elsor6l valoszinisithetd, a masikrol szinte bizonyossaggal
elmondhato, hogy neveltetésiikhoz (bizonyara eltéré mértékben) hozzatartozott a latin is-
meretek elsajatitasa is. Igaz ugyan, hogy mindkett6t uralkodonak szantak, Imre azonban —
mint kdzismert — korai halala miatt nem valhatott azza.

Az alabbiakban nem all szandékunkban, hogy 12. szazadi kirdlyaink idegennyelv-
tudasat hasonld modszerességgel szamba vegyiik, mint 11. szdzadi el6deikét, mar csak
azért sem, mert III. Béla (1172-1196) példaja elegendd ismeretet szolgaltat ahhoz, hogy
megprobalkozzunk néhany, a témankat érintd kovetkeztetés levonasaval. Béla II. Géza
kirdly (1141-1162) 1148 koriil sziiletett masodik fia volt. Neveltetésérol csak sejtjiik ,,—
nagybatyja, II. Laszl6 és sajat idésebbik fia, Imre herceg példdja nyoman —, hogy ebben az
idében a kirdlyi gyerekek mellé mar rendszeresen allitottak egy-egy magisztert, aki egye-
bek mellett a latin nyelv alapjaival ismertette meg novendékét”.> Béla herceg életében a
nagypolitika alakulasa hozott mélyrehato fordulatot. I. (Komnénosz) Manuel bizanci csa-
szar (1143—1180) egyezséget kotott Béla batyjaval, I11. Istvan kirallyal (1162—1172). Ennek
értelmében Béla 1163-ban Bizancba ment, hogy eljegyezze a csaszar leanyat, Mariat. Ma-
nuel egyuttal hivatalosan is 6rokdsévé nyilvanitotta a jegyespart. Mint Maria jegyese, s a
csaszari tron varomanyosa, Alexiosz (ez volt Béla gordg f6ldon hasznalatos neve) a bizanci
vezetoréteg legfelsébb soraiba emelkedett. Ez a helyzet egyes kutatokat arra sarkallt, hogy
teljes atalakulasrol beszéljenek: ,,Bizancban Béla alig néhany év alatt nyelvében, nevében,
hitében, egész politikai palyafutisanak perspektivajaban goroggé lett.™ Az események
alakulasa azonban mas iranyt szabott Alexiosz életutjanak. 1169-ben, miutdn megsziiletett
Manuel fia, felbontotta lednya és Béla jegyességét, akit sdgorndjével, a normann—francia
Chatillon Agnessel (Annéaval) hazasitott 5ssze. A frigy kovetkeztében Béla , Nyugat-Eurdpa

2 Kordé Zoltan: XI. szdzadi uralkodéink i. m.

3 Kristo Gyula—Makk Ferenc: Az Arpad-haz uralkodoi. Bp. 1996. 204. Ld. még: Krist6 Gyula—Makk
Ferenc: I11. Béla emlékezete. Bibliotheca Historica. Bp. 1981. (tovabbiakban: III. Béla emlékezete) 6.
4 II1. Béla emlékezete 11.
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nagy multi csaladjaival is rokoni dsszekottetésbe keriilt™. A héazassag és a bizanci tron-
orokség elvesztése nem csak politikai fordulatot jelentett Béla szamara, hanem a nyugati
kultarkor felé valo fordulasat is elosegitette. Talan nem til nagy merészség azt feltételezni,
hogy ennek a fordulatnak része lehetett a francia nyelv elsajatitasa is (legalabbis valamilyen
szinten), ami feleségének az anyanyelve volt. Tovabb erdsitette ezt a fordulatot az, hogy
1172-ben, III. Istvan halalat kovetéen a par Magyarorszagra jove — nem csekély nehézségek
aran — elfoglalta a tront. Ehhez persze egyebek mellett az is kellett, hogy Béla ,,visszama-
gyarosodjon”, s feleségével egyiitt a romai katolikus egyhaz megbizhatd hivévé valjon.

Nem feladatunk, hogy III. Béla uralkodasanak eseményeit részletezziik, igy csak a té-
mank szempontjabdl fontos mozzanatokra szeretnénk utalni. Arra példaul, hogy uralkodasa
alatt kulturalis téren feler6sodott a francia orientacio, ami a Parizsban tanulok szamanak a
megndvekedésében, illetve a kancelldria megszervezésében is megmutatkozott. Tovabb
erdsitette a francia hatast, hogy elsé felesége halala utan — igaz, némi kacskaringokat kove-
tden — ismét francia kiralyleanyt, Fiilop Agost (1180—-1223) névérét, Capet Margitot vette
feleségiil. Mindez tovabb erdsiti azt a feltevésiinket, hogy Béla ismerte és — ismételjiik —
valamilyen szinten hasznélta a francia nyelvet.®

III. Béla tehat az a kiraly volt, akit masodsziilott fiaként eredetileg nem uralkodonak
szantak, de — mint fentebb lattuk — hercegi nevelésének része lehetett a latin oktatas is. A
politika kiszamithatatlan fordulatai kdvetkeztében bizanci tronorokos lett, aminek kovet-
keztében kivaldan megtanult gordgiil, s elsajatitotta a gérog miveltséget is. Végiil ugyan
nem csaszar lett bel6le, hanem magyar uralkodd, de ezt is jorészt a bizanci timogatasnak
koszonhette. J6 okunk van feltételezni, hogy két francia nyelvii feleséggel az oldalan ezt a
nyelvet is ismerte, és a francias muveltség is vonzotta. Sorsa azonban nem csak abbdl a
szempontbél érdekes, hogy az egyik legmiiveltebb és tobbnyelvii Arpad-hazi uralkoddink
kozé tartozott. Személyén keresztiil némi bepillantast nyeriink a 12. szazadi kiralyi gyerme-
kek nevelésébe is. Nagybatyja, II. Laszlo, akit még gyermekként apja, II. Béla Bosznia
hercegévé tett meg, kiilon kaplannal és magiszterrel rendelkezett. Az ,,utobbi (...) bizonyos
latin nyelvili szévegek olvaséséra tanitotta meg”.” Béla maga is folytatta ezt a hagyomanyt,
mivel els6sziilott fiat egy mivelt italiai pap nevelte, akir6l a forrasunk elmondja, hogy
masokat is részesitett a tudasabol, s akit késébb Imre kirdly Spalato érsekévé tett.® Mindez
arra utal, hogy a 12. szazadra Magyarorszagon is megszilardulhatott az a rendszer, amely a
kiralyi szarmazasu gyermekek (fitik) nevelésében a szellem pallérozasanak és a latin nyelv
tanitasanak is helyet szentelt az elsérendli fontossagu katonai ismeretek €s erények elsajati-
tasa mellett (de val6szinlibb, hogy inkabb mdgott). Ez a fejlemény nem kis részben annak is
koszonhetd, hogy a 12. szazadra a magyar allam mar megszilardult, s a dinasztikus belhar-
cok nem szlintek ugyan meg, de mas szintre tevédtek at és nem voltak olyan elsoépré erejii-
ek, mint 11. szazadi tronharcok.

5 Uo. 13.

6 T11. Bélara és uralkodésara: Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt.
Bp. 1899. 1. 295-330., II. 1-12.; Forster Gyula (szerk.): III. Béla magyar kiraly emlékezete. Bp.
1900.; I11. Béla emlékezete; Kristd Gyula—Makk Ferenc: Az Arpéd-héz uralkodoi i. m. 204-223.

7 Kristo6 Gyula—Makk Ferenc: Az Arpad-haz uralkodéi i. m. 197.

8 Spalatéi Tamas: Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus fontium historiac Hungaricae III.
Budapestini 1938. 2228.; RA. L. 186.
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Az uralkodokrol szolo részt egy olyan esettel zarjuk, amely éppen komikusnak is volna
nevezhetd, ha nem lettek volna komoly politikai kdvetkezményei. ,,Fohose” a 12. szazad
orokos tronkoveteldje, az allitdlag Kalmantol sziiletett, de mindig kudarcot vallé Borisz,
masik fontos szerepldje a Magyarorszagon 1147-ben keresztes haddal atutazo francia ki-
raly, VII. Lajos (1137-1180). Borisz a francia uralkodé tudta nélkiil a keresztes hadban
probalt elvegyiilni, II. Géza azonban tudomast szerzett ottlétérdl és kérte Lajost ellenfele
kiszolgaltatasara. A Boriszt keres6 magyar kovetek eldl a tronkdveteld mezteleniil elmene-
kiilt, majd a franciak ,,mint gonosztevot elfogtak™ és mivel latornak vélték, szinte teljesen
fedetlen testtel Lajos kiraly elé vezették. A francia forras igy szamol be az esetrdl: Borisz
,»a kiraly elétt magat a foldre vetette, és — jollehet nyelviinket nem beszélte, és a kiralynak
épp nem volt tolmacsa — a barbar beszédébe ismert szavakat vegyitve és nevét gyakorta
ismételve felfedte, hogy ki is valojaban”.’ A torténet — amelyet sziikszaviibban a magyar
kronika is elbeszél — tobb mindenre is ravilagit. Csak a nyelvi vonatkozéasokat tekintve
vilagossa valik, hogy még olyan eldkeld kornyezetben is, mint a francia kirdly és baroi,
eldallhatott olyan helyzet, amikor egy szintén nem alacsony rangl, s nem a pornépbol
szdrmazd ember csak a legdsibb ,,nyelven”, jel-, illetve testbeszéd, s kétségbeesett, zagyva-
1¢k modon tudja csak megértetni magat. Az ilyen esetek ekkoriban nem mehettek kivétel-
szamba, tarsadalmi allastol fiiggetleniil. Vagyis a nyelvtudas nem volt olyan elterjedt, hogy
ezt a primitiv kozlési format mellézni lehetett volna. A masik érdekesség, hogy a kiraly
rendelkezett ugyan tolmacsokkal, akik koziil azonban egy sem volt jelen ekkor. Ez viszont
azt erdsiti, hogy az ttra egyébként jol felkésziilt Lajos csak alkalmi jellegli tolmacsokkal
rendelkezett (legalabbis Magyarorszagon), illetve hogy II. Géza volt a két uralkodé koziil
az, aki ebbdl a szempontbdl jobban fel volt késziilve. Ez azonban mar atvezet benniinket
egy masik témakorhoz.

Utazok, kovetek, tolmacsok

Az aldbbiakban, mint az alcimbdl is kivilaglik, mas tarsadalmi kozegben folytatjuk
vizsgalodasainkat, amelyeknek az iranya is modosul némileg. Els6sorban abba probalunk
néhany példan keresztiil betekintést nyerni, hogy a nyelvtudas és a tolmacsolas milyen
szerepet toltott be az ekkori emberek életében, illetve, hogy e ketté milyen megbecsiilésnek
orvendett a nyelvtudast igénybe vevok kozott, volt-e egyaltalan presztizse. Szorosan dssze-
fiigg ezzel az a kérdés is, hogy a nyelvismeret befolyasolta-e az egyén sorsat vagy sem.

Utazni, vilagot latni kivané emberek mindig is voltak, akiknek az uti beszamoloi sok-
szor értékes forrassa valtak az utdkor szemében. A 12. szdzadi Magyarorszagrol szolo
egyik legfontosabb beszamolé az arab Abu-Hamid al-Garnati tollabol sziiletett. Az utazé
taldlkozott (valdsziniileg tobb alkalommal is) a magyar kirdllyal, II. Gézaval, akivel a
muszlim vallast érint6 kérdésekrol is beszélgettek. A beszélgetés tolmacs segitségével zaj-
lott, mint kideriil ez Abu-Hamid megjegyzésébdl: ,,igy vélaszoltam a tolmacsnak: «Mondd
meg a kirdlynak...»”!° Hogy ki lehetett a tolmécs, arra megint csak Abu-Hamid révén tu-
dunk kovetkeztetni. Elbeszéli, hogy ellatogatott a magyarorszagi muszlimok altala magrebi

% Thoroczkay Gabor (szerk.): frott forrisok az 1116-1205 kozotti magyar torténelemrdl. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 28. Szeged, 2018. 111.; SRH. 1. 458-460.

10 Bolsakov, O. G.—Mongajt, A. L. (szerk.): Abu-Hamid Al-Garnati utazdsa Kelet- és Kozép-
Eurépéaban 1131-1153. Bp. 1985. 61.



»>Ahany nyelvet beszélsz, annyi embert érsz” (?)... 179

leszarmazottaknak nevezett csoportjahoz, ¢s egyebek mellett arra 0sztondzte oket, hogy
»probalkozzanak az arab nyelvvel is”. Felszolitdsa nem talalt siiket fiilekre, mivel egyiko-
jiik, ,,aki jol beszélt mar arabul”, kdnyvmasoléssal is probalt foglalkozni. Nem 6 volt azon-
ban az egyetlen, mert amikor az arab utazd engedélyt kért a magyar kiralytol, hogy elhagyja
az orszagot, akkor II. Géza megbizta azzal, hogy to6rok ijaszokat toborozzon a szdmara.
,Elkildott velem egy férfit, (...) egyike volt azoknak, akiket tanitottam (...) Vele jottek
szolgai és kisérdi is.” A kiildott feladata volt, hogy hazahozza az {jaszokat.!" Valdsziniinek
tartjuk, hogy ezek koziil a tanitvanyok koziil keriilhetett ki az a tolmacs is, aki az emlitett
beszélgetés alkalmaval a kirdly és Abu-Hamid kozott kozvetitett. Ha a nyelvtudas és a
tolmacsolas kérdéskore szemszogébodl nézziik az arab utazd hiradasat, akkor azt mondhat-
juk, hogy ebben az esetben a nyelvismeret eredetileg az iszlam vallasanak és torvényeinek a
jobb megismerését szolgalta. A szellemi-lelki épiilés mellett azonban a megszerzett tudas
birtokaban olyan feladatok ellatasara is alkalmassa valtak az érintettek (tolmacsolas a kira-
lyi udvarban, az uralkodé szamara fontos kiilfoldi feladatok lebonyolitasa), amelyre korab-
ban nem lettek volna alkalmasak. Ebben az esetben tehat a nyelvismeret megszerzése lehe-
tdséget nyujtott az egyénnek a tevékenységi kore kibovitésére és tarsadalmi presztizsének a
ndvelésére.

A tovabbiakban olyan példakat szeretnénk emliteni, amelyek a nyelvismeretnek mas ol-
dalait villantjak fel. A tatarjaras és a vele egyiitt jard pusztitas felélénkitette a kelet felé
iranyul6 diplomaciai életet és a kovetjarasokat. Plano Carpini ferencrendi szerzetest IV.
Ince papa kiildte 1245-ben a tatar kanhoz. A szerzetes részletes beszamolot készitett utjardl,
amelynek szamos, témank szempontjabol érdekes vonatkozasa van. Ezek koziil most csak
kettot szeretnénk emliteni. Az egyik helyen megjegyzi, hogy ,.tolmacsunk, akit Kijevben
fogadtunk fel fizetségért, s onnan hoztunk magunkkal” a tatarokhoz, nem volt képes lefor-
ditani a papa levelét (vagyis nem tudott latinul).!? Bar az utobbi hidnyossaghoz is lehetne
megjegyzéseket flizni, mi arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a tolmacsolas ekkorra
(és ebben a régidban) pénzkereseti forrassa valt. Ennek oka nyilvan a kereslet megnoveke-
désében rejlik, ami a megélénkiil6 diplomadciai életre vezethetd vissza. Ez utobbinak tudha-
to be nyilvan az is, hogy a nem megfeleld mindségii aru (a hianyos nyelvismerettel rendel-
kez6 tolmacs) is elkelt. Anélkiil, hogy ebbe a kérdésbe mélyebben bele kivannank menni,
annyi megjegyzést megkockaztathatunk, hogy ebbdl a szempontbol és ebben az esetben a
tolmacsolas mar a szakmava vagy foglakozassa valas eldjeleit mutatja.

Mas helyiitt arrdl ir a szerz6, hogy a ,.kan sok titkat tudtuk meg a tobbi vezér kiséreté-
ben érkezett oroszoktol, tobb latinul és francidul tudé magyartol, tovabba orosz klerikusok-
tol (...) Ezek tudtak minden viselt dolgukrdl, mert értették nyelviiket és folyvast kozottiik
idoztek.”!3 Kérdés, hogy ezek a latinul, francidul és persze tatarul tudd magyarok hogyan
kertiltek ebbe a kozegbe. A latin tudas emlegetése inkabb klerikusokra utal (az oroszok
esetében kiilon ki is emeli a szoveg a papokat). Ett6l azonban még nem valik kdnnyebbé a
valasz. Elvileg gondolhatunk arra, hogy a tatarjaras soran fogsagba esett magyarokrdl van
sz0. Ennek azonban ellentmondani latszik, hogy az 1241-1242 6ta eltelt néhany év elegen-
dé6 lehetett-e ilyen mértéki asszimilalddasra és a tatar elokel6k bizalmaba férkdzésre. Attol

' Uo. 65.
12 Katona Tamas (szerk.): A tatarjaras emlékezete. Bibliotheca Historica. Bp. 1981. 257.
13 Uo. 266.
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a feltevéstdl sem szabad elzarkéznunk, hogy esetleg onként szegddtek tatar szolgalatba.
Akarhogy is volt, az valészintinek latszik, hogy a nyelvtudasnak kdszonhették a tobbi fo-
golyhoz képest jonak mondhaté helyzetiiket. Ennek tudhatd be leginkabb, hogy fogolyként
vagy Onként csatlakozottként, a sorsuk a megeldz6 idészakhoz képest jobbra fordult.

A tarsadalmi felemelkedés extrém példajat képviseli az az angol, akit a tatarjaras alkal-
maval Bécsujhelynél fogott el az osztrak herceg. A fogoly vallomasaban elmondta, miként
ez Yvo de Narbonne levelébdl kideriil, hogy Angliabol szamiizték. Bolyongésa soran ,,az
azsiai népeknél” tartdzkodvan a tatarok felfigyelték kivételes nyelvérzékére ,,sok ajandék-
kal hiiségiikre és szolgalatukra kotelezték, mert tolmdcsokra volt sziikségiik”.'* Az angol
tehat kifejezetten nyelvtudasanak kdszonhette a tataroknal befutott karrierje kezdetét. Ezen
tulmenden azonban mas képességekre is sziiksége volt, hogy a tatar diplomacia egyik veze-
tdjévé €s az eurodpai allamok elleni tamadas egyik kiterveldjévé valjon. Kifejezetten magyar
vonatkozasu vallomasanak az a része, amelyben arrodl beszél, hogy ,.két izben jart Magyar-
orszag kiralyandal a tatarok gonosz kiralyanak a kiildetésében mint kovet és tolmdcs, és
nagyon vildgosan, hatdrozottan megfenyegette 6t baljos dolgokkal”.!> A kivételes karrier-
nek azonban bitofa vetett véget az elfogatasat kdvetden.

Osszegzés helyett rovid tanulmanyunkat azzal zarjuk, hogy a cimben foglalt kérdésre —
hogy valdban annyit ér-e az ember, ahany nyelvet beszél — probalunk valaszt adni. A felho-
zott példak alapjan azt mondhatjuk, hogy igen is, meg nem is. Az uralkodok esetében csak
arrol lehet szo, hogy a 12. szdzadra — az el6z6 id6szakhoz képest — mar megszilardult az a
rendszer, amely a kiralyi fiugyermekek esetében fontosnak tartotta, hogy a neveltetésnek
részét képezze a latin nyelv bizonyos foku elsajatitdsa. Mas tarsadalmi rétegek esetében
batrabban lehet az igenre helyezni a hangsulyt, hiszen példaink koziil tobb is azt bizonyitot-
ta, hogy a nyelvtudas sok esetben javitott az egyén sorsan, tarsadalmi helyzetén, vagy ép-
pen megélhetési forrassa valt. Ugyanakkor a tolmacsolas vonatkozéasaban legfeljebb arrol
beszélhetlink, hogy a kdzépkori értelemben vett szakmava valasnak is csak a kezdetleges
jelei fedezhetdk fel. A vizsgélt idoszak tehat messze van még attol a helyzettdl, hogy a
dolgozat cime mogiil egyértelmtien elhagyhatnank a kérddjelet.

14 Uo. 301.
15 Uo. 300. A renegat angol torténetére: Gabriel Ronay: Egy angol Batu kan udvaraban. Bp. 2014.



