KOPECZNY ZSUZSANNA

Volt-e Temesvarnak védofala?

Temesvar a Duna-Tisza-Maros koz legfontosabb telepiilése a kdzépkorban. A 19-20.
szazad fordulodja tajan megjelend varosmonografiak napjainkig alapmunkaknak szamitanak.
A legujabb, tudomanyos kutatason alapuld varostorténetet éppen tinnepeltiinknek, Petrovics
Istvannak koszonhetjiik. Munkassaganak fontos részét képezte és képezi az emlitett régio és
ezen beliil féképpen Temesvar kozépkori multjanak vizsgalata.

Dolgozatunk egy olyan okleveles adat kapcsan késziilt el, mely furcsa modon szinte
észrevétlen maradt a Temesvar torténetével foglalkozok korében. Temesvar varosfalanak
talan eddigi egyetlen ismert okleveles emlitése a Mohacs eldtti id6szakbol 1500-1502 ko-
zOtt kelt és Somi Jozsa temesi ispan és Alsd Végek fokapitanya végrendeletében talalko-
zunk vele.! A forrassal épitészettorténeti vonatkozasa miatt Entz Géza foglalkozott, aki
kiilonos tekintettel a nagyvazsonyi templomra vonatkoz6 utasitasoknak szentelt figyelmet.
Hasonl6 érdeklédés folytan keriilt aztan joval késébb Kulcsar Bedta kutatdsanak fokuszaba.?

Somi Jozsa Kinizsi Pal neveltjeként keriilt annak haldla utan a temesi ispansag élére
1494-ben. Elddjeihez hasonlatos modon 6 is komolyan kivette részét a térokellenes harcok-
bol. Végrendeletének megirdsat is minden bizonnyal ez a kériilmény valtotta ki.3

Ratérve a forras tartalmara, Somi Jozsa végrendeletében az all tobbek kozdtt, hogy Te-
mesvar varosanak tanacsara 500 aranyforintot hagy azzal a céllal, hogy az altala megkez-
dett eréditési munkalatokat folytassak: ,,quod illos florenos quingentos dent iudici et iuratis
de Themeswar, ut ex quo dei voluntate murum ciuitatis construere nos incepimus, quit-quid
cum illis florenis quingentis laborare possunt et construere, laborent et construant”.

A Temesvarra vonatkozd kés6 kozépkori és kora ujkori forrasok pontos értelmezésének
egyik legnagyobb nehézsége, hogy legtobbszor nem tudjuk, mire utalnak: a belsé varra
vagy a varosra? Somi Jozsa végrendelete ilyen szempontbol teljesen egyértelmi, konkrétan
megnevezi, hogy a varos falait kell felépiteni, illetve a munkalatokat folytatni és befejezni.
Az is érdekes részlet, hogy a pénzt a varos tanacstestiiletére hagyja és nem a varnagyra.

DL 30 241.

2 Entz Géza: Kozépkori végrendeletek miivészeti vonatkozasai. Miivészettorténeti Ertesité 2. évf.
(1953) 171-175.; Kulcsar Beata: Magyar nemesi végrendeletek a kdzépkorban. Belvedere 20. évf.
(2008) 1-2. sz. 58-78.

3 Entz Géza: Kozépkori végrendeletek 1. m. 172.
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A varos torténetére vonatkozo oklevelek hianyossaga miatt sok ponton még mindig a
feltételezések szintjén allunk. Az utdbbi években a belvaros teriiletén végzett régészeti
feltarasok némileg segitettek a helyzeten, de a legfontosabb kérdésekben még mindig nem
sikertilt elérelépni. Ahhoz, hogy Temesvar fallal valdo megerdsitésének kérdését boncolgat-
hassuk, sziikségesnek tartjuk az aldbbiakban ismertetni a telepiilés fejlédésének fobb ide
vagd momentumat.

A Kubinyi Andras altal kidolgozott varoshierarchia szerint a 33 centralitasi ponttal ren-
delkez6 Temesvar a Magyar Kiralysag masodrangi varosai alkotta csoport végén kapott
helyet. Ez foként a kiralyi foldestri varosnak szamitdo Temesvar geostratégiai elhelyezkedé-
se altal meghatarozott jellegével magyarazhato, hiszen a délkeleti hatarvidék kdzpontjaként
mar a 14. szazad végétol, az elsd torok betdrések Ota inkabb katonai jelentGségre tett szert.
Temesvar végvar ¢€s a Balkan felé iranyuld katonai hadjaratok kiindulépontja lett.

Temesvar oklevelekkel adatolhatdo multja 1177-ig vezethetd vissza, amikor el6szor em-
litik a véar uradalmahoz tartozé falvakat.* Kés6 kozépkori és kora ujkori térképek alapjan a
varos topografidjaval foglalkozo kutatok az ispansagi varat a jelenlegi belvaros déli részére
helyezik. Ezt a feltételezést azonban régészeti kutatasokkal eddig még nem sikeriilt bizo-
nyitani. A hagyomany Szentklaray Jenotdl ered, aki a 18. szazad elején késziilt Seuter-féle
térképet és vedutakat hasznalva kiindulopontként visszavezette a var alaprajzat a hodolt-
sagkori allapotoktdl az Arpad-korig.® Szentklaray azt tartotta, hogy az Anjou-korban Te-
mesvaron egy ikervar létezett. Az ispansagi varat szerinte 1. Karoly kobol atépittette,
ugyanakkor maganak rezidencidul egy kiilonallé varat, kastélyt emelt az elobbi var déli
oldalan talalhato szigeten, mely felvonohiddal csatlakozott az eldbbihez.

Tagadhatatlanul Szentklaray érdeme, hogy az 1902-es javitasi munkalatok alkalmaval a
16szertar (Hunyadi kastély) alapfalai alatt eldkeriilé maradvanyokat I. Kéroly palotajaval
hozta kapcsolatba. Az utobbi évtizedben a helyszinen végzett nagykiterjedésti feltarasok
igen jelentds eredményekkel jartak és tobb konkltizié megfogalmazésara, illetve az eddigi
elméletek megkérddjelezésére adtak lehetOséget. A régészeti leletek alapjan egyrészt sike-
riilt azonositani a kozépkori belsé var kiilonboz6 épitési periddusait. Ugyanakkor az is
felmeriilt, hogy az oklevelekben szerepld ispansagi var talan éppen ezen a helyen allhatott,
I. Karoly pedig azt hasznalta fel rezidenciaja kiépitésére. Ahogy azt mar korabban is meg-
fogalmaztuk, kevésbé hihetd, hogy a hatalma konszolidacidjaért harcold fiatal kiralynak
modjéban allott volna egyszerre két varat felépiteni révid temesvari tartozkodasa alatt.®

Kiralyi székhelyként a telepiilés minden bizonnyal jelentds fejlodésen ment keresztiil,
kiralyi tamogatottsaga pedig foként katonai szempontbdl fontos foldrajzi elhelyezkedése
miatt a késébbiekben is jelentds volt. A kereskedelemben betdltott szerepe ugyancsak fon-
tos.” Temesvar a mezévarosi szintet valamikor a 14. szazad els6 felében érhette el. Minden-

4 Borsa Ivéan: III. Béla 1177. évi konyv alaku privilégiuma az aradi kdptalan szdmara. LtK 33. évf.
(1962). 213. ,villa Sep...et villa Urman Demesiensis castri”.

5 Az elmélet ingatag voltira mar masutt felhivtuk a figyelmet, ehelyiitt nem mélyediink tovabbi
részletekbe. Kopeczny Zsuzsanna: The Medieval Castle and Town of Temeswar (Archaeological
Research Versus Historical Testimonies). Castrum Bene 12. Ljubljana, 2014. 277.

% Kopeczny Zsuzsanna: Resedinta regald medievald de la Timisoara. Analele Banatului. SN. 21. évf.
(2013), 219.

7 Palink6é Tamas: Erdély, Maramaros és a Partium kozponti helyei és varosai az Anjou-korban. Belve-
dere 24. évf. (2012) 117-124.
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esetre 1346-ban mar civitasként szerepel egy oklevélben és ebben a mindségben tlinik fel
leggyakrabban.® Egy 1342-ben kiadott levélben Balazs, Benedek temesvari vamszedd fa-
mulusa ura nevében tiltakozik az ellen, hogy Temesvar polgarai kotelességiiknek nem tet-
tek eleget, pedig a kiralyi levélben az all, hogy a temesvari hidak javitasa és épitése az 6
feladatkoriik.’ A kiralyi levél, amelyre Benedek vamos famulusa utal, minden valoszini-
séggel privilégium lehetett, amely azonban nem maradt fenn az utokor szamara.'® Ugy
tlinik, hogy 1. Lajos volt az, aki 1365-ben cimert adoméanyozott a varosnak.!' Marpedig ha a
datalas helyes, akkor Temesvar az elsé cimeres varosok soraba tartozik. Ekkor akar varos-
fal emelését is engedélyezhette, de erre konkrét adatunk nincs, csupan ha az el6bb mar
emlitett 1346-0s civitasként valoé emlitését a varosnak ilyen értelemben is szamon tartjuk.
Az 1351-es kiralyi rendelet értelmében teljes jog varosoknak szamitanak azok a varosok,
amelyek nincsenek a varnagynak alavetve. A kérdésben Kubinyi Andras arnyaltabb értel-
mezésre int és Temesvar példajabol kiindulva azt allitja, hogy voltak olyan erdditett kiralyi
varosok, melyek bizonyos mértékben ald voltak vetve a varnagynak.!> Az 1370-es évektdl a
fallal nem rendelkez6 varosok egyre inkabb oppidumként szerepelnek a forrasokban. Engel
Pél szerint a 15. szdzadra ez a terminologia megszilardult és a civitas megnevezés rendsze-
rint ekkor mér csak fallal védett telepiiléseket illetett.'> A |, kiralyi szabad varosok” problé-
majat targyalva Kubinyi Andras megallapitotta, hogy a magyarorszagi nem szabad kiralyi
varosok statusa nem teljesen tiszta és létezhettek koztes kategériak, esetek is. Illetve az 6
megfogalmazasaban ,,a fallal 6vezett varos nem mindig szabad, a szabad varos sem mindig
kiralyi.”!4

Kozigazgatasilag Temesvar az eskiidtbirakbol allo varosi tanacs és bird iranyitasa alatt
allott. A 14. szazad végétdl, a fenyegetd tordk veszély megjelenésével azonban a temesi
ispan hataskore bizonyos iigyekben a varos igazgatasara is kiterjedt.” Ozorai Pipo, aki
1404-t81 1426-ban bekdvetkezd halaldig viselte az ispani tisztet, Zsigmond kiralyt6l ado-
manyba, helyesebben szolgalati birtokként kapta Temesvart.!® Ozorai biografusa, Poggio
azt jegyezte le Temesvarrol, hogy polgarai igencsak elhanyagoltak és 6 volt az, aki fallal

8 Petrovics Istvan: A kozépkori Temesvar. Fejezetek a Bega-parti varos 1552 eldtti torténetébol.
Szeged, 2008. 112.

° DL 87 125. Kiadja: Oklevelek Temesvarmegye és Temesvaros torténetéhez. Masolta és gyijtotte
Pesty Frigyes. Sajto ala rendezte Ortvay Tivadar. I. 1183-1430. Pozsony, 1896. 71., 39. sz. Regesz-
tajat kozli AKO XXVI. 78. 49. sz.

10 A kozépkori Temesvarra vonatkozoan — gy tlinik — egyetlen kivaltsaglevél sem maradt fenn.

11 Vajay Szabolcs: Temesvar Anjou-kori cimere. LtK 46. évf. (1975).; Petrovics Istvan: A kodzépkori
Temesvar i. m. 113.

12 Temesvar esetében a megyés ispanrdl van szd, akit persze varnagya helyettesitett, illetve 6 latott el
bizonyos feladatkoroket. Erre az alabbiakban még kitériink.

13 Engel Pal: The Realm of Saint Stephen: A History of Medieval Hungary 895-1526. London, 2005. 254.
14 Kubinyi Andras: ,,Szabad kiralyi varos” — , kiralyi szabad véaros”? In: Urbs — Magyar varostdrténeti
évkonyv 1. Bp., 2006. 55.

15 A 15. szazadban példaul a temesvariak erdélyi varosok polgéraival jelentkezd vitdiban nem a véros
biraja, hanem a temesi ispan volt az illetékes. Petrovics Istvan: A kézépkori Temesvar i. m. 113., 18.
jegyzet.

16 Ozorai életrajzirdja, Poggio adoméanyként irja le.
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megerdsitette.!” A forrasbol teljesen pontosan nem deriil ki, hogy a varrél vagy a varosrol
van-e sz0. Az olasz nyelvili forditds inkabb a varra enged kovetkeztetni. A torténetird altal
lejegyzett adatot a torténészek altalaban a fentebb felvazolt ikervar-elmélethez kapcsoltak
és a masodik, a varosban talalhato var atépitéseként értelmezték.'® Ha abbdl indulunk ki,
hogy ez a var nem létezett, igy gondoljuk, hogy szamolnunk kell a varos 15. szazad eleji
fallal vald megerdsitésének lehetdségével. Feltételezésiinket Poggio megjegyzésén kiviil
egyéb adattal nem tudjuk alatamasztani, viszont tobb ténnyel is indokolhatjuk. Egyrészt
ismeretes, hogy Ozoraira harult a délkeleti hatarvonal megerdsitése, amely soran a Dunat
védo varak lancolatat épitette ki. Ehhez rendelkezésére allt aranylag hossza ispansaga, €s
ami még fontosabb, a sziikséges anyagi fedezet. Ugyanakkor tudjuk, hogy az 1390-es évek-
ben és a 15. szazad elején bekovetkezett torok portyak kdzvetleniil Temesvart is érintették.
Err6l maga Zsigmond kiraly is nyilatkozott az 1397-es temesvéri orszaggyiilésen. Ugy
gondoljuk, hogy a temesvari orszaggyiilés, illetve az azt kovetd intézkedések, konkrétan az
1405-6s kiralyi rendelet olyan momentum lehetett, amikor Zsigmond a régidt érintd kozvet-
len torok veszély hatasara elrendelhette Temesvar megerdsitését. Annak ellenére, hogy
nincs biztos kdzvetlen bizonyitékunk arra vonatkozdan, hogy Temesvar is képviselve lett
volna a tanacskozason, ez teljesen nem zarhat6 ki Ozorai Pipé miatt.!” Ugyancsak Ozorai-
nak, illetve feleségének, Barbaranak varosépité tevékenységéhez kell kotni az egyik temes-
vari ispotaly 1étrehozasat. Egy 1433-ban kelt oklevélbdl az deriil ki, hogy a varosban ekkor
mar két ispotaly is 1étezett. Egyiket a varoson beliil épitették a polgarok, a masodikat, mely
a ’Tizezer vitéz’ védnoksége alatt allott, Ozorai Pipd 6zvegye alapitotta extra oppidum
Themeswar.®® Az oklevél szovegét olvasva felmeriil a kérdés, hogy a telepiilésen kiviili
megfogalmazas értelmezhetd-e extra murosként, s ha igen, akkor miért nem hasznaltak ez
utébbi megfogalmazast?

Ozorai utan Hunyadi Janos kapta honorként V. Laszlotol Temesvar varat és uradalmat.
Az atiratban megmaradt, 1455. augusztus 8-an kiadott adomanylevélben konkrétan csak a
var és annak uradalma szerepel.?! Marpedig a varos nem volt az uradalom része. Mig a
kiralyi var birtoka az id6k soran folyamatosan csokkent, a varos birtoka nagyjabdl valtozat-
lan maradt. Az okleveles anyagbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a var uradalmahoz a me-
gyében szétszort birtokok, telepiilések tartoztak. A varos uradalma azzal kozvetlen szom-
szédos volt, a kozelben elhelyezkedd falvak alkottak. Némely esetben a két uradalom osz-
tozott egy-egy birtokrészen, illetve egyikt6l a masikhoz keriilt at. A temesvari var és ura-

17 Poggio, Jacopo: Vita di messer Filippo Scolari cittadino Fiorentino per sopranome chiamato Spano.
Olaszra forditotta Fortini, Bastiano. Archivio Storico Italiano, 4. évf. (1843) 1. sz. 179.; Magyar
forditasa: Teke Zsuzsa: Egy 15. szazadi karrier torténete. Jacopo di Poggio: Filippo Scolari élete.
Historia 5. évf. (1983) 1. sz. 31. Fentebb mar emlitettiik, a 14. szazad kozepén arrdl kelt panasz, hogy
a polgarok elhanyagoltak a varos hidjainak a feltjitasat, javitasat.

18 Hategan, Ioan: Das mittelalterliche Schloss von Temesvar und die von Filippo Scolari im Banat
gebauten oder renovierten Schldsser. In: Cabello, Juan szerk.: Varak a késékozépkorban. Castrum
Bene 2 (1990). Bp., 1992. 268-269.

19 Nem kimondottan Temesvérra vonatkozoan, de Malyusz Elemér is utalt arra, hogy Szeged és
Debrecen példajabol kiindulva mas hasonlé rangu délvidéki varosok is jelen lehettek a megbeszélé-
sen. Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp., 1984. 166-167.

20 Lukcsics: XV. szdzadi papéak oklevelei. 1931-1938. I1. 147. sz. regeszta. Kubinyi Andrés: Fépapok,
egyhazi intézmények és vallasossag a kdzépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. 266.

2l Kiadja: Teleki X. 1853. 479-481. Pesty Frigyes: Oklevelek i. m. 290. 251. sz.
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dalma az Anjou-kort6l az ispani tiszt honorbirtoka volt, ugyanakkor tobbnyire ebbdl az
uradalombol szakitott ki a kirdly kisebb birtokokat, falvakat, hogy hiveit megjutalmazza.
1456-ban a kirdly Temesvar varat és uradalmat 20 000 forint ellenében zalogba adta Hu-
nyadi Janosnak.?> Nem teljesen egyértelmil, hogy a zalog a varosra is vonatkozott vagy
sem. Hasonlé modon Hunyadi Szegedet is megkapta, ez esetben azonban vildgosan fogal-
maz az oklevél és a var emlitése utan kiilon kitér Szeged mez6varosra is.* A kirdlynak
végiil nem sikeriilt a zalogot kivaltani, igy Temesvar az 6rokos Hunyadi-birtok részévé valt,
viszont minden jel szerint a 15. szdzad végétdl njra kiralyi birtokként kell szamon tartani.?*
Petrovics Istvan felfigyelt arra, hogy a Hunyadi Janosra jellemz6 varosbarat politikanak
Temesvar iranyaban nincs nyoma az irott forrasokban, de a nagymértékii oklevélpusztulas
miatt ilyen jellegli tevékenysége természetesen nem kizart.?>

1478-t61 Kinizsi Pal keriilt Temes varmegye ispani méltosagaba és Matyas kiraly az Al-
s6 Részek kapitanyava is kinevezte. Berkeszi Istvan monografidja nyoman Telbisz Karoly,
Temesvar polgarmestere, majd masok is atvették azt a ,hagyomanyt”, amely szerint II.
Ulészl6 idején Temesvart megerdsitették, anélkiil, hogy ezt okleveles bizonyitékkal alata-
masztottak volna.?® Ide illeszkedik be lényegében Somi Jozsa végrendelete.

Tovabbi szamottevd kdzépkori adatok hianyaban vizsgaljuk meg a tovabbiakban a kora
ujkori irott forrasokat. Ferdinand kiraly és Izabella kiralyné kiegyezése folytan Temesvart
1551-ben Szapolyai Janos kiraly 6zvegye atadta a kiralynak. Az 1551-ben Lippa visszaho-
ditasa és a Temesvar ellen inditott sikertelen megtorld torok ostrom utan Ferdinand e vég-
varakhoz rendelte megerésitésiik végett az éppen szolgalataban allo Sigismondo Pratto-
vecchio da Pisa olasz épitészt.?” Temesvarrol szol6 jelentése augusztus 19-én kelt, amely-
ben beszamolt a kiralynak a var és a varos allapotardl, valamint javaslatairdl. Prattovecchio
beszamoldja a legfontosabb kora ujkori forras Temesvart illetéen, hiszen még kozépkori
allapotokrol kapunk némi betekintést. Az épitész Ferdinanddal folytatott levelezésébdl azt
is tudjuk, hogy Temesvarrdl és Lipparol rajzokat is készitett, amelyek azonban sajnalatos
modon nem maradtak fenn.?® Marpedig ezek lennének a két véros és var feltehetéen legko-
rabbi valosaghti grafikus dbrazolasai. Mindenesetre leirasaban az all, hogy Temesvar varosat
két oldalrol, mégpedig délrdl és keletrdl téglafal 6vezi.?® A falrdl néhany részletet is kozolt:
négy lab széles volt és jo allapotl, magassaga valtozd. A nyugati, északi és részben a keleti
oldalon ,,magyar médra” épitett palank védte a telepiilést. Ugyanez az adat Aldana spanyol
zsoldosvezér fivérének emlékirataiban is megtalalhatd, aki azt irta, hogy Temesvar varosat

22 DL 24 764.

23 Petrovics Istvan: A kdzépkori Temesvar i. m. 98.

% Uo.

%5 Uo. 99.

26 Berkeszi Istvan: Temesvar szabad kirdlyi varos kis monographidja. Temesvar, 1900. 12. Hategan,
Ioan—Boldea, Ligia—Teicu, Dumitru (szerk): Cronologia Banatului 934-1552. Timisoara, 2006. 295. Ez
utdbbiban az 4ll, hogy a 15. szdzad végén papai segitséggel egy tijabb ,,védvonalat” épitettek a var koré.
27 Az épitész erdélyi tevékenységérdl szold leglijabb iras P. Kovacs Klara: Egy toszkin épitész
Erdélyben: Sigismondo da Prattovecchio da Pisa. Certamen II. El6adasok a magyar tudomény napjan
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese-Bogdandi Zsolt-Weisz Attila.
Kolozsvar, 2015. 383—403.

28 P, Kovacs Klara: Egy toszkan épitész i. m. 388.

2 Magina, Adrian: Fortificatiile Lipovei si Timisoarei in preajma cuceririi otomane (1551). In:
Analele Banatului. Serie Noud. Arheologie-Istorie XXI (2013), 303.
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régi minta szerint emelt téglafal fogott koriil”.>° Juan Villela Aldanardl is fontos megje-
gyezni, hogy az 1551-es els6 temesvari ostrom utdn, a térok visszavonulasat kdvetoen jott
Temesvarra, tehat szintén egy szemtanu irdsat olvashatjuk, akit testvére is folyamatosan
értesitett a temesvari eseményekrol. A torok sereg érkezése elott a temesvari védok meg-
probaltak valamelyest elldtni a varost védmiivekkel, mégpedig a véarosfalon kiviil akartak
agyuallasokat, bastyakat emelni. Prattovecchio hét kiils6 bastyaval akarta megerdsiteni a
varost, azonban id6 és pénz hianyaban err6l lemondott. Végiil az ellenség kozeledése miatt
is a falon beliil igyekeztek kazamatdkat és arkokat asni, foldtoltéseket elhelyezni.?' Ekkor
Temesvar késobb palankoknak nevezett kiilvarosai még nem rendelkeztek semmiféle vé-
démiivekkel, ezért azokat felgyujtottak és a lakokat a varosba menekitették at.3

A torok offenziva a kronikakban is nyomot hagyott. Temesvarrdl az 1551-52-es ostrom
alkalmaval jegyeztek fel adatokat a torténetirok. Tinddi Lantos Sebestyén a temesvari varvédo
Losonczy Istvan emlékére irott verses kronikajaban arrdl szolt, hogy Temesvar varosanak
harom kapuja volt, két bastyajat pedig foldbdl épitették. A varos €s a belsd var kozotti kap-
csolatot vizvér biztositotta.* A kutfék a varat és a varost 6sszekotdé megerdsitett hidrol
tesznek emlitést.3* A hid, illetve a ,,vizvar” meger6sitését a forrasok szerint a két torok
ostrom kozott végezték el. Temesvarrdl Istvanffy is hasonldan irt elédeihez: 6 is harom
kapurol tesz emlitést, valamint két bastyajardl (propugnacula terra), amelyeket Castaldo
épitett.>> 1552. julius 19-én kelt levelében Losonczy Istvan Bathory Andrasnak és Miksa
csaszarnak, magyar kiralynak intézett levelében arrdl szamolt be, hogy a torokok 23 napja
bombazzak Temesvar varanak és varosanak falait (murum arcis et civitatis).>

A torok hodoltsag idején a varos erdditményét kibovitették, igy a 17. szazad masodik
felében mar 6t kapurol irnak a szemtanuk. Szaz év elteltével azt irjak, hogy a varos vastag
colopfallal rendelkezett, amely mogott néhol még fennmaradtak a kdzépkori varfal marad-
vanyai, kiilonosképpen az azabok kapujanal.’” A forrasok arrdl is beszamolnak, hogy a régi
varosfal ezen a részen 1577-ben, a l6portar felrobbanasakor teljesen lerombolodott. > 1585-
ban tUjabb tlizvész pusztitotta a varost.® A mészkd kvaderekbdl épitett torony Ottendorf

30 Szakaly Ferenc: Bernardo de Aldana Magyarorszagi hadjarata (1548-1552). Forditotta: Scholz
Laszlo. Bp., 1986. 282. 5. szamu fiiggelék.

31 Uo. 285.

32 Uo. 290-291.

3 Tinddi Lantos Sebestyén: Krénika. Szerk. Szakaly Ferenc—Dercsényi Dezs6-Gyorffy Gyorgy—
Katona Tamas. Bp., 1984, 183.

34 pons erat inter valles fossasque urbis nec non arcis”. Szdke Jozsef: Hol allott a temesvari
vizitorony. Torténelmi és Régészeti Ertesitd, 31.évE. (1905) 1-2. sz. 95-97.

35 Nicolaus Isthuanffi: Regni Hungarici Historia. Coloniae Agrippinae, 1724. 200.; ,,Temesvarium
urbs et arx celeberrima ...Habet duo contigua oppida ...quae quidem oppida, simulcum arce, fossa
praealta aquis plena cingundur; et maius oppidum tres habet portas, quarum duas propugnacula
crassiora, e terra materiaque iussu Castaldi ab Hispanis constructa muniunt. Et inter arcemque
turris aquaria.”

36 Bucholtz, Franz Bernard von: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten: aus gedruckten und
aus gedruckten und ungedruckten Quellen. Urkunden-Band. 9, 606.

37 Ottendorf, Henrik: Bécst8l Temesvarig, 1663. Bevezetd szoveggel, jegyzetekkel ellatta: Hategan,
Ioan. Temesvar, 2006. 11.

38 Fenesan, Cristina: Cultura otomana a vilayetului Timisoara 1552-1716. Timisoara, 2006. 84.

3 Uo. 85.
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szerint Castaldo idejébdl szarmazik. Hasonléan a nyugati oldalon talalhaté Kakas kapu
(Horroskapi) is kdbol épiilt a kdzépkorban, fedett teteje volt, egyben oratorony is. A Sou-
kapi erds négyszogletii torony. A Vértorony vagy Vords torony ugyancsak négyszdgletes,
de gyenge épitésti Ottendorf szerint. A varos szélén vald elhelyezkedése miatt kevésbé
haszndljak. Valoszintlileg egyike a hddoltsag alatt épiilt tornyoknak. A masodik ugyancsak
hédoltsagkori torony minden bizonnyal a Kuguk Kalle Kapi (’Kis Varkapu’), a belsé var
felé, mely fabol késziilt és hid koti dssze a kiilvarossal.

[rasunkban 6sszegzett adataink alapjan minden kétséget kizaroan allithatjuk, hogy a ko-
zépkorban Temesvar varosa igenis rendelkezett fallal, amelyet legkésébb a 15. szazad utol-
so évtizedeiben kezdtek el épiteni és 1500 koriil még nem volt befejezve. Hogy erre még
sor keriilt-e a késobbiekben, nem tudjuk. Egyaltalan mi volt a terv: a varos teljes korbekeri-
tése téglafallal vagy csupan annak egy bizonyos, a természet altal kevésbé védett részének a
megerdsitése? Esetleg a déli varosfal a varos és var kozott allo vizi toronyhoz kapcsolodott-
e? Tény, hogy 1551-ben Temesvart részben téglafal, részben palank Ovezte. A varosba
vezetd utak ellendrzésére pedig kaputornyokat emeltek, amelyek koziil kettd a forrasok
szerint k6bdl késziilt. Hogy ezek egy idében késziiltek-e a téglafallal, a jelenleg ismert irott
forrasokbol nem deriil ki.

Ugy gondolom, teljesen nem vethetjiik el egy korabbi keltezésre vonatkozo elmélet gon-
dolatat, ahogy erre mas mezdévarosok esetében is van adat. Ilyen példaul Debrecen, amelynek
Zsigmond kiraly 1405-ben engedélyt adott, hogy ,kdfallal és keritéssel vegyék koriil, hogy
ellenseges tamadasoktol és rosszindulatu kartételektol menten élhessenek”. A varos koré
valdjaban csak sanc, arok és palankkerités épiilt, 11 kapuval.** Ujabban Szegeddel kapcsolat-
ban is megfogalmazoddott olyan feltételezés, mely szerint a var bizonyos falszakaszai eredeti-
leg a véarosfalhoz tartoztak volna.*!

A régészeti kutatasoknak fontos szerepiik van és lesz a varosok fallal valé6 megerdsitésé-
nek kérdésében. Erre a varostorténeti kutatés is felhivta a figyelmet.*? Temesvar esetében a
belvarosban végzett régészeti kutatasok eddig részben igazoltak a torténeti adatokat. Sajnos
nem volt alkalom pontosan rdasni a varosfalra és a kaputornyokra, hiszen, mint mondtuk, nem
all rendelkezésre ebbdl a periddusbol egyetlen valosaghti helyrajz sem. Raadasul a feltarasok
kiterjedtségét a belvaros felujitasi munkalatai szabtak meg és sajnalatos modon a kdzépkori
elézmények felkutatasa nem jelentett fontos szempontot a varosvezetéknek. Sikeriilt azonban
beazonositani a hodoltsagkori erddités (t6bbnyire palankfal és arok) északi,* valamint dél-
nyugati szakaszait,** ami tovabbi segitséget nytjt a kdzépkori varos behatérolasaban.

40 Tolnai Gergely: Paldnkvarak Magyarorszagon. Budapest, 2011. 15., 62. j.; Gazda Aniko: A
Debrecent koriilvevé sanc és palankvonal, és a XVIII. szazadi varoskapuk helye. In: A Debreceni
Déri Miizeum Evkonyve 1978. Debrecen, 1979. 177.

41 Feld Istvan: A szegedi var: egy eltlint alfoldi kozépkori erésség kutatdsanak modszertani kérdései.
A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkonyve 59. évf. (2017) 1. sz. 259., 262.

42 Kubinyi Andras: Varoshalozat a késd kdzépkori Karpat-medencében. TSz 46. évf. (2004) 2. sz. 5-6.

43 2015-ben végzett leletmentd 4satasok soran a jelenlegi Dom tér északi oldalan keriilt elé a
hodoltsagkori kiilsé palankfal északi szakasza. Diaconescu, Dragos: Observatii arheologice privind
linia exterioara de fortificatie a cetatii turcesti a Timisoarei. Patrimonium Banaticum, 6. évf. (2016)
165-179.

4 A feltarasok éppen e sorok irasa idején zajlanak. Ez uton is kdszondém Gindele Robert régész
kollégénak a leletek ismertetését.



