IUSZTIN ZOLTAN

A kozigazgatasi szervezet keletkezése a kozépkori Bansagban

A kozépkorban a forrasok kiilonféle elnevezéseket alkalmaztak a Maros, a Tisza, a Du-
na és a Bansagi Hegyek kozott elteriilé térség megnevezésére. Leggyakrabban a Temeskdz
vagy a Partium inferiorum Hungariae (Magyarorszag alsd részei) elnevezés szerepelt. A
latin elnevezés megfeleldje lett a Délmagyarorszag, ez azonban egy szélesebb, a Tisza altal
atszelt teriiletet foglalt magéban.! Ett6] eltérden a roman szakirodalom a kezdetek ota a
Bansag (,,Banat”) terminoldgiat alkalmazta, amellyel a torokdknek a Dunatél délre vald
visszaszoritdsa utan a Habsburg Birodalom 4ltal megalapozott modern provinciat jeldlték.?
Am az Gj kozigazgatasi szervezet nem felel meg a kozépkorinak, amennyiben most ennek
hatara a Maros volgyé€ig terjed. Az eltérések azonban szadmosabbak. A régi Magyar Kiraly-
sagban a régiot hat varmegye (Csanad, Arad, Torontal, Temes, Keve és Krasso), valamint a
bansagi hegyekben 1év0 keriiletek alkottak, amelyek felvaltva a szorényi ban és a temesi
f8ispan fennhatosiga ala tartoztak.> Ekképpen sziikségessé valt, a ,,Kozépkori Bansag”
terminologiai szerkezet révén egy olyan elnevezés hasznalata, amely kiemeli azt, hogy a
tartomany két északi varmegyéjét, Csanddot és Aradot atszeli a Maros folyo.* Ha a
Délmagyarorszag elnevezés alatt egy kiterjedt teriiletet értiink, a Temesk6z sem jelentett
egy természetes hatarok altal megszabott tartomanyt, azonban akarcsak a ,,Temesi Bansag”
esetében északi hatara nem terjedt til a Maros vonalan. Lehetséges, hogy ez okbol kifolyo-
lag talaltdk ajanlatosabbnak egyes magyar torténészek a ,,Bansag” (,,Banat”) elnevezés
hasznalatat, kiemelvén, hogy egy bar6é fennhatésiga alatt az egész tartomany — akarcsak
Erdély — gyakorlatilag provinciava valtozhat.’

Sziikséges hangstlyoznunk, hogy a fent emlitett kdzigazgatasi (varmegyékre és hegyvi-
déki keriiletekre vald) beosztds a 14-15. szazadoknak felel meg.® Feltételezziik, hogy a
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korai periodusokban mas kozigazgatasi képet nyerhetiink. Sajnos a korra vonatkozo kevés
fennmaradt forrasanyag nem nyujt sok informaciot. A Szent Istvan kirdly és Ajtony kozotti
harcot, amely a kiradly gyézelmével és Ajtony tartomanyéanak elfoglaldsaval zarult, Anony-
mus jegyezte fel, részletesebben pedig a Szent Gellért-legenda (Legenda Sancti Gerardi)
szamolt be rola.” A szakirodalomban még a vonatkozo forrasok kozé vették Laskai Ozsvat
ferencesrendi szerzetes egyik prédikaciojat, Szent Gellért munkajat.®

Csanad gy6zelme jelenti a teriilet megszervezésének kezdeti idépontjat. A 11. szazad
elején a teriileti hoditasok és az orszag fokozatos kiterjesztése miatt, amik a kiraly fennha-
tosaga ala tartozo teriileteknek bizonyos mobilitast nyujtottak, nehéz meghatarozni a ma-
gyar kiralysag hatarait.’

Az alattvalok latin szertartasu keresztény hitre téritése a Szentszék altal biztositott poli-
tikai legitimitast nyujtotta Szent Istvannak és timogatast is a teriileti terjeszkedésre, amit az
apostoli kiildetés is indokolt.'°

Szent Gellért legendaja feljegyezi, hogy Ajtony halalat kovetéen Szent Istvan kiraly az
uj teriilet kormanyzasat Csanadra bizta, a teriiletet a nevérdl nevezte el és 6t Marosvarba
(Morisena) helyezte el, amit Gjonnan Chanadinanak neveztek: ,,Ab hac die urbs illa non
vocabitur Morisena, sed urbs Chanadina, pro eo quod inimicum meum interfecisti de medio
eius, comes illius provincie eris, ipsamque sub tytulo nominis tui tytulabis, provincia
Chanadiensis vocetur usque in generacionem.”"!

Kétségtelen, hogy a szent ¢életének leirasaval foglalkozo forras nem csalatkozik Ajtony
halalat kovetden az orszag helyzetének tekintetében, am ennek a varmegyékre torténd
azonnali felosztasa mar véleményem szerint kevésbé valdszinii. Habar a hagyomany az
orszagalapitd kirdlynak tulajdonitja Magyarorszdg kozigazgatdsi megszervezését, nem
feltételezziik, hogy szintén neki tulajdonithaté az 1028. év koriil meghdditott tartomany
kozigazgatasi beosztasa is.!?

A legenda szerint Csanadot biztdk meg az 0j provincia vezetésével, ami azt sugallja,
hogy nem keriilt sor azonnal kozigazgatasilag a varmegyékre vald felosztisra. Valoszi-
ntbbnek tinik az a feltevés, hogy Csandd élete sordn ez a teriilet az ¢ fennhatdsaga alatt
maradt.!3
az orszagalapitd kiralynak tulajdonitja az egész kiralysag kozigazgatasi megszervezését,
vezetett arra a téves eredményre, amely az illetd hat varmegye'* 1étrehozasat Szent Istvan

7 Anonymus: Gesta Hungarorum, XI., XLIV. fejezet. Scriptores Rerum Hungaricarum veteres ac
genuini. Cura et studio Johannis Georgii Schwandtneri. Vindobonae, MDCCLXVI. 11-12., 33-35.;
Szent Gellért legendajanak vonatkozo részére vo. SRH I1. 489-492.

8 V6. Gliick, Eugen: Contributii cu privire la istoria partilor aridene in epoca ducatului lui Ahtum. In:
Ziridava, 6. évf. (1976). 89-92. Ebben a tanulmanyban tobb téves forrashivatkozas is talalhato, pl.
Biborbansziiletett Konstantin csaszdr 1019-1020-bol szarmazé aranybulldja (!) vagy Mahmud
Terdziiman t6rok kronikaja.

° Vita S. Gerardi. Szent Gellért legenddja. X. fejezet. Szerk.: Galos Rezs6. Mako, 1928. 18-21.; SRH
1I. 489-492.

10 Krist6 Gyula: Szent Istvan kiraly. Bp., 2001. 99-104.
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12 Gliick, Eugen: Contributii. i. m. 100.; Szentklaray Jend: Krasso varmegye 6shajdana. Bp., 1900. 92.

13 Hategan, loan—Savulov, Lucia: Banatul Medieval. In: Analele Banatului, 5. évf. (1997). 189.

14 Csanad, Arad, Temes, Torontal, Keve és Krasso.
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idejére helyezi."> Kiindulopontként tiintették fel a magas kulturalis felkésziiltségii hét ma-
gyar szerzetes esetét, akiket foesperesekké neveztek ki, €s akik tdmogattak a piispokot a
katolikus hit terjesztésében, valamint az egyhdzmegye megszervezésében.'® Ezen feltétele-
z¢s szerint a hat féesperes kiillonbozd varmegyékben szolgalt volna, mig a féesperesek feje
a Csanad varaban 1év0 piispoknek lett volna a segitségére. Ekképpen mindegyik féesperes-
ség egy-egy varmegyének felelt volna meg.!”

A valdsagnak megfelelobbnek tiinik azonban az a feltevés, hogy a varmegyék fokozatosan
alakultak ki. Kezdetben egy nagy (,,0rids”) varmegye létezett, Csanad, amelynek felbomlasa-
bol t5bb megye jott létre.'® gy keletkezett Arad és Temes,'® majd utdlag, a 12. szazad fordu-
16jan létrehoztak Keve és Krass6 varmegyéket.?’ E feltevéseket nézetem szerint bizonyos
mértékben igazolja az, hogy a varmegyék emlitése az oklevelekben fokozatosan torténik.
Arad varmegye meglétére 1177-ben,?! Temesére?? és Csanadéra®® a 12. szdzad végén,
Krassora és Kevére a 13. szazad elején,?* mig Torontaléra csupan a 14. szazadban utalnak.?’

Amint a hagiografiai forras is emliti, a bansagi teriilet elsé varmegyéjét Szent Istvan
alapitotta kdzvetleniil Ajtony legy6zése utan. Ennek kiterjedését illetden ugyanazon forras
kozvetetten arrdl is értesit, hogy ez magaban foglalta volna az Ajtony uralma ala tartozé
Osszes teriiletet.?® A kozigazgatds megszervezésére utald egyediili adatot néhany comites,
que constituerant rex*’ emlitése tartalmazza. Hipotézis szerint ezek a comesek a bansagi
varmegyékbe kiildott kiralyi emberek lettek volna é€s jelenlétiik igazolasul szolgalna a
csanadi piispoki varmegye teriiletén talalhatd tobb varmegye meglétére is.® Konkrét érvek
hianyaban ez az elmélet csupan feltevés.

15 Szentklaray Jend: Krasso i. m. 110-116.

16 Inter praefatos vero monachos erant septem viri literati et Ungaris lingua interpretes expediti,
videlicet Albertus, Philippus, Henricus, Conradus, Crato, Tezlo et Stephanus... Per ipsos enim tota
Chanadina provincial sacri eloquii existitit irrigata. Qui archidiaconatus habentes edificabant
ecclesias in urbibus et villis.” V6. SRH 11. 494.

17 Szentklaray Jend: Krasso i. m. 114-116.

18 A kérdéskor atfogd, alapos elemzésére vo. Kristd Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorsza-
gon. Bp., 1988. 459-470.

19 Borovszky Samu gy véli, hogy Temes varmegye megalapitisa 1. Géza kiraly uralkodéasa (1141—
1162) alatt tortént. Borovszky Samu (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varmegyéi €s
varosai. Magyarorszag monografiaja. Bp., é. n. [1894] 343.

20 Krist6 Gyula: A varmegyék i. m. 260.

21 Borsa Ivan: III. Béla 1177. évi kényvalaku privilégiuma az aradi kdptalan szamara. In: LtK 33. évf.
(1962). 213.

22 AUO L. Pest, 1860. 69-70.; RA T/1. 41 o. 128 sz.

2 FCD 1II. 308-309.

24 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-1301. 1. 161., 165.

25 Mas szemlélettel, de a megyék fokozatos kialakulasara vo. Kristé Gyula: A varmegyék i. m. 459-470.
26 Vita S. Gerardi i. m. 18-21.; SRH II. 489-492.

27 Vita S. Gerardi i. m. 21-22.; SRH II. 491-492.

28 Uo. 491-492.
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Egy masik régebbi, illetéleg Gjonnan is felvetett hipotézis szerint Szent Istvan koraban
kiterjedt, nagy varmegyék léteztek, amelyek a késobbi idékben felaprozodtak, kisebb var-
megyéket létrehozvan.?’

Ezt a gondolatmenetet folytatva nézetem szerint az eredeti varmegye felosztasa nem egy
adott pillanatban tortént meg, hanem hosszabb id6szak lefolyasa alatt, amelynek kezdete a
11. szazad elejének vége felé esik, befejezési ideje pedig a varispanok fennhatésaganak
meger6sodéséhez kotddik. Néhany var teriileti-hatalmi kozpontként tinik ki, politikai és
kozigazgatasi hataskort gyakorol a kiralyi tulajdon egy részére, amely jogszolgaltatas tekin-
tetében kezd koriilhatarolodni. Ez a mozzanat jelenti a nagy varmegye feldarabolddasanak
kezdeti folyamatat.

Abbdl a feltételezésbol kiindulva, hogy a magyar hatalom a Maros vonalan erdsebb
volt, ugy értékeljiik, hogy a varmegyei felosztas ezen a részen indult meg Arad varmegye
megjelenésekor — ez a kdzigazgatasi szervezet a hasonnevili varnak kdszonheti fejlodését.

A vérmegyére vonatkozd elsd informaciok a 12. szazad masodik felébd] szarmaznak,>
am a var meglétére mar a korabbi id6kbdl is vannak bizonysagok. A glogovaci (arad-
vladimirescui) varnal folytatott kutatasok igazoljak egy 11. szdzadbeli allando telepiilés
meglétét.>! Gliick Jend a vér korabbra datalaséat ajanlotta. Az Arnoldus Wion altal kiadott
(1597) Nagy Szent Gellért-legenddban eléforduld Arasianus helynévre alapozva gy gon-
dolta, hogy ez az elnevezés egy Arad vidékén 1évé telepiilésnek felel meg.3? Ezek szerint
létezett volna egy Arad elnevezésii eréditmény, amelyet Ajtony orszaga fennallasanak
utolso éveire lehetne datalni.’3 Egyéb érvek hidnyaban ez a feltevés semmi fenntarthatosag-
gal nem rendelkezik. Ezzel szemben 1131-t6] kezdve a hivatalos oklevelek igazoljak a var
fennallasat,®* ekkor tartottdk itt azt az orszaggytilést,®> amelynek soran legyilkoltak a II.
Béla kiraly megvakitasaért felel6s el6kel6ket.3¢

A var emlitése egyidejii lehet a varmegye meglétével, &m bizonyitékok hianyaban a
kérdés nyitott marad, anndl is inkédbb, mivel Arad ispanja csupan az 1214. évben jelenik
meg oklevélben.?’

A var 11-12. szazadban nyert jelent6ségét stratégiai helyzetének kdszonhette. Marosvar
(Morisena) kozelében 1évén Arad az Erdélybdl szallitott s Gtjanak igencsak érzékeny pont-

2 Kristd Gyula: A varmegyék i. m. 460.; U8: Szent Istvan i. m. 72-73.; U8: Téjszemlélet és
térszervezés a kozépkori Magyarorszagon. Szeged, 2003. 68—71.; Zsoldos Attila: Visegrad varmegye
és utodai. TSz 40. évf. (1998). 1-10.; US: Vir, véros, ispansig és megye — Veszprém az Arpad-
korban. 4 Veszprém megyei Muzeumok Kézleményei 26. évf. (2011). 11-17.

30 Hategan, loan—Savulov, Lucia: Banatul Medieval i. m. 190.

31 Barbu, M.—Zobra, M.: Cercetdrile arheologice de la Arad-Vladimirescu. Materiale si cercetdri
arheologice.13. évf. (1979). 292-296.

32 Gliick, Eugen: Contributii cu privire la originea toponimului ,,Arad”. Ziridava, 22. évf. (2000). 45.
3 Uo. 45.

3 Kovéch, G.: Documente referitoare la inceputurile Aradului. Ziridava, 6. évf. (1976). 118., 124.

35 A magyar torténetirdsban léteznek olyan feltevések is, amelyek az orszaggytilés megtartdsanak
helyét egy Esztergom mellett 1év0, Arad nevezetl hellyel azonositjak.

36 Chronicon Pictum Vindobonense. (Képes Kronika. A magyarok régi és leglijabb tetteirdl,
eredetiikrél és novekedésiikrol, diadalmaikrol és batorsagukrol.) Szerk.: Geréb Laszlo. Bp., 1993. 55—
56.; Kovach, G.: Documente i. m. 124., 48. jegyz.

37 FCD 1II/1. kotet. 163.; Kristd Gyula megemliti, hogy ez az 1214-es oklevél hamis, és hiteles
okleveles adatban 1240-ben szerepel aradi ispan. V6. Kristdo Gyula: A varmegy¢ék i. m. 462.
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jat jelentette. Ez a tény a kés6bbi okmanyokbol tinik ki. A sénak a Maroson torténd szalli-
tasat egy 1138-bol szdrmazd okmany emliti el6szor,’® majd 1183-ban a Bisztra kolostora-
nak adott kivaltsadglevélben emlitik a kolostor sélerakati jogét az aradi vagy szegedi vam-
szedésnél nyert sot illetden.>

Arad varmegyét tekintve, amelyet kés6bb alapitottak, nem mondhaté el ugyanez. L.
Lajos kiralynak egy 1347-ben kiadott oklevele alapjan kétségessé valik a varmegyének mar
11. szdzadbeli fennallasa.®® A hivatalos okiratban Szent Laszlo kiraly és Lampert herceg
altal a titeli prépostsagnak nyujtott adomanyrol van szd, amelyben szerepel néhany Orod
comitatusban talalhaté falu is.*! Gyorffy Gyorgy szerint az adomanyozas valamikor 1080—
1090 kozott tortént és abban az idészakban a varmegye fennallt.*? Ha kétségtelen is, hogy
az emlitett hat falu Szent Laszl6 koraban létezett, a varmegyét illetden mégis adodnak
kérddjelek. A szovegalkotas ravilagit arra, hogy a dokumentum mar nem tiikrézi a maga
egészében (hiven) a 11. szazadban kibocsatott okirat tartalmat, csupan tanibizonysagként
haszndlja azt. Ez esetben figyelemre méltd az ,,in tenore priv-i sanctissimorum regis Lad-i”
emlitése. Ugy vélem, hogy a vocatas in C-u Orod kifejezést nem a régi oklevélbél idézték,
hanem ez a 14. szézadi viszonyoknak felel meg.

A magyarok behatolasat a Temes és Bega folyok volgyeinek iranyaba esé kozponti
részre elGsegitette a teriilet domborzata, a siksadg is. Mindennek ellenére azonban a 11.
szazadra vonatkozoan az okiratok nem emlitenek varakat vagy eréditményeket.

Temesvar varar6l csupan a 12. szazad kézepérdl kapunk informaciokat az arab al-Idriszi
foldrajztudos feljegyzéseibol, aki a telepiilést a Tiszatol délre helyezi.** O azonban nem
sz0l arrdl, hogy a telepiilés egy sancokkal vagy varfalakkal megerdsitett foldvar volt-e.

Temesvar varanak eléfordulasa az okiratokban, az els6 temesi ispan emlitéséhez mérten,
kés6i. Az utdbbitol eltéréen Temes varmegyét eloszor III. Béla kirdly egyik 1177-ben
kiadott oklevele emliti.** Az oklevél végén felsorolt tisztségviseld féurak kozott talalhatd
Pancracius comes Temissiensis.* Kétségtelen, hogy Pancracius ispan hatalmi kézpontjanak
egy varban kellett lennie, legvaldsziniibb, hogy Temesvar varaban volt, amelynek kozigaz-
gatasi teriiletét Temes varmegye alkotta.

A 11. szazad végén a kunok betortek a bansagi teriilletekre, amelyeket egészen a Temes
és Krasso folyok torkolataig elfoglaltak. Kézpontjukat a Temes és a Poganyos patak kozott
alakitottak ki, am Szent Laszlo kiraly kemény fellépése a Magyar Kirdlysag uralma ala
hajtotta dket. A térség békéjének helyreallitasat egy masodik kun betorés hiusitotta meg.
Ezen egyidejli tamadasokat a fent emlitett kiralynak sikeriilt visszavernie a 12. szazad kez-
detét megel6zden; ennek okan allitottak azt, hogy biztositottak a nyugalmat és a tartomany

¥ DL 2635.

¥ DL 25.

4 DI. 87 218.

4 Uo.: ,,quasdam p-es sive v-s dicte ecc-e Tytulensiss, vidl. Zeudy, Zabraan Magyar, Tothzabraan,
Gyarru, luanhaza et Vadkerth vocatas in Comitatu Orodiensis iuxta fluvium Morus habitas, in tenore
privilegi sanctissimorum regis Ladislaui et ducis Lamperty contentas”.

42 Gyorffy Gyorgy nézetére vo. AMTF 1. kétet. Bp., 1963. 177-188.

43 Petrovics Istvan: A kozépkori Temesvar. Fejezetek a Bega-parti varos 1552 el6tti torténetébol.
Szeged, 2008. 31.

“ AUO 1. 1173-1175 kézbtt. 69-70.

4 Uo. 69-70.
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fejlédését néhany évtizednyi idére.*® Feltételezziik, hogy a behodoltatds végrehajtasanak
moddozata egy eréditmény épitése lehetett, amely lehetdvé tette a varmegye utdlagos megje-
lenését. A kun betorések tapasztalatai kivaltottdk a kozponti hatalom térségbeli megerdso-
dését és arra késztették azt, hogy elejét vegye a hasonlo eseteknek az eréditmények, a f61d-
¢és favarak megszilarditasa révén.

Ilyen eréditmény volt a Temes folyonal allé var is, amelynek éppen azt a térséget kellett
kozigazgatasa ala vonnia, ahova a kunok tobb izben betortek. Ezen eldfeltételek alapjan
allithatjuk, hogy a varmegye megalapitasa a 11. szazad végétol a kdvetkez6 szazad elejéig
terjedd id6szakban tortént. Természetesen az oklevelek nem szolnak errdl a tényrél, kétség-
telen azonban, hogy a varmegye létrejotte korabbi, mintsem annak hivatalos dokumentu-
mokban valo el6fordulésa.

Bar egyes torténészek 1. Istvan kiralyt tartottak Keve és Krassd varmegyék megalapitd-
janak,*’ az frott bizonysagok hidnya megkérddjelezheti ezt a feltevést, annél is inkébb,
mivel az oklevelek csak a 13. szazadtol kezdve tesznek emlitést a két varmegyérsl.*

Amint az el6z06 esetekben, itt is ugy vélem, hogy Keve varmegye megjelenése a hason-
nevil var épitéséhez kotddik. Az Ajtony és Szent Istvan kozotti konfliktus idején nem emli-
tik az er6ditményt, egyes adatok azonban utalnak a 11. szazad masodik felében valo fennal-
lasara.*

Mas forrasok a 12. szazadban emlitik a varat. Megfontoland6 adatot szolgaltat al-Idriszi,
aki a piacokkal és kézmiivesekkel teli, viragz6 Kauin varosrdl beszél. Az arab kronikas
leirasa szerint Keve véara a Duna partjan telepiilt, Csanadtol négynapi jarofoldre.® A var
miikddésére utald adatok szaporodnak a kovetkezé szazadban, amikor a kiralysag és Bulga-
ria kozotti hatdrhelyként szerepel.”!

A Keve varmegye fennallasarol szolo adatok késobbiek és kevesebbek. Az elsé szamba
vehetd informacio Begej telepiiléshez kothetd, amit egy Szent Laszlo kordban (1077-1095)
keltezett oklevél emlit. Maga a dokumentum elveszett, szovegét azonban beiktattdk egy 13.
szdzadbol szarmazd oklevélbe.’? Ebben a pécsvaradi apéatsagnak felajanlott Begej foldbir-
tokdnak hatéraira utalnak, anélkiil azonban, hogy megemlitenék valamely varmegyéhez
vald tartozasat.>

Annak ellenére, hogy a kés6bbi szazadokban Begej telepiilés helyét Keve varmegyében
hatarozzak meg, a szoban forgd dokumentum szévege nem bizonyitja annak 11. szézad
végi fennallasat. A kovetkez6 szazadban sincsenek ezt igazold adatok, egyediili utalas a

46 Szentklaray Jend: Temes varmegye torténete. A legrégibb kortdl az 1867. évi alkotmanyos
kiegyezésig. Kiilonlenyomat a Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegy¢i és varosai. Temes
varmegye és Temes cim{i monografiabol. Bp., é. n. [1894] 225-392., kiilondsképpen 260-261.

47 AMTF I11. 308.; Szentklaray Jend: Krasso i. m. 114-116.

4 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi i. m. 161., 165.

4 AMTF 111 317.

30 Miller, Konrad: Arabische Welt- und Linderkarten. Die kleine Idrisikarte vom jahr 1192 n. Chr. L.
Band — 3. Heft. Stuttgart, 1926. 77.; Elter Istvan: Magyarorszag 1dris1 foldrajzi miivében (1154). Acta
Historica, LXXXII. (1985). 59-61.

SUAd regni terminum, pervenit ad castr. Qoud vocatur Keve, ubi solo Danubio mediante regnum
Ungarie a Bulgarorum prov. Separatur” (AMTF 111 317.)

52 AMTF 1L 315.

33 Uo. I11. 315.
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pécsvaradi apatsag egyéb birtokait felsorold egyik oklevélben fordul el6.** Az 1193-ban
kiadott dokumentum emliti a benedekrendi szerzetesek tulajdonaban talalhaté Culpen neve-
zetli erd6t.3 Egyetlen utalds sem torténik Keve varmegye meglétére, ezt majd csak 1208-
ban emlitik a hivatalos iratok; az ez évben keltezett oklevélben lelhet6 fel a Nicolaus curiali
comite Keweiensem emlitése.>

Ez a Nicolaus t6ltotte be a curialis comes tisztséget, amivel kapcsolatban Engel Pal fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ez a tisztség nem azonosithatdé az ispanival, sokkal inkabb
vonatkozik annak helyettesére.’’ Ekképpen tehat Nicolaus nem Keve varmegye ispéanja,
hanem annak csupan helyettese. Egyéb informaciok hianyaban nem tudhatjuk, ki lehetett
ebben az idében az ispan, majd csak a kovetkezé évben szolnak az oklevelek Mart-o
Keweiensir6l.*®

Egy masik, IV. Laszl6 altal 1272-ben kibocsatott oklevél megorizte egy Imre kiralynak
tulajdonitott, elveszett dokumentum szdvegét Saul kalocsai érsek idejébdl.>® Az 1201-ben
keltezett szovegben® emlitett tisztviselé féurak kozott szerepelt Achilleo curialis et
Kewiensi, Keve els6 ismert ispanja.

Zsoldos Attila véleménye szerint Krasso és Keve varmegyék megalapitdsa a 12. szdzad-
ban tortént a Csanad varmegyébdl valo kivalasuk altal.5! Azt is allitja, hogy megjelenésiik a
dunai varak, Keve és Haram fejlédésének tudhato be.®? Feltételezése elfogadhato, bar ugy
itéljiilk meg, hogy a politikai kontextus jelentds befolyassal birt. Ebben az idében Magyar-
orszag és a Bizanci Birodalom kozotti kapcesolatok pattanasig fesziiltek. Az ellenségeskedé-
sek a harmadik évtized végén tortek ki, amikor II. Istvan kiraly (1116—-1131) megtamadja a
birodalmat, mivel II. Komnénosz Janos csaszar menedéket adott tronkoveteld, rivalis nagy-
batyjanak, Almos hercegnek. Vélaszul a bizanci hadsereg betér a Duna északi partjaira,®
Haram vara kozelébe ¢és Krassonal vereséget mér a magyar seregekre. A konfliktus athelye-
z6dik a Szerémségbe és a Duna déli oldalara, végiil — a kiraly halalat megelézden — a két
szembenalld fél békét kot.®* Két évtizedig sziinetelnek a harcok, 4m a Magyar Kiralysag
igyekszik létrehozni egy Bizanc elleni szovetségi rendszert.®> 1149-ben 0jbol kitor a hébo-
ri, amikor a bani tisztséget viseld szerb Belos gyamsaga alatt all6 II. Géza kiraly (1141-
1162) segitséget ny(jt a szerb nagyzsupannak I. Komnénosz Manuel csaszarral szemben. A
bizanci hadsereg ismét érezteti jelenlétét a Dunatdl északra es6 részeken, itt megtamadja
Keve varat és a hatar menti teriileteket.®® A haboru 1155-ig tart, amikor is a kirdly szdvet-
ségeseit, a szerbeket legydzik, ezért I1. Géza békét kot a birodalommal.®’

DL 27.

35 Uo.

36 DL 47.

57 Engel Pal: Szent Istvan birodalma. A kdzépkori Magyarorszag torténete. Bp., 2001. 100.
8 AMTF III. 317.

39 DL 40.
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61 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi i. m. 161.

62 Uo. 161., 165.

63 Nichita Choniates: Fontes Historiae Daco-romanae. I11. Bucuresti, 1975. 247.

% Szentklaray Jend: Temes Varmegye i. m. 263.; Borovszky Samu: Torontdl Varmegye i. m. 343.
5 Engel Pal: Szent Istvan i. m. 78-79.

% Borovszky Samu: Temes varmegye. Bp., 1914. 263.

7 Engel Pal: Szent Istvan i. m. 78-79.



166 TUSZTIN ZOLTAN

II. Géza kiraly uralkodasanak ideje egybeesik a déli hatarok megszervezésével és meg-
erdsitésével. Keve varmegye megalapitdsa jelenti azt a mozzanatot, amelynek soran 1étrejon
a Tisza torkolatatol Orsova kozeléig huzodo hatar katonai szervezetének kozigazgatasa.

Ugyanazok a politikai viszonyok hataroztdk meg Krassé varmegye létrehozatalat is. A
numizmatikai adatok szerint a Duna vonalan, a Krassé és Cserna kozé eso teriileteken mar a
11. szazadtol igazolhatd a magyar uralom jelenléte. Foként 1077—1100 kozotti idébol szar-
maz6 korai magyar pénzérméket talaltak Mehadian, O-Moldovan, Laszlovaran és Orsovan.®®
Am erre a korra vonatkozoéan a numizmatikai adatok nem tiikrozhetik a teriileti szervezo-
dést és a varmegy¢k Iétrehozatalat.

Krasso varmegyére vonatkozo informacidink még az el6z6 eseteknél is jelentékteleneb-
bek. Régebbi feltevések nyoman Gyorffy — érvek nélkiil — ugy vélte, hogy a hatarvarmegyét
Szent Istvan alapitotta Krass6 kozponttal, amit 6 Harammal azonositott, kijelentvén, hogy
ez utdbbi a Krassovar nevet viselte, mielott az aninai hegyek kozotti varat felépitették vol-
na.® Kiilonbséget kell tenniink a két var, Haram és Krassovar kozott, ez utdbbi a Krassod
foly6 szurdokvolgyeinek kozelében emelkedett és fennallasarol mar 1323-t6] kezdve ren-
delkeziink konkrét adatokkal.”

A véarak azonositasaban felvetddott problémakat nemrég megjelent tanulmanyok tisztaz-
tak.”! Ekként Haram vara a magyar szakirodalomban mint Krassovar, Carasova vara pedig
Krasso6févar néven jelenik meg.”? Mds szoval ezt az évet megeléz6 dokumentumokban az
utalas a Duna menti varra vonatkozik. Haram varat mar Anonymus is emlitette, aki a Glad
altal vezetett politikai alakulat legdélibb pontjaval azonositotta.”> A 11. szdzad folyaméan
nem fordul el6 egyetlen utalas sem a var fennallasara; emlitése csak a kovetkezd szazadban
torténik, II. Istvan kiraly és Komnénosz Janos viszalya soran. A Képes Kronika szerzéjének
allitasa szerint a bizanciak, hajoik segitségével, Haramnal tortek be Magyarorszagra és a
Krasso folyonal, Borom (Horom) kdzelében gy6zték le a magyarokat.”* A kronikaban emli-
tett telepiilések, Haram és Borom egy ¢és ugyanaz kell legyen Haram varéaval, amely ebben
az id6ben a krassdi teriileteken 1év6 legfontosabb erdditmény volt.

Ujabb informéciokat szolgaltatnak a bizanci torténetirok, Joannész Kinnamosz és Nikétisz
Koniatesz, akik II. Komnénosz Janos és Manuel Komnénosz csdszarok magyar kiralysag
ellen vezetett hadjaratainak leirdsa soran utalnak a varra.”

% Bejan A.: Organizarea politico-administrativd a romanilor bandteni in secolele XI-XII. Studii de
istorie a Banatului 14. évf. (1988). 87.
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Figyelembe véve stratégiai elhelyezkedését — a Krassd €s a Néra torkolata kozott — és
azt a tényt, hogy a 12. szdzadban fennallo kevés var kozott emlitik, megalapozott érvek
szolnak amellett, hogy Krassé varmegye székhelyét Haramban (Horomban) hatarozzuk
meg. A varmegye fennallasat igazolo6 els6 adatok 1200-t6l kezdve jelennek meg, amikor az
Imre kiraly altal kibocsatott dokumentumot megerdsitd tisztségviseldk sordban ott talaljuk
Weitehet, a krassoi udvarbirot és ispant.”® A varmegyének azonban ennél az els6, dokumen-
tumbeli emlitésnél régebbinek kellett lennie. A mar idézett politikai viszonyokbdl ugyazok
a kovetkeztetések adodnak Krass6 varmegye megalapitasat illetéen is, ugyanis az 1141—
1155 kozotti idészakban a Duna menti teriiletek a magyar—bizanci habortik szinterévé valtak.

Az a tény, hogy a 12. szazad vége elott a kdzépkori Bansagban 6t varmegye fennallasa-
6l beszélhetiink, nagyban kdszonhetd az Al-Duna vidékén végbement Osszetitkdzéseknek.

Egybehangzik ezzel a helyzettel egy 1184-ben keletkezett oklevélbdl nyert adat, amely
az erdélyi kiralyi és piispoki jovedelmeket vette szamba. A szoveg kitér arra a 25 000 mar-
kanyi 6sszegre, amelyet a kirdly egy év leforgasa alatt kap ispanjaitol, akiknek szama 72.”
Emellett a 72 ispan mindegyikének kotelessége évente egyszer fogadnia az uralkodot és
megvendégelésekor 100 vagy 200 maérkat nyujtania neki.’® Az ispanok szdma az egész
kiralysagra vonatkozott, nem csupan Erdélyre, ekképpen bizonyitast nyert, hogy a 12. sza-
zad masodik felében az egész orszagban 72 ispan 1étezett.

A teriilet kozigazgatasi megszervezésének utolso szakasza a Szorényi Bansag megalapi-
tasaval zarul. Ennek az 6rgrofsagnak a megteremtése bizonyitja a magyar kiralysag legna-
gyobb mérvii elérehatolasat az Al-Duna vonalan. Nagy vonalakban a kdzigazgatasi szer-
vezkedés folyamatanak szakaszai feltevésem szerint a kdvetkezoképpen foglalhatdak ossze:
1. Az anonymusi Glad leverése és egy vazallusi allamforma; 2. Ajtony torzsi teriiletének
meghoditdsa és a varmegye megszervezése Csanad kozponttal; 3. A csanadi pilispokség
megalapitasa; 4. A Csanad altal vezetett varmegye felbomldsa, s Arad, valamint Temes
varmegyék megjelenése; 5. A hatar menti varmegyék, Keve és Krass6 megalapitasa; 6. A
Szorényi Bansag 1étrehozasa.

6 FCDII. 217-218.
77 Uo. 217-218.
8 Uo. 217-218.



