HALMAGYI MIKLOS

»boldog Istvan torvénye szerint”
A Szent Istvan kiralyra valo hivatkozas példai a kozépkori
jogi és tarsadalmi gondolkodasban

A torténelmi Szent Istvanrdl, valamint az els6 magyar kirdly hagiografidban, liturgikus
miivekben és néphagyomanyban 6rzott emlékérdl alapos munkak lattak mar napvildgot.!
Tanulmanyomban arra keresek valaszt, hogy a toérvényekben, oklevelekben, tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozo kozépkori miivekben miként €lt a szent kiraly emlékezete, kik hi-
vatkoztak ra mint jogforrasra, és mennyiben fiktivek ezek a forrasok.

Biintet6 és gazdasagi jellegii torvények

Laszl6 kiraly un. III. térvénykonyve a legkorabbi a Szent Laszlohoz koétheté harom tor-
vénykonyv soraban, talan Salamon és/vagy Géza idejébdl vald, mindenesetre Istvan 1083-
as szentté avatasa eldtti idobol. Talalkozunk benne a boldognak, s6t szentnek nevezett Ist-
van torvényére vald hivatkozassal, valamint boldog Istvan tinnepének emlitésével is.2 Lasz-

I Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp., 2000.; Krist6 Gyula: Szent Istvan kiraly. Bp., 2001.;
Dér Terézia: Szent Istvan és Szent Laszl6 alakja a magyarorszagi latin nyelvii liturgikus énekekben.
Szeged, 2004. PhD-dolgozat kézirata; Magyar Zoltan: Szent Istvan a néphagyomanyban. Bp., 2000.;
Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évfordulojan. Szerk. Serédi Jusztinian. Bp.
1938. I-1IL; Thoroczkay Gabor: frasok az Arpad-korrol. Torténeti és historiografiai tanulmanyok.
Bp., 2009.

2 L Ha szabad ember olyasmit lopna, ami tiz déndrt ér, vesszen minden vagyondval egyiitt; ha
kevesebbet, fél szemét toljik ki, és Szent Istvan torvénykonyvei szerint itéljék el.” Szent Laszl6 un. II1.
torvénykonyve, ford. Kormendi Tamas, bev. jegyz. Zsoldos Attila, 8. tc. In: Irott forrasok az
1050-1116 kozotti magyar torténelemrdl. Szerk. Makk Ferenc—Thoroczkay Gabor. Szeged, 2006.
(tovabbiakban: IF) 91. A templomba menekiilt tolvajokrol is rendelkezik, szabadokrol és szolgakrol
egyféleképpen. Ha artatlannak valljak magukat, istenitéletnek kell ket alavetni: ,.ha viszont biiniiket
megvallandk, boldog Istvan térvénye szerint targyaljanak roluk.” Uo., 17. tc. 94.; V6. Gyorfty Gyorgy:
Istvan kiraly i. m. 387-388. Istvan tdrvénye a szabad embernek els6 és masodik lopas esetén lehetd-
séget ad, hogy megvaltsa magat, harmadik esetben kivégzik. A tolvaj szolgat els6 és masodik esetben
csonkitjdk, ha nem valtja meg magat, harmadik esetben kivégzik. Istvan torvénye. 11/6-7. In: Az
allamalapitas koranak irott forrasai. Szerk. Kristé6 Gyula. Szeged, 1999. 72. (Krist6 Gyula forditasa)
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16 1I1. térvénykonyvének legkorabbi irott valtozata a 15. szazadbol valo,? tehat kézenfekvd,
hogy kertiiltek bele utolagos betoldasok. Ezzel magyarazhato, hogy szent (sanctus) jelzovel
lattak el Istvan kirdlyt és tinnepérdl (festum) irnak. Megkockaztatom azt a feltételezést,
hogy a boldog (beatus) jelz6 talan az eredeti szovegben is benne lehetett. Istvan innepének
(festum) emlitése helyett pedig talan haldlanak napjat (¢ransitus) emlithette az eredeti szo-
veg: ,,akik Béla kiraly ideje Ota tartanak elbirtokolt javakat, a boldog Istvan linnepéig bo-
csassak el azokat.™ A szolgarendiiek visszaadasarol rendelkezd torvénycikk Szliz Maria
mennybevételét szabja hatarnapnak: Maria mennybevételének és Istvan haldlanak napja
egyarant augusztus 15. Az Istvan tdrvényére vald hivatkozas érzékelteti az els6 kiraly tisz-
teletének kialakulasat még a szentté avatasa eldtti idobol.

Konyves Kalman térvényében mar szent jelzvel ellatva szerepel a torvényhozo elso ki-
raly. Kalman torvényét Laszl6 kori térvényekkel szoktak Osszehasonlitani. Kalman torvé-
nyének irasba foglaldja, Alberik azonban Istvan torvényére utal vissza: Istvan volt a szigort
torvényhozo, a galamb szelidségii Kalman lazit a térvények szigoran.®

Kélman dekrétuménak 34. cikkelye idézi Istvan torvényét: ,,Ha valaki sajat hadzi javai-
bol adna el valamit a piacon, Szent Istvdan térvénye szerint adja meg a vamot.” A szent
kiralyra vald hivatkozas ebben az esetben azért is figyelemre mélto, mert Istvan kiraly
fennmaradt torvényei kozott ez a cikkely nem szerepel.®

Kalman kiralyt ,,megszoritd” politikdjaban az Istvan-féle adomanyok tisztelete mérsékelte.
A tudos kiraly halastavakat kobozott el az apatsagoktol, a Szent Istvantol szarmaz6 adoma-
nyokat azonban nem vette vissza. Kalman az oldalagi 6roklés lehetdségét is sziikiteni igyeke-
zett, az Istvan-féle adomanyok azonban megmaradhattak az oldalagi 6rokosok kezén.”

A 13. szazadi dekrétumok koziil ITI. Andras torvénye megerdsiti az egyhazak szent kira-
lyoktol ered jogait. Igéretét, hogy nem adomanyoz el megyéket, ugyancsak ,,szent elédei”
példaja kovetéseként tartja szdmon. Elbirja, hogy a ,termények tizedet a szent kiralyok
torvenyei szerint kell fizetni”. Kérdés, hogy mely kirdlyok mely térvényére torténik itt hi-
vatkozés. Istvan és Laszlo torvényei egyarant foglalkoznak tizedszedéssel. Kérdés, vajon
III. Andras idejében Kéalmant a szent kiralyok kozé soroltdk-e, miként azt Rogerius tette a
13. szazad els6 felében. Istvan kirdly tinnepét is szamon tartja Andras tdrvénye: elrendeli a
IV. Léaszlo idején tett igazsagtalan adomanyok visszavételét, ezek egy része azonban Szent
Istvan kiraly iinnepéig megmaradhat tulajdonosanal.® Ebben az esetben is a szent kiraly
iinnepe a hatarnap, miként Laszl6 un. III. térvénykonyvében.

3 Mik6 Gabor: A ,,szent kiralyok torvényei”. A kora Arpad-kori torvények fennmaradasanak torténete.
Szazadok, 150. évf. (2016) 2. sz. 319-340.

4 Szent Laszlo un. II1. torvénykonyve 20. tc.; Vo. IF 515. és 522. labjegyzet; Zavodszky Levente: A
Szent Istvan, Szent Lasz16 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. (Fiiggelék:
a torvények szovege.) Bp., 1904. 178. (letoltve: http://jmvk.compunet.hu/szoveg/kiadvany new/
szentistvan.htm); A térvénykonyv keletkezési idejének probléméjardl 1d. Janosi Monika: Torvény-
alkotas Magyarorszagon a korai Arpad-korban. Szeged, 1996.

5 Kalman kiraly 1. tdrvénykonyve. In: IF. 170—171. (Zsoldos Attila forditésa)

6 Uo. 34. fejezet és 873. jegyz. 181.

7Uo. 1. tc., 15. tc., 20. tc. In: IF 172., 176., 177-178. Ld. a 867. jegyz.-tis.

8 Az 1290-1291. évi torvény, 1., 2., 21. tc. 8. tc. In: Magyar torténelmi széveggyiijtemény, 1000~
1526. Szerk. Bertényi Ivan. Bp., 2000. (a tovabbiakban: Magyar torténelmi szoveggytijtemény) 284—
285., 287.; Mik6 Gébor: A ,,szent kirdlyok torvényei” 1. m. 337-338.
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Az Istvan torvényei iranti tiszteletet onmagaban is érzékelteti az a tény, hogy ezekrdl a
szovegekrol szamos masolat késziilt: legkorabbi fennmaradt masolat a 12. szdzadi Admonti-
kodexben talalhatd, majd 15-16. szazadi kodexekbe is atiiltették a szent kiraly torvényeit.’

Torvénynapok

Istvan alakjanak a jogi forrasokban feltiind emlékére fontos példat jelentenek a torvény-
napok. Az 1222-es Aranybulla arra kotelezi az uralkoddt, hogy a Szent Kiraly tinnepén
Fehérvarott tinnepeljen, akadalyoztatasa esetén pedig a nadornak kell jelen lennie, hogy a
peres iigyeket meghallgassa”.'® Kérdés, hogy pontosan hanyadikan is volt ez az iinnep,
hisz Istvan halalanak napja, aug. 15. és szentté avatasanak napja, aug. 20. egyarant {innep-
nek szamithatott. Balogh Elemér szerint a ,,Szent Sziiz menybevitelének fehérvari megiin-
neplésébdl eredt ... az tin. 6rvénynap”.'! Szent Lasz16 idején, 1092-ben a szabolcsi zsinat
Maria mennybevétele utanra helyezi Istvan kiraly tinnepét, tehat minden bizonnyal augusz-
tus 20-ra utal. Az {innep és a peres ligyek meghallgatdsa mindenesetre tobb napig is elhu-
zodhatott. Erre utal II1. Béla 1175-6s oklevele is, mely szerint a kiraly Fehérvarott innepel-
te Istvan {innepnapjait.'? IV. Béla 1267-es dekrétuma mar leszdgezi, hogy a ,,szent kirdly
tinnepén... minden megyébdl ket vagy harom nemes tartozik megjelenni” Fehérvaron. Ez az
orszaggyiilések el6zményének tekinthetd.

Egyhaziak hivatkozasai

Istvanra magatol értetddden jogforrasként tekintett az egyhaz. Oklevelek masolatai, ill.
interpolalt masolatai, s6t hamisitasai is bizonyitjak ezt. Istvan nagyobbik legendéja szerint 6
tiz plispokséget alapitott, noha a vaci piispokség esetében Orseolo Péter, a biharinal pedig 1.
Andrés neve is felmeriilt, mint lehetséges alapito.!* A kései hivatkozasok koziil emeljiink ki
egy feltiind esetet! Korabbi forrasbol fenn nem maradt informacidkat tartalmaz Palasthy
Katalin apatné meglepden kései, 1570-es évekbdl szarmazd levele. Az apatnd szerint a
somlydvasarhelyi apacakolostort Szent Istvan alapitotta atyjafia, Colostica (Scolastica)
szamara. Az adat ugyan gyanusan kései, de Anjou Karoly 1329-b6l vald oklevele ugyan-
csak arrol ir, hogy a kolostor Szent Istvan alapitasa. A garamszentbenedeki apatsag 1075-6s
alapitolevele pedig megemliti a tornai apatnét, marpedig a Torna patak a Somlo-hegy koze-

® Mik6 Gabor: A ,,szent kiralyok térvényei” i. m. 324-326.; Miko Géabor: Kozépkori torvényeink és a
Corpus Juris Hungarici. Doktori disszertacio. Bp., 2014.

10 Az Aranybulla, I. cikk. In: De Bulla Aurea Andre II. regis Hungarie MCCXXII. Szerk. Besenyei
Lajos— Erszegi Géza—Pedrazza Gorlero, Maurizio. Valdonega—Verona, 1999. 36.

11 Balogh Elemér: Az Aranybulla helye a magyar alkotméanytdrténetben. In: De Bulla Aurea i. m. 61—
87. 67.; Vo. Gyorfty Gyorgy: Istvan kiraly i. m. 388.

12 Albe s. Regis Stephani solennes agerem dies.” Knauz Nandor: Kértan. Bp., 1876. 271.

13 Thoroczkay Gébor: Szent Istvan okleveleirdl. Szdzadok, 143. évf. (2009) 6. sz. 1385-1412.; Koszta
Laszlo: Fejezetek a korai magyar egyhdzszervezet torténetébol. MTA Doktori disszertacio, Szeged,
2012. 68-83.; Koszta Laszlo: A bihari plispokség alapitasa. A bihari plispokség alapitasanak
historiografidja. In: Nagyvarad és Bihar a korai kozépkorban. Szerk. Klaniczay Gabor et al.
Nagyvérad, 2014. 53-55.
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Iében folyik. Mindezek alapjan a kolostor a 11. szdzadban mar biztosan létezett, és nem
zéarhato ki, hogy Szent Istvan alapitotta.'*

Nemesség

Szent Istvan jogforras a nemesség szamara is, bar a nemes sz6 alatt nem ugyanazt értet-
ték a torténelem folyaman. Az 1222-es Aranybulla szerint ,,mind orszagunk nemeseinek,
mind masoknak Szent Istvan kiralytol megszabott szabadsagat... nemely kirdalyok hatalmuk-
kal sok mindenben megréviditettek”. Itt a nemes sz6 ugyan a féurakat jeldli, de a ,,masok”
alatt foleg a kiralyi serviensek értendék. Ok a késbbiekben mar nyiltan Szent Istvanra
vezették vissza szabadsagjogaikat, ahogy a IV. Béla altal 1267-ben kiadott dekrétum han-
goztatja. ,,Magyarorszag osszes nemesei, akiket kiralyi serviensek-nek mondanak, hozzank
Jarulvan, toliink alazatosan és hodolattal azt kérték, hogy oket Szent 1. kiralytol megallapi-
tott és elnyert szabadsdagukban megtartani kegyeskedjiink.”'> 111. Andrés kiraly 1290-1291.
évi torvényének bevezetdjében azt vallalja, hogy megtartja ,,orszdgunk nemeseinek a mi
szent elddeink dltal adott” kivaltsagait.'® Maria kirdlynd 1385-ben ugyancsak a szent kira-
lyokra hivatkozik, amikor a nemesek szabadsagjogait biztositja.!” A nemes (nobiles) kifeje-
z¢és mindenesetre Laszl6 111. torvénykonyvében szerepel el6szor a magyar torvények koziil,
Szent Istvan rank maradt torvényei kdzt nem szerepel.'®

Varjobbagyok

A varjobbagyok — a kirdlyi varszervezet tisztségviseldi, késébb kivaltsagosai — ugyan-
csak Istvantol eredeztették kivaltsagukat. Az 1222-es, majd az 1231-ben kiadott Aranybulla
szerint a ,,Szent Kiralytol” nyert szabadsagukban kell megtartani 6ket.!” A 13. szdzadban a
Véaradi Regestrum tobb ponton is megemlékezik a ,,szent kirdly jobbagyairdl”, a ,szent
kiraly szabadjairél”. Istvan kirdlyra vezette vissza szabadsagukat Kézai Simon is 1282 ¢és
1285 kozott készilt gesztajaban. Jobbagyrdl, varjobbagyokrol 12. szazadi forrdsokban
olvasunk el6szor. A varjobbagyok kotott szabadsagot élveztek. Istvan térvényeibdl ellenben
az deriil ki, hogy abban az id6ben teljes szabadok és szolgai jogallasuak éltek, kotott sza-
badsag azonban nem létezett. A varjobbagyok kivaltsagos helyzetének Istvan koraba vald
visszavezetését tehat kitalalasként értékelhetjiik.?

14 Markusné Voros Hajnalka: Somlovésarhely. Szerk. Hermann Istvan, Bp. 2001. 33-34. (letdltve:
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/SzazMagyarFalu-szaz-magyar-falu-1/somlovasarhely-
E38D/apacamonostor-es-szolgalonepei-E3F8/, 2018.08.18.); Mezey Laszlo: Dedksag és Eurdpa. Bp.,
1979. 97.; Lukcsics Pal: A vasarhelyi apacak torténete. Veszprém, 1923. 73., 76.; A garamszent-
benedeki apatsag alapitolevele. In: IF. 51-69. 58. (Ford. Kis Péter); XIII. Nr. 667. 397-398. (1329
szept. 16. DL 5155)

15 De Bulla Aurea 23. 35. Zsoldos Attila: ,,Eléggé nemes férfiak...” A kehidai oklevél tarsadalomtor-
téneti vonatkozasair6l. In: Zalai torténeti tanulmanyok. Zalaegerszeg 1997. 7-19.; Az 1267. évi
torvény. In: Magyar torténelmi szoveggytijtemény, 1000—1526. 278.

16 111. Andras torvényei. In: Uo. 284.

17.1385. nov. 14. In: FCD X/1. ,sancti et alii rege Hungariae.” 216-218; 217., 218.

18 Szent Lasz16 un. 111 térvénykdnyve, 2. te. In: F. 87.

19 Az Aranybulla idézett helyére vo. De Bulla Aurea i. m. XIX. 41.

20 Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébdl. Bp., 1999. 7-44.
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Lovaszok, varnépek, varjobbagyok

Az alsobb rétegek koziil a lovaszok is hivatkozhattak Szent Istvantdl kapott szabadsag-
ra. 1324. jan. 12-én kelt oklevelében Anjou Kéroly lovaszokat telepitett a Thaph nevii fold-
re, bizonyara Tap értendd alatta. Kéaroly ugy rendelkezik, hogy a Szent Istvan idején nekik
engedett szabadsagon tul ne kapjanak tobbet.?! Ebben az oklevélben tehat nem a szabadsag-
jog védelmében emel szot a kirdly, hanem éppen a szabadsdgjog maximalasa érdekében.
Istvan kori forrasokbol mindenesetre nem tudunk lovaszoknak adott szabadsagokrol.

Kétes hitelli oklevél szerint 1. Lajos utasitast adott a székesfehérvari kaptalannak: keres-
sék meg Szent Istvan legendaiban, hogy Craco var nemes jobbagyai és népei hol laknak. Ez
az oklevél 1349. okt. 10-én kelt, de atiratban maradt rank, 1349. okt. 23-4an irtak at. Eszerint
a székesfehérvari kéaptalan nem tudta megvizsgalni a legendat, mert azt Karoly kirdly a
sekrestyébdl (sacristia) Visegradra szallittatta. Az oktober 10-én allitolag Budan kelt, fenn
nem maradt oklevél az atird szerint gytiriispecséttel volt megerdsitve, a kiraly azonban
akkor Erdélyben tartozkodott. igy az oklevél hitele kétséges. Craco Karako varaval azono-
sithat6.?? Szent Istvan rank maradt legendéai nem szdlnak Craco (Karako) vararol és annak
nemes jobbagyairol, igy kérdés, mire emlékezhettek az oklevelek kiallitasa idején. Hartvik
plispdk Szent Istvanrdl irt legendajanak vannak 14. szézadi oklevelekben fennmaradt rész-
letei, am ezek nem tartalmaznak Iényeges kiillonbséget a kddexben fennmaradt valtozatok-
hoz képest.? Feltételezhetd, hogy Istvanrol késziilt olyan életrajz a kozépkorban, amely
nem maradt rank.>* Gyorffy szerint azonban a Karakot emlitd szoveg nem szentéletrajzot
jelentett, hanem olvasand6 rendelkezést.?’

Telepiilések

Vajon varosok esetében is feltliinik az a jelenség, hogy Szent Istvant tisztelik jogaik for-
rasaként? IV. Béla 1237-ben megerdsitette a székesfehérvari hospesek kivaltsagat, amelyet
allitélag Szent Istvan és az Apostoli Szék kovete adott nekik. Feltételezhet, hogy a fehér-
variak nem a szent kiralytol, hanem talan III. Istvantél kaptak kivaltsagukat, de azt a késob-
bi hagyomany mar Szent Istvanhoz kapcsolta.?® Beregszasz, vagy korabbi nevén Lampert-
szasza egy 1320-as oklevélben ,,szent kiralyoktol nyert szabadsag’-ot emleget. Lampert
Szent Laszlo fivére volt, Gyorffy Gyorgy elmélete szerint 0 telepitett szaszokat a kiralysag

21 AKO VIII. 1324. Bp.—Szeged, 1993. Nr. 20. 19. o.

22 AKO XXXIII. Nr. 754. 368. o0.; Nr. 807. 393. o.

23 Teiszler Eva: A Hartvik-legenda XIV. szazadi oklevelekben fennmaradt valtozatai. In: Miihely-
szeminariumi dolgozatok I. Szerk. Kovécs Szilvia—Révész Eva. Szeged, 2013. 131-144.

24 Toth Zoltan: Szent Istvan legrégibb életirata nyoman (II. A Szt. Istvanra vonatkozd idéadatok
tanusaga) Magyar Kényvszemle, 105 évf. (1989) 4. sz. 319-337.; Veszprémy Laszlo: Ransanus
kronikdja Géza—Szent Istvan fejezetének forrasproblémaja. Magyar Kényvszemle 106 évf. (1990);
Zsoldos Attila: Elveszett forrasok, paraszt urak és Ott6 herceg: Somogy (és Zala) megye korai
torténetének ismeretéhez. Szdzadok 142. évf. (2008) 2. sz. 490—497.

25 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly i. m. 268-269.

26 Fiigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Tanulmanyok Budapest miltjabol. 1961.
17-107. 23-26., 86.; FCD 1V./1.73-74.; Gyorfty Gyorgy: Istvan kiraly i. m. 316. Az &tletért kdszonet
Juhasz Péternek!
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északkeleti vidékére.?” Mindenesetre figyelemre méltd a tobbes szamu alak, amely azt su-
gallja, hogy a hagyomany részben Szent Istvantol szarmaztathatta a telepiilés szabadsagjo-
gait. Szatmarnémeti 1230-ban kelt kivaltsadglevele szerint a Szatmar var mellett lako néme-
tek ,,Gizella kirdlyné védelmében jottek Magyarorszagra”® Kristd6 Gyula Lampert-
szaszaval kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy ,.efféle szabadsdagokat még sem Szent Istvan,
sem Szent Laszlo nem adomadnyozotf”, és a szatmari németek korai betelepitésének hagyo-
manyat is kétségbe vonja, mondvan, a 13. szazadig elmagyarosodott volna a csekély szamu
német kozosség.” Jelen tanulmanyban els6sorban a hagyomanyok meglétére szeretnék
ramutatni, az pedig elmondhat6, hogy egyes telepiilések jogi irasbeliségében élt a Szent
Istvan-i eredet hagyomanya.

Parasztsag

A parasztsag is megkisérelt visszautalni Istvanra, mint jogforrasra. Amikor az erdélyi
parasztfelkelés soran, 1437-ben a paraszti sereg atmeneti sikereket ért el a nemesség hadai-
val szemben, egyezséget csikartak ki a nemesekt6l, melynek szovegét Kolozsmonostornal
irasba is foglaltak. Eszerint a parasztsag Osszegyllt Babolna hegyén, hogy megtanacskoz-
zék, ,,miképpen nyerhetné és szerezhetné vissza régi szabadsdagait, melyeket a szent kiralyok
adtak és engedélyeztek”° Az egyezmény tudni vél egy Szent Istvantdl vald oklevélrdl is,
amely a parasztok szolgaltatasait szabalyozza: ,,ha a nemesek és az orszaglakok kovetei
magatol a kiralyi felségtol meg tudjak szerezni és be tudjak mutatni Szent Istvan kiraly
oklevelér’,’! akkor az abban foglalt szolgéltatisok lesznek kotelezOk a parasztokra nézve.
Ha nem keriil el6 Szent Istvan térvénye vagy annak masolata, akkor a kolozsmonostori
szerz6désben foglaltak lesznek érvényben.’? A szdveget nyilvan a kolozsmonostori bencés
apatsag szerzetesei fogalmaztak. Kérdés, hogy Ok talaltdk-e ki a Szent Istvanra vald hivat-
kozas lehet6ségét, hogy a pillanatnyilag er6folényben levd parasztoknak kedvében jarjanak,
vagy a parasztsag korében egyébkeént is élt a ,,jo kiraly” mondaja. Erdemes itt megemliteni,
hogy az erdélyi felkel6k kdrében jelen volt a huszita eretnekség. Vallasi szokéasaikrdl sz616
forras szerint nem hajtottak térdet a szentek el6tt.* A kolozsmonostori egyezmény ezzel
szemben feltételezni engedi, hogy a parasztok kdrében élt Szent Istvan tisztelete.

A korabbi szakirodalom szerint Istvan népi tiszteletére 1567-ben van el6szor adat a forra-
sokban. Marc Antonio Pigafetti 1567-ben Magyarorszagon keresztiil Konstantinapolyba tar-
tott, és Baranyavar kornyékén is athaladt. Beszamolodja szerint Baranyavarnal mocsar van, és

27 1320. m4j. 6. (DL 314), AKO V. Nr. 774. 298. 0.; Ld. AMTF I. 532.

28 _in fide domine regine Keysle ad Hungariam convenisse”; vo. Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly i. m. 512.

2 Krist6 Gyula: Nem magyar népek a kdzépkori Magyarorszagon. Bp., 2003. 151-153., 122.

30 pro reaquirendis et reobtinendis pristinis libertatibus, per sanctos reges cunctis huius regni
Hungarie incolis datis et concessis”. Demény Lajos: Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés
forrasai. Bukarest, 1991. 77. ,,miképpen nyerhetné és szerezhetné vissza régi szabadsagait, melyeket a
szent kiralyok adtak és engedélyeztek”. Uo. 84.

3U si litteras sancti Stephani regis, ... nuncii nobilium et regnicolarum, ab ipsa regia maiestate
obtinere et apportare valuerint”. Uo. 82—89.

32 Uo.; Demény Lajos: Parasztfelkelések Erdélyben 1437-1438. Bp., 1987. 153.

33 Demény Lajos: Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés i. m. 70.
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mondak szolnak a benne rejlé harangrol és Szent Istvanrol.* Az olasz utazo Gtleirasa értékes

forras, a kolozsmonostori egyezmény Szent Istvanrdl szolo fent emlitett hiradasa azonban
érvként szolhat amellett, hogy Pigafetti beszamoldjanal kordbban is €It a magyarorszagi nép
korében Szent Istvan tisztelete: jo kiralyként tarthattdk 6t szamon, aki szabadsdgjogokat adott.

Aranykor

A Jagello-korban élt tudos bencés szerzetes, Nagyszombati Marton Szent Istvan uralmat
aranykorként mutatja be. Nagyszombati 1522-ben irta hexameteres nagy miivét a magyar
fourakhoz: Ad Regni Hungariae Proceres, quod in Thurcam bella movere negligunt. Igy
méltatja benne Szent Istvan korat: ,,Fénylo eziistbol, rézbol és aranybol, valamint pénzbdl
hatalmas boség volt. A paraszt kélykok aranyforintokkal jatszottak és a kamaszoknak degesz-
re volt tomve az erszénye.” (2, 253-256.) ,,Egyeseknek hatalmas arumennyiségek voltak birto-
kaban és a nép mindennemii javakban bévelkedett. Sokfajta borral voltak sziniiltig a pincék; s
minden sarok gazdagsdaggal volt tele.” (2, 257-260.)*° Az aranykor abrazolasa visszatéré
fordulat a régi szerz6k miiveiben, 4m Nagyszombati nem a régmultba, a nép Ostorténetének
koraba vetiti azt vissza, mint pl. Anonymus, hanem belathatd kozelségbe, egy szent kiraly
koraba.

Torvény és koltészet

Werbdczy 1517-ben kiadott Harmaskdnyve szerint a magyar kiralynak egyéb indokok
mellett azért van joga embereket egyhazi hivatalokba kinevezni, mert a magyarokat annak
idején az elso kiraly, Istvan téritette meg. Ennél a résznél a jogtudos Szent Istvanrol szolo, 13.
szazadi szekvenciabol idéz. A liturgikus koltészet tehat torvénygylijteménybe is utat talalt.>®

Teljesség igénye nélkiili attekintésembdl is kideriil, hogy nem csak a kivaltsagosok, ha-
nem az aldvetett réteg is hivatkozott a szent kirdlyra szabadsagjogai elérésének érdekében. A
kolozsmonostori egyezményt vizsgalva felvethetd, hogy Istvan népi tisztelete a 15. szdzadban
is létezett. Korai, 11. szazadi torvénygylijtemény igazolja Istvan tiszteletének kialakulasat
még a szentté avatasa eldtt. A fenti attekintés is azt bizonyitja, hogy a hagiografikus irodalmat
érdemes Osszekapcesolni a jogi forrasokkal, igy teljesebb képet kaphatunk Szent Istvan kozép-
kori tiszteletérol.

3 Magyar Zoltan: Szent Istvan a néphagyomanyban i. m. 9., 105.; Kristd Gyula: Szent Istvan a
kortarsak kozott és a hagyomanyban. In: Az allamalapitokrol 2000-ben. A VII. Honvéd Emléknap és
a Levéltari Napok makoi eldadasai. Szerk. Halmagyi Pal. Makd, 2001. 50-54. 51.

35 Gerézdi Raban: Nagyszombati Marton. ItK 62. évf. (1958) 2-3. sz. 119-139. 130. ,,Argenti nitidi,
cupri fulviqgue metalli, / Numerorum pariter copia magna fuit. / Floreinis rubeis ludebat rustici pubes,
/ Et pueris ipsis plena crumena fuit. / Quilibet ingentes tenuit mercedis acervos, / Et fuit omni modis
gens opulenta bonis./ Multiplici fuerant cellaria plena liquore, / Plenus divitiis angulus omnis erat.”
Martini Thyrnavini opusculum ad regni Hungariae proceres. In: Analecta Nova ad Historiam Renas-
centium in Hungaria Litterarum Spectantia. Ed. Abel Jen6—Hegediis Istvan. Bp. 1903. 239-240.

36 Werb8czy Istvan Harmaskdnyve. Az eredetinek 1517-iki elsé kiaddsa utdn forditottak,
bevezetésekkel ¢és utalasokkal ellattak dr. Kolozsvari Sandor és dr. Ovari Kelemen. Bp., 1897. 1. 11.
70/71.; Mezey Laszlo: Dedksag i. m. 207.; Dér Terézia: Gondolatok egy Szent Istvan-szekvencia
kapcsan. detas (2003) 2. sz. (letoltve: http://www.aetas.hu/2003_2/2003-2-13.htm, 2018.12.29)



