GULYAS LASZLO SZABOLCS

Az ,abductio” — egy sajatos kozépkori
jogi fogalom értelmezéséhez”

A kozépkori magyar jobbagysag jogai koziil a szabad lakohelyvaltoztatas volt talan a
legfontosabb, amit azonban sok esetben probaltak akadalyozni.! A jobbagykoltdzés iigyé-
ben tobb, eltérd allasponttal rendelkezd fél jatszott egyszerre szerepet, s ezek mindegyike
meghatarozott célokkal és ennek érdekében mas és mas stratégiaval kozelitette meg a kér-
dést. A leginkdbb érintett személyek a régi €s az 1j, azaz valasztott foldesur, valamint maga
a koltozni vagy maradni akard jobbagy voltak. Fontos szerepld volt emellett a kiralyi hata-
lom is, amely a szabalytalansagok visszaszoritasa érdekében sokszor kdzvetetten, azaz
dekrétumok révén, maskor viszont kozvetleniil, parancslevelek és kivaltsaglevelek segitsé-
gével avatkozott bele az ligybe, biztositva az érintettek jogait a koltdzés soran.

* A tanulméany az NKFI K 116594 kutatasi palyazata és a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmoga-
tasaval késziilt.

! Helyhidny miatt ezuttal csak a legfontosabb munkakat emliteném meg a témaban. Kring Miklds:
Jobbagysagunk szabad koltozésérdl. Szazadok, 69. évt. (1935) 390—413.; Székely Gydrgy: A jobbagy-
koltozés mint a paraszti harc egyik jellemzdé forméja. In: Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez
Magyarorszagon a 14. szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp., 1953. 192-212.; Szabé Istvan: Az
1351. évi jobbagytorvények. Szdzadok, 88. évf. (1954) 497-527. Solymosi Laszlo: A jobbagy-
koltozésrol szol6 hatarozat helye a koltdzés gyakorlataban. Agrartorténeti Szemle, 14. évf. (1972) 1-
40.; Solymosi Laszlo: Koltozési illeték a 13—14. szazadi Magyarorszagon. In: Scripta manent. Unnepi
tanulmanyok a 60. életévet betdltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskoczy Istvan.
Bp., 1994. 95-104.; Gulyas Laszl6 Szabolcs: A jobbagysag szabad koltozése a kozépkorvégi Felso-
Tisza-vidéken. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 50. évf. (2015) 49-59.; Mikd Gabor: A parasztsag
koltozési joganak szabalyozasa 1. Uldszlo kirdly 1514. évi torvénykonyvében. Hamis értelmezések
nyomaban. In: Keresztesekbdl lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol. (Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések). Szerk. C. Téth Norbert—Neumann Tibor. Bp., 2015. 319-332.

2 Az 4llam jobbagykoltdzéssel kapcsolatos allasfoglaldsat jol példazza a Zsigmond-korban keletkezett
dekrétumok és kiralyi parancslevelek sora. Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorsza-
gon. Bp., 1984. 186-192. és Gulyas Laszlo Szabolcs: Luxemburgi Zsigmond jobbagykoltozéssel kap-
csolatos rendelkezései. In: ,,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris”.
Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmabol. Szerk. Barany Attila—Posan Laszlo.
Debrecen, 2014. 242-254.
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A felek kozotti bonyolult kapcsolat, dsszetett viszonyrendszer €s a motivacio értelmezé-
sét azonban nagyban megneheziti a kor sematikus jogi terminologiahasznalata, amely a
szabalytalansdgok kapcsan keriil elé az oklevelekbdl. A jogszert koltozés vagy az elhurco-
las ténye ugyanis sok esetben igen nehezen allapithatd meg pusztan a latin oklevélszoveg-
bol. A két cselekmény leirdsdnak jogi terminoldgidja eleve roppant hasonl6. Elhurcolas és
sz0kés esetén ugyanis a jobbagy Osszes javaival egyiitt (simulcum omnibus rebus et bonis
ipsorum), jogtalan koltoztetés esetén olykor erdszakkal, fegyveres uton (potentia mediante,
manibus armatis et potentiarie), valamint a koltozési illeték, azaz a terragium és az egyéb
tartozasok lefizetése nélkiil, a koltozési engedély, a licentia hidanyaban (non petita/habita/obtenta
licentia nec iusto suo terragio deposito aliisque debitis suis persolvendis minime persolutis)
hagyta el a birtokot.> Jogszer(i kdltozés esetén is meglehetdsen hasonléd az oklevélszdvegek
megszerkesztésének logikéaja: mindig azt hangstlyozzak, hogy a paraszt az engedély birto-
kaban, a terragium letétele és minden tartozasa kifizetése utan, jogszerien, a licentia elnye-
résével és (olykor) az orszag szokasjoganak megfelelden tavozott.*

A koltozésekkel Osszefliggd szabalytalansagokat rdadasul egy olyan kifejezés takarja,
amelynek igen sokféle olvasata lehet. Ez pedig nem maés, mint az abductio (igaz, a legtobb
esetben nem ebben a formaban szerepelt az oklevélszovegben, hanem az ,.elhurcolni” ér-
telmi abduco ige megfeleld alakjait hasznaltak). Jelentése mar 6nmagaban sem konkrét:
elvitel, elszallitas; javak, allatok, emberek elhajtasa, elrablasa; emberek fogsagba hurcolasa
és jogtalan elkoltdztetése értelemben egyarant eléfordul a kézépkori magyarorszagi okleve-
les latinsagban.’

A cimben emlitett ,,jogi fogalom” kifejezés talan nem is teljes mértékben helytallé meg-
hatarozas ebben az esetben. Az ,.abductio” sz ugyanis a kozépkori Magyarorszagon nem
csupan erre a torvénytelen aktusra, azaz a jobbagyok erdszakos elkoltoztetésére volt hasz-
nalatos, hanem szamos mas tevékenység kifejezésére is. fgy viszont nem valt kizarolagossa
az alkalmazasa, hanem jelentése tobbrétegii volt, ezt a sokoldalu értelmezését pedig az
oklevelek is tanusitjak.

Hasznaltak példaul allatok erdszakos elrabldsdnak vagy elhajtdsanak kifejezésére. Ez a
gyakorlat a kozépkor végéig megjelent a forrasanyagban a kiilonféle hatalmaskodasok
kapcsan keletkezett ligyekben. Ebben az értelemben a kifejezés alkalmazasa minden bi-
zonnyal ugyanugy a jogszeriitlenséget, azaz a térvénytelen elvezetést kivanta hangsulyozni,
mint erészakos jobbagykoltoztetés esetén.® Eléfordult emellett a legkiilonfélébb javak erd-

3 Csak néhany példa ezeknek a szovegpaneleknek az alkalmazéasara: FCD X/6. 518. (1422), HO IV.
342. (1446), HO 1II. 313. (1451), Okmanyok a kellemesi Melczer csalad levéltarabol. XIII., XIV., XV.
szazad. Kozli: Kellemesi Melczer Istvan. Bp., 1890. 111. (1484).

4 Jogszerli tivozas esetén az oklevélben hasznélt formula altaldban igy fest: ,habita licentia et iusto
terragio deposito aliisque solitis debitis persolutis... iuste et iuxta regni nostri consuetudinem”. — DL
87 800. Tovabbi hasonlo példak: ZO VI. 73., ZOVIIL 357., ZSO X. 178. sz., Teleki XII. 190. Az ilyen
esetekben alkalmazott terminologiara és lehetséges parhuzamaira ld. még tobbek kozott Kring
Miklos: Jobbagysagunk i. m. 408—413.

5> A magyarorszagi kozépkori latinsag szotara. Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. I-VI. (A-M)
Kiadasra el6készitette Boronkay Ivan (I-II.), Boronkay Ivan—Bellus Ibolya (III.), Boronkay Ivan—
Szovak Kornél (IV.), Szovak Kornél (V-VL.). Bp., 1987-2017. I/1. 11.

6 FCD 1X/6. 147. (1367); Neumann Tibor: Bereg megye hatosaganak oklevelei (1299-1526). Nyir-
egyhaza, 2006. (tovabbiakban: Bereg) 105. sz. (1385); KmJkv II. 2521. sz. (1482); A nagy-karolyi
grof Karolyi-csalad okmanytara. I-V. Szerk. Géresi Kalman. Bp., 1882-1897. (tovabbiakban:
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szakos elrablasa és elvitele kapcsan is, ugyanazzal a — torvényellenességet hangstilyozo —
mondanival6val.” S6t, nem csupan jogtalansag leirasakor alkalmaztak. Egy 1364. évi zalog-
szerz6désben szerepel, hogy a zalog lejarta utan a zalogba vevd elviheti a birtokrdl a javait,
¢és ehhez is az abduco ige megfeleld alakjat hasznaltdk. Amikor 1391-ben a pozsonyiak azt
a kivaltsagot kaptak, hogy szabadon kereskedhetnek 16val, megint csak ugyanez a sz6 ke-
riilt be az oklevélbe, akarcsak akkor, amikor 1475-ben a kiraly engedélyezte, hogy az Eper-
jesen vasarolt sort barki kivigye a varosbol.®

Ha nem vagyontargyakkal Osszefiiggésben, hanem emberekre hasznaltak a kifejezést,
akkor a legtobb esetben fogsagba hurcolas, illetve erdszakos koltdztetés volt a jelentése.
Elébbi formaja leggyakrabban akkor kertilt el6, amikor ellenség tort be az orszag teriiletére
és foglyokat vitt el magaval. 1281-ben tatarok altal, 1319-ben szerbek altal elhurcoltakra
nézve szerepelt oklevélben, de leggyakrabban a torokok altal elvitt népek kapcsan alkal-
mazték a 14-15. szdzadban.’ Mindezek mellett, ha valakit csataban ejtettek foglyul, akkor
ezt a tényt sok esetben szintén ugyanilyen modon fejezték ki.!® Ha jobbagyot fogtak és
hurcoltak el, de nem koltoztetés céljabol, akkor szintén hasznalhattdk az abduco igét a
szdéveg megfogalmazasakor.'!

Az ’abductio’ és az ‘abduco’ tehat altalanosan ismert és elterjedt kifejezés volt a kdzépko-
ri magyarorszagi okleveles latinsagban. A ’valami elvitele, elrablasa, elszallitasa, elhurcolasa’
stb. értelmezés mellett Iehetett egy olyan jelentése is, amely kifejezetten a jogellenes magatar-
tasra utalhatott. Valodi jogi terminussa, hivatalos ,,szakkifejezéssé” azonban csak egyetlen
jelentésben valt, ez pedig a jobbagy letelepités szandékaval torténd elvitele volt.

Ebben az értelemben, azaz a birtokrol torténd, idegen Ur segitségével vagy akaratabol
er6szakos Uton megvalositott, mashol tervezett letelepedést célzd torvénytelen tdvozas
megnevezésére tudomasom szerint az Arpad-kor végén hasznaltak elséként az oklevelek.'2
De csak igen lassan gyokeresedett meg a kovetkezetes hasznalata, hiszen a szolgdk és a
jobbagyok elvitelére még a 14. szazad els6 felében is altalaban a deduco, traduco, aufero,
transfero, adduco igéket, mig a torvénytelen attelepités tényére néha a translocatiot is al-

Karolyi) III. 73. (1482); Karolyi III. 143. (1522).

7 FCD X/1. 369; Horvath Richard: Gy6r megye hatdsaganak oklevelei (1328-1525). Gyér, 2005. (A
Gyori Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, tanulmanyok 1.) ( tovabbiakban: Gyér) 77.;
ZSO VIIL. 1064. sz.

8 A Pécz nemzetség Apponyi dganak az Apponyi grofok csaladi levéltardban Orizett oklevelei. L.
1241-1526. Bp., 1906. 185; FCD X/8. 324; Ivanyi Béla: Eperjes Szabad Kiralyi Varos Levéltara
1245-1526. Szeged, 1931. 525. sz.

° FCD V/3. 153; FCD VIII/2. 200. A torokok altal (olykor mas népekkel, példaul bosnydkokkal
egyiitt) elrabolt lakossagra nézve a kozépkor végéig rengeteg ilyen példank van. 1345 — FCD IX/1.
297; 1408 — FCD X/8. 485; 1421 — ZSO VIIL. 1301. sz. Itt az egész brassoi szenatust hurcolta el a
torok; 1427 — Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténetéhez. I-1I. Szerk.
Varju Elemér-Ivanyi Béla. Bp., 1908—1928. (tovabbiakban: Banfty) 1. 577-578; 1439 — FCD VII/3. 84.
10 AUO VII. 283. (1249), Sopron varmegye torténete. I-1I. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1889-1891. I.
530. (1398).

I unum iobagionem ipsorum in prefata possessione Galad commorantem captivando ad castrum de
Beche abducentes” — Pesty Frigyes: Krass6 varmegye torténete [-1V. Bp., 1881-1885. (tovabbiakban:
Krass6) I11. 249.

12.1288. koriil (HOkI 111.) és 1297-ben (HO V. 181).
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kalmazték, foleg, ha egész falu attelepitésérdl volt szo.'> Ennek ellenére nagyjabol az 1340-
es évektdl az abductio és az abduco hasznalata is mind inkéabb elterjedt és megszilardult,'* s
innentdl kezdve a kozépkor végéig kovetkezetesen alkalmaztiak a jobbagyelvitelre, mig a
tobbi, hasonld kifejezés egyre inkabb kikopott az irasbeli gyakorlatbol, igaz, teljesen soha
nem tint el.’ A fogalomnak a jogi irasbeliségben torténd megszilardulasara toméntelen
mennyiségii példat lehetne még felsorolni a 14. szdzad végétdl a 16. szazad elejéig.'®

Véleményem szerint nem lehet véletlen, hogy az 1350-es évekt6l mutathato ki a foga-
lom jobbagyelvitellel kapcsolatos, mind gyakoribb és kdvetkezetesebb hasznalata. Ebben az
is szerepet jatszhatott, hogy a jobbagykoltozésrol eloszor értekezd 1351. évi tdrvényben
szerepelt elséként és ,hivatalosan” is az abductio ilyen értelemben. Az okleveleket irasba
foglal6 egyhazi vagy vilagi hivatali értelmiség pedig talan erre a térvényszovegre tdmasz-
kodva kezdhette el azt kovetkezetesen alkalmazni a mindennapos oklevéladasban is.

Ez, azaz az 1351. évi dekrétum 16. cikkelye kimondta, hogy a jobbagyokat er6szakkal,
a sajat foldesur engedélye, licentidja nélkiil nem lehet elkdltoztetni.!” Innentdl kezdve, ha
hasonl6 iigyben intézkedtek a dekrétumok, azt dltaldban — néhany kivételtdl eltekintve —
ezzel a kifejezéssel foglaltdk irasba. Bar hozza kell tenni, eleinte — a Zsigmond-korban —
csak ritkan jelent meg az elhurcolas jogesete és annak szankcionalasa a torvényszovegek-
ben, mivel ekkoriban féleg a jogtalan jobbagy-visszatartas és a szokés, valamint az ezekkel
kapcsolatos peres eljaras kérdése volt az, amit a kiralyi hatalom rendezni probalt.'® De a 15.
szazad masodik harmadatol mar mind gyakrabban tiltottak az elhurcolast is, és ezzel parhu-
zamosan a kifejezés is egyértelmiien tért nyert és igazi jogi miszova valt. Szerepelt példaul
Zsigmond 1435. évi nagy dekrétumaban,'® az 1445. évi dekrétumban,? az 1463. évi dekré-
tum koltozést felfiiggesztd cikkelyében,?! az 1468. évi dekrétumban,?? az 1470. évi torvény

13 FCD V/3. 142. (1282); L. 512. (1319); FCD VIII/3. 135. (1326); AO TIL 70, (1329); AO IIL. 144.
(1335); AOIII. 217. (1335).

14 Néhéany korai példa: DL 51219, Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibdl
megmaradt. 1314-1525. Szekszard, 1998. 8. sz. (1343); AO VI. 200. (1354); DL 49 291 (1360); DL
96 439 (1369).

15 QOlykor tovabbra is mas szoval fejezték ki a térvénytelen elvitelt: transfero — DL 62 810 (1435),
asporto — DL 90 722 (1508), stb.

16 1372 — Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztak (1301-1387). Bp., 1953. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 2) 681; 1375 — Zala varmegye torténete. Oklevéltar 1024—
1498. I-1I. Szerk. Nagy Imre—Véghely Dezs6—Nagy Gyula. Bp., 1886-1890. 1I. 122; 1377 — DL
52 255, A Nagykalloi Kallay-csalad levéltara. (Az oklevelek és egyéb iratok kivonatai) I-II. Bp.,
1943. (A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kiadvanyai 1-2. szam) 1. 1748. sz; 1391 — ZO
IV. 447; 1401 — Bereg 118. sz., DL 8620; 1412 — ZSO 1III. 1582. sz; 1421 — ZSO VIII. 839. sz; 1437 —
Krassoé 1. 359; 1466 — Banfty I1. 75; 1498 — Karolyi III. 28; 1503 — Gyor 123.

17 Nec etiam iobagiones aliquorum regnicolarum nostrorum... absque voluntaria permissione domi-
norum eorundem iobagionum potenter abducantur” — Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Ver-
ordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis — Vera Bacskai. Bp., 1976. (tovabbiakban: DRH
1) 136.

18 Gulyas Laszlé Szabolcs: Luxemburgi Zsigmond i. m.

19 DRH 1. 265.

20 Uo. 347.

2l Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Collectionem manu-
scriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis—
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szdévegében,? az 1471. évi dekrétumban,?* és az 1475. és 1482. évi azon rendelkezésekben,
miszerint a jobbagyok kiralyi birtokra koltozését felfiiggesztették.”> Mas kérdések mellett
ugyanilyen kontextusban fordult €l az abductio kifejezés az 1486. évi dekrétumban is.?
De mindezek mellett ott van az 1492. évi,”” az 1495. évi,® az 1498. évi,*® az 1504. évi,** az
1514. évi,*! az 1518. évi,*? torvények szovegeiben is, ugyanebben az értelemben. Lathatd
tehat, hogy az abductio a 14. szazadi kovetkezetlenség utan a 15. szazadra mar egyértelmii-
en a jobbagyelvitel ,,hivatalos irasbeliségben” hasznalt jogi szakkifejezésévé valt.

A helyzet azonban korantsem ilyen egyszerii. Egyes esetekben ugyanis nagyon nehéz
megallapitani, hogy ténylegesen mi allhat a kifejezés papirra vetésének hatterében. A ko-
zépkori Magyar Kiralysagban széles korben elterjedt az a tendencia, hogy az uj, valasztott
foldesur az uj lakohelyen €16 jobbagyaival segitséget nytjtott a kdltozének, azaz a legtdbb-
szér akkor is ,,koltoztetés” tortént, ha a cselekmény egyébként teljesen torvényes volt.® A
miiveletet — akar jogszerl volt, akar jogellenes — altalaban egy-egy familiris, maskor az Uj
lakohely villicusa, esetleg az officialis vezényelte le.>* A jobbagyok kéltoztetésben torténd
részvételének oka részben logisztikai volt, hiszen a kolt6z6 javainak szallitdsaban segéd-
keztek, de az is erdsen felvethetd, hogy a paraszttomeg jelenlétével eleve azt akartdk elérni,
hogy a koltozést senki se akadalyozhassa meg torvénytelen eszkdzokkel.

Ha azonban a jogszerlinek tekinthet6 kolt6zés a jobbagy régi foldesuranak utdlagos vé-
leménye szerint mégis térvényteleniil ment végbe és emiatt a késdbbiekben perre vitte az
ligyet, ez az 01j foldesur altal szolgaltatott segitségnyujtas a forrasokban maris abductioként
jelent meg. Azaz, ha a jobbagy jogszerilien koltozott 0 ura logisztikai segitségével a valasz-
tott lakohelyre, de a régi foldesur ezt ellenezte, az ugyanugy abductio volt az ezt megdroki-
té oklevélben, mint az, ha valdjaban nem is akart elk6ltozni, de mégis elhurcoltak. Eldbbire

Geisa Erszegi—Susanna Teke. Bp., 1989. (tovabbiakban: DRH I1.) 137.

2DRHIL 177.

2 Uo. 186.

%4 Uo. 197.

% Uo. 224.,256-257.

26 Uo. 289.

27 The laws of the medieval Kingdom of Hungary Vol. 4. 1490-1526. Decreta Regni Mediaevalis
Hungariae. Tomus I'V. 1490-1526. From the manuscript of Ferenc Dory edited and translated by Péter
Bany6 and Martyn Rady, with the assistance of Janos M. Bak. Idyllwild — Bp., 2012. (tovabbiakban:
DRMH 1V) 42.

28 Uo. 66.

29 Uo. 112., valamint 118.

30 Uo. 167-168.

31 Uo. 186.

32Uo. 218.

33 Szabélyos és szabalytalan koltoztetés soran szerepet jatszo jobbagyokra 1d. tobbek kozodtt Szakaly
Ferenc: Ami Tolna vadrmegye i. m. 8. sz. (1343), ZSO 1. 3715. sz. (1394), ZSO 11. 4563. sz. (14006),
ZSO 1V. 1959. sz. (1414), ZSO VI. 2003. sz. (1418), ZSO VII. 1466. sz. (1420), DL 44 383 (1444),
DL 93 082, (1447) stb.

34 A villicus vezetésével — ZSO 1II. 181. sz., ZSO IV. 1959. sz., ZSO V. 2208. sz. Familiarisok
parancsnoklasa alatt — ZSO II. 181. sz. (itt a villicus is ott van), ZSO IV. 2634. sz., ZSO VII. 291. sz.
Az officialisok iranyitasaval — ZSO II. 5791. sz. (egészen pontosan a viceofficialisok vezetik az
akciot), ZSO III. 1031. sz., DF 236 602., ZSO V. 1338. sz. (villicusokkal egyiitt), ZSO VI. 2497. sz.,
Z0. XI. 49. stb.
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jo példa, hogy amikor 1447-ben Alsélindvai Pél azzal vadolta meg Gersei Pet6t és Laszlot,
Zala megyei ispanokat, hogy Csede nevii falvabol két jobbagyat a sajat birtokaikon fekvo
Pacsa és Mindszent falvakba akartdk jogtalanul atkoltdztetni, akkor ugyanezt a jogtalansa-
got sugall6 kifejezést alkalmaztak az oklevélszovegben, habar kés6bb a bevadoltak pana-
szara a Vas megye altal lefolytatott vizsgalat megallapitotta, hogy a Gerseiek a nevezett
biindkben teljes mértékben artatlanok.’> Utdbbira, azaz arra nézve, amikor a koltoztetés a
jobbagy szandékaival teljes mértékben ellentétes volt, lasd példaul azt az 1496-ban megtor-
tént esetet, amikor Batori Andras udvarbiraja egy koltozni nem akard, Sebestyén nevii job-
bagyot elfogott, igy szerezve tdle igéretet 40 forint lefizetésére és arra, hogy a Batoriak
birtokara telepszik at. Ezutan pedig a parasztot annak akarata ellenére sikeresen el is hur-
coltatta.®® De ugyanugy abductionak szamitott az is, ha a paraszt elkdvetett biinei miatt,
vagy akarmilyen mas okbol szokni akart, és ehhez a valasztott j Ur segitségét, parasztjai-
nak védelmét kérte. Ez a gyanti meriil fel példaul egy 1468. évi oklevél elbeszélése szerint,
amikor Batmonostori Tottos Laszld elpanaszolta, hogy Szekcsdi Herceg Pal és fia, Laszlo
kikiildte embereit az egyik Baranya megyei birtokara, és onnan két, latorsagért letartoztatott
jobbagyot kiszabaditva elhurcoltattak.?”

Mondanunk sem kell, hogy egy tekintélyes méretli parasztcsapat megjelenése egy ide-
gen faluban mar eleve fenyegetd volt, és ha ez a sereglet a sajat védelme érdekében, vagy
azért, mert valaki akadalyozni probalta 6ket kiildetésiikben, az eredeti békés koltdztetési
terveik ellenére er6szakkal 1épett fel a helyiekkel szemben, akkor ez mar hatalmaskodas-
ként jelent meg az oklevélszovegben és a véres valosagban is, ahogy a koltdztetésbal is
rogvest ,.elhurcolas” lett.’® Az abductio sz6 hasznalata alapjan tehat nem minden esetben
donthet6 el egyértelmtien a koltoztetés torvényes vagy szabalyellenes volta, hiszen minden
esetben csak az egyik fél — a felperes — allaspontjat tiikrozik. A koltozés hatterének, jogsze-
riségének megallapitasa soran csak nagyon dvatosan, a koriilményeket és az eldzményeket
is gondosan mérlegelve szabad a kutatonak eljarnia, hogy a valosag és a jogi tények kozotti
ellentmondasokat biztonsaggal felismerhesse.

35 Brdemes figyelni a vadak megfogalmazéasat: ,non habita licentia nec iusto terragio deposito ad
possessiones eorum Pacha et Mendzenth predictas abduci fecissent” — DL 93 073.

36 simulcum omnibus rebus et bonis suis ad eandem portionem suam abduci fecisset” — DL 30 061.

37, duos homines, qui propter certa latrocinia et alia demerita ipsorum illic in captivitate tenebantur,
violenter excepissent et abduxissent” — 70 X. 450. Hasonlo iigy 1433-bol: DL 12 941.

38 Az abductio kifejezés sokrétli jelentéstartalmat mar Szabo Istvan is hangsulyozta sszefoglald
jellegli monografiajaban. Szabo Istvan: A kdzépkori magyar falu. Bp., 1969. 179.



