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Egy furcsa régio: a Temeskoz a kozépkori egyhazi
intézményhalozat valtozasainak tiikrében

Az iinnepelt kutatdsainak egyik legfontosabb része Temesvar és a Temeskdz kdzépkori
torténetére iranyul, nem konnyl neki ezen a teriileten ujat mondani — talan nem is ez a célja
egy koszonto kotetnek. A teriilet nem is szamit konnyt terepnek, hiszen kdzépkori okleve-
lei, telepiiléshaldzata és épitett emlékei nagyrészt elenyésztek, a torok utani telepitések a
korabbi rétegeket a szd kozvetlen és atvitt értelmében egyarant elfedték. Raadasul a 20.
szazad viharai sem kedveztek e vidék kutatasanak. A régio torténetének néhany kdzépkori
és ujkori eseménye arra is utal, hogy egyes vidékek benépesitése olykor nehezen vagy egy-
altalan nem sikeriilt. A kunok sikertelen megtelepedési kisérlete a 13. vagy a Maria Teré-
zia-kori telepitések kezdeti kudarcai a 18. szazadban ennek a jelenségnek a legismertebb
példai. Az elveszett irott forrasok nyilvan nem poétolhatdk, de a telepiiléshalozataban, né-
pességében bekovetkezett valtozasok dinamikdjanak megismerése hozzajarulhat a térség
(koz)torténetének jobb megértéséhez is. Az alabbiakban ehhez szeretnék hozzajarulni egy
viszonylag jobban ismert adatcsoport, az egyhazi intézményhaldzat vizsgélatan keresztiil.

A Maros, a Tisza, a Duna ¢és az erdélyi hegyek altal hatarolt térség természetfoldrajzi
szempontbdl az Alfold egyik leginkdbb vizjarta teriilete. Eszaki részét a Maros egykori
agai, az Aranka, a Galacka, a Béga és mas, sokszor névvel nem is illetett vizfolyasok szab-
daltak. A nyugati hatarat jelentd Tiszat ugyancsak szamos elhagyott meder, morotva és
id6szakosan vizjarta teriilet kiséri, délen pedig nemcsak a Duna artere, hanem a deliblati
homokpuszta és az alibunari mocsar is befolyasolta a megtelepedés és a kozlekedés lehetd-
ségeit. Révek, gazlok a Maroson Csanad és Arad térségében, a Tiszan Kanizsanal, Péter-
révénél, Obecsénél és Titelnél, a Dunan pedig Kevénél és Haramnal léteztek. Ezek az atke-
16helyek onmagukban sem egyetlen, hidszerli pontot jelentettek, hanem a folyé egy hosz-
szabb-rovidebb szakaszat, ahol az id6szakosan valtozd vizjarastol, a meder alakulasatol és
az aktudlis vizallastol fliggden at lehetett kelni. Rdadéasul ezek a révhelyek sem miikddtek
mindig parhuzamosan, hasznalatuk fliggdtt a kornyezeti tényezoktol, a telepiiléshalozat és a
kereskedelmi lehet6ségek valtozasaitdl egyarant. A régio keleti oldalat hatarold hegyvidé-
ken at részben Erdély felé (Maros-volgy, Facsad, Hatszeg), részben Karansebesen keresz-
tiil, illetve a Duna bal partja mentén a Balkan felé vezetett ut.

A teriilet kisebbik, hegyvidéki része a romai korban Dacidhoz, a siksagi rész a Barbari-
cumhoz tartozott, de a rajta atvezetd utak fontossaga miatt a 2. és a 4. szazad kozott épiiltek
rémai katonai létesitmények a Maros és a Duna mentén. Koziiliik a kozépkori telepiilésha-
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l6zat kialakulasa szempontjabol Contra Margum (Keve) és Morisena (Csanad) jatszott
fontos szerepet. Emellett a Temeskdzon, az Arad—Temesvar—Kostolac (Viminacium) vonal
mentén hizo6do Csorsz-arok,' amely ebben a térségben hosszi szakaszon tébb sancbol all,
ugyancsak fontos, évszazadokon at jol lathato eleme maradt a tajnak. Bar a térségen kiviil
esik, mégis érdemes megemliteni a Duna-Tisza kdzének déli részén talalhat6 két hosszanti
sancot is, melyek koziil a Nagy romai sanc Bacsfoldvar és Katy kozott, a Kis romai sanc
pedig nagyjabol Apatin és Péterréve kozott huzodik.? Mindezen foldmiivek eredeti funkcio-
ja idoér6l idére vitatott, a legaltalanosabb védelmi funkcid mellett visszatéréen felmeriilt az
utként valé hasznalatuk lehet6sége.> Anélkiil, hogy allast foglalnank a kérdésben, annyi
minden bizonnyal allithatd, hogy a sok helyiitt még ma is jol lathaté sancok az elmult év-
szazadokban iranyjelzoként egészen biztosan hasznalatban voltak, és ezaltal befolyasoltak a
telepiiléshalozat alakulasat is.

A minket kdzelebbrodl érdekld kdzépkori id6szakrdl finoman szélva nem bévelkediink
irott forrasokban. A 11. szdzadra vonatkozdan kizarolag a Temeskdz peremérdl vannak
adataink, a teriilet belseje csak a 12. szazadban bukkan fel eldszor az irott forrasokban. A
varmegyék székhelyei koziil Csanad mar 1030 elétt is kozpontként miikddott, Keve pedig
fontos révként tlinik fel 1071-ben. Arad varmegyéje a 11. szazad végén a titeli prépostsag
kozeli birtokai kapcsan tlinik fel, maga az ispansagi var 1132-ben szerepel el6szor oklevél-
ben.* Temesvar elsd emlitése Idriszi miivében talalhaté a 12. szdzad kdzepén, a varmegyére
vonatkozo els6 adat 1177-b6] ismert.> Ugyancsak a 12. szazadban emlitik el¢szér Haramot,
amely mind 1128-ban, mind 1161-ben egy-egy bizanci—magyar dsszecsapas kapcsan tiinik
fel, 1177-ben pedig mar varispansagarol hallunk.® A kevei és a harami atkel6kon kiviil 11—
12. szazadi emlitését ismerjiik a kanizsai, a péterrévei, a becsei €s a titeli révnek is, és koran
feltlinik az Aradhoz kozeli Szabadhely, kozépkori nevén Szombat kikotdje is. Ezeken kiviil
jobbara monostorokat, illetve egyhazi birtokokat emlitenek még a tatarjaras el6tti forrasok.

Alig valamivel jobb a helyzet a régészeti forrasokat illetéen. A teriiletet 1920 6ta szab-
dal6 hatarok, valamint a régészeti kutatdsok hosszu ideig eltérd intenzitasa és érdeklédése
miatt a Temeskodzrdl mind térbeli, mind id6beli szempontbdl elég egyenetlen adatokkal
rendelkeziink. Az utobbi évtizedekben valamelyest javult a helyzet, (j kutatasok indultak,
korabban kozoletlen anyagok publikacioi jelentek meg. Az 6sszkép ugyan hianyos, de

! Garam Eva—Patay Pal-Soproni Sandor: Sarmatisches Wallsystem im Karpatenbecken. Bp., 2003.

2 Stanojevi¢, Nebojsa: Srednjovekovna seoska naselja od V.-XV. veka u Vojvodini, Novi Sad, 1996.
117-118.; Szekeres Laszlo: Adalékok a Kis romai sanc kérdéséhez. Hid 50 (1986). 518-527.

3 Istvanovits Eszter—Kulesar Valéria: The history and perspectives of the research of the Csorsz Ditch.
In: Proceedings of the XVIII" International Congress of Roman Frontier Studies Held in Amman,
Jordan (September 2000). Szerk.: P. Freeman—J. Bennett-T. Z. Fiema—B. Hoffmann. BAR Internatio-
nal Series, 1084 (2000) I-II. 625-628.; Pinke Zsolt: A Csorsz-arok és a tiszantili erek kapcsolata, in:
Torténeti tajak — vizes ¢élohelyek. Régészet, kornyezettdrténet, tajvédelem. Szerk. Jerem Erzsébet—
Laszlovszky Jézsef-Pinke Zsolt—Drosztmér Agnes—Renner Zsuzsanna. Bp., 2017. 65.

4 AMTF 1. 170-171., 240-241.; IIL. 317-318.

5 Zsoldos Attila: A megyeszervezés kezdetei a Magyar Kirdlysagban (Az ,,0rias” és az ,atlagos”
nagysagu megyék kérdése), in: Megyetorténet. Egyhaz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszpré-
mi piispokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan—Karlinszky Balazs. Vesz-
prém, 2010. 313.

6 SRH 1441.; Borsa Ivan: I1I. Béla 1177. évi kdnyvalak privilégiuma az aradi kdptalan szamara. LtK
33. évf. (1962), 213.
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térképre vetitve a mintdzatok segitenek az irott forrasok értelmezésében is — példaul a valo-
ban iires teriiletek azonositasaban.

A hianyok ellenére a kdzépkorra vonatkozdan egy forrascsoport egészen biztosan van,
amely indikatorként hasznéalhaté egy adott teriilet népességének vizsgalatara, tudniillik az
egyhazi intézményrendszer, vagyis a plébaniahalozat és a kolostorok.” Természetesen
egyikrdl sem allithatjuk, hogy teljes egészében ismernénk 6ket. De a térképre fel vagy adott
esetben onnan lekeriil§ intézmények statisztikai értelemben mar nem befolyasoljak érdem-
ben az 6sszképet. E rovid, némileg szabadkozo bevezetd utan lassuk tehat a 1ényeget!

A csanadi egyhazmegye és benne a Temeskdz kolostorhalozatarél irni nem tartozik az
egyszeri feladatok kozé. A legtdbb intézmény csupan egy-egy emlitésbol ismert, vannak,
amelyeknek a helye sem azonosithat6 pontosan. A kolostorhalézat szamszerti adatait® nézve
(1. tablazat) két dolog azonnal feltinhet: egyrészt az intézmények szama a teriilet méreté-
hez viszonyitva kicsi, masrészt feltinéen sok a rovidéletli kolostor. Az elébbi az alfoldi
egyhdzmegyékben kevésbé szokatlan (1d. a 2. tdblazatban a két egyhaztartomany kolostor-
halézatanak egymashoz viszonyitott aranyat), de az utobbi mindenképpen kiugrd, még tigy
is, ha szamitasba vessziik, hogy a kolostorok koziil tobbnek nem ismerjiik a pontos alapitasi
és megsziinési idejét.

Kicsit részletesebben vizsgalva az adatokat az is kideriil, hogy a monasztikus rendeknek
az orszag mas, foleg nyugati részein még a késo kozépkorban is jellemzd erds jelenléte itt
csak a 13. szazad kozepéig mutathatd ki. Az apatsagok szama a tatarjaras utan felére esett.
A megmaradtak anyagi viszonyai jelentdsen romlottak, és egyikiik sem érte meg a kdzép-
kor végét, legkésdbb az 1490-es években felszamoltak Oket, birtokaikat rendre a pilispokség
birtokaival egyesitették. Kolostorként csak a csanddi apatsag miikdodott tovabb, ahova az
ingatlanbirtoklast szigortan elutasitd obszervans ferencesek koltdztek. Ugyancsak ellentét-
ben az orszag északi és nyugati vidékeivel, a premontreiek csak epizodszerepet jatszottak
az egyhazmegyében: a rendi jegyzékekben kiilonféle formaban és tobbszor rossz egyhaz-
megyei besoroldssal szerepld, vélhetéen a mai Karatsonyiliget (Soca) tijan alapitott
szaggyui prépostsagot legkésébb a 14. szazad kozepén elhagytdk. Mindekdzben a monasz-
tikus rendek térvesztését meglehetds késéssel és felemas modon kdvette a koldulok térnye-
rése. Igaz ugyan, hogy a domonkosok mér a tatarjaras koriil megtelepedtek Ersomlyon
(Vrsac; a kolostor kés6 kozépkori 1étére nincs adat), a 14. szazad elején pedig biztosan volt
kolostoruk a domonkosoknak Temesvarott, az Agoston-rendi remetéknek Mezésomlyon
(Semlacu Mare; még a 14. szazad vége elétt meg is sziint) és Lippan, valamint a ference-
seknek Temesvarott és Lippan, a koldulorendi kolostorhalozat kiépiilése az orszag tobbi
részével Osszehasonlitva lényegesen lassabban tortént. Ebben csak az 1360-as években
alapitott ferences kolostorok hoztak valtozast, de mindjart azt is hozza kell tenni, hogy az

7 F. Romhényi Beatrix: Kolostorhalozattelepiiléshalozat-—népesség. A kdzépkori Magyar Kiralysag
demografiai helyzetének valtozasaihoz. TSz 57. évf. (2015), 1. sz. 1-49. A pépai tizedjegyzékrol és a
14. szazad eleji plébaniahalozatrdl 1d. F. Romhanyi Beatrix: Gondolatok a 14. szazadi papai tized-
jegyzék iriigyén. in: TiszteletkStet Koszta Laszlo emlékére. Szerk.: Hunyadi Zsolt—Fedeles Tamas,
Szeged (in print).

8 Részletesen 1d. F. Romhényi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kdzépkori Magyarorszagon.
Bp., 2000, passim; Rusu, Adrian Andrei: Dictionarul manastirilor din Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures, Cluj-Napoca, 2000. passim; Teicu, Dumitru: Geografia ecleziasticd a Banatului medie-
val. Cluj, 2007. passim.
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A Temeskoz térképe
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A Temeskoz kolostorhalozatanak alakulasa
1100 és 1580 kozott

a) 1100 kortil; b) 1240 koriil; ¢) 1330 koriil; d) 1430 koriil; e) 1500 koriil; £) 1580 koriil
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altalanos gyakorlattdl eltéréen ezek a kolostorok nem a magyar provincia, hanem a boszniai
vikaria ala tartoztak. Cseri (Sacosu Turcesc), Ermény (Gherman), Haram (Banatska Palan-
ka), Keve (Kovin), Kovesd (Bocsa Romana) és a valamivel tdvolabbi Karansebes (Caran-
sebes) és Orsova (Orsova) ahhoz a bolgar 6rséghez tartoztak, amelynek a két rovid élet
vidini és Ciprovcii alapitasi kisérletet leszdmitva kizarélag magyar teriileteken voltak kolos-
torai. A rend magyar tartomanyanak ebben az idészakban csak a Tiszahoz kézeli Aracson
1étestilt kolostora az idésebb Erzsébet kiralyné jovoltabol. A boszniai vikéaria itteni kolosto-
rainak tobbsége a 15. szdzad kozepe tajan el is tiint, csupan Cseri és Karansebes mikodott
tovabb, immar az 1448-ban megalakult magyar obszervans vikaria keretében. Osszességé-
ben minden jel arra vall, hogy a koldulérendi kolostorok szinte mindegyike kifejezetten az
Eszak-Balkéanra iranyuld missziés céllal jott 1étre, és a helyi lakossag alamizsnaja mellett
jelentds mértékben biztositotta mitkddésiiket a kozvetlen kiralyi timogatas.’

A kolostorok térbeli elhelyezkedése ugyancsak tanulsagokkal szolgal. A monostorok
dontd tobbsége a Maros, illetve annak a siksagra érve kiszakado kisebb dgai mentén allt. A
Temeskoz belsébb részén egyetlen, érdekes koriilmények kozott elénk keriild apatsagrol
van adatunk: az ittebei (Srpski Itebej) bencés monostor szerzeteseit 1219-ben hamispénz-
veréssel vadoltak. A csanadi piispok ezt kihasznalva az apatsagot tarsaskaptalanna alakitot-
ta, amely azonban valoszintileg a tataroknak esett aldozatul, legalabbis erre utal, hogy a 13.
szazad kozepe utdn nyoma vész. Maga a telepiilés a Béga mellett talalhatd, és itt haladt at a
Csanadrol Kevére vezet6 ut. Mivel a monostor kdrnyékén két Boszormény nevii telepiilés is
volt (ma Banatnagyfalu/Banatsko Veliko Selo, illetve Modos/Jasa Tomi¢), elképzelhetd,
hogy maga az apatsag is kapcsolatba keriilt a kereskedelemmel, és torvénybe iitkozo tettiik
is ezzel fiiggdtt 6ssze. Az a tény, hogy a pilispok Ittebét tarsaskaptalanna alakitotta, arra is
utal, hogy a kornyéken lelkipasztori munkat végzd egyhaziakra volt sziikség, aminek egy
apatsag az egyhazi el6irasok betartasanak a IV. laterani zsinat utani szigortibb szamonkéré-
se miatt nem tudott volna eleget tenni.

Az apatsagok elsopro tobbségével szemben a kolduldérendi és a pélos kolostorok féként
a Temesvartol délre es6 vidéken, az Aradot Harammal 6sszek6t6 it mentén tintek fel. Ezen
a térségen kiviil Lippan (Lipova) és kozvetlen kornyékén volt egy-egy palos, Agoston-rendi
remete €s ferences kolostor, valamint a mar emlitett Aracson egy ferences kolostor. Ezek
szerint a Temeskoz délkeleti részének 1élekszama a tatarjaras utan jelentésen megnohetett.
A létrejott kolostorhalézat azonban nem tudott tartésan fennmaradni. A 15. szazad kdzepe
utan, az obszervans ferencesek tavozasaval parhuzamosan ortodox kolostorok tiintek fel a
Temeskozben. Koziiliikk Vojlovica, Partas (Monostorszentgyorgy/Manastire) és Hodosbod-
rog (Bodrogu Vechi) mar a 15. szazad utolsé negyedében létezett, az 1580-as évekre pedig
a szamuk 25-re nétt.!° Eddigre a latin ritust intézmények mindegyike elenyészett, a nyugati

® Amellett, hogy a ferences hagyomany szerint a temeskdzi kolostorokat 1. Lajos kiraly alapitotta, az
itteni kolostorok iranti kitlintetett figyelmet igazolja Zsigmond egy 1428-ban kelt oklevele is (Acta
Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis: ab anno 925 usque ad
annum 1752. Kiad.: Fermendzin, Eusebius. Zagrab, 1892. 127-130. n. 679). Az oklevél egyébként a
figyelem okat is megadja, mivel a tdmogatas mellett a kornyék ortodox lakossagaval kapcsolatos
el6irasokat tartalmaz.

10 A kora tjkori ortodox kolostorokrol megbizhaté adatokat tobbnyire a térok defterekben lehet talal-
ni. Ezekbdl az is kideriil, hogy éltalaban igen kis 1étszamu, gyakran csupan két-harom fés kozossé-
gekrol volt szd. Ilyenformén ez az intézményhaldzat a latin kereszténységben ismert kolostorhaldzat-
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kereszténységet mar jobbara csak hitujitd prédikatorok képviselték. Az ortodox kolostorok
a korabbi mintazathoz hasonloan féleg az Aradot Harammal 6sszekotd Ut savjaban tlinnek
fel. A valtozas tehat nem a lélekszdmban vagy a telepiilésteriiletben, hanem a népesség
Osszetételében allt be. A folyamat még az 1360-as években, a bolgdr menekiiltek érkezésé-
vel kezdddott. Zsigmond fentebb idézett 1428-as oklevele mar a kovetkezd balkani mene-
kiilthullam kapcsan keletkezett, és a bevandorlas ett6l kezdve 1ényegében folyamatos volt.
Az érkez6khoz valo viszonyban lényegi valtozast jelentett az 1439-ben alairt firenzei unio,
mivel ezutan az ortodox népesség téritése lekeriilt a napirendrdl. Ennek egyik kovetkezmé-
nye volt a ferencesek tavozasa a Temeskdzbdl, a masik pedig az ortodox kolostorok novek-
v6 szama a 15. szazad utolso évtizedeitol.

Kis szamuk miatt a kolostorhal6zatbdl csak nagyon nagy vonalakban kovetkeztethetiink
a térség telepiiléshalozatara. Az elsé — és tulajdonképpen az egyetlen — olyan forras, amely
az orszag sok mas részéhez hasonloan az egész Temeskoz telepiiléshalozatardl valamiféle
képet mutat, a papai tizedjegyzék. Ehelyiitt nem részletezném, hogy miért tekinthetd sta-
tisztikai értelemben teljesnek a jegyzék, ezt masutt mar megtettem, itt csak a jelen cikk
szempontjabol fontos részekre térek ki. Ellentétben az Alfold néhany mas teriiletével —
példaul a Duna-Tisza-kdze szinte teljes egészével — a Temeskozben szamos plébaniat irtak
Ossze: a csanadi egyhazmegye teljes teriiletén 218-at, aminek mintegy 80%-a a Marostol
délre eso teriileten volt. A haldzat képe alapjan a régio négy részre oszthatd. A legsiiriibb
plébaniahalozata a Maros menti keskeny savnak volt. A Marostol nagyjabol Erményig
terjed0 északi sav keleti felének a plébaniahaloézata ugyancsak meglehetdsen stirlinek
mondhatd, a Tisza feldl es6 nyugati részén viszont a halozat ritka és jol lathatéan a révek-
hez (Zenta, [Senta] Obecse [Begej], Nagybecskerek [Zrenjanin], Titel) igazodik. A Titel—
Bényes (Binis) vonaltol délre alig talalunk plébaniat, azok is a harami révhez vezetd tithoz
igazodnak. A papai tizedjegyzék késziilésének idején a régié hegyvidékre benyuld része
még szinte lakatlan volt.!!

Bar a tizedjegyzék altal rogzitett kép egészében a valdsagot tiikrdzi, vannak azért zavar-
ba ejt6 hianyok. Ilyen példaul Keve plébaniaja. Bar a telepiilés a csanadi egyhdzmegye
egyik fOesperességének székhelye volt, mégsem szerepel a jegyzékben, aminek tobb oka
lehet. Az a legkevésbé valoszinti, hogy a varosban ne lett volna plébania vagy egyszerlien
kifelejtodott volna. Lehetséges, hogy valamelyik azonositatlan, csak véddszenttel emlitett
plébania mogott rejtézik, esetleg a jogallasa miatt a plébanos nem maga fizette be a tizedet.
Elméletileg az is el6fordulhat, hogy a kevei plébaniara vonatkozo bejegyzést tartalmazo lap
tiint el valamiért. Ha azonban ezt feltételeznénk, az azt is jelentené, hogy Keve mellett még
jonéhany mas plébania is ,,elveszett”, ezt azonban a nyugatrol hataros, mas egyhazmegyé-

tal nem teljesen feleltethetd meg, inkabb a kolostorok és a plébaniak kozti atmeneti formanak tekint-
hetdk. Ebben az 6sszefliggésben elgondolkodtatd, hogy a Temeskoz nyugati felén alig 1étesiiltek ilyen
kolostorok, az északnyugati szegletben pedig egyaltalan nem talalunk egyet sem. Ez egyfeldl a teriilet
gyér lakossagara utal, masrészt talan a szegedi ferencesek jelenlétét is uj megvilagitasba helyezi.

1A 10-11. szazadi régészeti leletek elterjedési térképe hasonld képet mutat, 1d. Takacs Miklos: A
honfoglalé magyar szallasteriilet déli kiterjedése. In: A honfoglalas kor kutatasanak legujabb eredmé-
nyei — Tanulmanyok Kovacs Laszl6 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Révész Laszlo—Wolf Maria, Szeged,
2013. 641-666.; valamint a teriiletrdl eddig megjelent topografiai munkakat: Gall Erwin: Az Erdélyi-
medence, a Partium és a Bansag 10-11. szazadi temet6i I-1I. Szeged, 2013.; ApxeoJomika Tomor-
paduja banara I (Hou Kuexesan) — II (Hoka). Szerk.: Cranko Tpudynosuh. Novi Sad, 2013-2016.
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hez tartozo Kelet-Szerémség hasonldan hidnyos plébaniahdlézata és a Temeskoz fent tar-
gyalt kolostorhdlozata valdszintitlenné teszi. Vagyis a 14. szazad els6 felében van két stirti
plébaniahaldzattal és ennek megfelelden nagyobb népsiiriiséggel rendelkezd alrégionk a
Temeskoz északi és keleti részén, egy ritkdbban lakott rész a Tisza feldli oldalon és egy alig
lakott rész délen. Az északi alrégio a marosi s6szallitd utnak, a keleti sav pedig a Csorsz-
arok mentén huzodo és a Dunat Haramnal atlép6 észak-déli kereskedelmi utnak felel meg.
A jelek szerint a 12—13. szazadban a Maroson zajlé sdszallitas hatarozta meg leginkabb
a telepiiléshalozatot. Ebben az id6szakban az Arad—Haram ut kevésbé tiinik forgalmasnak,
helyette az Idriszi altal is jelzett Csanad (Cenad)-Temesvar (Timisoara)-Haram/Szorényvar
(Turnu Severin) ¢és a Csanad—Keve utat hasznaltak intenzivebben, de a kolostorhalozat képe
alapjan ezek a kozlekedési folyosok viszonylag ritkan lakott vidékeken vezettek keresztiil.
A 13. szazad végén, a 14. szazad elején a Temesvaron is athalado észak-déli sav az el6bbi-
vel legalabbis egyenrangiva valt, ami egyrészt a térség gazdasagi aktivitasanak erdsodését
tilkrozi, de emellett — a plébaniahaldzat és a kolostorhaldzat alapjan — a 1élekszam is meg-
nétt. Az egyik mozgatérugd nyilvan a balkani kereskedelem volt, de emellett még mas
tényezok is szerepet jatszhattak. Az egyik ilyen faktor a banyaszat lehetett, aminek volu-
menérdl nincsenek adataink. Fontossagat csupan néhany 14—15. szazadi oklevél jelzi. 1351-
ben a Banyarol (Vask6/Ocna de Fier) Bényesre vezetd ut tiinik fel,'? 1358-ban Székesba-
nyéan (Dognacea) kirdlyi banyat emlitenek.!’ Egy 1395-6s oklevél, amely Zsigmond kiraly-
nak a Csaki csaladdal kotott birtokcseréjérdl szol, a kovesdi var tartozékai kozott kiilon
kiemelve emlitette a vasbanyat,'* ami 6nmagaban is a banya jelentdségére utal. 1437-ben
Csiklobanyat (ma Ciclova Montand), 1454-ben Galadnabanyat (ma Gladna) emliti okle-
véL 1400 koriil az 6t emlitett banya koziil négy biztosan kiralyi kézben volt (Csiklobanya
az illyédi,'® Vaskd a kovesdi uradalom tartozéka). A vasfeldolgozas a térségben maér az
Arpad-korban jelen volt. Gyepvasérc talalhato példaul Illyéden (Ilidia), Berlistyén (Ber-
liste), Fels6varanyban (Vraniut), a Vicinic-patak volgyében, Fels6lupkén (Gornea) pedig
egy 12. szazadi vasolvasztd milhelyt tartak fel.!” A Resica (Resita) koriili hegyekben a
romai korban intenziv banyaszat folyt, s az ujkorban is jelentds volt a termelés. A kozépko-
ri forrasok szama ugyan csekély, de figyelembe véve a forraspusztulas mértékét, valamint
azt, hogy vas- és rézbanyakrol van szo6, amelyek irott forrasokban eleve ritkabban tiinnek
fel, ezek jelentdsége joval nagyobb. Emellett egy 1522-es adat emlit aranymosast Karanse-

12 Achim, Viorel: Mutatii in statutul unor sate cneziale din Banat in epoca angevini. Cazul Binis.
Banatica 12. évf. (1993), 2. sz. 58.

13 Pesthy Frigyes: Krassé varmegye torténete I11. Oklevéltar. Bp., 1882. 29. sz. (cuiusdam montane
regalis Sekusbanya).

14 Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banydszatanak kritikai torténete. Bp., 1880. 124. (necnon aliud
castrum ipsorum Kevesd vocatum in comitatu de Crassow habitum, simul cum villis et montana ferri
ad ipsum castrum spectantibus; a széban forg6 banya Boksanbanya/Bocsa Montana).

15 Pesthy Frigyes: Krasso i. m. 274. 305. sz. Csiklovabanyan vas és réz egyarant el6fordul, a kozép-
korban elvben barmelyiket banyaszhattak.

16 Tllyéden egy nagyméretli, 12. szdzadra keltezett tornyot tartak fel, amely az itteni kiralyi uradalom
kdzpontja volt. Az uradalmat II. Andras 1223-ban Margit nevii testvérének, Iszakiosz bizanci csaszar
6zvegyének engedte at. V6. Teicu, Dumitru: Banatul Montan in Evul Mediu. Timisoara, 1998. 105.,
122., 176., 304.; AMTF IIL Bp., 1987. 473.

17 Teicu, Dumitru: Banatul Montan i. m. 261. és 267. A szerzd a fentebb idézett okleveles adatokat is idézi.
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bes kornyékén, aminek nyilvan szintén voltak korabbi eldzményei is.'® A temeskozi hegy-
vidék komolyabb népsiirtiségét és gazdasagi fontossagat tamasztjak ald a korai torok betd-
résekre vonatkozé adatok,!® a 15. szazad végétdl kialakulé ortodox kolostorhalozat, illetve
a 16. szazadi defterek is,?° sét, taldn ide vonhatdé még 1. Lajos kiraly kudarccal végzédott
kisérlete is a bolgar bansag megalapitasara.

Ugyanakkor tobb dolog utal a régié sériilékenységére. A kolostorhaldzat lassa és az Ar-
pad-korban kifejezetten az északi savra koncentralddd kiépiilése, a kolostorhalozat és a
régio kozponti helyei kozott mutatkozo kiilonbség,?' az ismétlédd betelepitések (13. szazad
kdzepén kunok, 1360-as években bolgarok, 15. szazad végén szerbek), a kolostorhdlozat
tobbszori jelentds atalakulasa mar a kdzépkor vége eldtt — mindez azt jelzi, hogy az uralko-
dok szamara a teriilet fontos volt, fejlesztését kivanatosnak tartottak, de tartés eredményt
nemigen sikeriilt elérni. Ennek a 15. szazadban természetesen az oszman betdrések is fon-
tos okai voltak, de emellett talan mas lehetdségeket is érdemes lenne szamba venni, hiszen
a stabilitas hianya békés iddszakokban is latszik. Az egyik tényezd a tertiletet stirtin behalo-
76 vizek, amelyek rdadasul igen valtozékonyak is: a Maros dinamikusan valtozé hordalék-
kapja, a Tisza folyamatosan valtoz6 meanderei, valamint a teriiletet 4tszeld folyok medré-
nek és vizhozamanak valtozasai. Példaként hadd utaljak IV. Laszld egy 1277-ben kelt okle-
velére, amelyben a veszprémi egyhaznak a Maroson (!) Szalankeménbe (Slankamen) szalli-
tott s6 jovedelmét adta.?? A masik — részben ezzel 6sszefiiggd — tényezd a szantofoldi mi-
velésre alkalmas teriiletek korlatozott volta. Ez az Alfold mas régidiban is korlatozta a
koldulérendi kolostorok megtelepedését,”® és valdsziniileg kihatott a Maros menti apatsé-
gok birtokaira, pontosabban azok rendkiviil sziikds voltara is, illetve arra, hogy jovedelmeik

18 Wenzel Gusztav: Magyarorszag banyaszatanak i. m. 125.

19 Engel Pal: A torok—magyar haboruk els6 évei. HK 3. évf. (1998), 561-577.

20 Engel Pal: A temesvari és moldovai szandzsdk torokkori telepiilései 1554—1579. (Dél-Alfoldi év-
szazadok 8). Szeged, 1996.

21 Petrovics Istvan: Towns and Central Places in the Danube-Tisza/Tisa-Maros/Mures Region in the
Middle Ages. Banatica 26. évf. (2016), 2. sz. 87-88.

22 RA 11/2-3 n. 2789. A megfogalmazas egy ma mar nem létez8 Maros-agra utal, amely Titel és
Szalankemén kozelében torkollt a Tiszaba. Ez az 4g valdszinilileg Szabadhely t4jan szakadt ki és
Temesvart észak feldl elkeriilve, részben a mai Béga medrében érte el a Tiszat. Az ittebei apatsag,
1219-t61 tarsaskaptalan részben ehhez a vizi Gthoz igazodott. Megsziinésének idejét nem ismerjiik, de
a Temeskoz belsd strukturajanak megvaltozasa a 13—14. szazad forduldjan esetleg ennek lehetett a
kovetkezménye. A Maros hordalékktipjanak recens aktivitasara 1d. Timar Gabor—Székely Balazs—
Molnar Gabor-Ferencz Csaba—Kern Aniko—Galambos Csilla-Gercsak Gabor—Zentai Laszlo: Combi-
nation of historical maps and satellite images of the Banat region — reappearance of an old wetland area.
Global and Planetary Change 62. évf. (2008), 1-2. sz. 29-38.; A Maros medrének és vizhozamanak
valtozasaira az elmult 1500-2000 évben 1d. még Katona Orsolya—Sipos Gydrgy— Alexandru Lucian
Onaca—Florina Ardelean: Reconstruction of Palaco-Hydrological and Fluvial Architecture at the Oros-
héaza Palaeo-Chanel of River Maros, Hungary. Journal of Environmental Geography 5. évf. (2012), 1-2.
sz. 29-38.; Timofte, Fabian—Alexandru Lucian Onaca: Paleo discharge of Mures River in the lowland
area. Ecoterra — Journal of environmental research and protection 13. évf. (2016), 1. sz. 7-13.

23 Pinke Zsolt-Posa Patricia—Mravcsik Zoltan—F. Romhanyi Beatrix-Gyulai Ferenc: A hajdusagi
vérostérség agrodkologiai adottsagai. Urbs — Magyar Varostorténeti Evkonyv, 10-11. évf. (2017),
235-274. Hasonld jelenség Nyugat-Magyarorszagon is megfigyelhetd Zala varmegye délnyugati
részén és a vele hataros stajer teriileten, 1d. F. Romhanyi Beatrix: Kolostorhalozat, teriiletfejlesztés,
régiok a Borostyan-ut mentén. Soproni Szemle 72. évf. (2018), 2. sz. 119-146., kiil. 140-141.
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a tatarjaras eldtt nagy aranyban szarmaztak mas forrasbol, alapvetden a sokereskedelembdl.
A taji adottsagok, a részben ezzel 0sszefiiggd 1élekszam ¢€s az eltérd eltartoképesség kovet-
kezményei jol lathatok a hasonld méretii csanadi €s veszprémi egyhdzmegye egyhdzi in-
tézményhaldzatanak kiilonbségeiben (2. tablazat, 1.a-b grafikon). A két egyhdzmegye ko-
lostorainak €s plébanidnak szdma kozti ardny mar a 14. szazadi ,,békeidoben” is elég nagy
eltérést mutatott (218/515 vs. 11/68), vagyis mikézben egy csanadi egyhdzmegyés plébani-
ara nagyjabol 2,5 veszprémi jutott, addig a kolostoroknal ugyanez az arany 1:6. A kolostor-
eltartoképesség a szazad végére sem javult sokat, a 15. szdzadban pedig az ismétlddo torok
tamadasok miatt erre mar esély sem nyilt. A két egyhazmegye katonaallitasi kotelezettsége
ugyancsak érdekesen alakult. Mig az 1433-as sienai tervezetben — vélhetden inkabb a jove-
delmi viszonyok, semmint a népesség alapjan — a két piispdkségnek azonos létszamot kel-
lett volna kiallitani, addig az 1498-as XX. tc. mar haromszor annyi katonat vart a veszprémi
egyhazmegyébdl, mint a csanadibol. A kiilonbség oka a csanadi piispokség tizedjovedelme-
inek csokkenése lehetett. Ilyen jellegli anomalidkat f6leg az éllattartd és a banyavidékeken
(pl. a Duna-Tisza-k6zén vagy a felvidéki banyavarosoknal) lehet latni. A Temeskozben,
ugy tlnik, a késé kdzépkorban a kettd egyiitt volt jelen. Ehhez jarult a késé kozépkorban a
régi6 vallasi-etnikai képének nagymértékii atalakulasa.

Osszefoglalva, a Temeskdzben a lakott teriiletek a kozépkor folyaméan t&bbszor valtoz-
tak. Stabilan lakottnak csak a Maros partmenti savja, az Arad—Haram kozti kozlekedési
folyoso egyes részei, valamint a tiszai és a dunai révek sziikebb kornyéke tekinthetdk. A
régid nyugati része a keletinél altalaban joval gyérebb lakossaggal rendelkezett, a délnyuga-
ti, a Tisza és a deliblati homok k6zé eso rész pedig szinte teljesen lakatlan volt. A kolostor-
haldézat alakulasa alapjan a kodzépkorban kétszer latszik a teriiletnek nagyobb kolostor-
eltartoképessége: kozvetleniil a tatarjaras elott és 1400 koriil. Az orszag mas részeinek
kolostorhalozataval 6sszehasonlitva, illetve a 14. szazadi plébaniahaldzat tiikrében azonban
az is latszik, hogy kolostorok szdma még a torok eldtti békeidékben is elmaradt mind az
orszagos atlagtél, mind a plébanidk szdma alapjan varhat6tdl. Ennek oka a természeti kor-
nyezettel 0sszefiiggd gazdasagi tényezokben kereshetd.
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1. tablazat: A Temeskoz kolostorhaldzatanak alakulasa 1100 és 1580 kozott

Rend 1100 1200 1240 1300 1400 1500 1580
keleti ritusu 1 0 5 25
bencés 6 11 4 3 0

ciszterci 1 1 1 1 0

premontrei 1 0

domonkos 1 1 1 1 0
ferences 8 ()* 3 0
Agoston-rendi ) 1 1 0
remete

palos 1 1(2)* 1 0
no6i kozosségek 0(2)*
Osszesen 8 13 10 15 (3)* 12 25 (2)*

* Zarojelben az 1390-es, illetve az 1550-es években elpusztult kolostorok szama, amelyeket
az eldtte 1évo Osszeg nem tartalmaz.

2. tablazat: A két érseki tartomany, illetve a veszprémi és a csanadi plispokség egymas
kozti aranya kiilonféle adatok alapjan, szazalékban kifejezve

Esz’terg(fml K’a locs.a ! Veszprémi Csanadi
érseki érseki lispoksé lispoksé
tartomany tartomany pusp g pusp g
1200 66,9 33,1 18,5 6,2
. 1300 81,6 18,4 23,8 4,1
kolostorhaldzat 1200 742 25.8 23.9 4.8
1500 71,4 28,6 24,1 3,1
plébaniahalézat
(1332-1337) 61,1 38,9 12,0 5,1
1433 (sienai tervezet) 59,8 40,2 3,6 3,6
1498. évi XX. tc.? 60,9 39,1 6,3 2,1

24 A 15. szdzad végén a telekkatonasag kulcsaban kiilonbség volt az orszdg egyes részei kozott. Az
altalanos 36 telekkel szemben a déli orszagrész 11 megyéjében, igy a Temeskozben is, 24 telek utan
kellett egy katonat kiallitani. A kiilonbségtétel egyik lehetséges magyarazata esetleg a csanadi piis-
pokség jovedelemcsokkenésével is Osszefiiggésbe hozhatd. Ha az ortodox népesség a tizedet nem a
plispoknek fizette, az nyilvan kihatott a pilispokség teherviseld képességére. Ugyanakkor a teriiletrdl
elvart 1étszamot az uralkodé a megemelt katonai teherrel biztosithatta. V6. 1498. évi XVLI. tc. Decreta
Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary IV: 1490-1526.
Kiad.: Banyo Péter—Martyn Rady—Bak Janos. Bp., 2012. 96-98. A sienai tervezet és az 1498. évi
torvénycikkek Gsszehasonlitasarol 1d. F. Romhanyi Beatrix: Es ha mégis tudtak szamolni? Avagy:
hany katona kell az orszag védelmére? in: Hadi és mas nevezetes torténetek: Tanulmanyok Vesz-
prémy Laszl6 tiszteletére. Szerk.: Kincses Katalin Maria. Bp., 2018. 106—116.
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1.a abra: A csanadi egyhazmegye kolostorai 1000—1580 ko6zott. A kés6 kozépkori, kora
ujkori ortodox kolostorok szdma ugyan jelentdsen meghaladja a korabbiakat, a benntik ¢16
szerzetesek szama azonban joval alacsonyabb volt, gyakran ketten-harman éltek csak egy
kolostorban. Emiatt és mivel a szerzetesek lelkipasztori feladatokat is ellattak, ez a kolostor-
halézat egyfajta atmenetet jelent a latin ritust kolostorhalozat és a plébaniahalozat kozott.
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1.b abra: A veszprémi egyhazmegye kolostorai 1000—1580 k6zott

Aveszprémi egyhdzmegye kolostoral, 1000-1580
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