ALMASI TIBOR

Adalékok Zenta varos kozépkori torténetéhez

A Tisza folyo jobb partjan fekvd, szazadokon at nagy forgalmat bonyolité révhely men-
tén kialakult — a régiségben hol Bodrog, hol Csongrad megyéhez szamitott — Zenta telepii-
1és nevével nemigen lehet talalkozni az orszagos torténelmet taglald kozépkor-torténeti
munkakban. Kérnyezetével egyiitt évszazadokon keresztiil egészen a torok hodoltsag kez-
detéig a budai kaptalan tulajdonaban 4llt,! s a szilard uralmi keretek kozott kibontakozd
folyamatos fejlodését egyszerre befolyasoltak egyrészt az efféle birtoklasbol eredd korlatok
és visszafogo, leszoritd koriilmények, masrészt a legmagasabb korokben mindig respektalt,
nagy tekintélyli foldesurai odafigyelésének koszonhetd oltalom és zavartalan biztonsag
kihasznalasabol ad6do elonyds lehetdségek. E helyzet kdzepette Zenta a Hunyadiak korara
elérte a részleges varosfunkciot ellatd mezévarosok szintjét,? s ha az orszagos rangtol mesz-
sze el is maradt, sziikebb mikddési kozegében, a régidkdzpont szerepét betdltd Szeged
mogott stabilan a masodvonalat megtestesitd, komoly lokalis sulyt képviseld telepiilések
soraba emelkedett. Az 1470-es évek kdzepén vamiigyekben a szegediekkel stlyos ellenté-
tekbe keveredve honapokon 4t a nagyhatalmt és befolyast szomszéddal is sikerrel dacolt,
mignem azutdn kirdlyi beavatkozds nyoman megegyezésre kényszeriilt.> A Zenta 15. sza-
zad masodik feléig kiteljesedett erdgyarapodasara fényt vetd konfliktushelyzetben ugyan a
mezovaros kdzossége, illetve a budai kaptalan végiil alulmaradt, de a telepiilés fejlodését
nemsokara, negyedszazados idétavban mar kiralyi kivaltsaglevél igazolta vissza. II. Ulaszld
kiraly ugyanis 1506. februar 1-jén kelt privilégiumaban Zenta lakoit a Szeged varoséval
megegyez6 kivaltsagokkal ruhazta fel,* amely szabadalomlevél azutan 1517. december 24-
én kiadott atirasaban 1. Lajos kiraly részér6l is megerdsitést kapott.>

1'1224-ben Gyula nador oklevelében régota a kéaptalan tulajdondban allonak mondja a Zenta kozvet-
len kozelében talalhatd Csecstd halastd-birtokot. V6. MES 1. 247. (268. szam).

2 Kubinyi Andras: Varosfejlddés és varoshalozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. (Dél-
alfoldi évszazadok 14.) Szeged, 2000. 94., 97.

3 Bathory Istvan orszagbird vonatkozé oklevele 1475. julius 12-r8l. Magyar Nemzeti Levéltar Csong-
rad Megyei Levéltara, IV. A.1021. Szeged Varos Titkos Levéltara. Adomany- és szabadalomlevelek
34.; ua.: DF 210 922.

41506. februar 1.: DL 106 074.; régi jelzete: Intézmények irataibol. Budai kaptalan 1. 5. 7. (I Lajos
kiraly 1517. évi atirasaban).

5 Uo., mint eléz6.
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A telepiilés torténeti hagyomanyanak feltarasaért és apolasaért elkotelezetten ligykodo
mai varoskozosség tudos képviseldinek részérdl a kozelmultban két kozépkori oklevél
kapcsan kaptam felkérést tisztazo vizsgalatok elvégzésére. Az érdekldés egyik esetben a
Zenta els6é emlitését fenntartd, bizonytalan hagyomanyu, és alapvetden csak a 19. szézad
elején készilt forditdsban hozzaférhetd okmany szovegére iranyult, a masik esetben pedig
Matyas kiraly azon oklevelét kellett kozelebbrol vallatora fognom, amely az uralkodd
egyetlen Zentan keltezett — igy legalabb egyszeri ott tartdzkodasat bizonyitdé — 1458. szept-
ember 11-rél fennmaradt oklevele. Mindkét irat szorgalmazott feldolgozasa mogott elsd-
rendlien hagyomanyo6rz6 igyekezet allt. Az elsé esetben a legkorabbi emlités 800 éves év-
forduldja adott aktualitast a vizsgalatnak,® a masodik esetben pedig az a koériilmény, hogy a
2018. évi varosnapnak — amelyre minden évben az 1697. szeptember 11-i diadalmas zentai
csatanyerés emlékének megilinneplése teremt alkalmat — a kdzéppontjaban a széban forgd
Matyas-oklevél kiadasanak 460. évforduldja allt,” tekintve hogy szerencsés véletlen folytan
a két esemény szeptember 11-i napi ddtuma pontosan egybeesik. Az elvégzett diplomatikai
vizsgélatok koziil a Zenta telepiiléstorténete szempontjabdl kétségkiviil nagyobb jelentdsé-
gl elsd emlitést tartalmazo kiralyi privilégium kapcsan elért eredmények részleges ismerte-
tésével koszontdom a dél-alfoldi régid varosfejlodésének tisztazdsa terén megannyi jeles
érdemet szerz6 Petrovics Istvant, nagy tisztelettel adozva ezzel t6bb évtizedes, érdemdus és
eredményekben gazdag munkassaga elott.

A Zenta elsé irasos emlitését tartalmazo, I1. Andras kiraly altal 1216-ban kiadott okle-
vélnek sajatos a fennmaradasa, miképpen a ravonatkozoé ismeretek is azok. Az irat a 19.
szdzad vége oOta fordul €l a varos torténetének kutatidsaban.® Zenta helytorténetének jeles
miivel6je, Dudas Gyula és valoszintileg az 6 nyoman 6ccse, Dudas Andor hivatkoztak eld-
sz6r? a szoban forgd oklevélre, amelyre a 19. szazad els6 felében miikddott kivald oklevél-
buviér, Fejér Gydrgy magyar nyelvili kozlésében talaltak ra.!° Fejér azonban nem kozvetle-
niil az oklevél latin szovegét dolgozta fel, hanem kozlése forrasaul a Zemplén megyei tudds
levéltaros és helytorténész, Szirmay Antal kiadvanydban megjelent magyar nyelvl forditast
jelodlte meg.!! Noha néhany ponton Fejér szévege aprobb eltéréseket mutat Szirmay kozlé-
sét6l, ezek olyan kiigazitasoknak tekinthetok, amelyeket hatalmas oklevél-feldolgozoi ta-
pasztalata alapjan Fejér anélkiil is megtehetett, hogy kozvetleniil rendelkezésére allt volna
az okirat latin szévege.'? Szirmay ugyanakkor sajat szovegkozlése elé a kovetkezd monda-
tot iktatta: 1216. II. Andras kiraly Mikola helységét adta Merc Grofnak hiiséges szolga-
lattyaert, az adomanyi Levél eredetibdl forditvan e’képpen vagyon. Eszerint Szirmaynak
volt valamiféle ismerete az okmany latin valtozatardl, hiszen a forditas forrasaul az eredeti

% Almasi Tibor-Tari Lasz16: Zenta. 1216-2016. / Senta: 1216 —2016. Zenta, 2016.

7 Almasi Tibor-Tari Laszl6: Matyés kiraly Zentan / Matija Korvin u Senti. Zenta, 2018.

8 Zenta monografiaja 1. Zenta, 2007. (masodik kiadas), 28-29. (A vonatkozo fejezet Dobos Janos
munkaja.)

® E vonatkozasban Zenta monografisja idézett helyén utal Dudds Gyula kéziratban maradt Zenta
varos torténete cimii munkajara, illetve Dudas Andor: Zenta rovid torténete. Zenta, 1903. cimii dol-
gozatara.

10 FCD VII/3. 19-22. (11. szam).

1 Szirmay Antal: Szathmar Varmegye fekvése, torténetei, és polgari esmérete. 11. Buda, 1810. 287.

12 A legmeglepdbb eltérés, hogy Fejér Mere alakra véltoztatja a Szirmaynal Merc forméjaban el6for-
dulé oklevélnyerd eloljard nevét.
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példanyt jelolte meg. Az idézett személytelen megfogalmazasbol viszont azt egyértelmiien
nem lehet kideriteni, hogy ténylegesen 6 maga latta-e az eredeti valtozatot, vagy mastol
atvett ismeretet kozvetitett, és az is csak valoszintisithetd, hogy a szoveg forditadsa magétol
Szirmayt6l szarmazik. Bar Zenta helytorténeti kutatdsdban a Dudés testvérek irdsai ota
rendre el6fordulnak hivatkozasok erre az iratra, megéllapithatd, hogy minden esetben a
Fejér Gyorgyre, illetve Szirmay Antalra visszamend magyar nyelvii szovegek hasznalatarol
van sz0, és senki sem forditott kiilonosebb igyekezetet arra, hogy felderitse, ellendrizze és
lehetéség szerint kdzvetleniil felhasznalja a Zenta szempontjabol oly nagy jelentdségii ok-
many latin szovegét. Marpedig messze nem ujdonsag, hogy az 1216-ban keletkezett okle-
vélnek megvan a latin szdvegli véltozata is.'* A tbb helyiitt is elérhetd jelzet a Szatmar
megyei Mikolai csalad eredetére vonatkozd legrégebbi oklevelek lemasolt gyiijteményét
takarja.'4

A textus az iraskép alapjan a 18. szazad végérol szarmazik, és az Osszeallitas 247-251.
oldalain foglal helyet. A szoveg elsé masfél oldalat, amely egységes irasu II. Andras okle-
velének lemasolt szovegével, valaki valasztovonallal elkiilonitette, és harant, illetve atlos
iranyu vonalakkal tobbszorosen is athuzta, majd magyarul It kezdddik.” megjeloléssel
latta el a 13. szazadi iratszoveg elejét. Valdjaban van Osszefiiggés a két szoveg kozott, mert
megtudhato beldle, hogy a masolo el6tt a varadi kaptalan 1676. januar 27-én a nemes Veté-
si Pal fia Janos kérésére és oklevél-bemutatasa alapjan elkészitett atirasanak szovege fe-
kiidt. Mindazon megjegyzések, amelyek idonként a masolt szovegben az olvasati nehézsé-
gek kapcesan felvetddtek — és az ismeretlen masolo részérdl itt-ott a szovegbe illesztve han-
got, illetve helyet is kaptak — természetszertlileg a 17. szazadi atiras szovegallapotara vonat-
koznak, és nem az eredeti 13. szazadi irattal dsszefliggésben meriiltek fel. A lemasolt sz6-
veg végeén szerepld, az eredeti irat szovegpéldanyat emlité utalas viszont minden bizonnyal
az 1676. évi kaptalani atiras készitdjét6l szarmazik, aki még lathatta II. Andrés privilégiu-
mat, és nem az egy évszazaddal késdbbi masolo tapasztalatat rogziti, akinek nem volt a
kezében az eredeti okmany.

Nehezebb megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen forméban talalkozott II. Andras ki-
raly oklevélszovegével az annak magyar forditasat kdzreadd Szirmay Antal. Teljesen nem
lehet kizarni, hogy az 6 forrasa — miképpen mar idézett bevezetd megjegyzésében jelzi —
esetleg az akkor talan még kézbe vehet6 eredeti oklevélpéldany lehetett, am erre vonatkozo
bizonyiték nem all rendelkezésiinkre. Ma mar semmi sem tudhat6 az adatolhatéan utoljara
1676-ban latott eredeti irat késébbi sorsarol, igy természetszertileg arr6l sem, hogy Szirmay
— vagy esetleg az 6 ismeretlen forrasa — tényleg felhasznalhatta-e azt a forditas elkészitése
soran. Némi alapja ezzel szemben inkabb egy olyan feltevésnek lehet, hogy Szirmay Antal
forditdsa nem fiiggetlen a ma egyediil kézbe vehetd, most taglalt masolt szovegtdl. Az irat

3 Gyoérffy Gyodrgy példaul torténeti foldrajza Bodrog megyei anyagéanak publikéalasakor Zenta kap-
csan megadta II. Andras ezen oklevele latin szovegének jelzetét a Diplomatikai Levéltar anyagaban
(v6. AMTF 1. Bp., 1963. 732. Bodrog megye, Zenta). Ezenkiviil a 8. sz4amii jegyzetben szerepl$ Zenta
monografiaja is beidézve az oklevélbdl néhany sort a Szirmay Antal-féle forditasban, az idézet forra-
saul szokatlan modon az irat latin szovegének levéltari lel6helyét adja meg a kdvetkezd formaban:
MOL DL 72 374. 248. (Megjegyzendd, hogy a modern levéltari jelzetet kovetd utolsé haromjegyi
szam a vonatkozo6 kéziratlapok kezd6 oldalszama.)

14 A lel6hely mai levéltari megjelolése: DL 72 374.; régi jelzete: Mandy csalad levéltara 1. A.
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végén olvashaté méltosdgnévsorban ugyanis a masolat a torténetileg helytalldo Pousa bdn'>
feltiintetésekor éppen ugy hibas Kousa bdan alakot ad meg, mint ahogyan az Szirmaynal is
olvashat6. Meglehet, hogy az eredeti helyett Szirmay eldtt éppen ez a masolt példany —
vagy egy ezzel egy tordl fakadé masik mdasolat — fekiidt, és szolgalt ténylegesen a maig
forgatott forditas alapjaul. Barhogyan is legyen, a legkevésbé sem latszik haszontalannak,
hogy a rendelkezésiinkre allo lemasolt latin szovegnek kozreadjuk friss olvasatat, miként
Zenta ma ismert elsd irott emlitésének 800. évforduldja arra is jo alkalom, hogy az irat
tartalmat a tovabbiakban ne a nehézkes, tobb mint 200 éves megszovegezésii forditasban
igyekezzlink megérteni, hanem korszerti formaban, a mai nyelvallapotba atiiltetve idézziik
fel ezutan.

Az oklevél olvasata'S:

In nomine Sancte Trinitatis et individue unitatis. Andreas dei gratia Hungarie,
Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Galicie, Lodomerieque rex in perpetuum. Solet regum
largitio illos pre ceteris donis regalibus ampliare, quos commendat legalis conditio, pro
quibus longi servitii fidelitas intercedit, ut illorum posteritas gratuletur devotius, quorum
apud reges labor perpoluit assiduus et honestus. Considerantes igitur servitia multa et
plurima, que Merc comes de villa Theutonicorum in Zapthmar nobis semper exhibuit
indefessus, suis pro meritis terram quandam nomine Nichola sibi et per eum suis heredibus
contulimus iure perpetuo possidendam, quam videlicet terram cum quadam matrona,"’
uxore condam Saul comitis concambiavimus pro quadam terra, quam a castro Chanadiensi
eximentes dicte vidue contulimus, et ipsa nostro assensu dictam terram a castro
Chanadiensi exceptam monasterio de Zentha devotissima erogavit, super addidimus etiam
quadraginta marcas argenti, quas prenotatus Merc sepedicte mulieri persoluit de
substantia propria in loco Waradiensi publice coram multis. In possessione itaque
prenominate terre dictum Merc comitem per pristaldum nostrum lobe comitem de Erdovde
legitime fecimus introduci, qui ipsam terram terminavit et metavit. Prima meta incipit ver-
sus orientem super aquam, que dicitur Tur'® iuxta molendinum Raphaelis comitis, ubi sunt
due magne quercus et tenens metas cum Cristoforo comite venit ad stagnum, quod dicitur
Pischarus, et transiens per medium ipsius stagni tendit ad Nogegre,' ubi conterminatur
terra Pothena, inde vadit per finem Rekezil, ubi tenet metas cum Wasuare,”® inde tendens
versus meridiem conterminatur territorio ville Theutonicorum apud veterem pontem, a quo

15 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologidja 1000-1301. (Historia Konyvtar. Kronologiak,
adattarak 11.) Bp., 2011. 43.

16° A kozreadott olvasat optimalis szoveg megjelenitésére torekszik, ezért az egykori masolé altal
eszkozolt megoldasokra, megjegyzésekre, észrevételekre csak labjegyzetek formajaban torténik uta-
las. A vulgaris névalakok esetében a vélt kdzépkori irasformat visszatiikroz6 betiihiv leirast rogziti e
kiadas, ugyanakkor a koz- és tulajdonnevek helyesirasaban a modernkori elvarasok érvényesiilnek. A
[ ] kozott szerepld csekély szamil — az olvasat értelmezését segitd — kiegészités ugyancsak a szoveg-
optimum megjelenitését szolgalja. A szoveggel Osszefliggd, annak pontosabb értelmezését segitd
kommentarok és targyi magyarazatok az oklevél forditasanak jegyzeteiben szerepelnek.

17 A szdvegben eredetileg: materna [( ) kdzott javitva azonos kézzel: matuna ?] [folotte javitva ké-
sObbi kézzel: matronal.

18 A Tar foly6 neve — nyilvanvaloan a 18. szazadi gyakorlatnak megfelelden — valamennyi esetben
hosszu ékezetes jeloléssel fordul el az oklevélmasolatban.

19 A mésolatban uténa zardjelben azonos kézirassal: Nagyéger.

20 A masolatban utdna zéarojelben azonos kézirassal: Vasvdri.
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procedens vadit iuxta®' Egre, et terminatur terre Raphaeli comitis, ubi iuxta viam per
magnum kerkum® mete terree eriguntur, posthec tendit per Berche ad dumum spinetum,
tenens metas cum Raphaele comite, ibique remanet Egre ville Nichola, deinde vergit se
versus occidentem et conterminatur terre Cosme, posthec incedit versus aquilonem per
Berche per viam, que ducit ad Terebes etiam tenet metas Tuberonis® usque quo transit
aquam Hodus, et venit ad aquam Tur, ubi est meta sub arbore craldos,** inde regreditur
versus orientem per dictam aquam Tur, cuius medietas pertinet ville Nichola et medietas
ville Bothar, et sic recurrit ad priorem metam. Ut autem hec a nobis legitime facta terre
donatio et emptionis consummatio perpetuum robur optineat, et stent inposterum illibate,
presentem paginam sigillo nostre imaginis communitam sepe notato Merc contulimus in
testimomium. Datum per manus magistri Thome Albensis prepositi et aule regie
cancellarifi], anno ab incarnatione domini Millesimo Ducentesimo Sedecimo.?® Venerabili
Iohanne Strigoniensi, reverendo B.[ertholdo] Colocensi archiespiscopis existentibus,
Chalano Quinqueecclesiensi, Cathapano Agriensi, Simone Waradiensi, Desiderio
Chanadiensi, Villerm]o*® Transsilvane, Petro Goriensi,”” Roberto Wesprimiensi, lacobo
Wachiensi, Stephano Zagrabiensi [episcopis] ecclesias feliciter gubernantibus, Iula
palatino, Kousa [!]*® bano, Ypoche wayuoda, Dyonisio magistro thauarnicorum et comite
de Novo Castro existentibus, regni nostri anno duodecimo.

A szovegkdzlés alatt a masolo kezével:

Sigillum adest iam nullum, verum inferius zona sericea ex rubris viridibusque filis
contexta complicatum est pergamenum.

Az oklevél forditasa:

Az egy és oszthatatlan Szenthdaromsdg nevében. Andrds®, Isten kegyelmébdl Magyaror-
szag, Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Halics és Lodoméria kiralya. Mindorokke.
A kirdalyi adomanyozasi gyakorlatra az jellemzo, hogy a tobbiek elé helyezve olyanokat

2L A iuxta szot kovetd szakasz egészen a kdvetkezd sor per Berche ad szavaiig bezarolag masoldsi
hiba folytan kimaradt a szovegbdl, s azt a masold az oldal bal oldali margo6jan a sorokra merdlegesen
leirva utdlag potolta.

22 E szbalak a tolgyfa szo latin alakjéra visszavezethetd vulgaris irasforma, amely mellé a masold
zérdjelben hozzatette a szabalyos latin quercum széformat is.

23 E ponton siilyos olvasati nehézségbe iitkdzott a szoveg masoldja, és nem is talalt vallalhaté megol-
dast. A Tuberonis névforma ténylegesen — jobb hijan — Szirmay Antal olvasati megoldasanak atvéte-
le. A kézirat masoldja e helyen a kdvetkezoket vetette papirra: cumbronis ([azonos kézzel:] triberonis
? ez mit jelentsen, nem tudom? vagy trans et itoris?).

24 Kzelebbrdél nem meghatarozhaté fafajta.

25A masolatban az évszam romai szamjeldléssel szerepel.

26 A masol6 nyilvanvaldan nem ismerte a paleografiai értelemben teljesen szabalyos ’r” hangra utalo,
a Vilo leirt betiik 6lé elhelyezett roviditést, ezért azt utanzott rajzolattal megjelenitette, s moge irta
zéardjelben a maga — téves — értelmezését: Vitalio.

27 A gy6ri helynévi jelzé megszokott latin Jauriensis szoformaja helyén a kozvetlenebbiil vulgéris
kiindulast Goriensis szbalak all, amelynek értelmezéseként a masold sziikségesnek latta zardjelben
utana irni: Gyor.

28 A korabeli méltosagnévsorokban eléforduld Posa név félreolvasasa. (VO. fentebb, Zsoldos Attila-
nak a 15. szamu jegyzetben irott munkéjaval.) E ponton meglepd azonossagot mutat ezzel a tévedés-
sel Szirmay magyar nyelvil szovegkozlése.

2 11. Andréas magyar kiraly (1205-1235).
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gyarapit kiralyi ajandékokkal, akiket betoltott hivatali szerepiik ajanl erre, és akik mellett
huzamos szolgalatteljesitésiik odaadasa szol, hogy a halaérzet azok sarjadékaban gyuljon
hevesebbre, akiknek lankadatlan és becsiiletes serénykedése a kiralyok elott mar ékesen
megmutatkozott. Megfontolasba véve tehdt mindazon nagyszamu és igen sokféle szolgadla-
tot, amelyeket a németek Szatmar telepiilésérél’® valo Mérk ispan’' szamunkra mindig fa-
radhatatlanul teljesitett, érdemei fejeben 6rok jogu birtoklasra neki és rajta keresztiil 6ro-
koseinek adomdnyoztunk egy bizonyos Mikola’? nevezetii foldet, amely foldhoz tudniillik
egy asszonysdggal, a néhai Saul ispdn®® hitvesével kététt csere utjan jutottunk, olyan, a
csanddi var* rendelkezésébdl kivett bizonyos fold ellenében, amelyet a nevezett ézvegynek
adomanyoztunk, ¢ pedig beleegyezésiinkkel azutan azt a csanadi var alol kivett foldet ma-
gasztos dhitatdban a zentai monostornak® engedte at, és ezenfeliil még 40 marka eziistot is
adtunk, amelyet a szoban forgo Meérk tulajdon vagyonabdl fizetett ki a stiriin emlegetett
asszony részére Varad*® egyik helyén sokak nyilvanossdaga eldtt. A szoéban forgé fold birto-
kaba pedig Mérk ispant torvényesen bevezettettiik poroszionk,’’ az ErdédbéPé valo Job
ispan’® kozremitkodésével, aki ama foldet elhatdarolta és jeleket allitva elkiilonitette. A ha-
tarkezdet keleti irdnyban indul ki a Turnak mondott folyén*® Rafael ispan®' malmanal, ahol
két nagy télgyfa dll, majd Kristdf ispdn** szomszédsdgat tartva a Piskdros nevii tohoz*

30 Szatmar telepiilés német vendégtelepesek, hospesek altal lakott része, amely a kdzépkorban Németi
néven kiiloniilt el, utobb pedig Szatmarnémeti varos része lett. Ma: Satu Mare (Romania).

31 A Mikolai csalad 8se, akinek neve esetleg a Szatmar megyei Mérk telepiilés — ma: Mérk, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye, Magyarorszag — nevében ¢élhet tovabb. A megnevezése mellett szerepld, is-
pannak megfeleltethetd latin comes cime a szatmari németek ¢1én betdltott irdnyito tisztségére utal.

32 Mikola telepiilés az egykori Szatméar megyében; ma: Micula, Roménia.

33 Pontosan nem azonosithatd személy, akivel kapcsolatban — inkdbb a talalgatasok, semmint a bizo-
nyithatdsag szintjén — felvetddik annak lehetdsége, hogy a név mogott esetleg a Szentemagocs nem-
zetségbeli Saul ispan személye keresendd. Vo. ezzel kapcsolatban: Németh Péter: A kozépkori Szat-
mar megye telepiilései a XV. szazad elejéig. Nyiregyhaza, 2006. 189. (Mikola)

3 (Csandd var és ispansagi kozpont a kozépkori Csandd vérmegyében; utobb Marosvar vagy
Csanadvar, ma: Cenad, Romania (magyar néven: Nagycsanad).

35 A mai Zenta — Senta, Szerbia — telepiilés egykori monostoranak azonositisaval kapcsolatban a
leginkabb valésziniisithetd elképzelés, hogy az emlités mogott kozeli kort (1237) hatarjarasbol szar-
mazo6 értesiilés alapjan az ott Salamonmonostora néven feljegyzett egyhaz kereshetd. V6. ezzel kap-
csolatban Gyorffy, AMTF 1. 726. (Bodrog megye, Salamon).

36 Istenitéletek és jogiigyletek gyakori szintere, piispoki székvaros, a késdbbi Nagyvarad, ma: Oradea,
Romania.

37 PoroszIl6: a jogi iigyintézés korai, kezdetleges, szobeliségen nyugvo szakaszénak a jogeljarasok
kozhitelességet biztositod és megtestesitd tisztségviseldje, akinek feladatkorében a hatdsagi megbizotti,
illetve a tanusagtevoi szerepkdr elemei kapcsolodtak dssze.

38 A korszakban erd8ispanséagi kozpont, utobb Erdéd telepiilés; ma: Ardud, Romania.

39 A kiralyi poroszl6i mindségben eljard Job (Jobe) ispan az erddispansag eldljardja volt 1215-1216-ban.

40 A Tisza bal oldali, a mai Roménia és Magyarorszag teriileteit érinté mellékfolyoja.

41 Szatmar és Ugocsa megyei foldjavakkal rendelkezé Kata nemzetségbeli birtokos. Vo.: Karacsonyi
Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-111. Bp., 1900-1901. (Reprint: 1995.) 775.
42 Feltételezhetden a térségben birtokérdekeltségekkel rendelkezé Kaplony nemzetségbe tartozd
birtokos. V6. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek i. m. 759.
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vezet, és ama ténak a kozépvonaldn dtmenve a Nogegre** felé vesz irdnyt, ahol Pothena
foldjével® alkot hatarkozésséget, onnan elmegy a Rekezil*® vége mellett, ahol Vasvari¥
hatarjeleit érinti, majd délnek fordulva a németek falujanak® hataraban a régi hidnal ha-
lad el, ahonnan az Egre-ben® folytatédva megy tovabb, s Rafael ispan foldjével® érintke-
zik, és ott az ut mellett egy nagy tolgyfandl foldhatdarjeleket hantoltak fel, azutdan pedig
tovises cserjésnél Berche’! felé folytatédva Rafael ispannal tart szomszédsdagot,> és az Egre
ott Mikola falunak marad vissza, innentdl azutin a hatar nyugat felé fordul, és Kozma fold-
jével alkot szomszédsdgot, majd észak felé vesz iranyt Berche mentén az utat kivetve,
amely Terebesre™ visz, és Tubero™ [birtokaval] is szomszédsdgba keriil egészen addig,
ahol dtszeli a Hodos vizét,>® majd kijon a Tur vizéhez, ahol a craldos-fa’ alatt hatdrjel all,
innentdl pedig ujra kelet felé visz a nevezett Tur vizében, amely fele részben Mikoldhoz, fele
részben pedig Batdrhoz’® tartozik, és ekként visszatér a hatarfShoz. Annak érdekében pedig,
hogy e torvényesen eszkozolt foldadomanyunk, illetve adasveételi tigylet orékre szolo jogerot
szerezzen, és mindezek utdan csorbitatlanul fennmaradjon, a képmdsunkat abrazolo pecsét-

43 Viznév a Tur foly6 kdzelében Turterebestdl délnyugatra Szatmar és Ugocsa megyék hatéran. Vo.
Kocéan Béla: A folyoviznevek tipusai és valtozasaik Ugocsa varmegye 6- és kozépmagyar kori név-
anyagaban. Helynévtorténeti tanulmanyok 4. (2009) 122.

# Nagyéger egykori patak a Tar foly6tol délre, Egri (ma: Agris, Romania) telepiilés kozelében, Ugo-
csa és Szatmar megyék hatarvidékén.

45 Kozelebbrdl nem azonosithato birtokos foldje, amelynek teriilete a mai Egri (ma: Agris, Romania)
helyén lehetett. 1864-b6l szarmazd adatkozlés szerint a batizi (ma: Botiz, Romania) hatar egy részé-
nek Bodonya megjeldlése vihette tovabb Pothena emlékét. V6. Németh Péter: A kozépkori Szatmar
megye i. m. 73-74.(Egri); 189. (Mikola)

46 Kozelebbrdl nem azonositott telepiilés- vagy tajfoldrajzi objektum a mai Batizvasvari (Osvariu,
Romaénia) hataraban.

47 Ma Batizvasvari (Osvardu, Romania) telepiilés.

48 Az utdbb Szatméarnémeti (Satu Mare; Romania) hatardba beolvadt, a kdzépkorban Kisnémeti néven
ismert 6nallo telepiilés. VO. Németh Péter: A kézépkori Szatmar megye i. m. 147. (Kisnémeti)

4 Foer patak a Tur foly6tél délre, Homok [ma: Sandorhomok (Nisipeni, Roménia)] telepiilés kozelé-
ben Ugocsa és Szatmar megy¢ék hatarvidékén.

30 Rafael ispdn e megnevezetlen foldjével kapcsolatban 1d. Németh Péter: A kozépkori Szatmér me-
gye i. m. 187. (Micske)

31 Ma Szarazberek (Bercu, Romania).

52 Rafael ispan e megnevezetlen foldjével kapcsolatban 1d. Németh Péter: A kozépkori Szatmér me-
gye i. m. 115. (Homok)

33 Feltételezhetben a térségben birtokérdekeltségekkel rendelkezd Gutkeled nemzetségbe tartozod
Kozma kezén 1év6 foldrél van sz6. Németh Péter ezen emlitetlen nevii birtokban Gacsalyt valdszinii-
siti; 1d. Németh Péter: A kozépkori Szatmar megye i. m. 189. (Mikola); Gutkeled nembeli [I.] Koz-
maval kapcsolatban 1d. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek i. m. 495-496.

% Az Ugocsa megyei Turterebesrdl van sz6 (ma: Turulung, Roménia).

33 V6. a 23. szamu jegyzetben irottakkal. Németh Péter a 33. szamu jegyzetben idézett munkéjaban
Tubero birtokat Szarazberekkel azonositja, 1d. Németh Péter: A kdzépkori Szatmar megye i. m. 276.
(Szarazberek)

%6 Hodos patak Nagy- és Kishodos falvak (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Magyarorszag) kozelé-
ben, a Tur folyotol délre, az egykori Ugocsa és Szatmar megyék hatarvidékén.

STV, fentebb, a 24. szamu jegyzettel.

38 Batar falu Ugocsa varmegyében (ma: Botar, Ukrajna).
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tel megerdsitett jelen oklevelet adtuk ki tanubizonysagul a gyakran emlitett Mérk szamara.
Kelt Tamds mester™ fehérvari prépostak, a kirdlyi udvar kancelldrjanak keze dltal az Ur
megtestesiilésétdl szamitott 1216. évben, amikor a tiszteletremélté Janos® volt az esztergo-
mi és a tisztelendd Bfertold]®' a kalocsai érsek, illetve amikor Kaldn® pécsi, Katapdn®
egri, Simon®* vdradi, Dezsé® csanddi, Vilmos®® erdélyi, Péter®’ gydri, Robert® veszprémi,
Jakab® vici és Istvan™ zdgrdbi [piispok] kormdnyozta szerencsésen az egyhdzakat, és
amikor Gyula™ volt a nador, Kousa [!]"* a ban, Ypoch™ a vajda, Dénes™ a tdrnokmester s
az ujvdri ispan,” uralkoddsunknak a 12. esztendejében.”

[A masolat végéhez kapcsolodd megjegyzés szerint: Az eredeti példany pecsétje elve-
szett, a pergamenre irt oklevél aljan ugyanakkor vorés és zéld szalakbol késziilt selyemfo-
nat fiigg.]

Targyalt okleveliink tartalmanak atolvasasakor azonnal nyilvanval6, hogy a benne fog-
lalt tigylet nem kapcsolodik dssze kozvetleniil Zentaval, hanem annak pusztan egy mellék-
koriilménye érinti a telepiilést. Nevezetesen abban a csereiigyletben, amelynek egyik érde-
keltje maga a kirdly — aki e birtokcsere révén tesz szert az adomanyozasra szant foldbirtok-
ra —, nem tartja foloslegesnek azt is elarulni, hogy cserepartnerének, Saul ispan 6zvegyének
ellenértékiil juttatott csanadi varfoldet az emlitett asszony az 6 kiralyi hozzajarulasaval a
zentai monostornak fogja tovabbadomanyozni. Az oklevél elnyerdje egyébként a kiralyi
adomany kedvezményezettje, a szatmari németek eldljaroja, Mérk (Merc) ispan (comes)
volt. Az irat ekként Mérk ispant és orokoseit volt hivatott tantibizonysagaval megvédeni 1j
szerzeményének, Mikola birtoknak a tulajdonaban. Az oklevél azt tiikkr6zi, hogy a javadal-
mazott miként, milyen uton jutott hozza e fekvéséghez, tovabba, hogy milyen hatarok ko-
z6tt lelhetd fel a birtok, illetve hogy milyen eljarasjogi elézmények kapcsolddtak a tulajdon

39 Tamés kiralyi kancellar 12091217 kdzott, utdbb esztergomi érsek (1224).

60 Janos esztergomi érsek 1205-1222 kozott.

61 Az iratban csak B. siglaval jelolt kalocsai érsek a kiraly nagybatyja, Gertrid kiralyné testvére,
Bertold 12061218 ko6zott toltotte be e méltdsagot.

62 Kalan (Bérkalan nemzetségbeli) pécsi piispok 1192-1218 kozott.

63 Katapan egri piispok 1198-1217 kozétt.

% Simon varadi pilispok 12021218 kozott.

5 Dezs6 csanadi piispok 1202-1228 kozott.

% Vilmos erdélyi piispok 12041221 kdzott.

67 Péter gyori piispdk 1205-1218 kozott.

%8 Robert veszprémi piispok 1209-1226 kozott.

9 Jakab véci pilispok 12131221 kozott.

70 Istvéan zéagrabi piispok 1215-1224 kozott.

"1 Gyula (Kén nemzetségbeli) nddor [el6szor] 1215-1217, majd [mésodszor] 1222-1226 kozott.

2 V. fentebb, a 15. és 18. szam jegyzetekkel. Posa szlavoniai ban 1216-ban.

73 Ipoch (Bogatradvany nemzetségbeli) erdélyi vajda 1216-1217 folyaman.

74 Dénes [, Ampod fia] tarnokmester 1216-1224 kozott, egytttal Gjvari ispan 1216-1219 kozott.

75 Az oklevélben el6fordulé archontoldgiai informéaciokkal osszefiiggésben 1d. Zsoldos Attila: Ma-
gyarorszag vilagi archontologiaja i. m.

76 11. Andrés kiraly uralkodési éveinek szamitdsaban az oklevél kibocsatasanak idején az a gyakorlat
érvényesiilt, hogy orszaglasa kezdetének 1205 majusat, az eldd III. Laszlo kiraly halalanak idejét
tekintették. Ennek megfeleléen Andras kiraly uralmanak 12. éve 1216 majusaval indul, tehat az irat
az 1216 majusatol az év végéig tartd iddszakban keletkezett.
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kézbe vételéhez. Végezetiil az oklevelezési gyakorlatnak megfelelden rogziti az okmany
kiallitasaval és hitelesitésével kapcsolatos legfobb koriilményeket (megpecsételés, datalas
és méltésagnévsor). Lathato tehat, hogy az oklevélben irottak alapvetden egy Szatmar me-
gyei birtokiigyre vonatkoznak, annak legfébb érdekeltje a késébbi Mikolai csaldd, s érdeke-
ik alapjan 6k gondoskodtak az irat fennmaradéasarol. Ily mdédon igen szerencsés koriilmény,
hogy a forraspusztulasnak kevésbé kitett Szatmar megyéhez kotédo birtokos csalad érizeté-
ben maradt fenn a jokora tavolsagra elhelyezkedd Zenta elsé irasos emlitését tartalmazd
oklevél.

Tekintve, hogy okleveliink mindeddig csupan kétszaz éves nyelvezetii forditasban volt
hasznalatban, s latin szovegének is csak most keriil sor els6 kozzétételére, elengedhetetlentil
szembe kell nézni azzal a kérdéssel, hogy biztosan hiteles iratnak kezelhet6-e II. Andras
kiraly ezen adomanylevele.”’ Oklevelek hitelességének vizsgalata formai és tartalmi koriil-
mények megitélésére terjed ki. Minthogy jelen esetben a fenti szovegl irat fennmaradasi
forméja 18. szazadi egyszerli masolat, az eredeti példany pedig nem vehetd kézbe, igy a
formai koriilmények alapvetden ellendrizhetetlenek. Az eredeti példanyrol a masolas alap-
jaul szolgald, 1676-ban késziilt atiras végén rogzitett leirds nem tartalmaz olyan informaci-
ot, amely aggalyokat ébresztene az eredeti irat formai valodisagaval szemben. Kétségtelen
mindazonaltal, hogy a roppant sziikszavi megjegyzés ténylegesen csak két koriilményt
érint, nevezetesen, hogy pergamen volt az eredeti irat anyaga, illetve, hogy a megpecséte-
léshez hasznalt vords-zold selyemfonatrol a fiiggd pecsét leszakadt. Amit eme két koriil-
ményt illetéen lesziirhetiink, az teljesen 6sszhangban all a 13. szazad vonatkoz6 id6szaka-
nak kiralyi okleveleivel, azaz akkoriban tényleg pergamenre szoktak irni, s fiiggd pecséttel
szoktak ellatni a kiralyi adomanyleveleket.

Hogy ténylegesen 1étezett ennek a 18. szdzad végérdl fennmaradt szovegbdl megismer-
hetd, de kdzépkori allapotaban mar nem lathat6 iratnak valdsagos eredeti példanya, arrdl
ennek az oklevélnek mas tovabbi — a szovegszerli megismerés lehetéségét kinalni nem tudo
— fennmaradési forméja vall. Egy peres iigyben ugyanis 1391-ben bizonyitékként felhasz-
naltak Lackfi Istvan nador szine el6tt II. Andras kiraly ezen oklevelét, aki 1391. februar 17-
én kelt kdztes birdi rendelkezésébe roviden bele is foglalta e dokumentum tartalmat, miként
azt az eljaras késObbi szakaszdban 1391. majus 30-4n kiadott oklevele tiikrdzi.”® E tartalmi
atiras II. Andras kiraly neve mellett megadja az 1216-0s kibocsatasi évet, szot ejt a hil szol-
galatai révén adomanyra érdemesiilt Mérk ispanrdl, tovabba Mikola birtokrol is, utobbi
kapcsan azt is elarulva, hogy a kiraly a birtokot csereképpen szerezte meg Saul ispan 6zve-
gyét8l.”? Kétség sem férhet hozza, hogy ugyanarrél az oklevélrdl van szo, amelyet szdve-
gében a 18. szdzad végén késziilt masolatbol ismeriink. fgy tehat az elveszett eredeti okle-

77 Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek tudomanyos regiszterét elkészité Szentpétery Imre ugyancsak
Szirmay Antal és Fejér Gyorgy magyar nyelvii szovegei alapjan vette fel jegyzékébe és készitette el
az 1216. évi adomanylevél kivonatat, s a latin nyelvii masolatrél nem volt tudomasa, azt nem regiszt-
ralja. Vo.: Szentpétery Imre (szerk.): RA 1. 309. Szentpétery a magyar nyelvii oklevélszoveg tartalma
alapjan hitelesnek tekinti az iratot.

8 Lackfi Istvan nador, 1391. febr. 17. > ué., 1391. méjus 30. DL 52 728. (régi jelzete: Kallay csalad
It. 1300. 2149.)

7 Megjegyzést érdemel, hogy az eredeti allapotiban fennmaradt 1391. évi iratban valaki — valdsziniileg
az irat lejegyzdje a targyhoz szorosan hozza nem tartozonak itélt koriilményként — utobb athuzta a Saul
ispan 6zvegyével kotott cseretligyletre utald részt, am a szoveg az athuizas ellenére is jol olvashato.
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vél utdéletébol négy késobbi keletkezésli fennmaradasi forma — két tartalmi atiras, egy
masolat és egy forditas — is igazolja II. Andras valahai diplomajanak egykori 1étét.3° Mind-
ebbdl lesziirhetd egy kozvetett tanulsag II. Andras egykori okirata eredeti példanyanak
formai hitelességére nézve is, nevezetesen az, hogy a 14. szdzad végén a nador birdsdgan
azt elfogadtak bemutatott érvényes bizonyitékként, és hitelességével kapcsolatban semmi
kételyt ébresztd, arulkodo jelre vonatkozé utalast nem tettek.

Ha tartalmi alapon kozelitve igyeksziink immar az irat latin szovegébdl megitélni II.
Andras oklevelének hitelességét, ugyancsak megnyugtatd eredményt kapunk. Az oklevelek
szerkesztése kotott szabalyokhoz igazodik, formalizalt tartalmi rendet kdovet, amelynek
alkotoelemei jol visszatiikrozik egy-egy korszak jellemzd iratmegszdvegezési gyakorlatat.
Raadasul egy-egy formulés rész belsé felépitése is korjelzd érvényli. Sok mas szerkezeti
egység mellett példaul nagyon arulkodd az oklevél bevezetd szakaszaban a kirdlyi cim
elemeinek felsorolasi modja, vagy az irat zard részében a méltosagokat aktualisan betdltd
féemberek listaba foglalasa, az ugynevezett méltosagnévsor rogzitése. Kijelenthetd, hogy
II. Andrés e privilégiuma jol megfelel a datdlasban megadott idészak gyakorlatdnak, akér
az iratszerkesztésben felhasznalt formuldk tipusait és belsé rendjét, akar kdzelebbrdl egy-
egy formula felépitését vetjiik kritikai vizsgalat ala.

Ugyancsak megjegyzést érdemel, hogy az okirat megszovegezésének egésze valame-
lyest nyers darabossagrol arulkodik. A szerkezeti egységek, tartalmi részelemek kozotti
valtasok nem elég kifinomultak és gordiilékenyek, ami megfelel a kancellaria korszakra
jellemzo kezdeti gyakorlatanak. A 13. szazad elején sok még a kezdetlegesség, a kisérlete-
z¢€s a jogi irasbeliségben, s miikddésének korai szakaszaban a legfobb kiralyi irészerv meg-
fogalmazasai is sutdknak tinnek olykor, s azok a kiérlelt rutin szintjének allandosulasatol
meglehetdsen tavol allnak még. A birtokiigyletekhez, adoméanyokhoz, cserékhez, tulajdo-
nosvaltasokhoz kapcsolodo eljarasrend kezdetlegessége ugyancsak jol visszatiikr6zodik az
iratban. A 13. szazad elején letiing archaikus vilag logik4janak megfelelden az efféle nagy
horderejii kérdésekben a kirdly szerepe megkeriilhetetlennek latszik, aki nem egyszeriien
adomanytevd ebben az tigyletben, hanem cserepartner és kdzvetitd is. Birtokot cserél, hogy
megjutalmazandé hive hozzajuthasson a remélt — és bizonnyal kért — birtok adomanyahoz,
ugyanakkor az érintett ingatlanok értékkiilonbozetének kiegyenlitését az uralkodé az ado-
many kedvezményezettjére haritja. Nem filiggetlen ugyanakkor a kiralytél az altala cserébe
adott varfold tovabbi sorsa sem, mert az oklevél megemliti, hogy Saul ispan 6zvegye azt
uralkodoi beleegyezés révén tudja a zentai monostor rendelkezésébe juttatni. A 13. szdzad
elejének allapotaival szintén dsszhangban 4ll az a kitétel is, amely az értékkiilonbozet Va-
radon tortént kiegyenlitésérol emlékezik meg. A megszdvegezés nyilvanos helyszinre és
szemtanu sokasagra utal, ami a jogi szobeliség vilagara jellemz6 ligyintézés modjat s képét
tasarol, amely mozzanatok a jogi irasbeliség csakhamar kiteljesedd idészakéban az ilyen
iigyletekhez egyre inkdbb hozzatartoznak majd. Mindezen apr6 tartalmi koriilmények meg-
gy6z6en szbélnak II. Andras ezen okiratanak korhiisége, s ezaltal hitelessége mellett.

80 Szentpétery Imre ismerte és regisztralta is az 1216. évi, II. Andrastol szdrmazd oklevél Lackfi
Istvan nador altal készitett tartalmi atirasat. V6. RA 1. 309. szam. Szempontunkbdl idekivankozik,
hogy iratunk 1391. évi valtozataban Zentarol nem torténik emlités.
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Erdemes néhany szot ejteni az irat értelmezésének Zentaval kapcsolatos Gsszefliggései-
r6l is elsdsorban harom vonatkozéasban. Nyilvanvaléan alapvetd kérdés, hogy mekkora
bizonyossaggal lehet egy olyan oklevél zentai monostort emlitd adatat a Tisza menti Bod-
rog megyei Zentdra vonatkoztatni, amely egyébként onnan sok szaz kilométerrel tavolabb
elhelyezkedd Szatméar megyei birtok eladomanyozasaval Osszefliggésben keletkezett. E
kérdés megvalaszolasaban sokat nyom a latba, hogy a zentai monostor az okirat tanisaga
szerint a leirt csereligyletnek koszonhetéen csanadi varfoldhoz jutott. Ezaltal pedig mar
nem a Szatmar és Zenta kozotti nagy tavolsag, hanem éppen a Zenta és Csanad kozotti
kozelség jut jelentéséghez. Foloslegessé valik ugyanis annak mérlegelése, hogy nem lehet-e
valahol mashol, Szatmar megyéhez kozelebb valamilyen mas Zenta helynevet talalni,
amelyre a hiradast esetleg vonatkoztatni lehetne. A csanadi var foldjének emlitése Zenta
Osszefiiggésében olyan foldrajzi kdzeget jelol ki, amelyben kézenfekvé azonnal a délvidéki
Zentara gondolni, tehat korantsem tekinthetd valoszintitlennek ez a megoldas. Ha tekintetbe
vesszilik, hogy a 11-12. szdzadi Magyar Kirdlysagban a természeti gazdalkodas viszonyai
kozott jellemzden szort birtokallomannyal rendelkeztek a foldtulajdonosok, éppen a 12—13.
szdzad forduldjanak megvaltozo viszonyai kozott jelentkezett egy olyan ellentétes tenden-
cia, amelyet a gazdalkodas hatékonysaganak javitasa érdekében a birtokérdekeltségek
tombositésének torekvése mozgatott. Ha Saul ispan 6zvegyének volt valamilyen érdekelt-
sége a dél-alfoldi térségben feltételezett elhelyezkedésii zentai monostor javadalmazasaban,
akkor kifejezetten kedvezd lehetdségkeént itélhette meg az ahhoz kozeli varfold megszerzé-
sét a tavol esd szatmari birtokért — nem mellékesen az értékkiilonbozetet kiegyenlitd tete-
mes pénzbevétel mellett —, és az efféle ligyletek ebben az id6szakban egyaltalan nem
mondhatok sem ritkdknak, sem szokatlanoknak. A realitast semmiképpen nem nélkiilozi
tehat annak feltételezése, hogy az 1216. évi okirat adata a délvidéki Zentara utal.

Osszefiigg mindezzel azon monostor mibenlétének értelmezése is, amelyet 1. Andras
kiraly privilégiuma zentainak mond, de amelyet kdzelebbrdl lokalizalni a Tisza menti Zenta
torténetének jelenlegi biztos ismeretei alapjan nem lehet. A kérdés kozvetlen megfejtetlen-
sége ellenére a szaktudomany hossza ideje ¢l egy athidalé megoldassal e problémara. Ab-
bol kiindulva, hogy a Zentatdl északra fekvd Csecstdé 1224-ben leirt hatarjardsaban®' nem
esik sz6 a halastobirtok déli szomszédsagaban Zentarol, hanem ott Salamon faluja szerepel,
1237-ben pedig a salamoni monostor apatjarol rendelkeziink okleveles ismerettel,’? az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1216-ban emlitett zentai monostor valosziniileg azonos-
nak tekinthet6 Salamonmonostoraval, amely egyhaz azonban utobb — feltehetéen mar a
tatarjaras idején — végképp elenyészett. A forraspusztulas miatt a térséget jellemzo adathia-
nyos helyzetben leginkabb e feltételezés kinal logikai alapon elfogadhatdé megoldast a zen-
tai monostor talanyos kérdésére.®

Hasonl6 bizonytalansag dvezi az adomanyoz6 6zvegy, illetve férje, Saul ispan kilétét,
akit a torténészi vélekedés feltevésszerlien a Szentemagocs nemzetség csaladfajardl ismert
Saul ispannal allitott 6sszefiiggésbe.®* Mindez széles korli kombinaciok eltt nyithat utat

81 Ld. fentebb, az 1. szam jegyzetben.

82 Erdélyi Laszl6-Sords Pongréac (szerk.): A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. 1. Bp., 1902.
755.,757.

8 V5. AMTF I. 715. (Bodrog megye: Csecsto); 726. (Salamon); 732. (Zenta).

8 1Ld. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek i. m. 971-972. (Szente Magdcs nemzetség), illetve
vo. még fentebb a 33. szamu jegyzetben irottakkal.
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abbdl a kiindulasbol, hogy a nemzetség egy aganak — amely a Kolcsey csaladot is adta — a
Szamos térségében a 12. szazad vége 6ta van kimutathato birtokosi érdekeltsége,® tehat a
nemzetség csaladfajan felbukkano Saul ispannal 6sszefiiggésbe hozott 6zvegy akar birtoko-
sa is lehetett a kirallyal elcserélt Mikola f6ldjének. Emellett a Szente és Magocs nevek dél-
magyarorszagi el6forduldsai és azok Zentahoz kapcsoldsa ugyancsak tovabbi szellemi
konstrukciok megfogalmazasara adnak lehetdséget. A messzemend kovetkeztetésekkel
azonban e tekintetben érdemes Ovatosan banni, és nem is csak azért, mert arra a valoban
nem kizarhaté — de nem is bizonyithatd — feltevésre, hogy az 6zvegy egykor tényleg a
Szentemagdcs nemzetségbe tartozd Saulnak volt a hitvese, nem szabad tovabbi bizonyitha-
tatlan hipotéziseket raépiteni. A fantazia szarnyalasat e tekintetben leginkabb azon tények-
nek kell fékezniiik, hogy a szoban forg6 nemzetség birtoklasarol Zenta térségébdl, illetve
Bodrog megyébdl egyaltalan nincsenek adataink, rdadasul a Szentemdagocs nembeli Saul
ispanrdl is csak annak kdszonhetéen rendelkeziink ismerettel, hogy 1291-ben pert viseld
unokdinak apjarol, Matérol megtudjuk, hogy 6 a néhai Saulnak a fia, és hogy Tolna megyé-
ben 1270 koriil megszerzett egy fél birtokot.3¢ Minthogy 1216-ban a II. Andrastol szarmazd
oklevél kiadasa idején Saul ispan mar nem volt az él6k sordban, igy meglehetésen kevés
valdszintiséget szabad tulajdonitani annak a felvetésnek, hogy fia viszont 1270 tajan még
adasvételi ligylet szerepldjeként johetne szoba. Bizonytalan érvényli kombinaciok alkotasa
helyett jozan mérséklettel talan jobb megelégedniink azzal a helyzettel, hogy a jészerencse
folytan a tavoli Szatmar megyében egy csaladi levéltar 1216 6ta nyolcszaz éven at fenntar-
totta a Tisza menti Zenta nevének elso irasos emlitését, s ezaltal korunkban okkal és joggal
iinnepelhetd a multja soran sok hanyattatasnak kitett, de azokat sikeresen atvészeld telepii-
1és torténetének biiszkeségre és megbecsiilésre érdemes hosszil hagyomanya.

85 Ld. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek i. m. 978-979.
8 FCD VII/5. 497. (320. szém).



