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Bevezeto

Talan az tinnepeltnek, a neves medievista torténésznek és kivald egyetemi oktatonak,
cimzetes egyetemi tanarnak, dr. Petrovics Istvannak a legszokatlanabb, hogy 41 évi aktiv
egyetemi palyafutdsa utan ez év nyaratdl nyugodtabb periddus kovetkezhet az életében,
mivel 65 évesen nyugallomanyba vonult. Ami persze biztosan nem azt jelenti, hogy felhagy
a szamara oly kedves magyar kozépkor kutatasaval. Legfeljebb a tempo, amit eddig az
egyetemi oktatas — tudomanyos kutatas — szakmai kozélet sokat emlegetett harmassaga
diktalt, visszafogottabba valik.

Ha mar a triaszt emlitjiik, ez tobbféleképpen is megjelenik az tinnepelt munkassagaban.
Hérom véaros (urbs, civitas) foglalkoztatta legtobbet: Pécs, Szeged és Temesvar. Ha arra
gondolunk, hogy ezek koziil Pécs egy ideig egyetemmel (universitas) is rendelkezett a
kozépkorban, akkor vilagossa valhat a kotet cimének hdrmassaga is. A miértek egy részére
az életat rovid felidézése is valasszal szolgalhat. Petrovics Istvan (akit talan nem csak név-
rokonsag fiiz Pet6fi/Petrovics Sandor csaladjahoz) a Dél-Dunantulon, Mohacson sziiletett,
Pécsett végezte kozépiskolai tanulmanyait. Azutdn egy jabb meghataroz6 varosba, Sze-
gedre kertilt, az egyetemre vették fel torténelem—angol szakra (csoporttarsa lett késbbi
kollégajanak, e kotet egyik szerkesztdjének), és itt szerzett torténelem—angol szakos tanari
diplomat 1977-ben. A dél-alféldi varos és egyeteme vonzasaba keriilve az iskolateremt6
medievista, Kristo Gyula professzor tanitvanyaként itt is maradt, nem tudott mar elszakadni
attol a varazstol, amely sokakhoz hasonldan lenytligdzte 6t is.

Kozvetlenill végzés utan, 1977-ben a Kozépkori Magyar Torténeti Tanszékre keriilt,
amelynek végig oktatdja, munkatarsa maradt. Els6 nagy visszhangot kivaltd, 1980-ban az
Acta Historicdban megjelent tanulménya is Szegedhez, annak egy akkor masként nevezett
0nallo telepiiléséhez (Asszonyfalva), kés6bb szerves részéhez, Felsovaroshoz (Felszeged-
hez) kapcsolddott (Azzonfolua alio nomine Felzeged). A Szeged nagymonografia elsod,
1983-ban megjelent kdtetének munkalataiba is bevonta 6t Kristd professzor. A fiatal Petro-
vics Istvan (népszer(i becenevén sokunknak: Sztyopa) ekkor egy kisebb konyv terjedelmii
részt irt a kotetben. Kitartd, szivos munkaval birkozott meg ezzel a nagy feladattal, mikép-
pen a késobbiekben is. Innentdl kezdve a figyelme egyre inkabb a varostorténeti kutatasok
felé fordult, ugyanakkor az ezekhez szorosan kapcsolodd témakorokben, mint a kdzépkori
gazdasag-, tarsadalom-, telepiilés-, jog-, egyhaz-, egyetem- és hadtorténetben is jelentds
miiveket alkotott.

Az akkoriban virdgkorat €16, egyre inkabb kozépkori dominanciaju tanszéken (amely
kés6bb a Kozépkori és Kora Ujkori elnevezést kapta) és a Kristd Gyula, valamint Makk
Ferenc koriil kialakul6 kdzépkorasz miihelyben bdségesen adodtak feladatok. Bolcsészdok-
tori értekezését is Szegedhez kapcsolddo, varostorténeti témabol védte meg fiatalon, 1980-
ban, summa cum laude mindsitéssel. Varostorténeti kutatasai természetesen kiterjedtek
korabbi varosara, Pécsre is. A 2001-2015 kozotti idészakban foglalkozvan Pécs 13671526
kozotti kozépkori torténetével, a Pécs torténete nagymonografia masodik kotetében irta
meg ezt a fontos fejezetet. Megemlithetjitk a Pécs lexikon cimil kiadvanyt is, amelyben a
kozépkorral kapcsolatos cimszavakat 6 készitette el. Pécs és Szeged utan a harmadik fontos
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varos a Banat szive, Temesvar volt, amelyrdl alapvetd fontossagti monografiaja 2008-ban
tarozo szereppel bird harom, emlitett varosrdl irott PhD értekezését 2005 tavaszan védte
meg — megint csak summa cum laude mindsitéssel (Vdrostorténeti tanulmanyok. Fejezetek
Szeged, Temesvar és Pécs kozépkori torténetébol).

Az Unnepelt kiterjedt kutatasainak impozans mérlegében a teljes publikacios lista —
amely nyilvan a Festschrift szerkesztése alatt és remélhet6leg a jovOben is gyarapodni fog —
jelenleg 245 tételt tartalmaz (a citacids index 717). Ezek kozott a legszigorabb és legkoriil-
ményesebb szabvany (MTMT) szerint is kb. 120 tudomanyos jegyzetekkel kisért munka
szerepel. Ezen beliil négy konyv vagy konyvterjedelmii kotet, 6t idegen nyelvi kiadvany-
szerkesztés, egy konyvforditas (Boba Imre nagy visszhangot kivaltd Moravia-konyve),
valamint 110 koriili magyar és angol nyelvll tanulmany, kézlemény. Ezek persze csak a
puszta, szaraz szamok; mogéjiik kell képzelniink a szorgosan, kitartéoan és a nehézségek
ellenére szivosan kutatd tudost, aki magas szinvonalon alkot, gondosan megfogalmazott,
gordiilékeny és olvasmanyos stilusban ir, akdr tudomanyos, akar pedig tigynevezett népsze-
risité munkérdl legyen sz6. Ezek a tanulményok, cikkek és egyéb kozlemények mind a
magyar, mind pedig a kiilfoldi torténészek korében elismertséget szereztek szerzdjiiknek.

Petrovics Istvan a publikacios tevékenység mellett, ahhoz szorosan kapcsolodva szamos
bel- és kiilfoldi konferencian vagy workshopon (jelenleg 81) vett részt eldadassal, illetve
azok szervezésében is fontos szerepet jatszott. Mind a kdérnyezd, mind pedig a tavolabbi
orszagokban (Anglia, USA) megfordult, azok egyetemein eléadast tartott. Széles kort kap-
csolatrendszert épitett ki kiilfoldon is a kozépkor kutatoival, akik koziil j6 néhanyan tanul-
mannyal tisztelték meg jelen linnepi kotetiinket, masok a Tabula Gratulatoriaba valo felvé-
teliikkel jelezték az linnepelt iranti baratsagukat és elismerésiiket.

Utoljara hagytuk azt a teriiletet, amely legalabb annyira fontosnak tekintend6 tinnepel-
tiink szempontjabol, mint a fentebb felvazolt, adatokkal illusztralt publikacids és szakmai,
kozéleti tevékenység. Ez pedig az egyetemi oktatdi palyafutds. Petrovics Istvan hiiségesen,
41 éven at (1977-2018) szolgalta a sz6 nemes értelmében a felsdoktatds ligyét. Szdmos
studiumot vezetett a kiilonb6z6 oktatasi rendszerek, reformok kozepette, amelyek koziil
sokat at- és tulélt veliink, e kotet szerkesztdivel egyiitt. Ezek kdzott éppen tigy megtalalha-
tok a kiilonbozo torténeti segédtudomanyokkal foglalkozok, mint a kdzépkori magyar tor-
ténelem szinte teljes vertikumat atdlelok. Leginkabb persze a magyar és kiilfoldi varostor-
ténet kérdéskore allt eléadasai homlokterében, ami, nem véletleniil, egybeesett f6 kutatasi
terliletével is. Bekapcsolodott a hungarologiai képzésbe is angol nyelvii eléadasokkal a
kiilfoldi hallgatok szamara. Hallgatok szdzai vagy ezrei hallgattak el6adasait, latogattak
szeminariumait. Szakdolgozatok tucatjainak volt a témavezetdje, diakkori dolgozatok ké-
sziiltek a vezetésével. Ot doktorandusz hallgaté tudoményos munkajat iranyitotta, koziiliik
ketten mar fokozatot szereztek, két kiilfoldi PhD-hallgaténak kiilf6ldi konzulense volt (ko-
ziiliik kett6 tanulmannyal szerepel jelen innepi kotetben). Részt vett egyetemiinkon és mas
egyetemen is PhD-eljarasokban.

Petrovics Istvan rokonszenves egyéniségét, sokoldalt tudomanyos és szakmai kozéleti
tevékenységét jol tiikrozi az a tény, hogy kiilonb6oz6 magyar és kiilfoldi egyetemeken, kuta-
tohelyeken dolgozo kollégak szivesen vettek részt a kozos alkotdi folyamatban, kiildtek
tanulmanyt tinnepi kotetiinkbe. Kozremiikddésiiket, részvételiiket eziton is koszonjiik.
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Munkéjuk eredménye egy szines, tGlnyomorészt kdzépkortorténeti jellegli kotet, amelyet
reményeink szerint 6rommel fogad az innepelt és a tagabb olvasokozonség is.

Szeged, 2018 karadcsonyan
A szerkesztok
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ALMASI TIBOR

Adalékok Zenta varos kozépkori torténetéhez

A Tisza folyo jobb partjan fekvd, szazadokon at nagy forgalmat bonyolité révhely men-
tén kialakult — a régiségben hol Bodrog, hol Csongrad megyéhez szamitott — Zenta telepii-
1és nevével nemigen lehet talalkozni az orszagos torténelmet taglald kozépkor-torténeti
munkakban. Kérnyezetével egyiitt évszazadokon keresztiil egészen a torok hodoltsag kez-
detéig a budai kaptalan tulajdonaban 4llt,! s a szilard uralmi keretek kozott kibontakozd
folyamatos fejlodését egyszerre befolyasoltak egyrészt az efféle birtoklasbol eredd korlatok
és visszafogo, leszoritd koriilmények, masrészt a legmagasabb korokben mindig respektalt,
nagy tekintélyli foldesurai odafigyelésének koszonhetd oltalom és zavartalan biztonsag
kihasznalasabol ad6do elonyds lehetdségek. E helyzet kdzepette Zenta a Hunyadiak korara
elérte a részleges varosfunkciot ellatd mezévarosok szintjét,? s ha az orszagos rangtol mesz-
sze el is maradt, sziikebb mikddési kozegében, a régidkdzpont szerepét betdltd Szeged
mogott stabilan a masodvonalat megtestesitd, komoly lokalis sulyt képviseld telepiilések
soraba emelkedett. Az 1470-es évek kdzepén vamiigyekben a szegediekkel stlyos ellenté-
tekbe keveredve honapokon 4t a nagyhatalmt és befolyast szomszéddal is sikerrel dacolt,
mignem azutdn kirdlyi beavatkozds nyoman megegyezésre kényszeriilt.> A Zenta 15. sza-
zad masodik feléig kiteljesedett erdgyarapodasara fényt vetd konfliktushelyzetben ugyan a
mezovaros kdzossége, illetve a budai kaptalan végiil alulmaradt, de a telepiilés fejlodését
nemsokara, negyedszazados idétavban mar kiralyi kivaltsaglevél igazolta vissza. II. Ulaszld
kiraly ugyanis 1506. februar 1-jén kelt privilégiumaban Zenta lakoit a Szeged varoséval
megegyez6 kivaltsagokkal ruhazta fel,* amely szabadalomlevél azutan 1517. december 24-
én kiadott atirasaban 1. Lajos kiraly részér6l is megerdsitést kapott.>

1'1224-ben Gyula nador oklevelében régota a kéaptalan tulajdondban allonak mondja a Zenta kozvet-
len kozelében talalhatd Csecstd halastd-birtokot. V6. MES 1. 247. (268. szam).

2 Kubinyi Andras: Varosfejlddés és varoshalozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. (Dél-
alfoldi évszazadok 14.) Szeged, 2000. 94., 97.

3 Bathory Istvan orszagbird vonatkozé oklevele 1475. julius 12-r8l. Magyar Nemzeti Levéltar Csong-
rad Megyei Levéltara, IV. A.1021. Szeged Varos Titkos Levéltara. Adomany- és szabadalomlevelek
34.; ua.: DF 210 922.

41506. februar 1.: DL 106 074.; régi jelzete: Intézmények irataibol. Budai kaptalan 1. 5. 7. (I Lajos
kiraly 1517. évi atirasaban).

5 Uo., mint eléz6.
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A telepiilés torténeti hagyomanyanak feltarasaért és apolasaért elkotelezetten ligykodo
mai varoskozosség tudos képviseldinek részérdl a kozelmultban két kozépkori oklevél
kapcsan kaptam felkérést tisztazo vizsgalatok elvégzésére. Az érdekldés egyik esetben a
Zenta els6é emlitését fenntartd, bizonytalan hagyomanyu, és alapvetden csak a 19. szézad
elején készilt forditdsban hozzaférhetd okmany szovegére iranyult, a masik esetben pedig
Matyas kiraly azon oklevelét kellett kozelebbrol vallatora fognom, amely az uralkodd
egyetlen Zentan keltezett — igy legalabb egyszeri ott tartdzkodasat bizonyitdé — 1458. szept-
ember 11-rél fennmaradt oklevele. Mindkét irat szorgalmazott feldolgozasa mogott elsd-
rendlien hagyomanyo6rz6 igyekezet allt. Az elsé esetben a legkorabbi emlités 800 éves év-
forduldja adott aktualitast a vizsgalatnak,® a masodik esetben pedig az a koériilmény, hogy a
2018. évi varosnapnak — amelyre minden évben az 1697. szeptember 11-i diadalmas zentai
csatanyerés emlékének megilinneplése teremt alkalmat — a kdzéppontjaban a széban forgd
Matyas-oklevél kiadasanak 460. évforduldja allt,” tekintve hogy szerencsés véletlen folytan
a két esemény szeptember 11-i napi ddtuma pontosan egybeesik. Az elvégzett diplomatikai
vizsgélatok koziil a Zenta telepiiléstorténete szempontjabdl kétségkiviil nagyobb jelentdsé-
gl elsd emlitést tartalmazo kiralyi privilégium kapcsan elért eredmények részleges ismerte-
tésével koszontdom a dél-alfoldi régid varosfejlodésének tisztazdsa terén megannyi jeles
érdemet szerz6 Petrovics Istvant, nagy tisztelettel adozva ezzel t6bb évtizedes, érdemdus és
eredményekben gazdag munkassaga elott.

A Zenta elsé irasos emlitését tartalmazo, I1. Andras kiraly altal 1216-ban kiadott okle-
vélnek sajatos a fennmaradasa, miképpen a ravonatkozoé ismeretek is azok. Az irat a 19.
szdzad vége oOta fordul €l a varos torténetének kutatidsaban.® Zenta helytorténetének jeles
miivel6je, Dudas Gyula és valoszintileg az 6 nyoman 6ccse, Dudas Andor hivatkoztak eld-
sz6r? a szoban forgd oklevélre, amelyre a 19. szazad els6 felében miikddott kivald oklevél-
buviér, Fejér Gydrgy magyar nyelvili kozlésében talaltak ra.!° Fejér azonban nem kozvetle-
niil az oklevél latin szovegét dolgozta fel, hanem kozlése forrasaul a Zemplén megyei tudds
levéltaros és helytorténész, Szirmay Antal kiadvanydban megjelent magyar nyelvl forditast
jelodlte meg.!! Noha néhany ponton Fejér szévege aprobb eltéréseket mutat Szirmay kozlé-
sét6l, ezek olyan kiigazitasoknak tekinthetok, amelyeket hatalmas oklevél-feldolgozoi ta-
pasztalata alapjan Fejér anélkiil is megtehetett, hogy kozvetleniil rendelkezésére allt volna
az okirat latin szévege.'? Szirmay ugyanakkor sajat szovegkozlése elé a kovetkezd monda-
tot iktatta: 1216. II. Andras kiraly Mikola helységét adta Merc Grofnak hiiséges szolga-
lattyaert, az adomanyi Levél eredetibdl forditvan e’képpen vagyon. Eszerint Szirmaynak
volt valamiféle ismerete az okmany latin valtozatardl, hiszen a forditas forrasaul az eredeti

% Almasi Tibor-Tari Lasz16: Zenta. 1216-2016. / Senta: 1216 —2016. Zenta, 2016.

7 Almasi Tibor-Tari Laszl6: Matyés kiraly Zentan / Matija Korvin u Senti. Zenta, 2018.

8 Zenta monografiaja 1. Zenta, 2007. (masodik kiadas), 28-29. (A vonatkozo fejezet Dobos Janos
munkaja.)

® E vonatkozasban Zenta monografisja idézett helyén utal Dudds Gyula kéziratban maradt Zenta
varos torténete cimii munkajara, illetve Dudas Andor: Zenta rovid torténete. Zenta, 1903. cimii dol-
gozatara.

10 FCD VII/3. 19-22. (11. szam).

1 Szirmay Antal: Szathmar Varmegye fekvése, torténetei, és polgari esmérete. 11. Buda, 1810. 287.

12 A legmeglepdbb eltérés, hogy Fejér Mere alakra véltoztatja a Szirmaynal Merc forméjaban el6for-
dulé oklevélnyerd eloljard nevét.
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példanyt jelolte meg. Az idézett személytelen megfogalmazasbol viszont azt egyértelmiien
nem lehet kideriteni, hogy ténylegesen 6 maga latta-e az eredeti valtozatot, vagy mastol
atvett ismeretet kozvetitett, és az is csak valoszintisithetd, hogy a szoveg forditadsa magétol
Szirmayt6l szarmazik. Bar Zenta helytorténeti kutatdsdban a Dudés testvérek irdsai ota
rendre el6fordulnak hivatkozasok erre az iratra, megéllapithatd, hogy minden esetben a
Fejér Gyorgyre, illetve Szirmay Antalra visszamend magyar nyelvii szovegek hasznalatarol
van sz0, és senki sem forditott kiilonosebb igyekezetet arra, hogy felderitse, ellendrizze és
lehetéség szerint kdzvetleniil felhasznalja a Zenta szempontjabol oly nagy jelentdségii ok-
many latin szovegét. Marpedig messze nem ujdonsag, hogy az 1216-ban keletkezett okle-
vélnek megvan a latin szdvegli véltozata is.'* A tbb helyiitt is elérhetd jelzet a Szatmar
megyei Mikolai csalad eredetére vonatkozd legrégebbi oklevelek lemasolt gyiijteményét
takarja.'4

A textus az iraskép alapjan a 18. szazad végérol szarmazik, és az Osszeallitas 247-251.
oldalain foglal helyet. A szoveg elsé masfél oldalat, amely egységes irasu II. Andras okle-
velének lemasolt szovegével, valaki valasztovonallal elkiilonitette, és harant, illetve atlos
iranyu vonalakkal tobbszorosen is athuzta, majd magyarul It kezdddik.” megjeloléssel
latta el a 13. szazadi iratszoveg elejét. Valdjaban van Osszefiiggés a két szoveg kozott, mert
megtudhato beldle, hogy a masolo el6tt a varadi kaptalan 1676. januar 27-én a nemes Veté-
si Pal fia Janos kérésére és oklevél-bemutatasa alapjan elkészitett atirasanak szovege fe-
kiidt. Mindazon megjegyzések, amelyek idonként a masolt szovegben az olvasati nehézsé-
gek kapcesan felvetddtek — és az ismeretlen masolo részérdl itt-ott a szovegbe illesztve han-
got, illetve helyet is kaptak — természetszertlileg a 17. szazadi atiras szovegallapotara vonat-
koznak, és nem az eredeti 13. szazadi irattal dsszefliggésben meriiltek fel. A lemasolt sz6-
veg végeén szerepld, az eredeti irat szovegpéldanyat emlité utalas viszont minden bizonnyal
az 1676. évi kaptalani atiras készitdjét6l szarmazik, aki még lathatta II. Andrés privilégiu-
mat, és nem az egy évszazaddal késdbbi masolo tapasztalatat rogziti, akinek nem volt a
kezében az eredeti okmany.

Nehezebb megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen forméban talalkozott II. Andras ki-
raly oklevélszovegével az annak magyar forditasat kdzreadd Szirmay Antal. Teljesen nem
lehet kizarni, hogy az 6 forrasa — miképpen mar idézett bevezetd megjegyzésében jelzi —
esetleg az akkor talan még kézbe vehet6 eredeti oklevélpéldany lehetett, am erre vonatkozo
bizonyiték nem all rendelkezésiinkre. Ma mar semmi sem tudhat6 az adatolhatéan utoljara
1676-ban latott eredeti irat késébbi sorsarol, igy természetszertileg arr6l sem, hogy Szirmay
— vagy esetleg az 6 ismeretlen forrasa — tényleg felhasznalhatta-e azt a forditas elkészitése
soran. Némi alapja ezzel szemben inkabb egy olyan feltevésnek lehet, hogy Szirmay Antal
forditdsa nem fiiggetlen a ma egyediil kézbe vehetd, most taglalt masolt szovegtdl. Az irat

3 Gyoérffy Gyodrgy példaul torténeti foldrajza Bodrog megyei anyagéanak publikéalasakor Zenta kap-
csan megadta II. Andras ezen oklevele latin szovegének jelzetét a Diplomatikai Levéltar anyagaban
(v6. AMTF 1. Bp., 1963. 732. Bodrog megye, Zenta). Ezenkiviil a 8. sz4amii jegyzetben szerepl$ Zenta
monografiaja is beidézve az oklevélbdl néhany sort a Szirmay Antal-féle forditasban, az idézet forra-
saul szokatlan modon az irat latin szovegének levéltari lel6helyét adja meg a kdvetkezd formaban:
MOL DL 72 374. 248. (Megjegyzendd, hogy a modern levéltari jelzetet kovetd utolsé haromjegyi
szam a vonatkozo6 kéziratlapok kezd6 oldalszama.)

14 A lel6hely mai levéltari megjelolése: DL 72 374.; régi jelzete: Mandy csalad levéltara 1. A.
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végén olvashaté méltosdgnévsorban ugyanis a masolat a torténetileg helytalldo Pousa bdn'>
feltiintetésekor éppen ugy hibas Kousa bdan alakot ad meg, mint ahogyan az Szirmaynal is
olvashat6. Meglehet, hogy az eredeti helyett Szirmay eldtt éppen ez a masolt példany —
vagy egy ezzel egy tordl fakadé masik mdasolat — fekiidt, és szolgalt ténylegesen a maig
forgatott forditas alapjaul. Barhogyan is legyen, a legkevésbé sem latszik haszontalannak,
hogy a rendelkezésiinkre allo lemasolt latin szovegnek kozreadjuk friss olvasatat, miként
Zenta ma ismert elsd irott emlitésének 800. évforduldja arra is jo alkalom, hogy az irat
tartalmat a tovabbiakban ne a nehézkes, tobb mint 200 éves megszovegezésii forditasban
igyekezzlink megérteni, hanem korszerti formaban, a mai nyelvallapotba atiiltetve idézziik
fel ezutan.

Az oklevél olvasata'S:

In nomine Sancte Trinitatis et individue unitatis. Andreas dei gratia Hungarie,
Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Galicie, Lodomerieque rex in perpetuum. Solet regum
largitio illos pre ceteris donis regalibus ampliare, quos commendat legalis conditio, pro
quibus longi servitii fidelitas intercedit, ut illorum posteritas gratuletur devotius, quorum
apud reges labor perpoluit assiduus et honestus. Considerantes igitur servitia multa et
plurima, que Merc comes de villa Theutonicorum in Zapthmar nobis semper exhibuit
indefessus, suis pro meritis terram quandam nomine Nichola sibi et per eum suis heredibus
contulimus iure perpetuo possidendam, quam videlicet terram cum quadam matrona,"’
uxore condam Saul comitis concambiavimus pro quadam terra, quam a castro Chanadiensi
eximentes dicte vidue contulimus, et ipsa nostro assensu dictam terram a castro
Chanadiensi exceptam monasterio de Zentha devotissima erogavit, super addidimus etiam
quadraginta marcas argenti, quas prenotatus Merc sepedicte mulieri persoluit de
substantia propria in loco Waradiensi publice coram multis. In possessione itaque
prenominate terre dictum Merc comitem per pristaldum nostrum lobe comitem de Erdovde
legitime fecimus introduci, qui ipsam terram terminavit et metavit. Prima meta incipit ver-
sus orientem super aquam, que dicitur Tur'® iuxta molendinum Raphaelis comitis, ubi sunt
due magne quercus et tenens metas cum Cristoforo comite venit ad stagnum, quod dicitur
Pischarus, et transiens per medium ipsius stagni tendit ad Nogegre,' ubi conterminatur
terra Pothena, inde vadit per finem Rekezil, ubi tenet metas cum Wasuare,”® inde tendens
versus meridiem conterminatur territorio ville Theutonicorum apud veterem pontem, a quo

15 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologidja 1000-1301. (Historia Konyvtar. Kronologiak,
adattarak 11.) Bp., 2011. 43.

16° A kozreadott olvasat optimalis szoveg megjelenitésére torekszik, ezért az egykori masolé altal
eszkozolt megoldasokra, megjegyzésekre, észrevételekre csak labjegyzetek formajaban torténik uta-
las. A vulgaris névalakok esetében a vélt kdzépkori irasformat visszatiikroz6 betiihiv leirast rogziti e
kiadas, ugyanakkor a koz- és tulajdonnevek helyesirasaban a modernkori elvarasok érvényesiilnek. A
[ ] kozott szerepld csekély szamil — az olvasat értelmezését segitd — kiegészités ugyancsak a szoveg-
optimum megjelenitését szolgalja. A szoveggel Osszefliggd, annak pontosabb értelmezését segitd
kommentarok és targyi magyarazatok az oklevél forditasanak jegyzeteiben szerepelnek.

17 A szdvegben eredetileg: materna [( ) kdzott javitva azonos kézzel: matuna ?] [folotte javitva ké-
sObbi kézzel: matronal.

18 A Tar foly6 neve — nyilvanvaloan a 18. szazadi gyakorlatnak megfelelden — valamennyi esetben
hosszu ékezetes jeloléssel fordul el az oklevélmasolatban.

19 A mésolatban uténa zardjelben azonos kézirassal: Nagyéger.

20 A masolatban utdna zéarojelben azonos kézirassal: Vasvdri.
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procedens vadit iuxta®' Egre, et terminatur terre Raphaeli comitis, ubi iuxta viam per
magnum kerkum® mete terree eriguntur, posthec tendit per Berche ad dumum spinetum,
tenens metas cum Raphaele comite, ibique remanet Egre ville Nichola, deinde vergit se
versus occidentem et conterminatur terre Cosme, posthec incedit versus aquilonem per
Berche per viam, que ducit ad Terebes etiam tenet metas Tuberonis® usque quo transit
aquam Hodus, et venit ad aquam Tur, ubi est meta sub arbore craldos,** inde regreditur
versus orientem per dictam aquam Tur, cuius medietas pertinet ville Nichola et medietas
ville Bothar, et sic recurrit ad priorem metam. Ut autem hec a nobis legitime facta terre
donatio et emptionis consummatio perpetuum robur optineat, et stent inposterum illibate,
presentem paginam sigillo nostre imaginis communitam sepe notato Merc contulimus in
testimomium. Datum per manus magistri Thome Albensis prepositi et aule regie
cancellarifi], anno ab incarnatione domini Millesimo Ducentesimo Sedecimo.?® Venerabili
Iohanne Strigoniensi, reverendo B.[ertholdo] Colocensi archiespiscopis existentibus,
Chalano Quinqueecclesiensi, Cathapano Agriensi, Simone Waradiensi, Desiderio
Chanadiensi, Villerm]o*® Transsilvane, Petro Goriensi,”” Roberto Wesprimiensi, lacobo
Wachiensi, Stephano Zagrabiensi [episcopis] ecclesias feliciter gubernantibus, Iula
palatino, Kousa [!]*® bano, Ypoche wayuoda, Dyonisio magistro thauarnicorum et comite
de Novo Castro existentibus, regni nostri anno duodecimo.

A szovegkdzlés alatt a masolo kezével:

Sigillum adest iam nullum, verum inferius zona sericea ex rubris viridibusque filis
contexta complicatum est pergamenum.

Az oklevél forditasa:

Az egy és oszthatatlan Szenthdaromsdg nevében. Andrds®, Isten kegyelmébdl Magyaror-
szag, Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Halics és Lodoméria kiralya. Mindorokke.
A kirdalyi adomanyozasi gyakorlatra az jellemzo, hogy a tobbiek elé helyezve olyanokat

2L A iuxta szot kovetd szakasz egészen a kdvetkezd sor per Berche ad szavaiig bezarolag masoldsi
hiba folytan kimaradt a szovegbdl, s azt a masold az oldal bal oldali margo6jan a sorokra merdlegesen
leirva utdlag potolta.

22 E szbalak a tolgyfa szo latin alakjéra visszavezethetd vulgaris irasforma, amely mellé a masold
zérdjelben hozzatette a szabalyos latin quercum széformat is.

23 E ponton siilyos olvasati nehézségbe iitkdzott a szoveg masoldja, és nem is talalt vallalhaté megol-
dast. A Tuberonis névforma ténylegesen — jobb hijan — Szirmay Antal olvasati megoldasanak atvéte-
le. A kézirat masoldja e helyen a kdvetkezoket vetette papirra: cumbronis ([azonos kézzel:] triberonis
? ez mit jelentsen, nem tudom? vagy trans et itoris?).

24 Kzelebbrdél nem meghatarozhaté fafajta.

25A masolatban az évszam romai szamjeldléssel szerepel.

26 A masol6 nyilvanvaldan nem ismerte a paleografiai értelemben teljesen szabalyos ’r” hangra utalo,
a Vilo leirt betiik 6lé elhelyezett roviditést, ezért azt utanzott rajzolattal megjelenitette, s moge irta
zéardjelben a maga — téves — értelmezését: Vitalio.

27 A gy6ri helynévi jelzé megszokott latin Jauriensis szoformaja helyén a kozvetlenebbiil vulgéris
kiindulast Goriensis szbalak all, amelynek értelmezéseként a masold sziikségesnek latta zardjelben
utana irni: Gyor.

28 A korabeli méltosagnévsorokban eléforduld Posa név félreolvasasa. (VO. fentebb, Zsoldos Attila-
nak a 15. szamu jegyzetben irott munkéjaval.) E ponton meglepd azonossagot mutat ezzel a tévedés-
sel Szirmay magyar nyelvil szovegkozlése.

2 11. Andréas magyar kiraly (1205-1235).



18 ALMASI TIBOR

gyarapit kiralyi ajandékokkal, akiket betoltott hivatali szerepiik ajanl erre, és akik mellett
huzamos szolgalatteljesitésiik odaadasa szol, hogy a halaérzet azok sarjadékaban gyuljon
hevesebbre, akiknek lankadatlan és becsiiletes serénykedése a kiralyok elott mar ékesen
megmutatkozott. Megfontolasba véve tehdt mindazon nagyszamu és igen sokféle szolgadla-
tot, amelyeket a németek Szatmar telepiilésérél’® valo Mérk ispan’' szamunkra mindig fa-
radhatatlanul teljesitett, érdemei fejeben 6rok jogu birtoklasra neki és rajta keresztiil 6ro-
koseinek adomdnyoztunk egy bizonyos Mikola’? nevezetii foldet, amely foldhoz tudniillik
egy asszonysdggal, a néhai Saul ispdn®® hitvesével kététt csere utjan jutottunk, olyan, a
csanddi var* rendelkezésébdl kivett bizonyos fold ellenében, amelyet a nevezett ézvegynek
adomanyoztunk, ¢ pedig beleegyezésiinkkel azutan azt a csanadi var alol kivett foldet ma-
gasztos dhitatdban a zentai monostornak® engedte at, és ezenfeliil még 40 marka eziistot is
adtunk, amelyet a szoban forgo Meérk tulajdon vagyonabdl fizetett ki a stiriin emlegetett
asszony részére Varad*® egyik helyén sokak nyilvanossdaga eldtt. A szoéban forgé fold birto-
kaba pedig Mérk ispant torvényesen bevezettettiik poroszionk,’’ az ErdédbéPé valo Job
ispan’® kozremitkodésével, aki ama foldet elhatdarolta és jeleket allitva elkiilonitette. A ha-
tarkezdet keleti irdnyban indul ki a Turnak mondott folyén*® Rafael ispan®' malmanal, ahol
két nagy télgyfa dll, majd Kristdf ispdn** szomszédsdgat tartva a Piskdros nevii tohoz*

30 Szatmar telepiilés német vendégtelepesek, hospesek altal lakott része, amely a kdzépkorban Németi
néven kiiloniilt el, utobb pedig Szatmarnémeti varos része lett. Ma: Satu Mare (Romania).

31 A Mikolai csalad 8se, akinek neve esetleg a Szatmar megyei Mérk telepiilés — ma: Mérk, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye, Magyarorszag — nevében ¢élhet tovabb. A megnevezése mellett szerepld, is-
pannak megfeleltethetd latin comes cime a szatmari németek ¢1én betdltott irdnyito tisztségére utal.

32 Mikola telepiilés az egykori Szatméar megyében; ma: Micula, Roménia.

33 Pontosan nem azonosithatd személy, akivel kapcsolatban — inkdbb a talalgatasok, semmint a bizo-
nyithatdsag szintjén — felvetddik annak lehetdsége, hogy a név mogott esetleg a Szentemagocs nem-
zetségbeli Saul ispan személye keresendd. Vo. ezzel kapcsolatban: Németh Péter: A kozépkori Szat-
mar megye telepiilései a XV. szazad elejéig. Nyiregyhaza, 2006. 189. (Mikola)

3 (Csandd var és ispansagi kozpont a kozépkori Csandd vérmegyében; utobb Marosvar vagy
Csanadvar, ma: Cenad, Romania (magyar néven: Nagycsanad).

35 A mai Zenta — Senta, Szerbia — telepiilés egykori monostoranak azonositisaval kapcsolatban a
leginkabb valésziniisithetd elképzelés, hogy az emlités mogott kozeli kort (1237) hatarjarasbol szar-
mazo6 értesiilés alapjan az ott Salamonmonostora néven feljegyzett egyhaz kereshetd. V6. ezzel kap-
csolatban Gyorffy, AMTF 1. 726. (Bodrog megye, Salamon).

36 Istenitéletek és jogiigyletek gyakori szintere, piispoki székvaros, a késdbbi Nagyvarad, ma: Oradea,
Romania.

37 PoroszIl6: a jogi iigyintézés korai, kezdetleges, szobeliségen nyugvo szakaszénak a jogeljarasok
kozhitelességet biztositod és megtestesitd tisztségviseldje, akinek feladatkorében a hatdsagi megbizotti,
illetve a tanusagtevoi szerepkdr elemei kapcsolodtak dssze.

38 A korszakban erd8ispanséagi kozpont, utobb Erdéd telepiilés; ma: Ardud, Romania.

39 A kiralyi poroszl6i mindségben eljard Job (Jobe) ispan az erddispansag eldljardja volt 1215-1216-ban.

40 A Tisza bal oldali, a mai Roménia és Magyarorszag teriileteit érinté mellékfolyoja.

41 Szatmar és Ugocsa megyei foldjavakkal rendelkezé Kata nemzetségbeli birtokos. Vo.: Karacsonyi
Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-111. Bp., 1900-1901. (Reprint: 1995.) 775.
42 Feltételezhetden a térségben birtokérdekeltségekkel rendelkezé Kaplony nemzetségbe tartozd
birtokos. V6. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek i. m. 759.
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vezet, és ama ténak a kozépvonaldn dtmenve a Nogegre** felé vesz irdnyt, ahol Pothena
foldjével® alkot hatarkozésséget, onnan elmegy a Rekezil*® vége mellett, ahol Vasvari¥
hatarjeleit érinti, majd délnek fordulva a németek falujanak® hataraban a régi hidnal ha-
lad el, ahonnan az Egre-ben® folytatédva megy tovabb, s Rafael ispan foldjével® érintke-
zik, és ott az ut mellett egy nagy tolgyfandl foldhatdarjeleket hantoltak fel, azutdan pedig
tovises cserjésnél Berche’! felé folytatédva Rafael ispannal tart szomszédsdagot,> és az Egre
ott Mikola falunak marad vissza, innentdl azutin a hatar nyugat felé fordul, és Kozma fold-
jével alkot szomszédsdgot, majd észak felé vesz iranyt Berche mentén az utat kivetve,
amely Terebesre™ visz, és Tubero™ [birtokaval] is szomszédsdgba keriil egészen addig,
ahol dtszeli a Hodos vizét,>® majd kijon a Tur vizéhez, ahol a craldos-fa’ alatt hatdrjel all,
innentdl pedig ujra kelet felé visz a nevezett Tur vizében, amely fele részben Mikoldhoz, fele
részben pedig Batdrhoz’® tartozik, és ekként visszatér a hatarfShoz. Annak érdekében pedig,
hogy e torvényesen eszkozolt foldadomanyunk, illetve adasveételi tigylet orékre szolo jogerot
szerezzen, és mindezek utdan csorbitatlanul fennmaradjon, a képmdsunkat abrazolo pecsét-

43 Viznév a Tur foly6 kdzelében Turterebestdl délnyugatra Szatmar és Ugocsa megyék hatéran. Vo.
Kocéan Béla: A folyoviznevek tipusai és valtozasaik Ugocsa varmegye 6- és kozépmagyar kori név-
anyagaban. Helynévtorténeti tanulmanyok 4. (2009) 122.

# Nagyéger egykori patak a Tar foly6tol délre, Egri (ma: Agris, Romania) telepiilés kozelében, Ugo-
csa és Szatmar megyék hatarvidékén.

45 Kozelebbrdl nem azonosithato birtokos foldje, amelynek teriilete a mai Egri (ma: Agris, Romania)
helyén lehetett. 1864-b6l szarmazd adatkozlés szerint a batizi (ma: Botiz, Romania) hatar egy részé-
nek Bodonya megjeldlése vihette tovabb Pothena emlékét. V6. Németh Péter: A kozépkori Szatmar
megye i. m. 73-74.(Egri); 189. (Mikola)

46 Kozelebbrdl nem azonositott telepiilés- vagy tajfoldrajzi objektum a mai Batizvasvari (Osvariu,
Romaénia) hataraban.

47 Ma Batizvasvari (Osvardu, Romania) telepiilés.

48 Az utdbb Szatméarnémeti (Satu Mare; Romania) hatardba beolvadt, a kdzépkorban Kisnémeti néven
ismert 6nallo telepiilés. VO. Németh Péter: A kézépkori Szatmar megye i. m. 147. (Kisnémeti)

4 Foer patak a Tur foly6tél délre, Homok [ma: Sandorhomok (Nisipeni, Roménia)] telepiilés kozelé-
ben Ugocsa és Szatmar megy¢ék hatarvidékén.

30 Rafael ispdn e megnevezetlen foldjével kapcsolatban 1d. Németh Péter: A kozépkori Szatmér me-
gye i. m. 187. (Micske)

31 Ma Szarazberek (Bercu, Romania).

52 Rafael ispan e megnevezetlen foldjével kapcsolatban 1d. Németh Péter: A kozépkori Szatmér me-
gye i. m. 115. (Homok)

33 Feltételezhetben a térségben birtokérdekeltségekkel rendelkezd Gutkeled nemzetségbe tartozod
Kozma kezén 1év6 foldrél van sz6. Németh Péter ezen emlitetlen nevii birtokban Gacsalyt valdszinii-
siti; 1d. Németh Péter: A kozépkori Szatmar megye i. m. 189. (Mikola); Gutkeled nembeli [I.] Koz-
maval kapcsolatban 1d. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek i. m. 495-496.

% Az Ugocsa megyei Turterebesrdl van sz6 (ma: Turulung, Roménia).

33 V6. a 23. szamu jegyzetben irottakkal. Németh Péter a 33. szamu jegyzetben idézett munkéjaban
Tubero birtokat Szarazberekkel azonositja, 1d. Németh Péter: A kdzépkori Szatmar megye i. m. 276.
(Szarazberek)

%6 Hodos patak Nagy- és Kishodos falvak (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Magyarorszag) kozelé-
ben, a Tur folyotol délre, az egykori Ugocsa és Szatmar megyék hatarvidékén.

STV, fentebb, a 24. szamu jegyzettel.

38 Batar falu Ugocsa varmegyében (ma: Botar, Ukrajna).
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tel megerdsitett jelen oklevelet adtuk ki tanubizonysagul a gyakran emlitett Mérk szamara.
Kelt Tamds mester™ fehérvari prépostak, a kirdlyi udvar kancelldrjanak keze dltal az Ur
megtestesiilésétdl szamitott 1216. évben, amikor a tiszteletremélté Janos® volt az esztergo-
mi és a tisztelendd Bfertold]®' a kalocsai érsek, illetve amikor Kaldn® pécsi, Katapdn®
egri, Simon®* vdradi, Dezsé® csanddi, Vilmos®® erdélyi, Péter®’ gydri, Robert® veszprémi,
Jakab® vici és Istvan™ zdgrdbi [piispok] kormdnyozta szerencsésen az egyhdzakat, és
amikor Gyula™ volt a nador, Kousa [!]"* a ban, Ypoch™ a vajda, Dénes™ a tdrnokmester s
az ujvdri ispan,” uralkoddsunknak a 12. esztendejében.”

[A masolat végéhez kapcsolodd megjegyzés szerint: Az eredeti példany pecsétje elve-
szett, a pergamenre irt oklevél aljan ugyanakkor vorés és zéld szalakbol késziilt selyemfo-
nat fiigg.]

Targyalt okleveliink tartalmanak atolvasasakor azonnal nyilvanval6, hogy a benne fog-
lalt tigylet nem kapcsolodik dssze kozvetleniil Zentaval, hanem annak pusztan egy mellék-
koriilménye érinti a telepiilést. Nevezetesen abban a csereiigyletben, amelynek egyik érde-
keltje maga a kirdly — aki e birtokcsere révén tesz szert az adomanyozasra szant foldbirtok-
ra —, nem tartja foloslegesnek azt is elarulni, hogy cserepartnerének, Saul ispan 6zvegyének
ellenértékiil juttatott csanadi varfoldet az emlitett asszony az 6 kiralyi hozzajarulasaval a
zentai monostornak fogja tovabbadomanyozni. Az oklevél elnyerdje egyébként a kiralyi
adomany kedvezményezettje, a szatmari németek eldljaroja, Mérk (Merc) ispan (comes)
volt. Az irat ekként Mérk ispant és orokoseit volt hivatott tantibizonysagaval megvédeni 1j
szerzeményének, Mikola birtoknak a tulajdonaban. Az oklevél azt tiikkr6zi, hogy a javadal-
mazott miként, milyen uton jutott hozza e fekvéséghez, tovabba, hogy milyen hatarok ko-
z6tt lelhetd fel a birtok, illetve hogy milyen eljarasjogi elézmények kapcsolddtak a tulajdon

39 Tamés kiralyi kancellar 12091217 kdzott, utdbb esztergomi érsek (1224).

60 Janos esztergomi érsek 1205-1222 kozott.

61 Az iratban csak B. siglaval jelolt kalocsai érsek a kiraly nagybatyja, Gertrid kiralyné testvére,
Bertold 12061218 ko6zott toltotte be e méltdsagot.

62 Kalan (Bérkalan nemzetségbeli) pécsi piispok 1192-1218 kozott.

63 Katapan egri piispok 1198-1217 kozétt.

% Simon varadi pilispok 12021218 kozott.

5 Dezs6 csanadi piispok 1202-1228 kozott.

% Vilmos erdélyi piispok 12041221 kdzott.

67 Péter gyori piispdk 1205-1218 kozott.

%8 Robert veszprémi piispok 1209-1226 kozott.

9 Jakab véci pilispok 12131221 kozott.

70 Istvéan zéagrabi piispok 1215-1224 kozott.

"1 Gyula (Kén nemzetségbeli) nddor [el6szor] 1215-1217, majd [mésodszor] 1222-1226 kozott.

2 V. fentebb, a 15. és 18. szam jegyzetekkel. Posa szlavoniai ban 1216-ban.

73 Ipoch (Bogatradvany nemzetségbeli) erdélyi vajda 1216-1217 folyaman.

74 Dénes [, Ampod fia] tarnokmester 1216-1224 kozott, egytttal Gjvari ispan 1216-1219 kozott.

75 Az oklevélben el6fordulé archontoldgiai informéaciokkal osszefiiggésben 1d. Zsoldos Attila: Ma-
gyarorszag vilagi archontologiaja i. m.

76 11. Andrés kiraly uralkodési éveinek szamitdsaban az oklevél kibocsatasanak idején az a gyakorlat
érvényesiilt, hogy orszaglasa kezdetének 1205 majusat, az eldd III. Laszlo kiraly halalanak idejét
tekintették. Ennek megfeleléen Andras kiraly uralmanak 12. éve 1216 majusaval indul, tehat az irat
az 1216 majusatol az év végéig tartd iddszakban keletkezett.
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kézbe vételéhez. Végezetiil az oklevelezési gyakorlatnak megfelelden rogziti az okmany
kiallitasaval és hitelesitésével kapcsolatos legfobb koriilményeket (megpecsételés, datalas
és méltésagnévsor). Lathato tehat, hogy az oklevélben irottak alapvetden egy Szatmar me-
gyei birtokiigyre vonatkoznak, annak legfébb érdekeltje a késébbi Mikolai csaldd, s érdeke-
ik alapjan 6k gondoskodtak az irat fennmaradéasarol. Ily mdédon igen szerencsés koriilmény,
hogy a forraspusztulasnak kevésbé kitett Szatmar megyéhez kotédo birtokos csalad érizeté-
ben maradt fenn a jokora tavolsagra elhelyezkedd Zenta elsé irasos emlitését tartalmazd
oklevél.

Tekintve, hogy okleveliink mindeddig csupan kétszaz éves nyelvezetii forditasban volt
hasznalatban, s latin szovegének is csak most keriil sor els6 kozzétételére, elengedhetetlentil
szembe kell nézni azzal a kérdéssel, hogy biztosan hiteles iratnak kezelhet6-e II. Andras
kiraly ezen adomanylevele.”’ Oklevelek hitelességének vizsgalata formai és tartalmi koriil-
mények megitélésére terjed ki. Minthogy jelen esetben a fenti szovegl irat fennmaradasi
forméja 18. szazadi egyszerli masolat, az eredeti példany pedig nem vehetd kézbe, igy a
formai koriilmények alapvetden ellendrizhetetlenek. Az eredeti példanyrol a masolas alap-
jaul szolgald, 1676-ban késziilt atiras végén rogzitett leirds nem tartalmaz olyan informaci-
ot, amely aggalyokat ébresztene az eredeti irat formai valodisagaval szemben. Kétségtelen
mindazonaltal, hogy a roppant sziikszavi megjegyzés ténylegesen csak két koriilményt
érint, nevezetesen, hogy pergamen volt az eredeti irat anyaga, illetve, hogy a megpecséte-
léshez hasznalt vords-zold selyemfonatrol a fiiggd pecsét leszakadt. Amit eme két koriil-
ményt illetéen lesziirhetiink, az teljesen 6sszhangban all a 13. szazad vonatkoz6 id6szaka-
nak kiralyi okleveleivel, azaz akkoriban tényleg pergamenre szoktak irni, s fiiggd pecséttel
szoktak ellatni a kiralyi adomanyleveleket.

Hogy ténylegesen 1étezett ennek a 18. szdzad végérdl fennmaradt szovegbdl megismer-
hetd, de kdzépkori allapotaban mar nem lathat6 iratnak valdsagos eredeti példanya, arrdl
ennek az oklevélnek mas tovabbi — a szovegszerli megismerés lehetéségét kinalni nem tudo
— fennmaradési forméja vall. Egy peres iigyben ugyanis 1391-ben bizonyitékként felhasz-
naltak Lackfi Istvan nador szine el6tt II. Andras kiraly ezen oklevelét, aki 1391. februar 17-
én kelt kdztes birdi rendelkezésébe roviden bele is foglalta e dokumentum tartalmat, miként
azt az eljaras késObbi szakaszdban 1391. majus 30-4n kiadott oklevele tiikrdzi.”® E tartalmi
atiras II. Andras kiraly neve mellett megadja az 1216-0s kibocsatasi évet, szot ejt a hil szol-
galatai révén adomanyra érdemesiilt Mérk ispanrdl, tovabba Mikola birtokrol is, utobbi
kapcsan azt is elarulva, hogy a kiraly a birtokot csereképpen szerezte meg Saul ispan 6zve-
gyét8l.”? Kétség sem férhet hozza, hogy ugyanarrél az oklevélrdl van szo, amelyet szdve-
gében a 18. szdzad végén késziilt masolatbol ismeriink. fgy tehat az elveszett eredeti okle-

77 Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek tudomanyos regiszterét elkészité Szentpétery Imre ugyancsak
Szirmay Antal és Fejér Gyorgy magyar nyelvii szovegei alapjan vette fel jegyzékébe és készitette el
az 1216. évi adomanylevél kivonatat, s a latin nyelvii masolatrél nem volt tudomasa, azt nem regiszt-
ralja. Vo.: Szentpétery Imre (szerk.): RA 1. 309. Szentpétery a magyar nyelvii oklevélszoveg tartalma
alapjan hitelesnek tekinti az iratot.

8 Lackfi Istvan nador, 1391. febr. 17. > ué., 1391. méjus 30. DL 52 728. (régi jelzete: Kallay csalad
It. 1300. 2149.)

7 Megjegyzést érdemel, hogy az eredeti allapotiban fennmaradt 1391. évi iratban valaki — valdsziniileg
az irat lejegyzdje a targyhoz szorosan hozza nem tartozonak itélt koriilményként — utobb athuzta a Saul
ispan 6zvegyével kotott cseretligyletre utald részt, am a szoveg az athuizas ellenére is jol olvashato.
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vél utdéletébol négy késobbi keletkezésli fennmaradasi forma — két tartalmi atiras, egy
masolat és egy forditas — is igazolja II. Andras valahai diplomajanak egykori 1étét.3° Mind-
ebbdl lesziirhetd egy kozvetett tanulsag II. Andras egykori okirata eredeti példanyanak
formai hitelességére nézve is, nevezetesen az, hogy a 14. szdzad végén a nador birdsdgan
azt elfogadtak bemutatott érvényes bizonyitékként, és hitelességével kapcsolatban semmi
kételyt ébresztd, arulkodo jelre vonatkozé utalast nem tettek.

Ha tartalmi alapon kozelitve igyeksziink immar az irat latin szovegébdl megitélni II.
Andras oklevelének hitelességét, ugyancsak megnyugtatd eredményt kapunk. Az oklevelek
szerkesztése kotott szabalyokhoz igazodik, formalizalt tartalmi rendet kdovet, amelynek
alkotoelemei jol visszatiikrozik egy-egy korszak jellemzd iratmegszdvegezési gyakorlatat.
Raadasul egy-egy formulés rész belsé felépitése is korjelzd érvényli. Sok mas szerkezeti
egység mellett példaul nagyon arulkodd az oklevél bevezetd szakaszaban a kirdlyi cim
elemeinek felsorolasi modja, vagy az irat zard részében a méltosagokat aktualisan betdltd
féemberek listaba foglalasa, az ugynevezett méltosagnévsor rogzitése. Kijelenthetd, hogy
II. Andrés e privilégiuma jol megfelel a datdlasban megadott idészak gyakorlatdnak, akér
az iratszerkesztésben felhasznalt formuldk tipusait és belsé rendjét, akar kdzelebbrdl egy-
egy formula felépitését vetjiik kritikai vizsgalat ala.

Ugyancsak megjegyzést érdemel, hogy az okirat megszovegezésének egésze valame-
lyest nyers darabossagrol arulkodik. A szerkezeti egységek, tartalmi részelemek kozotti
valtasok nem elég kifinomultak és gordiilékenyek, ami megfelel a kancellaria korszakra
jellemzo kezdeti gyakorlatanak. A 13. szazad elején sok még a kezdetlegesség, a kisérlete-
z¢€s a jogi irasbeliségben, s miikddésének korai szakaszaban a legfobb kiralyi irészerv meg-
fogalmazasai is sutdknak tinnek olykor, s azok a kiérlelt rutin szintjének allandosulasatol
meglehetdsen tavol allnak még. A birtokiigyletekhez, adoméanyokhoz, cserékhez, tulajdo-
nosvaltasokhoz kapcsolodo eljarasrend kezdetlegessége ugyancsak jol visszatiikr6zodik az
iratban. A 13. szazad elején letiing archaikus vilag logik4janak megfelelden az efféle nagy
horderejii kérdésekben a kirdly szerepe megkeriilhetetlennek latszik, aki nem egyszeriien
adomanytevd ebben az tigyletben, hanem cserepartner és kdzvetitd is. Birtokot cserél, hogy
megjutalmazandé hive hozzajuthasson a remélt — és bizonnyal kért — birtok adomanyahoz,
ugyanakkor az érintett ingatlanok értékkiilonbozetének kiegyenlitését az uralkodé az ado-
many kedvezményezettjére haritja. Nem filiggetlen ugyanakkor a kiralytél az altala cserébe
adott varfold tovabbi sorsa sem, mert az oklevél megemliti, hogy Saul ispan 6zvegye azt
uralkodoi beleegyezés révén tudja a zentai monostor rendelkezésébe juttatni. A 13. szdzad
elejének allapotaival szintén dsszhangban 4ll az a kitétel is, amely az értékkiilonbozet Va-
radon tortént kiegyenlitésérol emlékezik meg. A megszdvegezés nyilvanos helyszinre és
szemtanu sokasagra utal, ami a jogi szobeliség vilagara jellemz6 ligyintézés modjat s képét
tasarol, amely mozzanatok a jogi irasbeliség csakhamar kiteljesedd idészakéban az ilyen
iigyletekhez egyre inkdbb hozzatartoznak majd. Mindezen apr6 tartalmi koriilmények meg-
gy6z6en szbélnak II. Andras ezen okiratanak korhiisége, s ezaltal hitelessége mellett.

80 Szentpétery Imre ismerte és regisztralta is az 1216. évi, II. Andrastol szdrmazd oklevél Lackfi
Istvan nador altal készitett tartalmi atirasat. V6. RA 1. 309. szam. Szempontunkbdl idekivankozik,
hogy iratunk 1391. évi valtozataban Zentarol nem torténik emlités.
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Erdemes néhany szot ejteni az irat értelmezésének Zentaval kapcsolatos Gsszefliggései-
r6l is elsdsorban harom vonatkozéasban. Nyilvanvaléan alapvetd kérdés, hogy mekkora
bizonyossaggal lehet egy olyan oklevél zentai monostort emlitd adatat a Tisza menti Bod-
rog megyei Zentdra vonatkoztatni, amely egyébként onnan sok szaz kilométerrel tavolabb
elhelyezkedd Szatméar megyei birtok eladomanyozasaval Osszefliggésben keletkezett. E
kérdés megvalaszolasaban sokat nyom a latba, hogy a zentai monostor az okirat tanisaga
szerint a leirt csereligyletnek koszonhetéen csanadi varfoldhoz jutott. Ezaltal pedig mar
nem a Szatmar és Zenta kozotti nagy tavolsag, hanem éppen a Zenta és Csanad kozotti
kozelség jut jelentéséghez. Foloslegessé valik ugyanis annak mérlegelése, hogy nem lehet-e
valahol mashol, Szatmar megyéhez kozelebb valamilyen mas Zenta helynevet talalni,
amelyre a hiradast esetleg vonatkoztatni lehetne. A csanadi var foldjének emlitése Zenta
Osszefiiggésében olyan foldrajzi kdzeget jelol ki, amelyben kézenfekvé azonnal a délvidéki
Zentara gondolni, tehat korantsem tekinthetd valoszintitlennek ez a megoldas. Ha tekintetbe
vesszilik, hogy a 11-12. szdzadi Magyar Kirdlysagban a természeti gazdalkodas viszonyai
kozott jellemzden szort birtokallomannyal rendelkeztek a foldtulajdonosok, éppen a 12—13.
szdzad forduldjanak megvaltozo viszonyai kozott jelentkezett egy olyan ellentétes tenden-
cia, amelyet a gazdalkodas hatékonysaganak javitasa érdekében a birtokérdekeltségek
tombositésének torekvése mozgatott. Ha Saul ispan 6zvegyének volt valamilyen érdekelt-
sége a dél-alfoldi térségben feltételezett elhelyezkedésii zentai monostor javadalmazasaban,
akkor kifejezetten kedvezd lehetdségkeént itélhette meg az ahhoz kozeli varfold megszerzé-
sét a tavol esd szatmari birtokért — nem mellékesen az értékkiilonbozetet kiegyenlitd tete-
mes pénzbevétel mellett —, és az efféle ligyletek ebben az id6szakban egyaltalan nem
mondhatok sem ritkdknak, sem szokatlanoknak. A realitast semmiképpen nem nélkiilozi
tehat annak feltételezése, hogy az 1216. évi okirat adata a délvidéki Zentara utal.

Osszefiigg mindezzel azon monostor mibenlétének értelmezése is, amelyet 1. Andras
kiraly privilégiuma zentainak mond, de amelyet kdzelebbrdl lokalizalni a Tisza menti Zenta
torténetének jelenlegi biztos ismeretei alapjan nem lehet. A kérdés kozvetlen megfejtetlen-
sége ellenére a szaktudomany hossza ideje ¢l egy athidalé megoldassal e problémara. Ab-
bol kiindulva, hogy a Zentatdl északra fekvd Csecstdé 1224-ben leirt hatarjardsaban®' nem
esik sz6 a halastobirtok déli szomszédsagaban Zentarol, hanem ott Salamon faluja szerepel,
1237-ben pedig a salamoni monostor apatjarol rendelkeziink okleveles ismerettel,’? az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1216-ban emlitett zentai monostor valosziniileg azonos-
nak tekinthet6 Salamonmonostoraval, amely egyhaz azonban utobb — feltehetéen mar a
tatarjaras idején — végképp elenyészett. A forraspusztulas miatt a térséget jellemzo adathia-
nyos helyzetben leginkabb e feltételezés kinal logikai alapon elfogadhatdé megoldast a zen-
tai monostor talanyos kérdésére.®

Hasonl6 bizonytalansag dvezi az adomanyoz6 6zvegy, illetve férje, Saul ispan kilétét,
akit a torténészi vélekedés feltevésszerlien a Szentemagocs nemzetség csaladfajardl ismert
Saul ispannal allitott 6sszefiiggésbe.®* Mindez széles korli kombinaciok eltt nyithat utat

81 Ld. fentebb, az 1. szam jegyzetben.

82 Erdélyi Laszl6-Sords Pongréac (szerk.): A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. 1. Bp., 1902.
755.,757.

8 V5. AMTF I. 715. (Bodrog megye: Csecsto); 726. (Salamon); 732. (Zenta).

8 1Ld. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek i. m. 971-972. (Szente Magdcs nemzetség), illetve
vo. még fentebb a 33. szamu jegyzetben irottakkal.
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abbdl a kiindulasbol, hogy a nemzetség egy aganak — amely a Kolcsey csaladot is adta — a
Szamos térségében a 12. szazad vége 6ta van kimutathato birtokosi érdekeltsége,® tehat a
nemzetség csaladfajan felbukkano Saul ispannal 6sszefiiggésbe hozott 6zvegy akar birtoko-
sa is lehetett a kirallyal elcserélt Mikola f6ldjének. Emellett a Szente és Magocs nevek dél-
magyarorszagi el6forduldsai és azok Zentahoz kapcsoldsa ugyancsak tovabbi szellemi
konstrukciok megfogalmazasara adnak lehetdséget. A messzemend kovetkeztetésekkel
azonban e tekintetben érdemes Ovatosan banni, és nem is csak azért, mert arra a valoban
nem kizarhaté — de nem is bizonyithatd — feltevésre, hogy az 6zvegy egykor tényleg a
Szentemagdcs nemzetségbe tartozd Saulnak volt a hitvese, nem szabad tovabbi bizonyitha-
tatlan hipotéziseket raépiteni. A fantazia szarnyalasat e tekintetben leginkabb azon tények-
nek kell fékezniiik, hogy a szoban forg6 nemzetség birtoklasarol Zenta térségébdl, illetve
Bodrog megyébdl egyaltalan nincsenek adataink, rdadasul a Szentemdagocs nembeli Saul
ispanrdl is csak annak kdszonhetéen rendelkeziink ismerettel, hogy 1291-ben pert viseld
unokdinak apjarol, Matérol megtudjuk, hogy 6 a néhai Saulnak a fia, és hogy Tolna megyé-
ben 1270 koriil megszerzett egy fél birtokot.3¢ Minthogy 1216-ban a II. Andrastol szarmazd
oklevél kiadasa idején Saul ispan mar nem volt az él6k sordban, igy meglehetésen kevés
valdszintiséget szabad tulajdonitani annak a felvetésnek, hogy fia viszont 1270 tajan még
adasvételi ligylet szerepldjeként johetne szoba. Bizonytalan érvényli kombinaciok alkotasa
helyett jozan mérséklettel talan jobb megelégedniink azzal a helyzettel, hogy a jészerencse
folytan a tavoli Szatmar megyében egy csaladi levéltar 1216 6ta nyolcszaz éven at fenntar-
totta a Tisza menti Zenta nevének elso irasos emlitését, s ezaltal korunkban okkal és joggal
iinnepelhetd a multja soran sok hanyattatasnak kitett, de azokat sikeresen atvészeld telepii-
1és torténetének biiszkeségre és megbecsiilésre érdemes hosszil hagyomanya.

85 Ld. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek i. m. 978-979.
8 FCD VII/5. 497. (320. szém).



ANDREW AYTON

‘The greatest loss of ships that England ever suffered’:
English port towns and the king’s war in 1375

On 10 August 1375 a convoy of English ships intent on loading salt in the Bay of
Bourgneuf, off the coast of Poitou, was set upon by a powerful fleet of Castilian galleys.
According to a contemporary chronicle, in the ensuing sea battle seventy-two large English
ships were taken, some of which were subsequently burned. We learn nothing more from
this source, save that this was ‘the greatest loss of ships that England ever suffered’.! A
petition put forward at the parliament of 1376 by England’s port towns, accompanied by a
schedule of losses, adds substance to this dramatic but sketchy story.? The schedule pro-
vides details of thirty-six vessels that had been ‘taken and burned’ by ‘the men and galleys
of the Bastard of Spain’. The tonnage and estimated value (including cargo) of each ship
allow us to assess the magnitude of the losses, which all told came to over 4400 tons of
shipping worth £18,175 sterling. The identification of home ports and ship owners reveals
how the resultant ‘damage and ruin’ was distributed among coastal communities. As for the
fate of the masters and mariners onboard these ships: the petition states merely that they
were killed, which — judging by the crews employed shortly before and the tonnage of the
ships — suggests that perhaps as many as 1000 men were lost.

The parliamentary petition offers an explanation of the circumstances that led to the de-
bacle in the Bay of Bourgneuf. It is claimed that the ships were originally requisitioned to
transport Thomas Felton, seneschal of Gascony and William Elmham, governor of Bayonne
to Aquitaine. This was service at the king’s wages, upon completion of which the ships’
masters were free to pursue commercial opportunities. Believing themselves protected by
the truce of Bruges, which had begun on 2 August, they sailed into the Bay of Bourgneuf to
load salt ‘for the provisioning of the realm’ of England. As the Castilian galleys’ attack was
clearly in breach of the truce, the petitioners urged the king to secure ‘restitution and re-
dress’ for those who had been ‘greatly damaged and ruined’, their expectation being that he
would order the commercial property of his ‘enemy of Spain’ to be seized. Presented in this
way, the whole episode illustrates rather well both the tense intermingling of duty, oppor-

I The Anonimalle Chronicle, 1333 to 1381. Ed.: Galbraith, Vivian H. Manchester, 1927. 77, 79, 180.
2 Petition: The Parliament Rolls of Medieval England, 1275-1504. Ed.: Given-Wilson, Chris. 16 vols.
Woodbridge, 2005. V. 351-352. Schedule of losses: The National Archives, Kew [TNA], C 47/30/8, no.
14, printed in Nicolas, Nicholas. H.: A History of the Royal Navy. 2 vols. London, 1847. II. 510-514.
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tunity and hazard that attended the maritime community’s participation in the king’s war,
and — with the stakes so high — the necessity of controlling the narrative. Indeed, whether
through dishonesty or incomplete understanding, it is evident that the petitioners were not
telling the whole story. It is not so much the scale of the reported losses that raises doubts,
for in terms of ships lost the shipowners’ claims appear modest by comparison with the
chroniclers’ testimony, but rather the circumstances that led to the battle in the Bay. First,
that the Castilian attack was actually in response to the pillaging of Spanish ships by ‘four-
teen English barges’, as narrated by a French chronicler, is a version of events that should
not be dismissed out of hand; though since the king of Castile did not consider himself
bound by the truce, justification on grounds of retaliation was hardly necessary for his ad-
miral.* Second, the movements of the English ships immediately prior to their loss in the
Bay were more varied and complex than the petitioners admit. It is unlikely that more than
a handful of them would have been needed to ship Felton and Elmham to Aquitaine.® In-
deed, twenty-three of the thirty-six ships that were lost can be found on the payroll of the
fleet that had transported an army of 4,000 soldiers to Brittany in April.® (Eighteen of these
twenty-three ships, held on arrest at the king’s pay, had been awaiting embarkation since
the autumn.) Most of the others were doubtless in these waters on purely commercial busi-
ness. Two, the Gabriel of Southampton and the Paul of Rye, can be glimpsed shipping
wine from Bordeaux during the previous winter, and the Gracedieu of Dartmouth had left
that port on 20 May, about 12 weeks before meeting its end in the Bay.”

The precision with which the losses suffered in the Bay of Bourneuf were documented
at the time allows us to assess the significance of this maritime reverse. The crown’s capac-
ity to raise fleets for fighting or logistical purposes may have been affected to some degree,
but to argue that the loss ‘would be felt by requisitioning officers for years to come’ would
be to exaggerate.®? Twenty-one of the lost ships had a carrying capacity of 100 tons or more,
and so might be considered large, but this represents fewer than ten per cent of the ships of
that size recorded in the naval pay rolls from 1369 to 1380. Indeed, of the eighty ships of
100 tons or more in the Brittany transport fleet, mentioned above, fewer than 20 per cent
were subsequently lost in the Bay. If this was indeed ‘the greatest loss of ships that England
ever suffered’, it was nevertheless a blow that the English war effort could sustain without
buckling. However, as is usual in war, the impact of these maritime losses would have been
felt more keenly at local level, within port towns and maritime communities, than in the
warlords’ council chamber. A nuanced assessment sensitive to local circumstances, includ-
ing the ports’ wider involvement in the king’s war, cannot be attempted here; a brief sketch
must suffice. Fifteen different port towns suffered losses in the Bay. The greatest blows
were meted out to Bristol and Great Yarmouth, each of which lost six ships; but measured
in terms of tonnage, Bristol’s total loss (1029 tons), inflated as it was by three very large
vessels (215, 200 and 170 tons), was more than double Great Yarmouth’s (470 tons) — an
apt reflection of the contrasting fortunes of, on the one hand, a thriving commercial and

3 Chronique des quatre premiers Valois (1327-1393). Ed.: Luce, Siméon. Paris, 1862. 255.

4 Sumption, Jonathan: Divided Houses. The Hundred Years War, vol. III. London, 2009. 238-239.
5 A single ship can be associated with Felton’s passage. TNA, E 101/34/7 m. 1.

6 A fleet of 177 ships. TNA, E 101/33/31.

7TNA, E 101/180/2, fols. 6v, 15v, 39v.

8 Sumption, Jonathan: Divided Houses op. cit. 239.
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manufacturing centre of 12,000 souls, which at this time was making a healthy contribution
to the crown’s naval needs and, on the other, a port whose east-coast dominance in fishing
and shipping was in now in decline.” While it was more usual for a port to lose one or two
ships, the impact that this had on maritime communities surely varied a great deal. For
Dartmouth, the loss of two ships, while regrettable, would not have been crippling for a
port that was, at this time, the leading supplier of shipping to royal fleets, including no
fewer than twenty-eight of the vessels in the Brittany transport fleet of April 1375.'° On the
other hand, the loss of the Seintmariebote of Bradfield, which had been picking up salt in
the Bay for a decade, would have been a devastating blow for this small coastal community
in Essex. Rarely called upon by the king’s agents to provide naval service, Bradfield may,
at a stroke, have lost a quarter of its men-folk in August 1375."!

If Bristol and Bradfield occupied opposite ends of the spectrum of maritime communi-
ties affected by the disaster in the Bay, Ipswich was in all senses at the mid-point: a busy
port town of about 2,900 people,'? which lost three ships, the Marie (100 tons), the Magda-
len (150 tons) and the Trinity (100 tons). As such, Ipswich and its role in the king’s war
merit closer scrutiny, an exercise that will be pursued for the remainder of this article. All
three ships had served in the army transport fleet that reached Brittany in April, along with
a fourth vessel from Ipswich, the Nicholas (90 tons), which appears to have escaped the
disaster in the Bay.!* The Marie and the Magdalen were owned by Geoffrey Starling, who
for several years as a contractor had played an active — and hitherto perhaps profitable —
part in the semi-privatised naval war. But the £686 13s 4d that he now claimed as the value
of his lost ships and their cargoes was a huge sum, even for the most prominent family in
Ipswich.'* Along with Richard Lyons, financier and owner of two London ships lost in the
Bay, and the powerful lobby of Bristol shipowners, Starling was probably a prime mover
behind the parliamentary petition. He no doubt felt that he deserved redress, for together
with Richard Haverland, owner of the Trinity of Ipswich, Starling had been a loyal support-
er of the king’s war effort at sea. All three ships had combined commercial seafaring —
shipping wine from Bordeaux — with service in army transport fleets in 1369 and 1373.%5

° Liddy, Christian D.: War, Politics and Finance in Late Medieval Towns: Bristol, York and the Crown,
1350-1400. Woodbridge, 2005. 11, 43-6. Saul, Anthony: Great Yarmouth and the Hundred Years War in
the Fourteenth Century. Bulletin of the Institute of Historical Research. 52 (1979) 105-115.

10 TNA, E 101/33/31, mm. 3-4. Kowaleski, Maryanne: Warfare, Shipping and Crown Patronage: the
Impact of the Hundred Years War on the Port Towns of England. In: Money, Markets and Trade in
Late Medieval Europe. Eds.: Armstrong, Lawrin, Elbl, Ivana, and Elbl, Martin. Leiden, 2005. 233—
254 (245-246).

1 Ayton, Andrew, and Lambert, Craig: Shipping the Troops and Fighting at Sea: Essex Ports and
Mariners in England’s Wars, 1337-89. In: The Fighting Essex Soldier. Recruitment, War and Society
in the Fourteenth Century. Eds.: Thornton, Christopher, Ward, Jennifer, and Wiffin, Neil. Hatfield,
2017.98-142 (131).

12 Amor, Nicholas R.: Late Medieval Ipswich. Trade and Industry. Woodbridge, 2011. 28.

3TNA, E 101/33/31, m. 6.

14 For the Starlings of Ipswich, see: The House of Commons, 1386-1421. Eds: Roskell, John S.,
Clark, Linda, and Rawcliffe, Carole. 4 vols. Stroud, 1993. 1V. 466—477.

15 Shipping wine from Bordeaux in December 1372: TNA, E 101/179/10, fols. 19r, 23v, 24r.
Transport fleets: E 101/29/35; E 101/36/14, m. 4. British Library, London [BL], Add MS 37494, fols.
191r-19v, 24r.
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Indeed, the largest of the three vessels, Starling’s Magdalen, was additionally deployed in
fleet escort and coastal patrolling roles.!® With a double crew of fifty mariners, further
stiffened by thirty archers and thirty armed men, the Magdalen would have been a formida-
ble warship. And herein lies part of the explanation of her fate in August 1375: on that
occasion she carried no more than a normal commercial crew, which would have stood
little chance against the armed might of a Castilian galley.

Turning to the crews of these three Ipswich vessels: the seventy-seven mariners who
had served on the voyage to Brittany in April,'” and who presumably stayed on, were al-
most certainly all killed in the Bay of Bourgneuf. Although mariner lists for the ships are
lacking, as the crews were of conventional, commercial size, we can safely assume that, for
many of the mariners, home and family were in Ipswich. Some indication of who they were
is provided by a return of mariners resident in the town in the summer of 1372, which rec-
ords the names of sixty men, of whom forty-six were at sea at the time of the survey.'®
Twenty of them were currently serving on the Trinity, Richard Haverland’s 100 tons vessel
that would be lost in the Bay three years later. Thirteen of the sixty, including eleven at sea,
can be found on a list of the greatly expanded, armed crew of the Magdalen in 1374, a year
before that ship was lost.!* Although evidently offering an incomplete view of the pool of
mariners working out of Ipswich in 1372, the return is nonetheless instructive. It shows
how the simultaneous service of several ships would draw heavily on local manpower and
that the destruction of those vessels would therefore cast a deep shadow across the town.
Indeed, assuming a degree of continuity in the crews of the three ships that were lost in the
Bay, perhaps as many as half of the sixty Ipswich mariners recorded in 1372 did not make
it home in 1375.

The simultaneous loss of three large ships and their crews through enemy action may
well have been an unprecedented maritime tragedy for Ipswich, but by 1375 the people of
that port town were well accustomed with the implications of taking an active naval role in
the king’s war, whether through performance of logistical tasks for the crown — transporting
men, horses, and supplies — or combative ones, as fleet escorts or warships for patrolling
and offensive operations. The survival of naval pay records in bulk allows us to trace Ips-
wich’s contribution of ships and mariners in some detail. The Scottish wars from the 1290s
to the 1330s required naval support for the shipping of supplies, patrolling, blockades and,
occasionally, amphibious operations, but the demands placed on individual ports were
usually modest. The two ships that Ipswich sent to the fleet deployed at the siege of Ber-
wick in 1319 was typical of what was asked of this port town, the six briefly employed in
an east coast fleet in 1327 more unusual.?’ But with the onset of the war with France in
1337 the crown’s demands increased significantly, driven by the need to assemble large
fleets to ship armies across the Channel. Ipswich contributed twenty ships to the transport
fleet of nearly 400 that sailed to Antwerp in July 1338, sixteen to the fleets shipping armies

16 TNA, E 101/32/28; E 101/32/29.

17 Magdalen (32), Marie (23) and Trinity (22), which appear to be commercial crews, perhaps some-
what supplemented. TNA, E 101/33/31, m. 6.

18 TNA, C 47/2/46, no. 12. For the mariner survey of 1372, see: Ayton, Andrew, and Lambert, Craig:
Shipping the Troops op.cit.

19 TNA, E 101/32/29, m. 2.

20In 1319: BL, Add MS 17362, fol. 27v; TNA, C 47/2/46, no. 19. In 1327: E 101/18/3.
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to Brittany in 1342, and twelve to the huge armada of over 700 vessels assembled in 1346
to transport Edward 1II’s army to Normandy.?' Smaller numbers were called upon on other
occasions;?? and during the 1350s and *60s, Ipswich continued to support major logistical
operations, the peak turnouts being in 1355 (8 ships), 1359 (11) and 1369 (13).2* There-
after, the crown’s strategy demanded greater emphasis on sea-keeping operations involving
smaller, but more heavily armed ‘fighting’ fleets, a development in which Ipswich shipping
readily participated.

The surviving records suggest that, during the period 1319-89, over two hundred voy-
ages were made in the king’s service by Ipswich ships. We can see that there was a good
deal of repeat service by individual ships and masters, but can only guess what proportion
of the ocean-going vessels based in Ipswich were called upon to serve. In c¢. 1340, the bail-
iffs of the town reported that it was home to twenty-four vessels, but how comprehensive
that survey was is unclear.?* Equally uncertain is how far the town’s fleet was affected by
either the demographic shocks caused by successive plague visitations or by the attritional
effects of naval service. That said, the naval contributions made after 1348 suggest that if
the number of vessels available had indeed diminished, the shrinkage was not proportionate
to the fall in the town’s population.?’> Two further conclusions may be offered. The first is
that the demands made on Ipswich’s shipping were broadly propor-tionate to those made on
other east coast ports of comparable size and wealth. The second conclusion concerns the
three Ipswich vessels lost in the Bay of Bourgneuf in 1375. While the scale and likely im-
pact of that loss is broadly contextualised by reference to the numbers of Ipswich ships
employed by the crown on other occasions in the French war (as discussed above), if we
sharpen the focus and examine the records for service performed in 1369-1375 we find that
the vessels lost in the Bay constituted a third of the nine distinguishable Ipswich ships of
100 tons or more that had been engaged in naval service during those years.

On occasion, these naval roles involved heavy financial outlay for the people of Ips-
wich, most notably when they were ordered to build and equip warships for the king’s ser-
vice. A community receiving such an order in the 1370s could expect to spend more than
£200 on a single vessel.?® In 1372-1373, the bailiffs of Ipswich were able to share the cost
of building a barge with the neighbouring ports of Colchester and Hadleigh, but they still
found it difficult to raise the necessary funds from their own townsfolk.?” When the barge
subsequently joined a royal fleet in 1377, its crew served at the king’s wages,”® as was
normal for requisitioned ships during this period. Payment at the standard rates — 6d per day

21 In 1338: TNA, E 36/203, p. 298; E 101/21/7, m. 3d. In 1342: E 36/204, pp. 232-233; Calendar of
Close Rolls: Edward 111, vol. VII, 1343-1346. 132—133. In 1346: BL, Harley MS 3968, fol 133r.

22 E.g. in 1340 (6 ships): TNA, E 101/22/39, m. 1. In 1347 (5 ships): C 47/2/59, m. 5

23 In 1355: TNA, E 101/36/20, m. 4. In 1359: E 101/27/25, m. 2. In 1369: E 101/36/14, m. 4.

2 TNA, C 47/2/32, m. 2.

25 Cf. Essex: Ayton, Andrew, and Lambert, Craig: Shipping the Troops op. cit. 120.

26 Kowaleski, Maryanne: Warfare, Shipping op. cit. 237-238; Sherborne, James: The English Navy:
Shipping and Manpower, 1369-89. In: James Sherborne, War, Politics and Culture in Fourteenth-
Century England. Ed.: Tuck, Anthony. London and Rio Grande, 1994. 29-53 (33-34).

27 Britnell, Richard H.: Growth and Decline in Colchester, 1300-1525. Cambridge, 1986. 82-83;
Calendar of Patent Rolls: Edward III, vol. XV, 1370-1374. 219, 355.

28 Calendar of Close Rolls: Richard I, vol. I, 1377-1381. 51, 181-182; TNA, E 101/37/15, m. 1.
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for ship masters, 3d for mariners, with, from the 1370s, a 6d per week bonus often being
paid — resulted in major injections of cash into local economies;? but for much of the peri-
od, the terms of royal service were less favourable for shipowners. They were rarely com-
pensated if their ships were damaged or lost while in the king’s service. The crown was
unusually generous following the Brittany campaign of 1342—1343, and John Irp, owner of
at least three ships in the early 1340s, received 10 marks in compensation for damage sus-
tained by his ship, the George. But he was the only Ipswich shipowner to benefit in this
way and several others were fined for unauthorised withdrawal from the same fleet.’°
Moreover, it was only from the 1380s that the crown regularly offered a ‘wear and tear’
allowance (‘tunnetight’) for ships taken into royal service, initially paid to shipowners at
the rate of 3s 4d per quarter year for each ton of carrying capacity (£16 13s 4d per quarter
for a 100 ton ship).3! Potentially more advantageous for the shipowner were the freightage
payments that were sometimes offered to those willing to deploy their vessels on patrol or
as escorts. To engage the services of the Magdalen of Ipswich as an escort for the Bordeaux
wine fleet during the winter of 1372—1373 the crown paid freightage at the favourable rate
of 22s per ton. Geoffrey Starling was thereby assured the equivalent of a good commercial
return from a potentially risky voyage.*?

The crown’s willingness on this occasion to pay freightage for convoy escort duty high-
lights how, from the shipowners’ perspective, participation in the king’s war involved not
only the risk of damage in sea combat, but also missed trading opportunities. The four Ips-
wich ships that eventually served in the April 1375 army transport fleet had been held idle
in port for over six months prior to departure, at a time when wine could have been shipped
from Bordeaux.* It was no doubt usual for shipowners, where possible, to follow up a spell
of naval duty with a commercial venture, but engagement in commerce was itself a poten-
tially hazardous activity at this time. While the port of Ipswich never experienced a fero-
cious maritime raid of the kind that devastated Winchelsea in 1360, its ships were ever
vulnerable to predation on the high seas by organised squadrons of French and Castilian
galleys or privateers. In 1336, Thomas Debenham lost his 160 ton ship, the Katherine of
Ipswich, worth 200 marks, when it was audaciously seized, just off the coast at Orford, by
the men of Calais.** In these circumstances, maritime trade could only be maintained at
increased cost to those involved, as vessels were double-manned to enhance security, and
with the constraints on commercial freedom that were imposed by having to sail in con-
voys. Seaborne trade was affected in other ways by the war, notably by the damage to wine
production caused by campaigning in Aquitaine. During the 1370s wine exports from that
region dropped to about a third of the level of the previous decade, the period of the peace
of Brétigny.®

2 Kowaleski, Maryanne: Warfare, Shipping op. cit. 253.

30 TNA, E 372/192, mm. 29-29d.

31 The Parliament Rolls of Medieval England op. cit. VI. 179-80; Sherborne, James: English Navy op.
cit. 31; Kowaleski, Maryanne: Warfare, Shipping op. cit. 241.

32 TNA, E 101/32/28.

3 TNA, E 101/33/31, m. 6.

34 Calendar of Close Rolls: Edward III, vol. I1I, 1337-1339. 43—45.

35 James, Margery K.: Studies in the Medieval Wine Trade. Oxford, 1971. 15-33.
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Historians are as yet some way from reaching an understanding of how the shipping
and maritime communities of port towns like Ipswich were affected by the multi-
facetted challenges presented by intermittent, but often intensive warfare, complicated
as they were by a socio-economic context that was destabilised by successive plague
visitations and often by environmental change and commercial competition as well.
Even when the data for naval and commercial voyages have been fully assembled and
analysed, how these inter-related challenges were perceived and conceptualised by the
actors in our drama — from shipowners, like Geoffrey Starling, to ordinary mariners —
will continue very largely to elude us, except in so far as we are able to draw conclu-
sions from their actions. With reference to our central concern, namely the impact of
the debacle in the Bay of Bourgneuf in 1375, the actions of Ipswich’s maritime com-
munity speak volumes. For while we may be sure that the loss of three ships and their
crews was felt with particular intensity, the capacity for recovery and the resolve to
return to the fray are quite as striking. As we have seen, Ipswich appears to have lost at
least a third of its large vessels (i.e. those of 100 tons or more) in 1375, but nine distin-
guishable ships of that carrying capacity were deployed by the port in support of the
king’s naval war during the 1380s.’® Year after year, Ipswich continued to supply
ships, up to half a dozen at a time, for army transport duties (as in 1380) and, in partic-
ular, for fleets tasked with a fighting role. The owners of vessels in paid royal service
had a right to a quarter share of the value of prizes taken at sea, with half going to the
master and crew.’’ For men hardened by a treacherous and unremitting working envi-
ronment, the prospect of rich booty and prize money would have made service in these
fighting armées especially appealing. The earl of Arundel’s viage de guerre in 1387
certainly met their expectations. At the battle of Margate/Cadzand, the earl’s armée of
51 vessels overhauled a much larger Franco-Flemish wine fleet and captured about 40
ships laden with 5,000 tuns of wine.3® With the veteran shipmaster Henry Fyn at the
helm, the George of Ipswich (160 tons) took part in Arundel’s triumph.*® The welcome
accorded to this ship upon its safe return home can be easily imagined, and it is small
wonder that three large Ipswich vessels, the George, the Margaret and the Michael,
signed up for Arundel’s next voyage the following year.** What we surely see in Ips-
wich’s experience is the capacity of a resourceful, flexible and resilient community to
make the best of the king’s war as it was being fought in the 1370s and ‘80s. And per-
haps — as has been noted elsewhere — there is some indication here that warfare, for all
its deleterious consequences, could serve as a stimulus for ‘investment in shipbuilding,

36 In 1380: TNA, E 101/39/2, m. 7. In 1383: E 101/40/8, m. 2. In 1385: E 101/40/9, m. 3. In 1386: E
101/40/21.

37 Monumenta Juridica: the Black Book of the Admiralty. Ed.: Twiss, Sir Travers. 4 vols. London,
1871-6. 1. 20-23.

3 Moore, Tony K.: The Cost-Benefit Analysis of a Fourteenth-Century Naval Campaign: Margate/
Cadzand, 1387. In: Roles of the Sea in Medieval England. Ed.: Gorski, Richard. Woodbridge, 2012.
103-124.

3 TNA, E 101/40/36, m. 1.

40 TNA, E 101/40/40, m. 1.
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in town defences and quayside facilities, and in the training and employment of a

whole range of maritime workers’.*!

41 Kowaleski, Maryanne: Warfare, Shipping op. cit. 253.



BARANY ATTILA

Magyarorszag és a bretagne-i haboru (1488-1493)

Magyarorszagnak Angliaval és Franciaorszaggal valo 15. szazad végi kapcsolatait ku-
tatva tarult fel eléttem a Habsburgok, a Valois-k és a Tudorok évtizedes vetélkedése Bre-
tagne Orokléséért. A hercegség megszerzése alapvetéen befolyasolta a Miksa romai kiraly
vezette Habsburg-Németalfoldnek, a Valois-knak és a Tudorok altal 1485-ben megkaparin-
tott Anglianak az eurdpai palettan jatszott szerepét. Magyarorszag ugyan nem vett részt a
konfliktusban, de kdzvetett modon a Matyas halalat kovetd dinasztia-valtas dsszefliggésben
allott a breton f6ldon harcold felek pillanatnyi érdekeivel.

A nyugat-eurépai politikai porondot az 1460-as évektdl alapvetden a York-haziak és a
burgundi hercegek, illetve a Valois-k és a Lancaster-haziak szembenalldsa hatdrozta meg.
Bretagne hercege, II. Ferenc (1458—1488) a York-hazi IV. Edward (1461-1483) és Merész
Kéroly burgundi herceg mellé allott, igy érezvén biztonsagban magat XI. Lajos francia
kiraly (1461-1483) teriiletszerzd aspiracioitol. Ferenc az 1470-es években franciaellenes
angol-burgundi hadjaratokba is beszallt.! Id6kozben a burgundi 6rokség Karoly 1477-es
halalaval a Habsburgok 6lébe hullott, de a York-dinasztia tovabbvitte a burgundi orientéci-
ot, és az Uj herceggel, Miksaval kotott szovetséget.

A bretagne-i hercegnek egyetlen 6rokdse maradt, Anna, és a Valois-politika azt tervez-
te, hogy az 0j uralkodd, VIII. Karoly elveszi Annat, ¢s ezzel a fliggetlen hercegség, amely
majdnem teljes autonomiat élvezett, teljesen a francia korona ald helyeztetik. VII. Tudor
Henrik (1485-1509) Valois tamogatassal keriilt a tronra, utobb pedig tobbszor megerdsitet-
te francia szovetségét.? Amikor 1487-1488-ban VIII. Karoly lerohanta a hercegséget, Bre-
tagne hovatartozasanak a kérdésében Anglia kozvetitoként kivant fellépni, majd minél
tovabb semleges akart maradni, megdrizve hiiségét az 6t tronra juttatd Valois-khoz, de
kozben Miksaval sem akart rossz viszonyt kialakitani.> 1487-ig a Habsburgok tdmogattak a
York-parti tronkdveteldket, igy Henrik természetszertileg szemben allt a Habsburgokkal.*

! Rymer, Thomas: Foedera, conventiones, literae, et cujuscunque generis acta publica inter reges
Angliae. I-XX. London, 1704-1735. XI. 791. ill. XII. 95-97.

2 1486, 1488.: Currin, J. M.: Persuasions to Peace: The Luxembourg-Marigny-Gaguin Embassy and
the State of Anglo-French Relations, 1489-90. English Historical Review, 113. évf. (1998) 882-904.
883.; Rymer, Thomas: Foedera i. m. XII. 281-282., 344-345., 347.

3 Griffiths, Ralph A.—~Thomas, Roger S.: Hogyan lett naggy4 a Tudor-dinasztia? Debrecen, 2007. 149.
4 Currin, J. M.: English international relations 1485-1509: Continuities amidst Change. In: Doran,
Susan— Richardson, Glenn (eds.): Tudor England and its Neighbours. Basingstoke, 2005. 14.



34 BARANY ATTILA

Mindazonaltal hosszabb tavon, a novekv6 francia teriiletszerz6 vallalkozasokat latva,
pragmatikusan megmaradt a yorki platformon, és tovabbra is a mar jol bevalt burgundi (-
Habsburg) orientaciot kovette. VII. Henrik egyre inkabb Miksahoz kozeledett és meg ki-
vanta Qjitani a yorkiak idején kotott megallapodasokat.’ Miksa is raallt az angolokkal vald
szovetségre, annak ellenére, hogy a foherceg anydsa, Yorki Margit, Merész Karoly 6zvegye
tovabbra is timaszt nytjtott a ,,Fehér Rozsanak™.% Miksa is tartott egy angol-francia szdvet-
ségt6l, emlékezvén arra, hogy Henrik francia tdmogatassal keriilt a tronra. A féhercegnek
viszont jol jott Anglia, mert angol segitséggel remélte visszaszerezni a francia kézbe keriilt
burgundi 6rokségét.” 1487 Bszén kveteket menesztett Anglia kiralyahoz.?

Bretagne kérdésében a Valois-diploméacia is Angliat 1atta a mérleg nyelvének.® A Tudo-
roknak az lett volna elfogadhatd, ha nem valtozik a status quo, és Bretagne fiiggetlen ma-
rad, amire tamaszként is szerettek volna tekinteni, hiszen a Habsburgok nem olyan régen
még yorki partiitéket pénzeltek, akik még mindig harcra készen élltak frorszagban és Né-
metalfoldén.!® Henrik viszont egyre inkabb tartott a francia hegemoniatol: ha a Valois-k
kezére keriilnek a breton kikotok, a francia kiraly — yorkista ldzadokkal egyiitt — partra
szallhat angol foldon.!! (Henrik mar csak tudta, hiszen 6 maga is igy szerezte meg a tront.)
Annak a reményében Iépett szovetségre a Habsburgokkal, hogy a német kiraly tamaszt tud
nyUjtani a Valois-kkal szemben.'? Ennek az 4ra az volt, hogy a Bretagne-ban a franciak
ellen hadba 1épé Miksa mellett kotelezze el magat. 1488 juliusaban a bretagne-i herceg
vereséget szenvedett a Valois-ktol, és vazallusi eskiit tett. Félo volt, hogy VIII. Karoly
elveszi az 6rokosndt, Bretagne-1 Annat, és ezzel teljesen a korona ala helyezi a hercegséget.
Ferenc herceg halala utan egyetlen 6rokose kezére Miksa is palyazott. A hercegség francia
bekebelezése Anglia kereskedelmi érdekeit is sértette volna.'* Henriknek mas valasztdsa
nem volt, Miksahoz kellett kozelednie.'* Arra is elszanta magat, hogy fegyveresen 1ép fel.'
Két ujabb szerzédés-megerdsités utan 1489 tavaszan megindultak az angol seregek Bretag-

5 1487: The National Archives [tovdbbiakban: TNA] Exchequer [tovabbiakban: E] Diplomatic
Documents 30/591., 592., 1489: E 30/594., 595.

6 Weightman, Christine: Margaret of York, Duchess of Burgundy, 1446-1503. Gloucester, 1989. 150-152.

7 Lettres inédites de Maximilien ... sur les affaires des Pays-Bas. Ed. Prosper, Louis—Gachard, M. I-
II. Bruxelles, 1851-1852. II. n. 89.

8 [Bernardi Andreae Tholosatis] De vita atque gestis Henrici Septimi. In: Memorials of King Henry
VII. Ed. Gairdner, James. London, 1858. 57.; Letters and Papers illustrative of the Reigns of Richard
IIT and Henry VII. Ed. Gairdner, James. I-II. London, 1861-1863. I. 52-53.

° Chronique rimée de Guillaume Ledoyen, notaire a Laval au XV¢ siécle. ed. Eugéne de Certian.
Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, 13. évf. (1852) 361-393. 373.; Lockyer, Roger-Thrush, Andrew:
Henry VII. Harlow, 1997. 76.

10 Materials relating to the reign of Henry VII. Ed. Campbell, William. I-1I. London, 1873-1877. 1.
145-152.

' Lockyer, Roger-Thrush, Andrew: Henry VIL i. m. 77.

12 1489: Rymer, Thomas: Foedera i. m. XII. 359-361., 397-400.

13 Alexander, M. C. V.: The first of the Tudors: a Study of Henry VII and his Reign. Totowa, N. I,
1980. 90-104.; Lockyer, Roger—Thrush, Andrew: Henry VIL i. m. 68., 82—84.; Chrimes, S. B.: Henry
VII. London, 1972. 280-282.

141487: Rymer, Thomas: Foedera i. m. XII. 320.; 1488: uo. XII. 338.

15 Currin, J. M.: Henry VII and the Treaty of Redon (1489): Plantagenet Ambitions and Early Tudor
Foreign Policy. History, 81. évf. (1996) 343-358. 356.
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ne-ba.'® A frankfurti birodalmi gytilésen Miksa mar az angolokkal szovetségben inditott
habortihoz kért segélyt."”

A hadmtiveletek kozepette azonban Miksa 1489 juliusaban kiilonbékét kotott a franci-
dkkal.'® A Tudor uralkodénak most ujfent Gjabb szdvetségesek utan kellett néznie, attol
tartva, Miksa Ujra otthont ad a Yorkoknak.!® (Még 1487-ben is t6bb ezres hadat bocsétott a
partiiték rendelkezésére.) Henrik igy ismét a francidk iigyének timogatasat valasztotta,? és
a német kiraly ellen foglalt allast, tehat ugyanabban a politikai taborban talalta magat,
amelyben a magyar kiraly is helyet foglalt. A Tudorok mindig is szerettek volna Merész
Karoly szdvetségi rendszerére tamaszkodni. Ebbe beleillett volna a Miksaval szembenallo s
a korabbi burgundi—napolyi ligat is részben fenntarté Matyas.

1488-ban Matyas kovetet kiildott Henrikhez, hogy gratulaljon kirallya korondzasahoz.
Sajnos semmi tovabbi nem maradt fenn a kiildetéssel kapcsolatban.?! Csak vélelmezhetjiik,
hogy iidvozolte a 1azaddk ellen aratott gy6zelmét. A Tudorok oldalardl viszonzasra talalt a
magyar nyitas. Egy bizonyos Robert de Champlayn Magyarorszagon jart, feltehetéen 1487-
ben.?? A torok ellen harcolt, de nem zéarhatd ki, hogy diplomaciai kiildetést is teljesitett.
(Korabbrol is ismerjik, nem ez az elsé Gtja Magyarorszagra.?®) Ezzel egy id6ben, 1487
folyaman Filipec Janos, Varad piispdke franciaorszagi kdvetsége soran Anglia kdvetével is
targyalt.>* Matyés egy Anglia szamara is csabito Habsburg-ellenes liga feje lehetett volna.

A romai kiraly azért is akart diilore jutni Franciaorszaggal szemben, mert egyre inkabb
el6térbe keriilt nala a magyar 6rokség kérdése, mivel 1490 tavaszan mar a betegség egyre
komolyabb tiinetei jelentkeztek a torvényes 6rokos hijan 1évé Matyason.?> Ekkor mar Ma-

16 Currin, J. M.: To play at peace. Henry VII, War Against France, and the Chieregato-Flores
Mediation of 1490. Albion, 31. évf. (1999) 2/Summer: 207-237. 209. Szerzédés: 1489. feb. 14.:
Rymer, Thomas: Foedera i. m. XII. 359-361.; 397-400.

17 Deutsche Reichstagsakten. Mittlere Reihe. Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian 1. [1486—
1505] Bd. 1-8. Bearb. Heinz Angermeier—Ernst Bock—Heinz Gollwitzer—Dietmar Heil-Reinhard
Seyboth. Géttingen, 1989-2008. Bd. 4. Reichsversammlungen 1491-1493. Bearb. Seyboth, Reinhard.
Gottingen, 2008. [tovabbiakban: DRTA] III/1. n. 239.; E. Kovacs Péter: Miksa magyarorszagi hadja-
rata. Torténelmi Szemle, 37. évf. (1995) 35-49. 37.

18 Kubinyi Andrés: Két sorsdontd esztendd (1490-1491). Torténelmi Szemle, 33. évf. (1991) 1-54. 14.

19 Chrimes, S. B.: Henry VIL i. m. 280.

20 Rymer, Thomas: Foedera i. m. XII. 278.

2l _ad regem variis ex regionibus oratores destinati ... Pannonii”: Bernardi Andreae Tholosatis: Vita
Henrici Septimi i. m. 47.

22 Err6l részletesen 1d. Barany Attila: Angol keresztes a magyar végeken: Robert de Champlayn. In:
Genius Loci — Laszlovszky 60. Eds. Mérai Dora et al. Bp., 2018. 28-31.

23 1488. feb. 26.: Calendar of the Patent Rolls preserved in the PRO [1232-1509]. I-LII. Henry VII,
1485-1509. Eds. Maxwell Lyte, H. C. et al. I-II. London, 1914-1916. 1. 188.

24 Calendar to the English Affairs, existing in the Archives and Collections of Venice and in other
Libraries of Northern Italy. Ed. Brown, Rawdon. I-III. 1202-1526. London, 1864—1869. [tovab-
biakban: CSP Venice] I. n. 522. Részletesen 1d. Barany Attila: King Matthias and the Western
European Powers. In: Matthias Rex 1458-1490 — Hungary at the Dawn of the Renaissance. Szerk.
Draskoczy Istvan—Horvath Ivan—Kiss Farkas Gabor—Marosi Ern6—Voigt Vilmos. Bp., 2013. [letoltve
(2018.09.19.): http://renaissance.elte.hu/?page id=452]

25 Wiesflecker, Hermann: Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur
Neuzeit. I-V. Miinchen, 1971-1986. 1. 220-224.

25 Currin, J. M., Persuasions i. m. 890.; Wiesflecker, Hermann: Kaiser Maximilian I. i. m. I. 220-224.
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gyarorszag és az osztrak tartomanyok magyar megszallas aloli felmentése jelentettek sza-
mara politikai prioritast.?

Mikozben Miksa kihatralt a breton haborubdl, tovabb sotétedtek a felhok VII. Henrik
felett: a francidk tervbe vették, hogy hadjaratot inditanak a yorkiak tamogatasara frorszag-
ba.?” Felvet6dott az is, hogy Miksa immar a francia oldalon all hadba Bretagne ellen, ezért
is kérte 1490 majusaban Bretagne-i Anna tjfent Henrik segitségét. 1490 januarjaban VII.
Henrik hadmiiveletekbe kezdett Bretagne-ban.?® Ekkor ugyanis még bizott abban, hogy
szdvetségesei Miksa hataban biztositjak.?’ Miksa tartott is attol, hogy Bretagne immar — a
Firenzével, Milanoval és Magyarorszaggal jo kapcsolatot apolé — Anglia befolyasa ala
keriil, 1490 februarjaban kovetet is kiildott Angliaba.’® Ekkor még Matyas életben volt.
Miksa 1490 marciusaban ujfent visszakozott, és immar sokadszor a Valois-kkal szembefor-
dulva 1jra el akarta venni Bretagne-i Annat. Kovetséget is kiildott, hogy per procuram
megkdssék a hazassagot — igaz, ebbdl eztttal nem lett semmi.

Valami tortént azonban, amiért 1490. aprilis elején ugy dontott, még egyszer kihatral a
breton hazassagbol és felrtigja az angol szovetséget. Ez Matyés halalanak a hire lehetett.
Innentdl kezdve Miksat végérvényesen a magyar trondroklés foglalkoztatta. A fOherceg
1490 apriliséban tavozott is a nyugati hadszintérr6l. Ezzel az angolok &sszes belé vetett
reménye semmivé lett. A franciak pedig erére kaptak: a Tudor akcio kudarcot vallott.

Innentdl kezdve Miksa személye altal 6sszekotott bretagne-1 és a magyarorszagi had-
szintér kolcsondsen hatassal volt egymasra. (Miksa magyarorszagi hadjarataval teljesen
tisztaban voltak Anglidban és Franciaorszagban is, nem véletleniil keletkezett egy ,,Journal
de voyage du roy Maximilien en Hongrie”.3") Eldljaroban alljon itt néhany példa. I1. Uléasz-
16 azon Iépésére is nagyban hatdssal volt a birodalmi és francia konfliktus, hogy Magyaror-
szagra indulasa eldtt éppen a francia kirallyal kezdett szovetségi targyalasokba, és julius 14-
én meg is kotottek egy egyezményt.’? Még az 1491-es pozsonyi béke megkdtése utan is
hivatkoztak Magyarorszdgon a béke ellenzdi arra, hogy Miksa Franciaorszagba vonul, és
igy van lehet6ség visszakovetelni Ausztriat.>* Miksanak, ha Magyarorszagon ,.keresni”

26 Lockyer, Roger-Thrush, Andrew: Henry VIL i. m. 79.

27 Seward, Desmond: The Last White Rose: The Secret Wars of the Tudors. London, 2011. 53., 58.

28 Currin, J. M.: The King’s Army into the Partes of Bretaigne’: Henry VII and the Breton Wars,
1489-1491. War in History, 7. évf. (2000) 4/Nov: 379—412. 383.; 390-391.

2 Giry-Deloison, Charles: Henry VII et la Bretagne: aspects politiques et diplomatiques. In: Kerhervé,
Jean (ed.): 1491 La Bretagne, terre d’Europe. Brest, 1992. 227-239. 236.; Currin, J. M.: To play i. m.
230.; Lockyer, Roger—Thrush, Andrew: Henry VIL i. m. 81.

30 Currin, J. M.: ,,To Traffic with War”? Henry VII and the French Campaign of 1492. In: Grummitt,
David (ed.): The English Experience in France, c.1450-1558: War, Diplomacy and Cultural
Exchange. Aldershot, 2002. 106-31. 115.; TNA Exchequer of Receipt: Warrants for Issues E
404/81/1.; Jornalia Rolls, Tellers’ Rolls, Certificate Books E 405/78 rot. 42.; Arthurson, Ian: The
Perkin Warbeck Conspiracy, 1491-1499. Stroud, 1994. 79.

31 Beitriige zur Geschichte Ungarns unter der Regierung der Konige Wladislaus II. und Ludwig II.
1490-1526. Mitgetheilt von Friedrich Firnhaber. Wien, 1849. n. XLVII.

32 Documents concernant I’Histoire de la Hongrie conservés aux Archives Nationales. Paris, 1956. n.
943. 1-2.

33 Magyar diplomécziai emlékek Matyés kiraly korabol, 1458-90. Szerk. Nagy Ivan—Nyéry Albert. -
IV. Bp., 1875-78. IV. n. 180.; Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — Orszaggyiilés Budan. A
Jagello—Habsburg kapcsolatok egy fejezete 1490-1492. 11. Szazadok, 145. évf. (2011) 293-347. 301.
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akart valamit, biztositania kellett a hatat Nyugaton. Franciaorszag tudta vallalni, hogy nem
tiizeli fel ellene a flamand rendeket, és nem tamad ra a vitatott burgundi teriiletekre, mig 6
Magyarorszag koronajara tor.>* Ezért a f8herceg nem is kardoskodott olyan hevesen Bre-
tagne fliggetlenségéért, s igy a Valois-k haboritatlanul torhettek eldre a hercegségben. Félo
volt, hogy az egyre szorosabb francia blokad alatt Bretagne kapitulal.

Mire az angolok feleszméltek, a foherceg ,,messze jar[t] és Magyarorszag iigyei” foglal-
koztattak.>> Mar 4prilis 19-én Innsbruckbdl adta ki a magyar rendeknek sz616 felhivésat: az
orszag a csaszart és leszarmazottait illeti.’® Csapatai mar majusban betortek Vasvarig.’’
Junius 7-én kovetei tolmacsoltak koveteléseit a Rakos-mezén. Augusztusban be is vette
Bécset és megszallta Matyas alsé-ausztriai hoditasainak egy részét,® majd novemberben
elfoglalta Székesfehérvarat.® Innentdl kezdve azonban — hiszen Ul4szl6t megkoronaztak —
patthelyzet alakult ki. Miksa tavollétében Nyugaton is kedvezdtleniil alakultak iigyei. Mar
augusztusban a visszatérést fontolgatta,** novemberre a pénze is elfogyott, az ellatast is
csak rablassal lehetett megoldani.*! Jollehet a Dunantalon és Szlavonidban megvetette a
14bat, kénytelen volt kivonulni az orszagbol.*?

Ugy tiint, hogy Matyas halélaval Miksa — a francia diplomacia szaméra kedvezéen — ki-
iktatodott a bretagne-i konfliktusbol. A magyar uralkodé halala VII. Henriket is politikaja
ujragondolasara késztette, hiszen Corvinus letintével nehéz volt Miksa hataban egy ijabb
partnert talalnia. Mas valasztasa nemigen maradt. Mar 1490 aprilisaban kész lett volna
,visszafogadni” a romai kiralyt.*> Miksa fejében is megfordulhatott, hogy Anglia esetleg
akar békét is kothet gyorsan a franciakkal, lehetévé téve, hogy a Valois-k fegyverrel foglal-
janak el Habsburg—burgundi teriileteket. Osszel azonban — amikorra kétségtelenné valt, a
romai kirdly nem tudja rohammal elfoglalni Magyarorszagot — igy tlint, van esélye, hogy
Miksa Angliaval ujra jo viszonyra 1ép. Mi tdbb, a francidkkal kotott frankfurti megallapo-

34 Wiesflecker, Hermann: Kaiser Maximilian I. i. m. 1. 278-308.

351490. aug. 25.: CSP Venice, 1. n. 592.
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Miksa i. m. 36.

37 Firnhaber, Friedrich: Beitriige i. m. n. IV.
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Laszl6. Bp., 2016. 363-397.
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31-32.; E. Kovéacs Péter: Miksa i. m. 4244,
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Rymer, Thomas: Foedera i. m. XII: 392-94.; Molinet, Jean: Chroniques. Ed. J. A. Buchon. I-IV.
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dasbol is mar kezdett kihatralni, mivel szerinte a francidk csalard modon elarultak.** A
f8herceg egyébként mar majusban puhatolozd kovetséget kiildott Londonba.® Sét, egy
hiradas szerint juniusban azt 6hajtotta volna leginkabb, hogy teljes szivvel fordulhasson
ujra Franciaorszag ellen.*® Augusztus elején a velencei kdvet mar tudott egy 0j, titkos meg-
allapodasrol Miksa és Henrik kozott.*” 1490 szeptemberében Henriknek sikeriilt Miksat
,,visszacsabitania” a sajat oldalara, s6t, Miksa per procuram feleségiil vette Bretagne-i An-
nat.*® 1490 végén a romai kiraly kdveteinek Uldszloval valo magyardvari targyaldsai® azzal
a reménnyel tolthették el az angol kiralyt, hogy Miksa békét kot Magyarorszaggal, és teljes
erejével Bretagne felé fordul. A targyalasok azonban holtpontra jutottak, Miksa nem volt
hajlandé mérsékelni a koveteléseit, igy legfeljebb egy fegyversziinetben egyeztek meg. A
francia kiraly igy ki tudta hasznalni a Miksara vard angolok gyamoltalansagat és a romai
kiraly tehetetlenségét. Miksa késon érkezett, 1491 elején VIII. Karoly elfoglalta Bretagne
kulcsait. A bretagne-i hadszintér viszont mégiscsak elvonta a kiralyt Magyarorszagrol, s a
magyar helyOrségei részben emiatt maradtak fizetetlenek, ami igy szerepet jatszott abban,
hogy Ulészl6 kassai hadjaratdt megindithassa. Mig a foherceg Bretagne-ra figyelt, hadai
1491 elso felében tobb varat, koztiik Székesfehérvarat is elveszitettek.

1491-ben a niirnbergi Reichstagon Miksa Gjra pénzt akart szerezni egy bretagne-i hadja-
ratra,’® ugyanakkor nem akarta feladni Magyarorszagot sem. Fehérvar elestét hallva julius-
ban visszahivta a Bretagne-ba és Burgundidba kiildott csapatai egy részét.>! Ugyan julius
28-an a birodalmi gytilés egy 8600 fos sereget megszavazott Franciaorszag ellen, az valdja-
ban nem allt fel.”> A gytilés felhivta Miksat, hogy ne bonyolddjon kétfrontos habortba, és
Ulaszloval kosson békét.>> Miksa szorongatott helyzete — a bretagne-i haborti — miatt lett
kénytelen feliilvizsgalni allaspontjat a magyar koronat illetéen. A célja mar az volt, hogy
békét kdtve biztositékot kapjon a magyar tron oroklésérdl.* Ulaszlé is a maga szdmara
kedvez6 megallapodast igyekezett kicsikarni, ezért — kiegyezvén Matyas cseh zsoldosaival
és Tjabbakat toborozvan®® — tervbe vett egy Ausztria elleni hadjaratot Miksa tavollétében.
Jol idozitett, ismervén a bretagne-i nehézségeket. VIII. Kéroly 1491 elején akkor indult
Rennes ellen, amikor Ulaszl6 fontolgatta a hadjaratot. Miksanak figyelnie kellett Ausztriara
is, és igy az angolok hiaba konyorogtek neki, hogy 1épjen fel Bretagne-ban. 1491 jaliusdban

4 CSP Venice, L. n. 574., 575.; Rennes-ben a Habsburg kovetek augusztusban mar tiltakoztak ,.contra
falsas Francorum litteras pro defensione honoris Romanorum regis”: Négociations diplomatiques
entre la France et I’ Autriche, publiées par Ghislain Le Glay, A. J. I-11. Paris, 1845. L. n. 1.

4 TNA E 30/601.; Rymer, Thomas: Foedera i. m. XII. 393.; 397-400.

46 Calendar of State Papers and Manuscripts in the Archives and Collections of Milan 1385-1618. L
Ed. A. B. Hinds. London, 1912. [tovabbiakban: CSP Milan] L. n. 439.

47 CSP Venice, I. n. 590.

48 Kubinyi Andrés: Két sorsdént6 i. m. 15.

4 Neumann Tibor: A kassai i. m. 379-80.; U8: Jagello—Habsburg i. m. 1. 340.

30 Firnhaber, Friedrich: Beitrige i. m. n. LXIV.

3! Neumann Tibor: Jagello—Habsburg i. m. 1. 361.; Solymosi Laszlo: K8szeg 1490. évi feladasa. Vasi
Szemle, 37. évf. (1983) 94-101. 96.

32 E. Kovéacs Péter: Miksa i. m. 48.; Kubinyi Andras: Két sorsdont6 i. m. 37.

33 Wolff, Susanne: Die Doppelregierung Kaiser Friedrichs III. und Kénig Maximilians (1486-1493).
Koln, 2005. 264.

54 Neumann Tibor: Jagello—Habsburg i. m. I. 342.

35 Kubinyi Andras: Két sorsdontd i. m. 35.; Neumann Tibor: A kassai i. m. 366-367.
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Ulaszlo Also-Ausztridba kiildte zsoldosait — s ha Ausztriat fenyegetik, a romai kirdly nem
fog a franciak ellen harcolni. Mi tobb, az is nehezitette Miksa helyzetét, hogy Ausztridban
még egy sor var volt magyar kézen. A magyar er8k Fels6-Ausztriaba is betortek.’® A foher-
ceg kénytelen volt erre a hadszintérre figyelni: Ulmban sereget szereltetett fel, s felroppent
az a hir is, hogy ide késziil Niirnbergb6l.>” A Tudorok hidba unszoltik, nem tért vissza
nyugatra, a francia kiraly pedig barmit megtehetett Bretagne-ban. Rennes elesett, s a hop-
pon maradt Bretagne-i Annat VIII. Karoly vezette oltarhoz.

Vélaszul Henrik és Miksa kijelentette, hogy fegyverrel vesznek elégtételt.’® 1492 tava-
szan a kiraly talalkozora hivta a fejedelmeket, birodalmi gyiilést hivott 6ssze Koblenzbe,
segélyt kérve a rendektdl az ,,aruld francia kirdly” megbiintetésére.”® Az év soran sorban
gyliltek Miksa zaszlaja ala a fejedelmek. A kiraly azonban Tudor Henrik nélkiil nem indult
volna meg, és az angol hadmiiveletek megkezdésére vart. Miksa igéretet tett Henriknek,
hogy 10-12 ezres sereggel tdmogatja az angol hadmiiveleteket.®® VIII. Kéroly is azt varta,
Miksa Champagne és Burgundia feldl is tdmadni fog.®! Valoban, Miksa ugy utasitotta a
birodalmi hadakat, hogy Hainault és Luxemburg hataran fejlédjenek fel.®> VII. Henriknek
minél szélesebb korti tamogatasra volt sziiksége Franciaorszag ellenében, ugyanis VIII.
Karoly 1492 marciusaban befogadta udvaraba, s elismerte angol tronkdveteloként a Yorkok
utolsé reményét, Perkin Warbecket, s6t francia pénzen szervezte az ellenallast Parizsban
John Taylor yorkista 14zad6.%

Jost von Silenennek, Sion, utobb Grenoble piispokének VIII. Karolyhoz irott levele sze-
rint Magyarorszag kiralya 1492. junius és julius folyaman pénzt kiildott Miksa straBburgi
tdboraba.** Kérdés, hogyan keriilhetett 1. Ul4szlo olyan helyzetbe, hogy mar 1492-ben
Miksat tamogassa, raadasul pénzzel?

Az 1491-es Habsburg—Jagello béketargyaldsok fényében elképzelhetd, hogy Ulaszlo
ugy kivanta megerdsiteni Habsburg-kapcsolatat, hogy Miksa harcait timogatta. De egy

36 Neumann Tibor: Jagello—Habsburg i. m. 1. 351., 353-54.

57 A Magyar tud. akadémia Torténelmi bizottsaganak oklevél-mésolatai, ismerteti Ovary Lipot. 1. fiiz.
Bp., 1890. I. n. 663.

8 TNA E 30/599., 30/605/1., 30/608.; DRTA Mittlere Reihe IV/1. 93., ill. n. 696.; Wolff, Susanne:
Doppelregierung i. m. 272-73.

59 DRTA Mittlere Reihe IV/1. 94-95. n. 697.; Wiesflecker, Hermann: Kaiser Maximilian I. i. m. L
334-335.; Wolff, Susanne: Doppelregierung i. m. 274-276.

0 Gairdner, James: Henry the Seventh. New York, 1889. 85.

61 Currin, J. M.: Traffic i. m. 120-21.

%2 DRTA Mittlere Reihe IV/1. n. 722.

% Goodman, Anthony: The Wars of the Roses. Military Activity and English Society, 1452-97.
London, 1981. 109.

6 _Le roy Romain fait son assemblée de I’Ampire d’autrepart et la grant ligne des Allemens luy
baillent ung grant nombre de gens, le roy de Boheme, aussi le roy de Hongrie luy fournissent argent.”
Lettre d’eveque de Sion au Roy Charles VIII a qui il mande des nouvelles des conspirations
d’Allemagne contre luy. In: Recueil de lettres, pour la plupart originales, et autres piéces, relatives a
I’histoire de France, principalement sous les régnes de Charles IX, Henri III, Henri IV et Louis XIII.
(1477-1657). Bibliotheque national de France MS Frangais 15541. Harlay 311. f. 159.; Egy masik
dokumentum is sz6l err6l, uitt: Nouvelles d’Allemagne. f. 140. [letdltve (2018.09.19.):
http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?id=FRBNFEAD000045942] (Gyorkos Attila segitségét
koszonom.)
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ilyen hosszu tavra sz6l6 hadjarat, egy tobb ezer kilométerrdl, Magyarorszagrol és Csehor-
szagbol a francia—birodalmi hatarra indulé sereg nem kevés energiajaba keriilhetett a ki-
ralynak, nem beszélve arrdl, hogy Matyas haldla utan nem lehetett bovében az anyagiaknak
sem. 1492 elején még ugy fogalmazott a magyar kiraly, hogy ,,az orszag ellenségeit, els6-
sorban Miksa romai kiralyt lekiizdotte”, de a béke ellenére nem kevés fesziiltség terhelte
kapcsolatukat.®® Igaz, az 1492-es orszaggylilésen mar ,.elsésorban a Frigyes csdszarral és
Miksa kirdllyal kotendd szerzOdésrSl targyaltak”.®® A hadjarat ez utdbbinak ellenére is
igencsak meglepd, akarmekkora er6krél, még ha jelképes pénzbeli tdmogatasrol is volt szo.
Raadasul Ulaszlo 1492 elején épphogy megszabadult az orszagra tor6é Janos Albert lengyel
hercegtdl, mi tobb, tobb tordk akciora is sor keriilt. Nandorfehérvar, Jajca és Szabacs varat
tamadtak, majd Szorényt érte portya.’” Ovatosan Gigy fogalmaznank, Ulaszlo 1492-ben
csatlakozott, legalabbis elviekben, egy Tudor—Habsburg koaliciohoz. A pozsonyi békekotés
azonban valoban hatassal volt az angol—francia viszonyokra: a romai kiraly felszabadult a
magyarorszagi habort nylige alol, és mar minden erejét a nyugati hadszintérre fordithatta.
Ugy tiint, valoban sziikség van a birodalmi felvonulasra, mert Miksa mindenképpen ha-
bortzni akart. VIII. Karoly 1492 augusztusaban és szeptemberében megerdsitette a keleti
hatarok védelmét.®® Szamitott arra, hogy a Birodalom fel8l, Champagne-ra vagy Burgundi-
ara tamadnak ,,a németek és szévetségeseik”.%° Ugyan a forrasok nem nevesitik a cseh és a
magyar kiralyt, figyelemre méltd, hogy a Valois uralkodoé tobb oldalrél vart tamadast, tobb
birodalmi seregre szamitott. A haborts felvonulasban a forrasok nevesitették a bajor herce-
geket, a brandenburgi 6rgrofot, de Gigy fogalmaztak ,részt vesznek masok is”. Miksa immar
a hatarhoz kozel, Metzbe hivta 6ssze a fejedelmeket egy majdhogynem fegyveres gytilésre
augusztus 3-ra, hogy onnan induljon tovabb tamadasra. Egy masik leveliink is arra mutat ra,
mas fejedelmek csapatai is a felvonult birodalmi felkelésben lehetnek, ,.a németek nagyjai
sok embert adnak” Miksanak.”’ E kontextusban nem elképzelhetetlen, hogy elviekben a
cseh koronat viseld fejedelemre — vagy annak politikai tAmogatasara — is szamitottak.
Miksa mar ott tartott, hogy akar az angolok partraszallasa nélkiil is megkezdi a hadmi-
veleteket.”! Még t6bb fejedelem érkezett meg,” szeptemberben a romai kiraly eréi kozvet-
leniil a burgundi hataron sorakoztak fel. Albert szasz herceg mar dsszeiitkozésbe is kevere-
dett a francidkkal.”® Nem messze, Koblenzben gyiilt 6ssze a birodalmi gytilés, hogy aldasat
adja a hadi segélyre.”* A Reichstag és fejedelmek kovetet kiildtek az angol kirdlyhoz, s

51492. 02. 02.: DL 39 325.

61492, 04. 03.: DL 37 673.

7 Kubinyi Andrés: Két sorsdént i. m. 39.

68 Lettres de Charles VIII, roi de France. Ed. Pélicier, P. I-IV. Paris, 1898. III. 294.

9 Alemans que autres leurs complices, ou plus grant nombre de gens de guerre qu’ilz ont peu finer,
se sont approchez sur les ... costé de Picardie, Bourgogne, Champaigne ... tous prestz a marcher sur
nous et destruire nostre peuple.”: Pélicier, P.: Lettres de Charles VIII i. m. III. 292.

0 roy d’Angleterre s’est allyé avec le roy des Romains et autres ses adherans pour grever noz bon
villes, pais et subgectz, et invahir nostredict royaume en plusieurs et divers lieux”. Pélicier, P.: Lettres
de Charles VIII i. m. III. 248.; Hasonl6 tartalmu, 1492. maj. 9. uo. 265.

711492. m4j. 10.: DRTA Mittlere Reihe IV/1. n. 715.

2 DRTA Mittlere Reihe 1V/1. 102., n. 763., 824., 827.

73 CSP Milan, I. n. 463.; DRTA Mittlere Reihe IV/1. n. 962-963.

7 Wiesflecker, Hermann: Kaiser Maximilian I. i. m. L. 76.
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tovabbi targyalasokra hivtak képviselSit a decemberi frankfurti gytilésre.” VII. Henriknek
is sziiksége volt birodalmi tAmaszra. 1492 februarjaban irt a valasztoknak, hogy tdmogassak
Miksat a francidkkal szemben.”s Osszel kovetet is kiildott a rendekhez.” A kovet,
Franciscus de Puys a ,,szovetséges kiralyokat és fejedelmeket” is csatlakozdsra szolitotta
fel.”® A Reichstag valaszolt Henrik inditvanyara, majd megszavazott egy 94 000 forint
Reichshilfe-t, amib6l 16 ezret be is szedtek, s a romai kiraly magaval vitte 1492 oktoberé-
ben, dsszhangban az angolok Boulogne elleni tdmadéasaval.” Mig azonban az angolokat
kimeritette Boulogne ostroma, a rémai kiraly csak novemberben nyomult be Burgundiaba.
Mire a németek segédkezhettek volna, Henrik kénytelen volt békét kotni a franciakkal
Etaples-ban. Néhany hét elteltével Miksa is felhagyott minden hadi akciéval.®

Miért meriilhetett fel Sion piispoke levelében Ulaszloé tamogatasa? Nehezen hihetjiik,
hogy Ulaszlo tényleges segitségnyujtasban segédkezett volna. (Igaz, az sem szomoritotta
volna el, ha Miksa vereséget szenved Franciaorszagban.) A megoldas kulcsa az lehet, hogy
Ulaszl6é a pozsonyi békében 100 ezer forint hadikarpotlas fizetési kotelezettséget vallalt.®!
A piispok Ulaszlo igéretére gondolhatott, a Miksa altal elvart pénzre. A pozsonyi béke utan
a Habsburg propaganddban megjelent az a hamis hirverés is, miszerint a magyar uralkodo
18 ezer fonyi segédcsapat kiallitasat vallalta. Igaz, a romai kiraly valamely részlet elmara-
dasa esetén akar az orszag kereskedditol is zalogot vehetett.®? De a hozzdjarulas lehetdségét
még inkabb csokkentette az is, hogy jiniusban a német kiraly a térok elleni segitségnyjtas-
ol targyalt — valaszul arra, hogy a torokok ostrom ald vették Nandorfehérvart — 10 ezer
emberrel és 120 ezer forinttal tervezve.®® Elképzelhetd, hogy azért vette napirendre a segély
ligyét a német kiraly, mert Ulaszlé hajlandosagot mutatott részt venni a francidk elleni
felvonulasban. Neumann Tiborral egyetértve a hadikarpdtlas valdjaban ,,nem nehezedett
olyan nyomasztd teherként az orszagra”.®* Annyira nem volt szigoru a fizetési kotelezett-
ség, hogy Miksa néhany honapon beliill megprobalja kier6szakolni. Ulaszlo sem tartotta
magara nézve kotelezének, €s nem is lehetett realitasa, hogy ekkora 6sszeget kifizessen.
Annak a lehetdsége azonban megvolt, hogy az esetleges elvi kdtelezettségvallalasra emlé-
keztesse a magyar kiralyt a francidk elleni haboru szervezésének eldrehaladtaval. Jiniusban
a magyar és német fél talalkozott egymassal Hainburgban, s Ulaszl6 ekkor adott at 3000
rajnai forintot, igaz, adossig fejében.®> Oktoberben a magyar uralkodotol 2400 magyar

75 Frankfurts Reichs-correspondenz nebst andern verwandten Aktenstiicken von 1376-1549. I-1L.
Hrsg. Janssen, Johann. Freiburg, 1863-1872. II. n. 710.; DRTA Mittlere Reihe IV/1. 106. n. 829.

76 Volumen rerum Germanicarum novem sive de pace imperii publica etc. Libri V. Ed. Datt, J. P.
Ulm, 1698. 502-04.

77 DRTA Mittlere Reihe IV/1. n. 828.

8 Legatio Anglicana. Henrici VII Angliae Regis ad Maximilianum ... & Imperij Ordines... . In:
Germanicarum rerum Scriptores aliquot Insignes. Ed. Freher, Marquard. I-1II. Frankfurt—-Hannover,
1611-1637. 1I1. 42-46. 45.

7 Currin, J. M.: Traffic i. m. 127.

80 CSP Milan, 1. n. 464.

81 Két év alatt: DL 37 205.; DL 46 173.; Firnhaber, Friedrich: Beitrige i. m. n. LXIX-LXXIL;
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82 Neumann Tibor: Jagello—Habsburg i. m. II. 294., 340.

83 1492: DRTA Mittlere Reihe IV/1. 97-98. n. 708.

8 Neumann Tibor: Jagell6-Habsburg 1. 370.

85 DF 287 376.; Firnhaber, Friedrich: Beitrdge i. m. n. CIV.
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forint értékli aru érkezett Miksahoz, amit 6 zsoldfizetésre akart hasznalni.?® A kovetkezd
években is érkezett némi karpotlas, példaul 6krokben, de a teljes 6sszeget soha nem fizették
ki. Azt, hogy valamilyen részben mégis érintett volt a cseh kirdly, az is igazolja, hogy az
étaples-i békében & is részt vett a kezesek kozott — igaz, a francia kiraly oldalan.’” Ha nem
is mindenben valds a sioni piispdk értesiilése, és ténylegesen nem meriilhetett fel, hogy a
Jagellok tamogatast nyujtsanak, mégis lehet valamilyen alapja. Ulaszlo elsé 6nallo, a tron-
utddlas tigyétdl, Beatrixtol és a lengyel Jagelloktol fiiggetlen 1épései kozé beletartozhatott,
felajanlast tett.

A Habsburgok magyarorszagi hadjaratara ranyomta a bélyegét, hogy tobb fronton, Bre-
tagne-ban is le voltak kotve. Miksat a nyugati front birta arra, hogy lemondjon Magyaror-
szag elfoglalasarol. Ha kdzvetetten is, de Bretagne hozzajarult az 1491-es pozsonyi békéhez.

8 Neumann Tibor: Jagello—Habsburg i. m. I. 341.
87 Rymer, Thomas: Foedera i. m. XII. 505.; TNA E 30/616, 30/609., 30/610.
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Raymundus Parthenopeis:
A torvények rovid, konnyii és hasznos foglalata
II. Konyv
A dologi jog
(részlet)”

Bar tizenot eddig ismert kézirata maradt fenn, és sokan foglalkoztak miivével, mindezt
Werner Ogris, a legutobb pedig Bonis Péter foglalta 6ssze,! Raymundus személye maig
rejtélyes maradt. Miivének forrasait sem tartak fel teljesen. A mi szerzéje Raymundus de
Sancto Petro lehet, akinek neve I. Anjou Karoly idejében, 1269-ben talalhatd registrum
konyvben, ugyanis ekkor a napolyi egyetemen rémai jogot tanitott. A mi kritikai kiadasat
Alexander Gal bécsi jogtorténész professzor adta kdzre Die Summa legum brevis levis et
utilis des sogenannten Doctor Raymundus von Wiener-Neustadt cimii kotetében.?

A Torvények rovid, konnyti és hasznos foglalta cimbdl kitinik, konnyt és érthetd, vila-
gos leirasa a romai jognak, valamint a helyi jognak, amely utébbinak maig nem ismeretes a
megnevezése. A mi elrendezésében a romai jogot koveti a személyek, dolgok és eljarasok
szerinti felosztassal. A szerz6 azonban ett6l szamos esetben eltér. A jogintézmények rend-
szerezése kozben az ismert kanonjogi szabalyokat ugyancsak beemelte.

Jelen forditasunkat a dologi jogot magaba foglalé masodik konyvbdl vettiik, amelynek
terjedelmesebb része a dolgok, illetdleg a vagyon szerzésének modjait targyalja, amelyet
kovet az 6rokségrol szolo rész, benne a végrendelet készitésének modjait leird fejezetekkel.
A torvényes ¢és a végrendeleti uton kapott 6rokség ugyancsak a vagyon szerzésének egyik
formaja, amely tartalmilag logikusan kapcsoldodik a korabban leirt fejezetekhez.

* A forditast Farkas Csaba lektoralta.

! Ogris, Werner: Raymund von Wiener Neustadt. In: Handworterbuch der deutschen Rechtsge-
schichte 4. Hrsg. Erler, Adalbert u. Ekkehard Kaufmann unter philologischer Mitarbeit von Ruth
Schmidt Wiegand. Berlin, Bd. 4. 1990. 200-203. hasab.; Bonis Péter: A Summa legum Rajmundi
Parthenopei magyarorszagi jelenléte és jelentdsége. Jogtudomdanyi Kozlony 57. évf. 2002. majus,
229-231. kiilonésen 229. A vonatkozo részletes szakirodalmat 1d. vo.

2 Die Summa legum brevis levis et utilis des sogenanten Doctor Raymundus von Wiener-Neustadt.
Im Auflage und mit Unterstiitzung der Savigny Stiftung sowie der Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft. Hrsg. Dr. jur. Gal, Alexander a. o. Professor an der Universitit Wien. Weimar, 1926.
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A Summa legum forrasai kozott az Institutiones-t, Gratianus Decretumdt és Azo miivét
tartjuk szamon. Az altalunk ko6zolt rész az Institutiones masodik konyve elsé fejezetének
17-t81 48-ig terjedd szakaszaira épiil.?

VIIL. fejezet
Az elfogas altal szerzett javakrol

Masodszor, a javakat birtokunkba elfogas altal szerezzik meg az el-
lenségtdl Ggy, hogy amikor szabad embereket haboruban elfogunk, azon-
nal a mi szolgasagunkba kerililnek. Mindazonaltal ha mégis kiszabadulnak
hatalmunkbdl, és az 6véikhez visszatérhetnek, a régi szabadsagukat kap-
jak vissza.

VIII. fejezet
Megtalalas altal

Harmadszor, az 1jdonsagul szolgdld természeti kincsek megtalalasa al-
tal, mint a dragakdvek, gyongydk, és a tengerbdl, valamint a folydkbol
kivet6dott és a partokon talalt, vagy a hegyek iiregeiben 1évo foldbol ki-
vajt értékes kovek. Mindezek a megtalaloké. Tovabba igy keriilnek tulaj-
donunkba megtalalas altal az elrejtett mlivészeti kincsek is. Mert azok a
kincsek ugyanis, amelyeket valaki a sajat birtokan talal, azok a termé-
szetjog alapjan azé, aki megtalalta 6ket. Ha pedig idegen birtokon talalta
meg, akkor pedig nem az erre forditott faradozas miatt, hanem véletlen
szerzés okabol, akkor a fele a birtok tulajdonosaé, fele pedig a megtala-
l6¢. Ha pedig az én foldbérlém taldlja meg a foldbirtokomon a kincset,
akkor az egész az enyém, ¢€s semmi sem illeti 6t, hacsak nem a jo szdndé-
kom jeléiil akarok neki valamit adni.

Ha pedig valaki a hegyekben vagy mélyedésekben akar esetlegesen,
akar arra forditott munkaval fémet talal, és masokat megelézve azon a
helyen ki fogja banyaszni, az egész az 6vé lesz, ha a birtok a sajatja. Ha
pedig nem, akkor barmit asott ki a f6ldbdl a sajat munkajaval, egy részt
adjon a fold tulajdonosanak a foldre vonatkozo6 szokasjogok szerint.

IX. fejezet
A dolgok szerzésérol elbirtoklas altal

A javak tulajdonunkba elbirtoklas &ltal tigy keriilhetnek, ha valaki a
hazat, a foldet, a sz616t miveletleniil hagyja, és sem milivelni nem akarja,
sem nem gondoskodik annak birtokba adasardl, és ha ezért valaki birtok-
ba veszi, a fold tiistént az elfoglaloé lesz. Onkéntes lemondassal is sze-
rezhetiink magunknak vagyont, mint amikor a kirdlyok, fejedelmek, birok

3 Behrends—Kniitel-Kupisch-Seiler: Corpus Juris Civilis Die Institutionem. Text un Ubersetzung. L.
Auflage 1999. Heidelberg, Libersecundus 1. 17-48., 51-60.; magyar forditasa: Iustinianus Institutioi.
Ford. ifj. Mészoly Gedeon. Bp., 1939. Masodik konyv 17-48., 45-52. Masodik kiadas: Bp., 1991.
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vagy tandcsosok adomanyokat szérnak, azaz pénzeket és érméket vetnek a
nép kozé, nem ismervén, hogy kdziilik mennyi az azt elfogadni akaro, ¢és
mikor ez a kidobas megtdrtént, a pénz tiistént atkeriil annak a tulajdona-
ba, aki azt felfedezte, és maganak megszerezte.

Azonban nem ez a helyzet a vagyontdrgyak onkéntes atadasaval kap-
csolatban akkor, amikor valaki tengeri vihar vagy arviz idején a hajo sua-
lyanak csokkentése érdekében a sajat holmijat a hajobodl kidobja, ezek
ugyanis a tulajdonoséi maradnak, akié korabban voltak, mert ismeretes,
hogy ezek a vagyontargyak nem azon megfontolasbol lettek kidobva,
mintha nem akarta volna, hogy azok az 6véi legyenek, hanem inkabb
azért, hogy elkeriilje az arra a hajora leselkedd tengeri veszélyt. Ebbdl az
okbodl kifolydlag, ha ezeket a haborgd tengerbe vagy a hullamok kozé,
vagy az arado folyd habjaiba vetett vagy hajitott tdrgyakat valaki akar
még magaban a tengerben is megtaldalvan, nyerészkedd szdndékkal elvi-
szi, lopast kovet el. Ugyanaz a helyzet az elveszitett targyak esetében is,
hogy ha valaki arr6l nem tudva sajat vagyontargyat egy szekérrdél, hajo-
rol, 16rol vagy hatrol, vagy mas vizi jarmiirdl veszti el. Ha valaki ezeket
megtalalja, s nem adja vissza, hasonléan lopast kévet el. Ha javakat ta-
lalsz, s nem adod vissza Oket, rablast kévetsz el.

Nemzés altal is keriilhet tulajdonunkba vagyon, amint a szolganddnek
szliletett gyerek a tied, hasonloképpen a juhaidtol sziiletett gondolkodas-
képtelen allatok is a tieid.

X. fejezet
Az iszap lerakodasrol
Az iszap lerakodésa altal

Lerakodassal is keriilhet vagyon a tulajdonunkba, azaz hozzdkeriiléssel
és nem nyilt novekedéssel, mint példaul amikor valamely foly6 valamit
lathatatlanul a foldedre tesz, az a tied. Mert ez a rejtett lerakodas mélta-
nyos novekedés. Ha pedig a foly6 sodrasa foldedbdl egy részt elragad, és
azt a szomszédod foldjéhez hajtja, nyilvanvald, hogy az a tied marad. Ha
pedig hosszu idén keresztiil tapad a szomszédod birtokdhoz, és a fak,
amelyeket magaval vitt, arra a foldre eresztenek gydkeret, attdl az idotol
fogva ugy szamitanak, hogy a szomszéd birtokat novelték meg.

XI. fejezet
Szaporitas altal

Szaporitassal szamunkra keletkezett vagyonrész, mint példaul egy szi-
get, amely a tengerben nétt — ez ritkan fordul elé —, az legyen elfoglalo-
éi. Merthogy korabban hihetéleg senkié sem volt. A folydban természetes
koriilmények kozott keletkezett sziget — ez gyakran fordul elé6 —, ha a
folydé kdézepén van, mindazok kdzds tulajdona, akik a folyé mindkét part-
jan a part mellett rendelkeznek birtokkal, a telek szélességének aranya-
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ban. Am, ha [a sziget] az egyik parthoz kozelebb van, azoké legyen a
tulajdonjoga, akik azon az oldalon rendelkeznek birtokkal. Ha a folyo
valamelyik partjan eldgazik és késdbb szigetté tesz egy idegen foldet, az
azé maradjon akié a fold volt. Es ha, miutdn a természetes medrét telje-
sen elhagyta, és mas iranybol kezd el folyni, az eldbbi meder azoké le-
gyen, akik annak a partjan birtokolnak foldet mindenegyes fold szélessé-
gének aranya szerint. Az Ujonnan kialakult meder joga olyan, amilyen
magaé a folydé, azaz koztulajdon. Ha valamely id6 letelte utan a folyd a
korabbi mederbe visszatér, az ismét kialakult 1j meder azoké legyen, akik
a partja mellett rendelkeznek birtokkal. Ha pedig egy teljes foldet elont a
viz, és az arviz a birtok alakjat nem valtoztatja meg, és késébb a viz
visszahtzodik, a birtok azé maradjon, akié korabban volt.

XII. fejezet
Az alkotdkrol és az idegen alapanyagbdl dolgozokrol
Alkotas altal

Szerezhetiink magunknak dolgokat idegen anyagokbol tugy, hogy ha
valaki miutan idegen anyagokbol elkészitett valamiféle terméket, ki szo-
kas vizsgalni, hogy annak természetes megfontolas alapjan ki a tulajdo-
nosa, vajon azé-e¢, aki készitette, vagy inkabb azé-e, akié az alapanyag
volt. Mint példaul, ha valaki mas eziistjéb6l valamilyen edényt alkot,
vagy idegen sz6lofiirtokbdl, vagy olajbogydkbol, vagy kalaszokbdl bort,
olajat, vagy gabonanemit készit, vagy mas borabol és mézébdl mézes
bort kever, vagy mas gydégyndvényeibdl flastromot, vagy tapaszt allit
0ssze, vagy mas gyapjujabol szdovetet készit, vagy mdas ruhaanyagjabol
foltozza meg a sajat ruhait, vagy mas deszkaibdl és faléceibdl acsol ha-
jot, vagy szekrényt, vagy locat allit eld.

Bizonyos szerz6k errdl a kérdésrdl azt allitjak: ha azt a terméket visz-
sza lehet allitani az alapanyagra, akkor a termék azé latszik lenni, aki az
alapanyag tulajdonosa volt, akkor az 6vé lesz az anyag. Ha pedig nem
lehet visszaallitani, akkor az legyen a tulajdonos, aki a terméket készitet-
te.

Maésok azt mondjak, hogy az anyagnak méltdnyossdg okan a forma adja
meg az értéket, azaz az alkotd a tulajdonos, és nem pedig az, akié az
alapanyag volt.

Ismét masok allitjak, hogy a forma van alarendelve az anyagnak, mert
az anyag a lényeg, a forma pedig teljesen mellékes. Tehdt, minden, ami
az én vagyonombdl van az enyém, ahogy lejjebb szamos helyen ki lesz
fejtve.

Ehhez a kérdéshez a megalapozottabb vélemény sérelme nélkiil azt te-
szem hozza: hogy ha a készité az idegen nyersanyagot johiszemiien vasa-
rolja meg, és azt hitte, hogy azé, akitdl vette, és azutan kialakitja a for-
mat és a terméket, akkor az egész mialkotas legyen az 6vé. Az eladd
rossz szandéka ugyanis nem arthat a vasarlo jo szandékanak. Ugyanaz
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torténik, ha valaki leszedi a sz6l6fiirtoket azokrdl a sz616t6kékrdl, ame-
lyekrol azt hiszi, hogy azok az 6véi, és a csaldst nem ismervén fel, a sz0-
16firtokbdl bort allit eld, akkor az egész készlet legyen az 6vé. Ha pedig
valaki azokat a sz6léfirtoket, tudvan, hogy nem az 6véi, leszedi, és bort
készit beldliik, akkor mind a terméket, mind az alapanyagot veszitse el a
koltségeivel egyiitt, és téritse meg az ebbdl keletkezett karokat. Es ezzel
egyltt az okozott er6szakossag miatt, ne keriilhesse ki biintetés nélkiil a
birdi vizsgalatot.

Ha pedig valaki csak feltételezhetden tudta, hogy masé az a nyers-
anyag, vagy az a kert, vagy sz6l6téke, ahonnan a sz4l6fiirtoket leszedte,
akkor a készité az alapanyagért, vagy a fiirtokért fizessen, vagy fogadjon
el hasonlo értékll bért munkajaért, vagy faradozasaért, és ha ezt nem ten-
né meg, jogos ellene a blinds csalds miatt bekovetkezd birdi eljaras.
Ugyanaz az itélet vonatkozik az olajbogyodkra, a kaldszokra és minden
mas fentebb mondottakra.

Ha pedig részben a sajat nyersanyagadbdl, részben nem tudatosan mas
tulajdonaban 1év6 alapanyagabdl készit valamiféle terméket, johiszemiien
ugy gondolvan, hogy mindkét rész az 6vé, nem kétséges, hogy az a tulaj-
donos, aki a terméket készitette, mivel nem csak sajat munkajat adta hoz-
za, hanem ugyanannak az anyagnak egy részét is 6 adta. Némely szerzé
szerint ez a jogszeri. En pedig azt mondom, mint az el8bbi kérdésben is,
hogy senkinek sem szabad gazdagodni a masik fél vesztesége, vagy kara
aran.

XIII. fejezet
A festéssel szerzett javakrol
A bemartassal szerzett javakrol

Befestéssel, vagy bemartassal is szerezhetiink magunknak vagyont,
mint példaul ha valaki befesti a gyapjujat, vagy fonaldt az én biborszini
festékemmel, és ezekbdl kelméket készit. Felmeriil az a kérdés, vajon kié
legyen a kelme, azé, akié a nyersanyag, vagy azé, akié a festék. Ezzel
kapcsolatban néhany szerzd azt allitja, hogy barmennyire értékesebb a
biborfesték, mint a gyapju, mégis, mivel az hozza adott dolog, az van
alarendelve annak, akié a l1ényeg [a nyersanyag].

En pedig azt mondom, amint fentebb allitottam: Ha valaki tudatosan
festette be, akkor veszitse el a nyersanyagot is, ha nem tudva, akkor a
forma tulajdonosa fizesse meg a gyapjut, kiilénben aljas csaldas miatt in-
ditott eljarasban veszitse el az egészet, s6t ellenkezdleg nem igazsagos,
hogy az igen értékes biborfesték igy ald van rendelve az olcsé alap-
anyagnak, tehat azé a kelme, akié a festék.
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XIV. fejezet
A dolgok kolcsonds dsszekeverésérol
A javak szerzése folyadékok Osszekeverése altal

Szerezhetiink magunknak javakat folyékony anyagok tudatos Osszeke-
verésével. Mint példaul, ha valaki a sajat borat hasonloval onti 6ssze, és
ezekbdl egy terméket kever, nem kétséges, hogy az az anyag a kettének a
keveréke. Ugyanaz a jogeset, ha kiilonféle alapanyagokbdl egy termék
lesz, amint a borbdl és a mézbdl mézbor. Nincs kiilonbség, ha egy vagy
kiilonb6z6 fajta anyagokat dntenek 0ssze véletleniil, és azokat egymastol
szétvalasztani nem tudjak. Ha pedig valaki az egész terméket a maga ré-
szére meg akarja Orizni, akkor a masik fél ellen, a sajat része mértékének
megallapitasa érdekében per inditasara van lehetdsége, és azt a birdi ité-
letnek kell felbecsiilnie.

XV. fejezet
A szilard dolgok 6sszekeverésérol
Javak szerzésérél szilard anyagok Osszekeverése altal

Szerezhetiink magunknak javakat szilard, vagy kiszaritott anyagok
O0sszekeverésével, mint példaul ha valakik egyféle magu, vagy mas fajtaju
magokbol 4116 gabonaikat tudatosan 6sszekeverik, ez a termék mindkett6-
ével kozos lesz. Ha pedig ezek a magok szandékosan vagy véletlenil let-
tek 0sszekeverve, nem latszanak k6zdsnek, mert az egyes magok megma-
radnak eredeti allagukban és értékiikben. Es az biroi itélettel lezarandé
vitds eljards, hogy ezekben az esetekben a gabona inkabb kozds, mint
ahogy egy ember mas személy nydjanak birkdjaval 6sszekeveredett birka-
nyaja vagy birkdja mennyire legyen kézésnek minésitve.*

Ismeretes, hogy az anyag formaja nem egyszerien valtozik, hanem az
alabb leirt okok altal van alarendelve az alapanyagnak.

Es tudnivald, hogy valamennyi kérdésben meg kell fontolni az anyag-
r6l és a formarodl, hogy melyikhez kell idomulniuk, vajon, az anyag érté-
kesebb-e, vagy a kidolgozas, vagy forditva. Ha az anyag a becsesebb,
akkor az alapanyag tulajdonosa erdsebb a kidolgozas tulajdonosanal, és
ellenkezé estben a forma gazdajarél mondhaté el mindez. Es ez az igaz-
sagos, hogy ha a kidolgozas nem tudatosan és csalds nélkiil alakult ki,
nem masképpen. Ha pedig valakinek a mésik fél részére karpdtlast kell
adnia, ahogy fentebb emlitettiik, az, mivel elveszitette a teljes jogat,
amelyet a vagyona folott birtokolt, azzal a méasik fél vagyonat ndveli.

4 Az els6 bekezdés masodik és harmadik mondata romlott szoveg, amelyet a parhuzamosan futd
német forditds alapjan sem lehetett javitani.
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XVI. fejezet
Epités altal

Epités altal is gyarapodhatnak javaink, mint példaul ugy, hogy ha va-
laki a sajat foldjén jo szdndékkal idegen anyagot épit be azt vélve, hogy
az 0vé, és ugy gondolja, hogy 6 az épiilet tulajdonosa, mert minden, amit
beépitenek, atszall a birtokra, azonban az alapanyag tulajdonosa nem
vesziti el azt, csak annyira, hogy ezt az alapanyagot nem adhatja el, és
kiadasa ligyében nem tud keresetet inditani. Az eladni azt jelenti, hogy
valaki kévetel a masiktol egy dolgot, mondvan, hogy ez az 6vé.> A kiadas
targyaban pert inditani azt jelenti, hogy valaki a dolgot nyilvdnossag,
azaz biré elé kivanja vinni, ha az 6vé. Es ez azért torténik, nehogy az
épiileteket szétromboljak. Ugyanis barkinek szabad épiteni, de senkinek
sem szabad rombolni. Azonban az épiilet tulajdonosa koteles azt az alap-
anyagot legaldbb egyszeresen megfizetni. Ha pedig valaki azt az épitd-
anyagot rosszhiszemiien, vagy erészakkal, vagy tudatosan épiti be, akkor
kétszeresen fizessen, és a birdnak birsag fejében adjon elégtételt.

Ellenkez6 esetben, ha valaki a sajat anyagabol mas telkén tudatosan
hazat épit, akkor azé legyen a haz, akié a telek. Es az anyag gazdaja ve-
szitse el azt. Ha pedig nem ismeri fel, hogy masnak a telkén épitkezik, és
a telek tulajdonosa azt a hazat megkivanja, és azt allitja, hogy az 6vé, és
nem fizeti ki az épitéanyagot, sem a munka értékét, ugyandt gonosz csa-
las kifogasanal fogva a haztdl tavol tudja tartani, mivel az épitkezd jo
szandéku tulajdonosa volt a haznak.

XVILI. fejezet
A novényiiltetésrol

Javakat szerziink ndvényiiltetéssel is, amiként példaul, ha valaki mas
novényét iiltette a sajat foldjébe, az 6vé lesz és forditva. Az a legjobb, ha
a ndovény esetleg mindkét foldbe gyodkeret ereszt. Mieldtt pedig gydkere-
sedése megindulna, azé marad, akié elébb volt. Attdl az id6tdl kezdve,
amikor a ndvény meggyodkeresedik, tulajdonlasanak joga megvaltozik:
hogyha a szomszédodnak a faja a te foldedet annyira elfoglalja, hogy
abba ereszti minden gydkerét, akkor helyesen azt mondjuk, hogy az a fa a
tied. Az észszeriiség ugyanis nem engedi, hogy a fat masénak vélje az
ember, mint akinek a foldjében vannak a gyodkerei. Ezért a birtok hatara-
hoz kozel iiltetett fa, ha a szomszéd foldjébe is hajtott némely gydkeré-
vel, mindkét tulajdonos szdméara kozos.

5> Romlott szdveg. A latin leirds a vele parhuzamosan futé német forditds, amely mas kéziratbol ké-
sziilt, sem javithato.
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XVIIL. fejezet
Javak szerzésérol vetéssel

Javakra tesziink szert vetéssel is. A novények ugyanis, amelyek a
folddel ndnek Ossze, azaz [onnan] tdplalkoznak, ezzel a szdmitdssal ke-
rilnek a talajba. Azt lehet vélni, hogy a gabonak is, amelyeket elvetettek,
azaz magvaikat foldbe szortak, ugyanezen inditékkal keriiltek a talajba.
Azt is, aki ha épiiletre vagyik, mas foldjére épitkezik, igy lehet megvéde-
ni a rosszhiszemiiség cafolataval azon példa szerint, amelyeket fentebb
mondtunk. gy ugyanannak a kifogasemelésnek a segitségével védett le-
het az is, aki mas foldjébe vetette a sajat magjait.

XIX. fejezet
Az irott munkarol
Az irott munka altal

Szerezhetiink magunknak vagyont irott munka altal is ugy, hogy ha va-
laki az én pergamenemre arany betiikkel irt egy konyvet, felvetédik a
kérdés, kié legyen a konyv, az ir6é, vagy az enyém. Ehhez azt fiizom
hozza, hogy maga a kdnyv az enyém, mert az irds idomul a pergamenhez,
mint azok a javak, amelyek a birtokon beépitésre keriilnek, és azok, ame-
lyeket vetnek. Mégis az ir6 kérheti azon koltségek megtéritését, amelye-
ket johiszemiien raforditott. Es ha azok nem lennének neki kifizetve, go-
nosz csalas vadjaval eltilthato lennék a kdonyvtol.

XX. fejezet
Festés altal

Gyarapithatjuk vagyonunkat festés altal is ugy, hogy ha valaki masnak
a tablajara valamit felfest, folmeriil a kérdés, hogy kié lesz a festett tab-
la. Némelyek ugy vélik, hogy a tabla ala van vetve a festménynek, masok
ellenkezden latjak. Nekem ugy tlnik, hogy a tabla legyen a festé6é azért,
mert éppen a tabla az olcso dolog, s kevés értéke van, ellenben a fest-
mény értékes és mesteri mii. Tréfas volna ugyanis, hogy az értékes ¢és
mesteri alkotasnak kellene idomulnia az igen olcso tablahoz. Es ha az,
aki festette, kéri azt a tablat a tulajdonosatdl, és nem fizeti ki a tabla
értékét, a festd blinds csalds miatti torvényes ellenvetéssel tdvol tarthato
a festménytdl, és viszont. Es ez jogos, ha a festé a tablat johiszemiien
birtokolja, ha pedig nem, akkor lopas vadjaval lehet ellene fellépni.

XXI. fejezet
A vételrdl és az adomanyozasrol

Gyarapodhat a vagyonunk vétellel, vagy adomanyozassal ugy is, ha va-
laki nem a tulajdonostél, hanem attol, akit tulajdonosnak vélt, jo szan-
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dékkal birtokot vasarol, vagy masnak szant adomanybol valamennyit jo-
gos okokbdl elvesz, természetes felfogas alapjan az latszik jonak, hogy
azok a bevételek, amelyeket ezekbdl felvesz, azé legyenek, aki megvasa-
rolta miivelés és gondozéas céljabol. S6t ha késébb a valddi tulajdonos
megjelenik, és torvényesen koveteli azt a foldet, megtarthatja azt. Mind-
azonaltal az abbdl felvett jovedelem miatt pert nem indithat. Ha pedig
valaki a tulajdonviszonyokat ismerve birtokolja masnak a foldjét, ugyan-
az a jog nem engedélyezett. fgy legyen arra kényszeritve, hogy vissza-
szolgaltassa a folddel egyiitt annak a haszonvételeit is, még akkor is, ha
azok mar elkdltésre keriiltek.

XXII. fejezet
A haszonélvezetrol
A fold haszonélvezete altal

Gyarapodhat a vagyonunk a f6ld haszonélvezete altal is ugy, hogy pél-
daul az, akit megillet a fo6ld haszonélvezete, nem valhat a haszon tulajdo-
nosava, ha csak nem Ggy, hogy azt maga gy{ijti be. Es ha a haszonélvezé
meghal, jollehet a beérett ,,gyimdlcsok” még nem keriiltek 6sszegylijtés-
re, ez a haszon nem illeti meg az 6rokdseit, hanem a birtok tulajdonosat
gyarapitja. Majdnem ugyanezt mondjuk a bérlékkel kapcsolatosan is.

XXIII. fejezet
A haziallatok haszonélvezetérol
A haziallatok haszonélvezete altal

A héziéallatok haszonélvezete altal is gyarapodhat vagyonunk. Jegyezd
meg a kovetkezdket: a hdzidllatoknak ivadékai vannak: baranyok, kecs-
kegidak, borjak, malacok és csikok, hasonléan a tej, a gyapju, a gyapjas
bér, vagy a szOr, amelyek a természetjog alapjan mind a haszonélvezdé.
Mindazonaltal a szolgandé gyerekei nem tartoznak a haszonélvezethez,
hanem a birtok egészét, tehat a birtok tulajdonosat illetik. Mert képtelen-
ségnek tinik ugyanis, hogy az ember haszonnak mindsiiljon, mivel az
Isten a javak minden hasznat azért teremtette, hogy az embereknek ked-
vezzen. Es tudnivald, hogy ha valaki rendelkezik a haziallatok hasznaval,
a haszonélvezOnek az elhullott allatok helyett az ivadékokbol egy masi-
kat kell atengednie. Es a tonkrement sz616k vagy fak helyett a haszonél-
vezének mas szd6l6tdkéket, vagy fakat kell telepitenie, tovdbbad helyesen
kell mtivelnie a teriiletet, és mintegy a jo csalddapa moddjara kell azt
hasznalnia, maskiilonben veszitse el azt.
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XXIV. fejezet
A javak gyarapodasa adomanyozas altal

Gyarapodhat a vagyonunk adomanyozas altal is, példaul ugy, hogy va-
lamely tulajdonos bardtjanak vagy szolgajanak ad valamely vagyontar-
gyat, az a természetjog alapjan azé, akinek adta. Ugyanis semmi sem
egyezik meg annyira a természetes jogegyenléséggel, hogy a sajat vagyo-
nat masra atruhazni akard tulajdonos akarata térvényesnek szamitson. So6t
barmiféle neml legyen is az a vagyontargy, adomanyozhatd és a tulajdo-
nostol atengedve is elidegenithetd.

XXV. fejezet
Hitbér altal

Gyarapodhat a vagyonunk hitbér és adomédnyozas 4altal, mint példaul
ugy, hogy valakinek hitbér vagy adomanyozas alapjan, vagy hitbér és
adomanyozas barmiféle mas térvényes okabol javakat adnak at, azok két-
ség nélkiil atszallnak arra, akinek ilyen médon adomanyoztak, attol, aki
altal adomanyozasra keriiltek.

XXVLI. fejezet
Eladas altal
Az eladas alapjan

Gyarapithatjuk vagyonunkat a természetjog alapjan eladéassal ugy is,
hogy ha valaki sajat vagyontargyat egy masik félnek készpénzért eladja,
a vevl annak a vagyontargynak nem lesz a tulajdonosa, csak akkor, ami-
kor annak az értékét teljesen kifizeti, vagy mas moédon ki nem elégiti az
eladot, tudniillik megegyezés alapjan fizetett 6vadékkal, vagy zalogtargy
atadasaval. Am ha az, aki eladta, és mar at is adta a vagyontargyat, elfo-
gadva a vevd biztositékait, azt allitom, hogy a vagyontargy tiistént a ve-
v6é. Es ha idegen hitelez8 azokat a vagyontargyakat le akarja foglalni a
jelenlétemben, azok az 6véi lesznek.

Ugyanezen megfontolasbol, ha valaki iizleti ligyek intézésére szabad
kezet kapott az uratol, és ha 6 is atad vagy elad egy vagyontargyat, intéz-
ze Ugy, hogy az a vagyontargy tiistént legyen a vevd teljes jogu tulajdo-
na.

Es tudnivald, hogy a vagyontargy feletti tulajdonjog csak akaratnyil-
vanitassal, nem pedig a tényleges atadassal valtozik meg, mint amikor én
neked valamit kolcsdon adok, vagy bérbe adok, vagy letétbe helyezek na-
lad bizonyos dolgot, és azutdn eladom vagy elajandékozom neked ugyan-
azt a dolgot, akkor annak a tulajdonjoga téged gyarapit Ggy, mintha azt
neked mar atadtam volna. Ugyanaz a szabaly fordul eld, ha neked pincé-
ben tarolt bort adok el vagy magtarban 1évé termést, és azokhoz adok
neked kulcsokat, akkor te tiistént ezeknek a tulajdonosaként cseleked-
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hetsz, a te teljes akaratodra, és a haszon azok felhasznalasa altali meg-
szerzése érdekében.

Tudnivald, hogy miutdn a vagyontargyakat at is adtak, akkor a tovab-
biakban azok minden kockézata a vevdé.

Es ezek az anyagi javak szerzésérdl a természetjog alapjan elmondot-
tak legyenek elegenddek.



LIGIA BOLDEA

In Sedes Iudiciaria
On the feminine presence before counties’ courts in the Banat
(the 14" century — first half of the 15™ century)

The medieval studies during the last decades often focused on non-traditional subjects,
especially on women, children or other categories seen as marginal within the medieval
society.! It is deeply true that the woman’s role in the Middle Ages was decided by a series
of patterns that a patriarchal society created and ordered, her social position and role within
the family being rather the male ideal projected on her. There were three stereotypes the
women’s picture was projected through: little girls, wives and widows; each one of these
hypostases containing a series of criteria the women went through from one position to
another. In a public / private perspective, the historical research ever more agree today that
women were taking part in public life more actively than it was seen for a long time; so it is
not an accurate idea that only men were the exclusive actors in the relations with the out-
side world, while the woman lingered in the private and domestic sphere of existence.?

By approaching the female presence in front of the county seats in the Hungarian King-
dom, the present study aims to go on with the analysis of the woman’s image in the society
of medieval counties in the Banat (Arad, Caras, Cenad, Timis, and Torontal)’ in the 14
century and the first half of the 15" century.* I might specify from the very beginning that a
certain degree of relativity marks my approach as it almost entirely depends on the refer-
ences of that time. My research could never be an exhaustive one, so I used a sample of
documents I have taken for adequate to come to some relevant conclusions. 138 papers
(69%, respectively) in 86 law suits, from the 200 documentary units I have turned to, fo-
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cused on litigations with women taking part in, solved by the judiciary entities of that time.
The preserved papers that came into my attention represent for the most part only various
stages of the law suits (summons, investigations, adjournments, or verdicts and sentences,
etc), so none of the cases I referred to had a complete documentation.

Absolutely, the noble women were in the cases I have analyzed those, who had access
to the judiciary units when their rights were endangered or they were prosecuted. What was
the reason of appearing before a judge is one of the first questions in the matter. Their privi-
leged social status is the main way to find the answer, in connection with their right of
lands possession, so to say because of their legal personality they needed to appear before
the judge.’ It is also true that even in the medieval age they gave some attention to offer
certain juridical protection to women in spite of their inferior position, because they were
taken for less able to control their life or manage their goods.® As a general rule, only the
unmarried ladies or the widows had the right to come alone before a judge, the married
ones being assisted by their husbands or some appointed representatives. However, the
documents of the time show us a great diversity of cases that come with tinges in the law
courts landscape in the Hungarian / Magyar Kingdom during the 14-15" centuries, as the
human presence had to influence traditions and customs or judiciary rules and practices,
and made them more flexible and adapted to the circumstances, as usually happens.

There were two great levels in the law system of the Hungarian Kingdom at that time: a
central level where the royal Curia seats were running and the judiciary erudition, the writ-
ten sources, and the advocates’ activity substantiated the act of judging; a local level within
county, chapterial, seigniorial or rural seats, where the act of judging relied on custom
rights, common agreements and social practice.” By analyzing the documents of those 86
acts of judging, it was a surprise to find out that the ratio between the law suits involving
women in front of the royal Curia seats and those ones before the local seats (county and
chapterial ones) was an unexpectedly balanced one, if taking into account that one of the
involved sides was a nontraditional gender, partly marginalized in the medieval society. 1
do believe that a simple quantification of the assertion above might be conclusive:

Typology of law seats
Central seats | 38 law suits | 44,1% | Local seats | 48 law suits | 55,8%

The present study aims to make the typology of some of the species which brought the
noble women in the Banat before the county seats as claimants or denouncers. There were
no spectacular cases, of certain seriousness; they were rather usual or daily ones, like famil-
iar conflicts or conflicts between neighbouring estates. But they allow us to note an enough

5 Stephanus de Werbotz: Decretum Latino-Hungaricum juris consuetudinarii incliti regni Hungariae
et Transilvaniae (Tripartitum). P. I, tit. CXI. Leutschoviae, 1637. 207-208.

6 Kitonich de Kosztanicza, Joannes: Directio Methodica Processus Judiciarii Juris Consuetudinarii
inclyti Regni Hungariae. Cap. X, art. 26. Leutschoviae, 1650. 388-389.

7 Rady, Martyn: Judicial organisation and decision making in old Hungary. Slavonic & East Euro-
pean Review, 90. (2012) 3. p. 455.
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important presence of women, widows especially,® in the field of domanial ownership, with
insolvable questions by mutual consent and so brought in front of the local judges.

As the historiography emphasized, the importance of the county judiciary courts in-
creased with the reign of the Angevins in order to impede the noblemen’s violent and au-
thoritarian procedure that had become inhuman during the kingdom oligarchs’ domi-nation
at balance of the 13"-14" centuries.” From the very beginning, and different from the gen-
eral counties assemblies with their large competences, those courts were the unique judici-
ary units in the counties and nor the deputies or noble judges could independently judge
apart from them.'® The counties sedria composed of count (comes, ispdn), deputies
(vicecomes, alispans) and noble judges (judices nobilium, szolgabirak) worked with the
royal authorization even their competences were limited.!! In the medieval Banat, the clas-
sic structure of those courts means one count, 1-2 deputies and 4 noble judges, but rarely,
there were situations of good fellowship. In accordance with the tradition, those courts
generally functioned in the counties centers, in Timisoara / Temeswar (Timis County),
Haram and Semlacu Mare afterwards / Mezeusomlyo (Caras County), and Arad/ Orad
(Arad County), but also at Becicherec / Becke, Novi Becej (Torontal County). There are
doubtful data on the sedria location in front of which they organized the sessions at that
time. Only in Caras County we certainly know that the sedria at Mezeusomlyo used to
gather nearby the church devoted to King Saint Stephen.'?

Almost always the deputies lead those courts as reference and historiography show,
even if according to the custom law, the count was in charge of county sedria leading, apart
from other competences he had. There are no exceptions in the Banat county courts, in the
cases | analyzed involving women before the seats, those courts consisted in deputies and
noble judges in a large measure, and, in certain cases, assessors, those called ex nobis in
stilionares (writing patterns), and other people from the county.'?

From my research point of view, I might note that there were exceptions as usually, so
to say certain circumstances, that make some species with female involving be judged for
instance before the county general assembly, under the count leading. Such was the case of
a manslaughter judged in November 1399'* by count Nicolas Csaki in the general assembly
of Timis and Caras counties, prope civitatem Themesvar celebrata; through the agreement
between the sides, they set a crime perpetrated 12 years before by John of Oszlar against
Jacob of Szentgyorgy. Nicolas the Literatus of Szentgyorgy, son of the victim was the

8 Szende Katalin: Craftsmen’s Widows in Late Medieval Sopron. In: Women in Towns. The Social
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Katalin: Continuity and change in the urban network of Hungary in the early Angevin period.
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claimant who also represented his sister Caterina, Anton of Iwand’s wife. According to the
agreement before more noblemen, the accused was convicted to give the victim’s children
60 marks in dinars. A year later, not very surprising, the litigation was taken again in Timis
County sedria,'> with the former accused John of Oszlar as a claimant who accuses Jacob
of Szentgyorgy’s children (Nicolas, Martha and Caterina) to have unjustly asked him more
money after he payed them the 440 forints for compensation of the murder he had commit-
ted. The court investigation rendered justice to the claimant.

I have also met some cases where the count involving in justice and not necessary with-
in the sedria, was lightened by the reference I have used. The most eloquent time is that of
Pipo Ozorai, who had his authority over the counties of Timis, Arad, Caras, and Cenad,
Keve, Zarand, Csongrad and Fejér.'® He was a real presence in the area where he organized
an exemplary defense for more than two decades (1404—1426), he also might be found as
the last appealing entity in the case of some noble women in despair. Jacob Chep of Ghert-
enis’ wife came before him on the 16" of May 1416'7, and asked him to adjourn the case of
her husband who had been accused for murdering a royal bound, up to her husband coming
back from the battle. Jacob Chep’s death during the campaign in Bosnia made the count
taking charge of the widow and her daughters.!® Those were the circumstances that made
the widow of Jacob Chep of Ghertenis, who was in a conflict with Maios paruus of
Orozpati, for a damage consisting of 8 oxen, in June 1424," to ask her case be brought
before count Pipo Ozorai, in Timisoara, as she was dissatisfied with the sentence of the
county of Caras court.

For the procedure, some documents present only in a general manner the existence of li-
tigious questions brought in front of county courts, as summons,?’ adjournments®! or some
species displacing from the county court to that of the royal Curia,?? without any details on
the case itself. There are also certain acts that present the noble ladies before sedria in order
to appoint their advocates who had to represent them in all the coming cases.?

For the subject of judging, most of the cases were on patrimonial questions, litigates be-
tween relatives or joint proprietors. This objective limitation of the cases at the local courts
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level might be explained also by that that their members were in a large measure of the
local nobles origin (especially the noble judges and the jurymen); so, they were those to
better know the domanial local relations, interhuman relations and the history of various
noble families. They obviously formed a more accessible milieu for the ladies there who
preponderantly used to come in persona before the judges.

But I also might note that not only the patrimonial disputes were to come in front of the
local sedria. 1 have met for instance cases of sides coming to the judges peacefully, but on
the legal way, to solve their ownership rights, as estates sharing, partition or women’s par-
ticular rights licensing. The case of Chorna estate, divided on the 29" of July 1393% by
Timis county court, is interesting for what happens later. The partition was delivered for
relatives or only joint owners, namely for Briccio of Chorna and Stephen Feldes’ widow
(together with her son). Ten years after, the case unexpectedly changed after the death of
Briccio, and especially of Lawrence of Chorna, the widow’s son, when the estate escheated
and was to be integrally reverted to the king’s property. Nicholas Cséki count of Timis,
who was at that time in the Banat, at his estate at Ciacova (Csdk), ordered on the 22" of
September 14022 to one of his familiars to protect Lawrence’s mother’s right of property
by giving her half of her son estate and goods (medietatem eciam rerum et bonorum ipsius
condam Laurencij prefate domine matris sue assignando), as the right of a co-proprietor
(coequalem medietatem porcionis possessionarie).

Another patrimonial agreement was set before Caras county sedria, on the 20" of May
142426 between the successors of the family of Chep of Ghertenis. On one side were Ca-
terina (Jacob Chep’s widow) and her daughters, and on the other side, Andrew Chep (the
deceased Jacob’s brother) and his five sons. It was a clear question: the male branch of the
family represented by Andrew and his sons took the heritage of his brother died without an
heir, and according to the custom law the widow took back her dowry and her wedding
gifts; her daughters were given % of possession shares of their father till the moment of
their wedding. The agreement seemed to be done so far. Some later reference shows that
was a great dispute later between Ana, one of Jacob’s daughter (married to Emeric Himfi of
Remetea), and the Cheps, for that filial quarter, in land shares, that the noble lady had to
give back to her paternal family after her wedding. The battle in front of courts lasted for
three years up to the central courts (in November 1426, for instance), Ana and Emeric Him-
fi came in persona before the king, the time he was in the Banat, at Lippa / Lipova?’ but
unfortunately we do not know the event.

But the largest part of the preserved documentary data presents the different aspects of
the patrimonial litigates with women involved in, a natural fact in a world of landowners.
Abusive possession or use of lands was a frequent case in front of courts, especially if
speaking about neighbours or co-proprietors. Nicholas of Kutrez and his daughter Anna
seem to make such an abuse, and were accused by Dominic of Fevtelec, on the 2™ of June
1362,% in front of Caras county court, to have used and stored up the utilities from 1/3 of
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his estate. A case judged on the 17" of August 1374 before the Caras county sedria sur-
prises us: Andrew of Guluez accused his paternal grand-mother and aunts Clara and Cateri-
na that in propria potencia et ausu temeritate omnes fructus et terras arabiles, iugera cam-
pestria de sua porcione ispum prohibuissent ab utilitatibus porcionis eiusdem. All along
the reference I have used, the presence of grandparents or aunts was an en extremely excep-
tional one. The more reduced average life expectancy at the time surely made the venerable
old ladies retiring from the active and representative life of the family. But there were ex-
ceptions as we can note.

Another unhappy but frequent practice consisted, as a rule, of neighbour estates rob-
beries and ravages. Such a kind of a complaint was registered on the 26" of May 13943,
from the part of Nicholas Tormiz of Nadasd, Nicholas of Szer’s widow’s representative, in
front of Arad county court, by accusing Gregory Magnus to have entered the widow’s es-
tate Aruky, together with two servants, where from they had taken by force two horses
worth of 100 forints. The frequent Ottoman invasions in the north of the Danube generated,
apart from ravages, social turbulences, and the felonies profited about. Ladislau Himfi’s
widow lodged a complaint against such persons, on the 23" of April 1437°! before Timis
county sedria, accusing them of taking some of her bechives and bringing them to the vil-
lage of Vazylow belonging to Jacob of Barzava, and refusing to give them back to her.

But not always the noble women were the victims of such abuses; I have met certain
cases of women who encouraged violence on estates, probably located in proximity. As it
was out of the question that those women had taken part in such actions, the servants (famu-
lus, officials) or their bounds were denounced. On the 27" of January 14213 for instance,
some guests’ complaint (quodam hospes) in Zemun, was debated in Torontal county court;
those ones accused a familiar of Jacob Chep’s widow to have caused them a damage of 200
forints (new coins) on the estate of Beldere, with the widow’s approval. The widow denied
through the help of her representative, Benedict of Bochar her guilt, claiming that the famil-
iar had left her before with her permission; the court in turn asked her to make her oath
within 15 days. In 1421, there were dissensions within the Himfis, especially between Ben-
edict Himfi’s widow and her nephew Emeric Himfi. Emeric lodged a complaint with
Timisoara court, on the 25" of February 14213 in the first phase, accusing his aunt of
building a dam on the Barzava River, near his mills, some months later, on the 20" of May
1421,%* he denounced his aunt and nephews to use dishonestly the dam of a mill he had
built on the Barzava, at his expense.

There were also frequent cases of women who opposed in front of courts to different in-
trusions against their right of owning, generally coming from the part of their male relatives
or of co-proprietors. Andrew of Guluez and his sisters Dorothea and Barbara, came with

2 Documenta Romaniae Historica, C, Transilvania, XIV. Eds. Ridutiu, A., Pervain, V., Andea, S.,
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such a complaint in front of Caras county court, on the 13™ of September 1369,3> against
the possible holding of the estates of Scenlazlo and Zedech by Luca of Kunez. The noble
lady Caterina, Nicholas of Zeudy’s daughter, was more motivated before Arad county
court, when asking through her representative Dominic of Muron’s aid, not to let her half
brother Gabriel sell a vineyard on Macra (Makra) Hell in the village of Gyarak, as that one
was a legacy from her mother’s part.® It was a more pressing case as Byanklino, vicecam-
erario salium regalium in Lipova, one of Pipo Ozorai’s right hand men, was interested in
buying the vineyard.>” Similar were the problems that Jacob Chep’s widow had to confront
with in connection with her possessions in Torontal Countys she was twice represented in
front of the county, during 1420, by noble Benedict of Bochar. Initially, on the 13% of
May3$, in order to ask the court to interdict the so-called Stephen to keep his mounts on the
isle of Beldure, a possession within the Cheps’ estate. On the 6™ of August® she asked the
court to interdict her own son-in-law, Emeric (Himfi) to enter the familial estates Bicach
and Beodra places where he seems to have committed certain misdeeds against some noble
and common people. Some years later, her daughter Ana, Emeric Himfi’s widow at that
time went in persona before the sedria of Caras County to ask that her co-proprietors be
prohibited from occupying her possessions, harvesting or using the utilities there.*°

It is worth noticing the case of Emeric Himfi’s widow who was accused on the 28" June
1435* of not paying her stamp duty (lucrum camere regalis) for her possession Zazinfalva,
even if one of her familiars had backed up contrarily; as the village judge hadn’t come to
make his oath, the case was proposed to the count of Timis.

Another category of the cases consists of those ones with a social reason and impact.
They derived from the relations between owners and their servants, from the owners’ dam-
aging through the servants’ aid, as well as from sapping or supplying the work force
through rape practiced on the estates. Not always the noble ladies were the subject of preju-
dice, as long as their quality of land owning made them also interested in attracting workers
to their domains. It was the case of Michael of Duboz’s widow, during 1405: firstly, on the
23t% of June*?, when she tried to get knez John from Vermes at her estate, but the sedria of
Timis County decided that that one who had been accused of murder, couldn’t leave Ste-
phen of Remetea’s estate till he was judged on the murder site. Next, on the 21 of July,¥ a
new litigate between Stephen of Remetea and the widow came in front of the same court,
the noble lady being accused to have brought by force some servants and those ones hadn’t
paid the poll tax. In turn on the 20" of July 14374, in front of Caras county sedria, Ana,
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Emeric Himfi’s widow interdicted George, knez of Carasova (Crassofeu) to move some of
her bounds from Maruskenez possession.

There were also frequent cases of bounds rapping or robbing, the prejudice turning to
the owner in both the cases, as he was regularly the denouncer. The familiars of George
Himfi and of Jacob Chep’s widow claimed such a rapping before the Torontal county court,
on the 20" of February 1442;% they accused Ladislau Hagymassy of Wahalom’s servants to
have raped not only some bounds but stole also 2 full chariots and 8 oxen. Ana, Emeric
Himfi’s widow claimed on the 5" of March 1435 in front of Caras county sedria that
noble Michael Chepi and his bounds pounced upon one of her estates to rape her bounds,
and her servant was almost killed then.

skesksk

My approach here has aimed to discuss few aspects concerning the presence of women
in the medieval Banat before the counties courts. I have focused on the 14" century and on
the first half of the 15" century for a very objective reason: after a long “silence” of the
official documents during the earlier centuries, that was the historical period, that women,
mainly the noble ones, came into documents, not in a spectacular way, but sufficiently to
frame certain hypostases I believe can be reasonably extrapolated to the medieval society in
whole. Their juridical status, their right to own lands and, by this, their juridical personality
gave the noble women access to justice, but also created problems when joined issue with
the men’s traditional patrimonial right. I have had no intention to overbid the subject — at
that time the females were subordinated to male preeminence. However, ignoring such a
subject runs the risk of making it ridiculous, and by this, of lacking a reconstruction of a
more realistic landscape of medieval courts in front of which the presence of women was
not an accidental but rather a common one.

4 DL 55 247.
46 Pesty, Krasso op. cit. 348.
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Az idealis varos képe egy 14. szazadi
katalan ferences leirasaban

Hispanidban a 13. szdzad kozepét6l a Reconquista mind erdteljesebb térnyerésének ko-
szonhetden megélénkiilt a gazdasag, a kereskedelem fellendiilése uj varosok sziiletését és a
régiek megljulasat eredményezte. Az atalakulas nem csupan a sziikségszer(iség diktalta
elvarasokon alapult, hanem egyre gyakrabban esztétikai szempontok figyelembe vételét is
mutatta.

Mar X. (Bolcs) Alfonz kasztiliai uralkodd (1252-1284) kornyezetében, a Las siete
partidas (~1270) cimi jogi természeti munkaban megfogalmazddott néhany gondolat ar-
rol, hogy milyennek kell lennie a varosnak. Egyes vélemények szerint X. Alfonz idejétdl
kezdve valt a varostervek jellemzdjévé az ortogonalitas €s a rendezettség, ami 6kori minta-
kat is kovetett.! Kétségtelen, hogy a kasztiliai udvarban miikddtetett forditoiskola, és az igy
ismertté valo antik miivek hozzajarultak az dkori tudomanyok felelevenitéséhez, a benniik
felhalmozott ismeretanyag mind szélesebb korti elterjesztéséhez. Mindez hatott a varosi és
az egyetemi kozegre is, 0j utakat nyitva akar a gyakorlati alkalmazéas szamara is. E vonulat
minden hatasat magan viselte Francesc Eiximenis (1330-1409) katalan ferences 14. sza-
zadban sziiletett leirasa az idealis varosrol, Crestia cim{i miivének XII. konyvében.

Eiximenis 1330 kortl sziiletett Gironaban, a kiralyi hazzal jo kapcsolatokat apol6 tehe-
t0s kereskedd csaladban, és fiatalon a ferences rend tagjava valt. Ez az életat gyakran elo-
fordult a korszakban az Aragdniai Kiralysag hasonléan szitualt csalddjaiban.? Tanulményo-
kat folytatott Parizsban és Oxfordban, ezenkivill szerzetesként jart Kolnben, Firenzében,
Roémaban, Assisiben, Mallorcan,® illetéleg hosszabb id6t toltott Valencidban.* Teoldgiat

! Ruiz de la Pefia Solar, Juan Ignacio: Las ,,polas” Asturianas en la Edad Media: Estudio y diploma-
tario. Oviedo, 1981. 120.

2 Webster, Jill R.: Nuevas aportaciones a los estudios examenianos. Francesc Examenis, OFM: su
familia y su vida. Archivo Ibero-Americano, XXXIX. (1979) 429-435.

3 Hauf i Valls, Albert: Introduccion al Regiment de la cosa publica i Dotze del Crestia. In: Eiximenis,
Francesc: Lo regiment de la cosa publica en el Dotzé del Crestia / El gobierno de lo publico en el
Duodécimo del Cristiano. Introduccion de Albert Hauf i Valls, Vicent Martines Peres y Elena Sanchez
Lopez. Traduccion de Vicent Martines Peres y Maria Justiniano Ortufio. Madrid, 2009. 11-42., 21-23.

4 Ladero Quesada, Miguel Angel: Ciudades de la Espafia medieval. Introduccion a su estudio. Madrid,
2010. 122.
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tanitott rovidebb ideig a lleidai, majd tartésabban a toulouse-i egyetemen.’ La vida de
Jesucrist (1397-98) cimi, leghiresebb lelkiségi munkajanak koszonhetden nem csupan
koranak elismert teologusa lett, hanem kés6bbi kutatdi szerint a devotio moderna mozgal-
manak egyik hispéaniai eléfutaraként kell ra tekinteniink.®

A Krisztus-kovetés életre szoloan valasztott szandékara utal Crestia (A keresztény) ci-
mii nagyszabasura tervezett, de befejezetlen munkaja is, amely mar cimében is a Mesterre
utal, s szandéka szerint feldlelné az egész kereszténység alapjait, egyfajta kézikonyvként és
utmutatasként a keresztény ember szamara. Ez a politikai enciklopédiaként aposztrofalt
munka 13 kotetbdl allt volna, de csak az I, I1., II1. és XII. konyv késziilt el bel6le.” 1377-tel
induld barcelonai tartozkodasa idején kezdte el irni IV. (Szertartasos) Péter aragoniai ural-
kod¢ kérésére, aki ennek érdekében utasitotta Eiximenis guardianjat, hogy addig ne engedje
Ot sehova, amig be nem fejezte a miivet. Ennek ellenére Eiximenis 1384-ben mar Valencia-
ban tartézkodott, ahol a vérosi képviseloknek ajanlotta a Regiment de la Cosa Publica cimi
irasat, amit eredetileg a Crestia 12. konyvébe (Dotze del Crestia) szant. Valenciat csak
1408-ban hagyta el azért, hogy XIII. Benedek hivasara részt vegyen a perpignani zsinaton,
ahol az avignoni papa — valodszintlileg annak elismeréseként, hogy Eiximenis megmaradt a
hliségén — jeruzsalemi patriarkava és Elna (Perpignan) egyhazmegyéjének pilispokévé ne-
vezte ki. Perpignanban halt meg, egy évvel piispokké szentelése utan, 1409-ben.?

A mi, fejezetenként kiilonbozé szemszogbdl kifejtve, alapvetéen a kozosség [cosa
publica] helyes kormanyzasat targyalja (Lo regiment de la cosa publica en el Dotze del
Crestia). A 357. fejezetben pontosan megadja, hogy mit is takarhat a kdzosség fogalma —
olyan emberek egyiittesét, akik ugyanazon toérvények, kormanyzas és szokasok szerint
élnek, legyen ez egy kiralysag, varos, mez8varos, var, vagy barmi mas ezekhez hasonld.” A
korszak és Eiximenis legjellemzdbb szintere ezek kozil is a varos, a maga fizikai valosaga-
ban, ami, mint irja, azért sziikkséges — feltéve, hogy test és 1élek szerint egyarant jol rende-
zett s iranyitott —, hogy ennek alapjan megismerhetévé valjék a masik, vagyis a lelki varos
szépsége ¢és nemessége, amiben a lakast épp a foldi varosban végzett tevékenységével ér-
demli majd ki az ember.!® A kdényv 110. fejezete az idedlis varos formdjat és szerkezetét
taglalja, kitér a varos szakralis és vilagi sziikségleteire, azok erkdlcsi vonzatara, és — kiilo-
ndsen a leiras terjedelméhez képest — hosszasan irja koriil a varosfal szerkezetét, felépitését
és védelmét. Az alabbiakban ennek a fejezetnek a forditasat adom:!!

5 Lleidai tanari probalkozasakor, 1371-ben még valosziniileg nem rendelkezett a magiszteri cimmel,
igy a licentia docendivel sem, amit ellenben hamarosan elnyert Toulouse-ban. V6. Hauf i Valls:
Introduccién i. m. 23.

¢ Uo. 18., 20.

7 http://www treccani.it/enciclopedia/francesc-eiximenis/ (letdltve: 2018. oktdber 5.)

8 Hauf'i Valls: Introduccion i. m. 25.

° Eiximenis, Francesc: Lo regiment de la cosa plblica en el Dotz¢ del Crestia i. m. 92-93.

10 Uo. 71.

1A forditas a 3. és 9. jegyzetben megadott katalan—spanyol kétnyelvii kiadés alapjan késziilt.
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[CX]. Milyen format 6ltson a szép és jol megépitett varos?

A véros kiillemérdl sokféle vélemény latott napvilagot; mar a gordg filozofusok
is azt tartottak, majd késobb a keresztény gondolkoddk, hozzatéve ehhez a magukét,
ugy Osszegezték a téma kapcsan mondanddjukat, hogy minden szép varosnak négy-
zetesnek kell lennie, mert ez a forma teszi a varost szebbé és rendezettebbé. Eszerint
minden egyes oldal kdzéppontjaban legyen a varosnak egy-egy fokapuja, melyet a
varosfal minden sarkatol 6tszaz 1épés valasszon el, ilyen modon a varosfal korben
négyezer 1épést tegyen ki; a keleti kaputdl a nyugati kapuig fusson egy nagy és szé-
les 1t, atszelve a varost egyik végétdl a masikig, €s ugyanigy fusson a délre nézé f6-
kaputol egy ut a tuloldali fékapuig, mely északra néz. Azt is mondtak tovabba, hogy
minden egyes fokapu mellett, az adott oldal két széléig legyen még egy-egy oldalka-
pu, jobbra és balra; és ahogyan az elobbiekre azt mondtak, hogy fussanak egyenes
utak a keleti kaputol a nyugatiig, a délit61'? az északiig, ugyanugy induljanak szép és
egyenes utak minden egyes oldalkaputdl a vele szemben 1év6 masikig. Ebbdl adodo-
an a varosnak négy f0 negyede jonne létre, vagyis négy részre tagolodna. Minden
varosnegyednek lehetne egy szép, nagy tere, és minden negyednek meglenne a maga
jeles és valamiképpen sajatsagos lakossaga. fgy, ha a varos a tengerparton van, a
tenger feldli oldalon kellene, hogy lakjanak a kereskeddk, pénzvaltok, hazalok, aru-
sok; a varos bels6 oldalan pedig lenne a herceg palotaja, jo erds és magas, kijarattal
a falakon kiviilre, hogy tudjon csapatokat a varosba hozni, és el is tudja onnan ve-
zetni azokat.

A varos kozepén alljon a katedralis; mellette egy nagy és szép térrel, ehhez min-
den oldalr6l magas 1épcsésorok vezessenek, hogy ha valakinek a nyomara kellene
akadni, keresni se kelljen, hanem csupan csak a 1épcsé tetejére felfutva, s onnan le-
nézve meg lehessen latni. Az ilyen téren, a katedralis és az ott 1év0 szent dolgok tisz-
telete miatt, nincs helye semmiféle becstelen szorakozasnak, sem tisztességtelen
igyletnek, és ne tartsanak ott tisztatalan dolgokat sem, ne alljon rajta bitofa vagy
pellengér, és nem szabad ott itélkezni, vagy biintetni. Lakjon a piispok a katedralis
mellett, és kozelében a papjai. Emiatt pedig ezen a téren nem illik zajongani, hogy
ne zavarjék a zsolozsmazas rendjét, sem azokat, akik az Ur szolgélatara rendeltettek.
A varosnak mind a négy negyedében kapjon helyet valamelyik koldulérend, egyné-
hany pardkia és tobbféle mesterség, vegyesen, hogy az emlitett varosnak mind a
négy része el legyen latva mindenféle szolgalattal.

A szarazfold felé esd oldalon, a kertekhez ¢s foldekhez vezetd kapunal lakjanak
a foldmiivesek; és mind a négy varosrészben legyen mészarszek, halarus, gabonapi-
ac és mindenféle élelemkészlet a lakosok szamara, so6t, ha van boven viz, akkor azt
mindenfelé egyenléen kell szétosztani.

A varosfal négy [f6] sarkan alljon egy-egy szép bastya. Minden kaput két torony
fogjon kozre, és a négy fékapu tornyai legyenek magasabbak és nagyobbak, mint a
tobbi, kisebb kapué. A varosfal legyen jol megépitett, magas, nagy és erds, azért,
hogy a véros ne csak férfitiinak, hanem a falaknak kdszonhetden is védhetd legyen;

12 1tt az &ltalam hasznalt kiadds katalén és spanyol szdvegében egyarant a ponent / poniente (nyugati)
alak 4ll, nyilvan tévesen. Eiximenis: Lo regiment de la cosa publica i. m. 84.
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tovabba azért, hogy ha azok, akik a falak mogott allnak, és kevesen vannak, a soka-
sdggal szemben is jobban tudjanak védekezni, mint falak nélkiil. Kivanatos tovabba,
hogy feliil a falon legyenek kiszogellések, ahol a harcosok elrejthetdk, és azért is,
hogy onnan tudjanak koveket vagy barmi mast dobalni, amivel tAmadnak és véde-
keznek. Tovabba érjen a fal olyan magasra, hogy semmiképpen se lehessen atmaszni
rajta. A tornyai legyenek olyan magasak, hogy ha barmekkora fa ostromtornyot épi-
tenének tamadas céljabol, vagy azért, hogy a falakon atjussanak, ne lehessen azokat
felilmulni. Legyenek felszerelve nagyhatasu agyukkal, amelyekkel le tudjak rom-
bolni az egész ostromszerkezetet. Tartsanak ott készenlétben tiizet, szurkot és kat-
ranyt, amit bevethetnek, ha [az ellenség] megkozeliti a falat, tovabba lanccal a fal-
hoz erésitett kampokat, hogy ezekkel az emlitett szerkezetet oly modon rogzitsék,
hogy azt er6vel egy helyben lehessen tartani; és hogy amint ez megtortént, a faltor-
nyok védoi kovekkel, szamszerijakkal, agytikkal, forro olajjal és katrannyal el tudjak
pusztitani a rajta 1évoket. Azok pedig, akik a tornyok kozotti falszakaszokon helyez-
kednek el, alagyujthatnak a szerkezetnek, amikor odakozelit, jelentds kart téve igy
benne, ahogyan azt Armelius, Nagy Karoly lovassdgdnak vezetdje is tanitja,
Defensor de les forces' cimii traktatusdban. Ezen kiviil tartozzék a falhoz elévédmii,
egy barbakan, tovabba arkok, vagy egy mély arok, kikdvezve, ami feliil széles, alul
pedig szik, ugy egy lab magassagig, és odaig legyen feltoltve vizzel. Azok szerint,
akik jaratosak a témaban, ez elegend6 a varos megvédéséhez.

Ispotalyok, leprakorhazak, bordélyok, jatékbarlangok, tovabba a szennyvizelve-
zet6k mind a varosban uralkodé széljarassal ellentétes oldalon legyenek elhelyezve,
hogy a szél ne befelé hordjon, hanem elftijjon minden fert6zést.

A fenti leirasban a kdzéppontra szervezettség, a hierarchikussadg és a rendezettség, a
mértani tokéletességre tdrekvés egybevag a kdzépkor szinte minden teriileten megmutatko-
z6 harmoniaelvével, ugyanakkor koveti a vitruviusi mintat is, annak a visszafogottsag,
hasznossag ¢és szépség koré felépitett harmas elvét — feltehetbleg Vitruvius konyvének
alaposabb ismerete nélkiil.'* Mindezekkel 6sszhangban tiikrdzi a kor sziikségleteit is, egye-
bek mellett a kolduldrendek kiemelten kezelt jelenlétét, vagy a varosfal autonomiat és vé-
delmet biztositd szerepét.

Eiximenis miivében egyarant kimutathatok okori filozofiai, keresztény teologiai és — korat
megel6z6 moédon — humanista elképzelések. Ennek értelmében a mii rendelkezik kozmoldgiai
¢és utdpisztikus vonasokkal, mikdzben mar a reneszansz kor tudatos varostervezésének ira-
nyéba is mutat: tetten érheté benne Arisztotelész Politikdjanak vagy Szent Agoston Isten
varosarol cimil nagyszabast miivének hatasa csakiigy, mint a szerz6 sajat utazasainak tapasz-
talatai. Megirasara azért vallalkozott, hogy elnyerje azt a jutalmat, amit Isten készit mindazok

13 Ismereteim szerint azonosithatatlan személy és értekezés.

14 Vitruvius miivének Ujrafelfedezése a Sankt Gallen-i kolostorban a 15. szdzad elejérdl, kiadasa
1486-bol ismeretes. V6. Roff, Shelley E.: A Fourteenth Century View on Urbanism: Francesch
Eiximenis and Urban Planning in the Crown of Aragon. In: Medieval Urban Planning: The Monastery
and Beyond. Ed.: Abel, Mickey. Newcastle-upon-Tyne, 2017. 174-195.
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szAmara, akik a kozosség tigyében és a lelkek egészségéért faradoznak.”” A mii, egy b8 évsza-
zaddal késébb, még a latin-amerikai varosok kialakitasara is hatéssal lett.'®
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Josep Puig i Catafalch (1867—1956) rekonstruélt rajza Eiximenis varostervérdl!”

15 Hauf i Valls: Introduccién i. m. 25.

16 De Tomas Medina, Carmen: El origen de la ciudad cuadricular hispanoamericana en las nuevas
pueblas del Bajo medievo espaiiol. Estoa, Revista de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la
Universidad de Cuenca, 6. évf. (2017) 11. sz. 145-156., 147., 148.

17 Vila, Soledad: La ciudad de Eiximenis: Un proyecto tedrico de Urbanismo en el siglo XIV. Dipu-
tacion Provincial de Valencia, Valencia,1984. 137.
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,Joinville uranak levele X. Lajos kiralyhoz” —
és ami mogotte van”

Jean de Joinville a kdzépkori francia torténetiras egyik legnagyobb alakja. Szent Lajos-
16l irott milve a kor egyik legkiemelkedébb alkotdsa,' melyet széleskoriien ismer, elismer
¢és felhasznal a Szent Lajos koranak és személyének bemutatasaval foglalkozo szakiroda-
lom. Joinville-nek azonban vannak ennél joval kevésbé ismert irdsai is, melyek a f6 miivé-
tél nem fiiggetlenek, és fontos informaciodkkal segitik annak megértését. A szakma tovabbi
harom, egymadstol nagyon eltérd jellegli, illetve miifaju alkotas, dokumentum szerzdéségét
tulajdonitja neki.? Van két rovid széveg — egy kdbe vésett csaladtorténet és egy X. Lajos
kiralynak kiildott levél —, melyek a 14. szazad masodik évtizede els6 felében keletkeztek, és
amelyeket szamos koriilmény kapcsol Janos r miivéhez.?

Az els6 Joinville kdnyvével szinte egy idében, annak kontextusaban és hangulataban
irédott. A masik dokumentum levél, mely a konyv befejezése utan hat évvel sziiletett, s egy
konkrét eseményhez kapcsolodik. Cimzettje azonos a Joinville-tdrténet 1309-es dedikacio-
janak cimzettjével, X. (Civakodd) Lajossal, azzal a kiilonbséggel, hogy Lajos ekkor mar

* A tanulmany a Lendiilet ,,Magyarorszag a kdzépkori Eurdpaban” MTA-DE Kutatocsoport / LP2014-
13/2014 programjahoz kapcsolodoan késziilt.

! Kiadva: Joinville, Jean de: Szent Lajos élete és boles mondésai. A kdzépkori francia torténetiras
remekei II. Kozzéteszi: Csernus Sandor. Bp., 2015.

2 Egyméstol nagyon eltérd jellegii, illetve miifaji dokumentumokrdl van szo. A legrégebbi egy
Akkonban 1250-ben megirt, képekkel gazdagon diszitett Credo, a legkésébbi, a X. Lajos kiralynak
Gaston Paris allitotta fol. Paris, Gaston: Jean, sire de Joinville. In: Histoire littéraire de la France.
XXXII. Paris, 1898. 457-458.; Joinville, Jean de: Histoire de Saint Louis, suivie du Credo et la Lettre
de Louis X. éd. de Wailly, Natalis de: Paris, 1868. (Johnson Reprint, New York. 1965.)

3 A két rovid szdveg a legkésobbi: a felirat 1311-bdl, a X. Lajosnak irott levél pedig 1315-bdl valo.
Paris, Gaston: Jean, sire i. m. 457—458. L’épitaphe composée par Joinville. Wailly, Natalis de: Joinville i.
m. 544-547.; Paris, Gaston: Jean, sire i.m., 455-457. Lettre de Jean, sire de Joinville au roi Louis X.
Wailly, Natalis de: Joinville i. m. 450—451.; Csernus Sandor: Keresztes csaladtorténet és kdbe vésett
emlékezet. In: Genius loci. Laszlovszky 60. ed. by Mérai, Déra and al. Bp., 2018. 300-305.
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apja, Szép Fiilép halalat* kovetéen nem csupan Navarranak, hanem Franciaorszagnak is a
kiralya.

A ,Janosnak, Joinville uranak a levele X. Lajos kiralyhoz™® cimet viseld forrasunk ro-
vid, alig egyoldalas szoveg, melynek a nyelvezete meglehetésen érdekes fordulatokat tar-
talmaz és tartalmaban vannak tobbé-kevésbé rejtett, am annal érdekesebb utalasok. Ez az
egyetlen Joinville-t6l rank maradt dokumentum, mely biztosan eredeti, és amelyrdl azt
tartjak, hogy megdrizte Janos ur keze irasat.

853. ,Jo uranak, Lajosnak, Isten kegyelmébdl Franciaorszag és Navarra kirdalyanak,
Jean, Joinville ura, az 6 champagne-i sénéchalja, iidvozletét kiildi és szolgalatara kész.

854. Kedves Uram, bizony igaz, mint ahogy én mondta,’ hogy békét kotott a flamandok-
kal; és mivel, uram, mi azt hittiik, hogy ez ugy igaz, nem tettiink semmi elokésziiletet arra,
hogy harcra rendelkezésére dlljunk. Es azt pedig, uram, amit én tudatott velem, hogy
Arras-ba’ megy, hogy megtorolja a sértést, amit a flamandok énnel szemben elkévettek, gy
latom, uram, hogy helyesen teszi; Isten legyen a segitségere!

855. Es az, amit nekem elrendelt, hogy én és embereim legyiink Archie (Orhies)-ban®
Junius honap kozepén, uram, tudatom onnel, hogy az egyszeriien lehetetlen; mivel iizenetét
Junius mdsodik vasdrnapjan® kaptam meg, és igy nyolc nap telt el addig, hogy levelét
kézhez vettem. Es amilyen gyorsan csak tehetem, az embereim majd készen fognak dllani,
hogy oda menjenek, ahova on kivanja.

856. Uram, ne vegye rossz néven, hogy elsé szavaimban csak 'Jo Uramnak’ (’Bon
seigneur’) szolitottam, mert nem tettem mdskent korabbi uraimmal, azokkal a kirdlyokkal
sem, akik on elott uralkodtak, hogy Isten oldozza fol 6ket! Hogy a Mi urunk legyen az én
orzoje!

857. Kiadatott junius honap masodik vasarnapjan, amikor az én levelét meghoztik
nekem, az ezer-haromszaz-tizenotos esztendoben.”

A rovid levél — mint bdlesen mondani szokds — olyan, mint cseppben a tenger. A fi-
gyelmes olvasonak atadja kora rezdiiléseit. Az a j6 masfél esztendd, amig X. Lajos uralko-
dott (1314. november — 1316. jinius), a kiralysdg szamara belsd és kiils6 konfliktusok so-
rozatat hozta. Nem csak féuri ellenallasra keriilt sor ekkor, hanem nagy tarsadalmi fesziilt-
ségek és parasztlazadasok is voltak, az egész Nyugat-Europara kihato tartés mezégazdasagi
krizis és az éhinség hatasara is, melyeket sulyosbitottak a kozponti hatalom altal az orszag-
ban kivetett elviselhetetlen mértékii adok. Ezek egyiitt altalanos valsaghelyzetet provokal-

4 Fillop kiraly (1285. oktober 5. — 1314. november 29.) vadéaszbaleset dldozata lett. X. Lajos 1314.
nov. 29-t6l 1316. jun. 5-ig uralkodott.

3 In: Wailly, Natalis de: Joinville i. m. 450-451.

% A helyes értelmezéshez j6 lenne ismerniink Lajos kiraly levelét, ami viszont nem 4ll rendelkezésiinkre.
Eszerint feltételezhetd, hogy a levélben a kiraly utalt a flamandokkal megkdtott korabbi békére.

7 Arras vérosa a 11. szazadtol Flandria grofjainak kedvelt rezidencija, fénykora a 13. szdzad masodik
feléig tart, szovOipara ¢és kereskedelme teszi gazdaggd. Akkori lakossaga a mai lakoéinak szamahoz
(35-40 ezer) kozelit.

8 Orchie francia Flandria egyik hatarvérosa, melyet Szép Fiilop 1297-ben foglalt el, és amelyet az
Athis-sur-Orge-ban kotott egyezmény (1305) értelmében annektalt a Francia Kiralysadg. Az Ossze-
csapasok azonban folytatodtak. (1370-ben majd ismét Flandriaé lesz.)

9 Jinius masodik vasarnapja 1315-ben junius 9-re esett.
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tak.!® Szép Fiilép uralkodéasanak a végére sikeriilt eljutni oda, hogy a tarsadalom szinte
minden rétege elégedetlen volt, az atalakulas terhei nyomasztottak, lazongott és visszava-
gyott a Szent Lajos-i ,,aranykorba.” Az igen erdszakos kdzpontositd torekvések ellen ligak
alakulnak, a bardéi liga vezetdje a kiraly nagybatyja, Valois Kéroly, és az elégedetlen cham-
pagne-iak kozott el6keld helyen szerepel maga Joinville is. A modernség hatarara érkezé
Franciaorszagnak ez az egyik legziirzavarosabb idészaka; mind a bel-, mind a kiilpolitika-
ban, mind pedig a dinasztian beliil dramai dolgok torténnek. X. Lajos kiegyezik a lazadok-
kal, a gytlolt legistakat és kiralyi tisztviseloket visszafogja, apja volt nagyhatalmu és sokak
altal gy(ilolt minisztereit (Marigny, Presles, Latilly) ,,bealdozza”.!! Flandridval mar Szép
Fiilop uralkodasanak utolsd évei ota ismét véres Osszecsapasok zajlanak, melyek utéda
idején csak nagyon rovid idére csillapodnak le. A pontoise-i béke (1312) nem bizonyul
tartosnak, s Fiilop, majd X. Lajos hadiizenettel felér6 mdédon nem fogadja ITI. Robert de
Béthune (de Dampierre), Flandria grofja hiibéri hodolatat (1315), megfosztja birtokaitol, és
1315 juliusaban tdmadast indit ellene.

A mozgdsitas kapkodo és sikertelen — ennek ékes bizonyitéka a fenti levél is.!? A heve-
nyészett és meggondolatlanul vezetett csapatokat julius kozepén el is mossa a Lys folyd
aradasa. A kiralyi seregek koltséges (és kiilondsen a hatarvidék és a szomszédos teriiletek —
igy Champagne — lakossagat sujto) vallalkozasai (1312, 1313, 1314) eddig mindig elbuk-
tak. Az ujabb katonai kudarcot kdvetden azonban mas fontos események is torténnek. Eb-
ben az idészakban X. Lajos (egyébként Szent Lajosra hivatkozva) hoz néhany igen eldre-
mutat6 intézkedést: ilyenek a jobbagysag kotelezd megvaltasara (1315. jal. 2.), vagy az
apja altal kilizott zsidok visszaengedésére (1315. jul. 28.) vonatkozo dekrétumok.

A kiraly augusztus 19-én ismét megndsiil, felesége Magyarorszagi Klemencia, Anjou
Karoly magyar kiraly ifjabbik hiiga.!* (A hazassagkotés eldtt persze meg kellett halnia a
kiraly els6 feleségének, a megtagadott Burgundi Margitnak, akit hazassagtoroként meghur-
coltak, kopaszra nyirtak és elzartak. Margit leAnyagon Szent Lajos dédunokéja volt.) Lajos

10 A korszakra 1d. Rossiaud, Jacques: A Capeting szintézis. In: Franciaorszag torténete 1. Szerk. Duby,
Georges. Bp., 2005. 335-374.; Carpentier, Elisabeth: A nagy kiralysag. uo. 394—400.

1 Langlois, Charles-Victor: Saint Louis, Philippe le Bel et les derniers Capétiens directs (1226-1338).
T. IIL.2. In: Histoire de la France depuis les origines jusqu’a la Révolution. dir. Lavisse, Ernest. Paris,
1901. 302-311., 367-372.

12 Mint Joinville valaszabol 1atjuk, nyolc napra volt sziikség ahhoz, hogy a mozgositast elrendeld,
tehat nagy fontossagu levél elérkezzen Champagne sénéchaljahoz. (A Parizs—Joinville tavolsag 250—
300 km.)

13 Magyarorszagi Klemencia (1293-1328), aki Magyarorszagon soha nem jért, a magyar kiralyi cimet
1290-t61 visel6 Anjou Martell Kéroly (1271-1295) és Habsburg Klemencia (1262—1295) leanya.
Ferré, Rose-Marie: Clémence de Hongrie (1293-1328) et les ceuvres pour la mort: entre patronage
religieux et revendication dynastiques. In: Gaude-Ferragu, Rose-Marie—Vincent-Cassidy, Cécile
(dir.): ,,La Dame du Cceur.” Patronage et mécénat religieux des femmes du pouvoir dans I’Europe des
XIVe-XVII® siécles. Rennes, 2016. 231-242. Barta Annamaria: Magyarorszagi Klemencia kapcsolatai
Magyarorszaggal. In: Francia—magyar kapcsolatok a kozépkorban. Szerk. Gyorkos Attila—Kiss Gergely.
Debrecen, 2013. 81-94.
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kirdly néhany biztaté kormanyzati kisérletét azonban gyorsan lezarja egy ,,sportbaleset”
kovetkeztében bekdvetkezett értelmetlen halala.'

A X. Lajosnak irott levél tehat ebben a torténeti kontextusban sziiletett, és azért is érde-
kes, mert élesen ravilagit a teljes kormanyzati fejetlenségre, rogtonzésekre és mert — fino-
man, de egyértelmiien — kifejezésre juttatja Joinville ezzel kapcsolatos véleményét is. A
fenti nehézségeknek €s a kialakult fesziilt gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetnek
Joinville torténeti miivében a részleteket illetden szinte semmi nyoma. Joinville azonban
konyvében rendszeresen Osszehasonlitja Szent Lajos korat a Szent Lajos utani vilaggal.
Rendre a keresztény szintézis nagy korszakat idézi, melyet az igazsagossag, a béke és ke-
reszteny rend jellemez, amely szamukra (és egyre inkabb minden rendii és rangi személy
szdmara) a Francia Kiralysag ,,aranykora.”'> Ennek Szép Fiilop orszaglasa alatt azonban a
nyomat sem, sét, az ellenkezdjét 1atjak. A rendre visszatérd, moralizalé gondolatmenetében,
a sénéchal szinte minden teriileten (az 61t6zkddéstdl a kormanyzasig) a szent kiralyt allitja
példaként az utddai elé.'® Néhol keményen fogalmaz, és igencsak megszivlelendd jo tana-
csokat osztogat: valojaban széles tarsadalmi csoportok véleményét kdzvetiti, amikor a szent
kiraly politikdjanak szoszolojaként 1ép fol, és vilagossa teszi, hogy azoktdl a gonoszsagok-
tol, melyeket halala utan elkdvettek, a szent kiraly ,.irtézott volna™.'” Joinville X. Lajos
kiralynak irott levele, hangvétele és a benne foglalt kodolt lizenete ugyanebbe a logikaba
illeszkedik, ebben az dsszefliggésben is értelmezendo.

A szoveg elemzésekor azonnal feltiinik, hogy a levél bevezeté mondata — néhany kisebb
modositassal — gyakorlatilag azonos Joinville X. Lajoshoz cimzett ajanlasanak bevezetdjé-
vel. (Talan ez is utal arra, hogy a két szoveg idében egymastdl nem nagy kiilonbséggel
késziilt): ,,Jo uranak, Lajosnak, a francia kiraly fianak, ki Isten kegyelmebol Navarra Kira-
lya, Champagne és Brie palotagrofja, iidvozlet, szeretet és tisztelet Jean de Joinville-tdl, az
8 champagne-i sénéchaljatol, ki 6t szolgdlni kész.”'3

14°() az a francia kiraly, aki a labdajaték (,jeux de paume”) soran folheviilve jeges bort ivott, ami
végzetesnek bizonyult szamara. X. Lajos uralkodasara 1d. Langlois, Charles-Victor: Saint Louis i. m.,
265-272.; Favier, Jean: Dictionnaire du Moyen Age. Paris, 1994. 594.

15 Rossiaud, Jacques: A Capeting szintézis i. m. 361-364.

16 Mint ahogy a Szent Lajos kanonizicidjat elbeszéld iinnepélyes és fennkolt pillanat magaslatabol
sz6lva mondja: ,,Mindez (a szentté avatas) oridsi oromet jelentett, s jelent ma is az egész Francia
Kirdlysagnak, s kivaltképpen nagy dicséséget minden ivadékanak, akik jotéteményeikkel 6t kovetni
torekszenek. Nagy szégyen azonban utodai kéziil mindazoknak, akik a nyomdba lépni e nemes csele-
kedetek terén nem serénykednek. Bizony mondom, nagy szégyen haramlik minden leszarmazottjara,
akiket cselekedetiikben a rossz vezérel, ujjal fognak mutogatni majd rajuk, s mondjak, hogy a szent
kiraly, akitél szarmaznak, irtozott volna ily gonoszsagot elkévetni.” Joinville, Jean de: Szent Lajos i.
m. § 761.

17 Hogy mi az iizenete az utddoknak e téren, azt — mint lattuk — mdar konyvének ajanlaséban is
megfogalmazta: ,,hogy on és fivérei és masok is, akik majd halljak, jo példakat talalhassanak benne, s
eme példakat a gyakorlatba datiiltessék, hogy Isten majd megjutalmazza éket.” Uo. § 9.

18 Itt pontositottam a szovegkiadas forditdsanak a szdvegét is. Uo. § 1. Joinville kdnyvének a kezdd
szovege: ,,4 son bon siegnour Looys, fils du roy de France, par la grace de Dieu roy de Navarre, de
Champaigne et de Brie conte palazin, Jehan, sire de Joinville, son seneschal de Champaigne, salut et
amour et honneur et son service appareillé.” Joinville, Jean de: Vie de saint Louis. Ed. Monftin,
Jacques, ,,Classiques Garnier”, Paris, 1995. § 1. A levél kezd6 sorai: ,,4 son bonsignour Loys, par la
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Az eltérés — mint latjuk — csupan annyi, hogy a levél megszolitdsaban mar nem szerepel
a ,,Champagne grofja és Brie palotagrofja” titulus (ez a kettd egyiitt volt hasznalatos).
Ennek az a magyarazata, hogy az a méltosag legkés6bb Jeanne / Johanna kiralyné haldlaval
(1305. aprilis 2.) valdjaban mar megsziint, illetve feloldddott a kiralyi dominiumma valt
fejedelemség statusdban. Lényegtelennek tlinhet, de mégsem az. Ebbdl ugyanis az kovetke-
zik, hogy Joinville esetében nem csak sajat tisztének megnevezése, hanem megbizatasanak
természete is valtozott: Janos Ur itt mar nem gy szerepel, mint Champagne sénéchalja,
hanem mint a kiraly champagnei-i sénéchalja — tehat a ,,son seneschal de Champaigne”
valtozatot hasznélja.!” Joinville ekkor méar nem féhiibéruranak, a grofnak, a champagne-i
felso arisztokracia egyik legfontosabb udvari méltosagat viseld baroja, hanem valdjaban a
kiraly hivatalnoka. Tudatosan vagy sem, konyve korabbi, Lajosnak cimzett ajanlasaban a
fenti ,,Champagne grofja és Brie palotagrofja” cim még benne volt: talan figyelmeztetés-
ként, hogy Lajosnak ezen a téren is maradtak kotelezettségei? Nincs rola adat, de Joinville
felfogasatol egy ilyen figyelmeztetés gondolata biztosan nem allt nagyon messze.

A szoveg ugyan tisztelettudonak tiinik, de nem nehéz benne folfedezni a kirallyal szem-
beni csalodottsagot, és meghallani a szinte gunyoros hangot. ,,azt mondta, hogy békét kotott
a flamandokkal; és mivel, uram, elhittik, hogy ez ugy igaz” — mondja. A megszolitas pedig
biztosan nem véletlen: a hangvétele egyszerre bizalmas és kioktatd, raadasul Janos Ur egy
kissé sajatosan mentegetddzé (de nem igazan bocsanatot kérd) fordulattal valojaban nem
tompitja, hanem inkdbb még nyomatékositja is ezt a benyomast. S6t, a hangsuly, amivel
Isten segitségét kéri a vallalkozasra (,,Isten legyen a segitségére!” — persze azért az 6 embe-
rei is késziilnek),”’ nem hangzik igazdn meggybz8en.

A levelet olvasva olyan érzésiink tdmad, hogy sénéchalja nem tartja nagyra 01 kiralya-
nak politikajat, és nincs jo véleménye a Flandria elleni akcidirdl sem. A levélbol kiolvasha-
to kissé ironizald neheztelés tokéletesen beleillik azoknak a megjegyzéseknek a sordba,
amelyeket — mint lattuk — Joinville Szent Lajos ¢életében, kiilondsen pedig a halala utan, a
szent kiraly utddaival (kezdetben fleg a fiaval) szemben hasznalt, s6t, tobb is annal. Az
elébbiek tobbnyire neveld célzatl, néhol kioktatd (sét, ,,morgd-dregember” stilusu) figyel-
meztetések, mint példaul az olyan megjegyzés, amelyet ,,a most uralkodo kiraly apjanak”
(I11. Fiilop) ifjukori 6ltézkddésére vonatkozoan tett.?! (Egyébként nem lenne meglepd, ha —
mint a torténeteibdl gyanithatni lehet — ,,a szent kiraly baratja” — méltdsagaval és aurajaval
fellépo sénechal a gyakori kioktatd megjegyzéseivel nem lett volna mindig nagyon népsze-
rii Szent Lajos udvaraban és leszarmazottai korében.) Az utdbbiak azonban mar kormany-
zasuk lényegét érintik.

grace de Deu, roy de France et de Navarre, Jehans sires de Joinville, ses senechaix de Champaigne,
salut et son servise apparilié.” Wailly, Natalis de: Joinville i. m § 853.

19 Joinville, Jean de: Vie de saint Louis i. m. § 1. A Joinville elsé kiaddi altal haszndlt szdvegeket a
legrégibb szoveghagyomanynak tekintik. Mind Antoine Pierre De Rieux (1547), mind pedig Claude
Me¢énard (1617) kiadaséban a ,.sénéchal de Champagne” és nem a ,,son Sénéchal de Champagne” —
kifejezés szerepel. Az els6 kiadasokra ld. Csernus Sandor: Jean de Joinville torténetének kéziratai,
els6 kiadasai és a konyvnyomtatok feleldssége. In: MONOKgraphia. Tanulmanyok Monok Istvan 60.
sziiletésnapjara. Szerk.: Nyerges Judit—Verok Attila—Zvara Edina. Bp., 2016. 132-137.

20 Joinville, Jean de: Vie de saint Louis i. m. 854.

2L 1L Fiilop 6t helyen jelenik meg a torténetben, ebbdl kétszer dorgalast kap. Joinville, Jean de: Szent
Lajosi. m. § 25, 37, 738-739, 755.
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Joinville pedig nem téved: tudvan tudja, hogy annak a vildgnak, és mindannak, amit 6
¢és az 6t megeldzo barodi-lovagi generaciok hittek, szolgaltak és képviseltek, a f6 ellensége a
»legista kiraly,” vagyis maga Szép Fiilop — pontosabban ekkor mar az a politika, amit 6
képviselt. Fiilop kiraly egyébként a Szent Lajos-kultusz legfébb és legtudatosabb propa-
gatora. Tudjuk, hogy 1308. majus 17-én Szent Lajos kultuszanak novelése és tovabbi ter-
jesztése érdekében — és kifejezetten politikai szandékkal — szétosztja a ,,Szent” ereklyéit a
kiralysag urai és egyhazai kozott. (S nem is ez az els6 ereklyeoszté kampany a kiralyi ud-
varban).? Joinville azonban nem keriil be azoknak a korébe, akik ebben a kegyben része-
stilhettek. Nyilvanvalo, hogy Fiilop a szent kiraly ereklyé€it nem érzelmi alapon osztogatta,
és hogy nem volt szamara olyan érv, amely amellett szolt volna, hogy Champagne
sénéchalja ilyen kivételes, ,,politikai természetli” kultikus értékhez és a vele egyiitt jaro
oriasi tekintélyhez jusson. Okkal feltételezhetd, hogy Szép Fiilop szamara Joinville kérésé-
nek a teljesitése egyszertien nem volt fontos, és ugy vélte, hogy nem lett volna semmi ho-
zadéka.? Joinville pedig alaposan megbantva érezhette magat. A kiraly és Joinville kapcso-
lataban ezzel megjelenik egy mélyen negativ, konkrét személyes szl is.

Fiilop halalat kdvetden azonban Joinville (kiilondsen, hogy immar az a Lajos a kiraly,
akinek par évvel korabban a miivét ajanlotta) talan okkal szamithatott mas elbanasra. Arra,
hogy ha mar azt a kivansagat, hogy Szent Lajos-ereklyéhez jusson, Fiilop nem teljesitette, a
tronon 6t kdvetd fia — mintegy a konyv megirasaval tett ijabb szolgalatok elismeréseként —
majd megteszi.?* Tudjuk, hogy nem igy tortént és talan ennek is megvan a maga oka. Az
altalanos baroi lazadas 6ta, mely Szent Lajos tiszteletét (s ezzel a ,,Fiilop-i modernizacio”
visszautasitasat) tiizte a zaszlajara, a helyzet mas megvilagitasba keriilhetett. Nem valoszi-
nt, hogy X. Lajos (vagy az ¢ tanacsaddi) ne éreztek volna veszélyt abban, hogy a cham-
pagne-i lazadas egyik aktiv vezetje, a szent kiraly baratjaként, bizalmasaként és harcostar-
saként ismert sénéchal, a sajat varkapolnajaban Szent Lajos-ereklyét Orizhet. Valosziniileg
nem kellett volna sok ahhoz, hogy Joinville vara a baréi ellenéllds Szent Lajos aranykora
ujboli eljovetelében bizd erdinek természetes szellemi és szervezési kdzpontjava valjon. A
szent ereklyéjét Janos ur érzelmi alapon szerette volna joinville-i egyhdza Szent Lajos olta-
rara helyezni: de hat 6 nem csak a szent kiralyhoz ko6t6dott, hanem mindahhoz, amit az
uralkodd az 6 szamara és orszaga szamara jelentett. A sénéchalnak azonban — eszerint — a
Szent ,,nevének orokosében” is csalddnia kellett.

Ezért nem tarthatjuk kizartnak azt sem, hogy a levél kesernyés hangvételét a X. Lajos-
nak ajanlott konyv utols6 részében oly koltdien (lasd: Joinville alma), de eléggé direkt
forméaban megfogalmazott kérés végsd nem teljesitése altal okozott csaldodottsag és lemon-
das is befolyasolhatta. Ugyancsak tanuskodik levél arrdl is, hogy a sénéchal — kilencven
esztendds kora ellenére — képesnek tekinti magat arra, hogy megfeleljen a hivatalaval
egylitt jaro, fizikailag is komoly kihivast jelentd mozgositasi feladatoknak, és jelezze, hogy

22 Le Goff, Jacques: Saint Louis. Paris, 1996. 573-574. (Ekkor mar csak a szent kiraly csont-
ereklyéirdl lehetett sz0.)

23 Paris, Gaston: Jean, sire i. m. 457.

24 Emlékeztet6iil: ,,S elmondtam ezeket a dolgokat Lajos kirdlynak, aki nevének orokése, hogy ugy
tinik nekem, hogy tetszésére lenne Istennek és a mi szent kirdlyunknak, Lajosnak, ha megszerezné a
szent igaz testének ereklyéit, és elkiildené dket a mondott Szent Lorinc-kapolnaba, Joinville-be, hogy
mindazok, akik oltara elé jarulnak, még nagyobb dhitatot érezzenek.” Joinville, Jean de: Szent Lajos
i.m. § 768.
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6, fegyelmezett vazallusként, tovabbra is kész hadba vonulni kiralya hivo szavara. Joinville
¢lete utolsd szakaszaban is biiszke lovag, ratarti baré marad. Egy immar de jure nem 1étezd,
dics6é multa feudalis grofsag — ,,Champagne-orszag” — sénéchalja, méltosagteljes nagyura.

Az éltala valdsziniileg nem sokra tartott kirdlyahoz kiildott levélnek eszerint van egy
primer, udvarbirdi-adminisztrativ funkcidja, mint minden mas hasonldé dokumentumnak. De
jol lathatéan van mas rendeltetése is: nem véletleniil tartjadk szamon ezt a levelet Joinville
miivei kozott, és nem soroljak be udvarbirdi-jogszolgaltatoi tevékenységének adminisztra-
tiv iratai k6zé. Van ugyanis ennek a levélnek még két tovabbi dimenzidja: egy altalanos és
egy személyes. Az elébbi a kiralyi politikarol mond attételes, de negativ itéletet, az utobbi
pedig Janos ur stilusat és személyiségét adja vissza, annak megismeréséhez nyujt ujabb
adalékot.

Emellett érzékelni lehet beldle a lemondast, tovabba azt is, hogy az élete utolso iddsza-
kahoz kozelit6 sénechal mar oly tavolra keriilt a kiralyi udvar és politika az 6 szdmara egy-
re idegenebb mentalitdsatol, mint kordbban még soha. S taldn ezt nem is banja. A feudalis
barok korabbi vilaga a szeme lattara enyészik el. A kiépilo 1) vildg taszitja. Elkdszon6ben
van. M¢éltdsagteljes ember, aki kotelességtudatat, biiszkeségét, diszkrét és boles humorat
egyarant meg0rzi. S képes marad arra, hogy ha csak egy, minddssze néhany mondatos
levelet ir, akkor is felvillantsa ugyanazt a szellemiséget és egyéniséget, mely a tobbi, ko-
rabbi mlivében megjelenik. A levél tehat szellemében egy letlint korszak bardjanak a bucsi-
levele is, melynek ir6ja latja a hiibéri kor lovagvilaganak 6sszeomlasat, de annak értékeibol
egy jottanyit sem enged.



DRASKOCZY ISTVAN*

Banyavaros és egyetemjaras a késé kozépkori Erdélyben'

A kutatas a varosfejlodés vizsgalatakor figyelembe veszi az adott telepiilésrdl egyetemre
beiratkozok szamat is.? Erdélybdl a legtobben a szdsz varosokbol, illetve Kolozsvarrol
vallalkoztak a kiilfoldi tanulményokra, &m mas varosi telepiilések nevét is megtalaljuk az
anyakonyvekben.?

Onallo véarostipusnak tekinthetSk a banyavarosok.* Jelentdségiiket az a koriilmény adta
meg, hogy Erdély gazdasaganak kiilonosen fontos agat képezte a so €s az arany kitermelé-
se. Paulinyi Oszkar szamitasai szerint az orszag aranytermelésének 28%-at Erdély, 50%-at
Nagybanya, 22%-at pedig Kérmocbanya adta a 15. szazad végén. A kdésod 2/3-at Erdély
banyaiban hoztdk a felszinre.> Tanulmanyunkban ennek a két gazdasagi agazatnak a varos-
ait vessziik szamba.

Radna eziistbanyaszatarol ismert. Az arany banyaszata révén lett varosi telepiiléssé
Aranyosbanya (Offenbanya), Abrudbanya, Zalatna. A sdbanyaszatnak kdszonhette fejlodé-
sét Dés ¢€s Désakna, Sz¢k, Kolozs, Torda és Vizakna, amelyek sokamarak székhelyei lettek.

* A szerz6 az MTA-ELTE Egyetemtorténeti (213TKI738) és az MTA BTK TTI Lendiilet Kézépkori
Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP 2015-4/2015) keretében készitette tanulmanyat.

I A sok azonos telepiilésnév miatt sokszor nehéz megéllapitani, hogy az egyetemjaré mely helységbdl
szarmazott. Tanulmanyunk az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport adatbazisan, illetve a
kovetkezo kiadvanyokon alapul: Tiiskés Anna: Magyarorszagi didkok a Bécsi Egyetemen 1365-1526.
Bp., 2008.; Haraszti Szab6 Péter—Kelényi Borbala—Szdgi Laszlo: Magyarorszagi didkok a Pragai és a
Krakkoi Egyetemen 1348-1525. II. Adattar. Szerk. Draskoczy Istvan. Bp., 2017.

2 Ld. legutobb pl. Petrovics Istvan: Temesvari és ,,bansdgi” didkok a kdzépkori egyetemeken. Per
Aspera ad astra, 4. évf. (2017). 1-2.sz. 103—133.

3 Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a kdzépkorban. Bukarest, 1979. 65-71.

4 Molenda, Danuta: Bergstidte und Merkantilismus in Oberschlesien und Kleinpolen im 17. Jahr-
hundert. In: Stddtewesen und Merkantilismus in Mitteleuropa. Hg. Press, Volker. Koln—Wien, 1983.
286-288.; Reininghaus, Wilfried: Ergebnisse der Tagung ,,Stadt und Bergbau” und Ausblick auf
offene Forschungsfragen. In: Stadt und Bergbau. Hg. Kaufhold, Karl Heinrich—Reininghaus, Wilfried.
Ko6ln—-Weimar—Wien, 2004. 331-334.; Weisz Boglarka: A nemesércbanyaszathoz k6tddo privilégiu-
mok az Arpad- és az Anjou-korban. TSz, 50. évf. (2008), 141-161.

5 Paulinyi Oszkar: Magyarorszag aranytermelése a 15. szdzad végén és a 16. szdzad derekan. In: U§.:
Gazdag fold — szegény orszag. Tanulmanyok a magyarorszagi banyamiivelés multjabol. Szerk. Buza
Janos—Draskoczy Istvan. Bp., 2005. 89-96.; Draskoczy Istvan: A magyarorszagi késo banyaszata és
kereskedelme (1440—1530-as évek). Bp., 2018. 309-310.
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Az erdélyi megyék teriiletén 45 olyan helység taldlhatd, amelyek a kdzépkorban civitas
vagy oppidum elnevezést kaptak. Ezek 18%-at képezik a banyavérosok.°

Erdemes vizsgalatainkat kiterjeszteni az Erdély szomszédsagaban, a peremvidéken elhe-
lyezkedd banyavarosokra is. Nagybanyat gazdasagi kapcsolatok flizték mind Erdélyhez,
mind Méramaros vidékéhez. Zarand megye teriiletén kiilonosen Kordosbanyan és Kisbanyan
folyt ennek a nemesfémnek a banyaszata. Erdély és Zarand megye négy banyavarosa varos-
szovetséget alkotott a 15—16. szazadban. Hozzatehetd, hogy a kitermelés nagyszebeni val-
lalkozok kezében volt, és érciiket Nagyszebenben verték arannya.” Maramarosban a soba-
nyak, illetve a sé szallitasa, a vele vald alkalmi kereskedelem adott megélhetést Huszt,
Visk, Técs6, Hosszimez6, Maramarossziget kiralyi mez6varosok szamos polgaranak. Noha
a 15. szazad végén €s a 16. szazadban a kitermelés Ronaszéken folyt, a banyaszok Huszton,
Técsbn és Szigeten laktak. A maramarosi kamara gyakran vasarolt az erdélyi Besztercén.®
A vizsgalt erdélyi banyavarosok koziil csupan Radna’® és Kolozs nevére nem akadunk az
egyetemi anyakonyvekben. !

A peremvidéken talalhaté banyavarosok koziil Nagybanyarol jartak a legtobben egye-
temre, 6sszesen 47 személy.!! Korosbanyarol minddssze egy peregrinus mutathato ki, Kis-
banyar6l egy sem. A maramarosi sobanya-varosokbol csak huszti peregrinust tudunk teljes
bizonyossaggal igazolni.!?> Bizonytalan, hogy az egyetemi matrikuldkban feltiing Sziget
elnevezések koziil melyek kothetk biztosan Maramarosszigethez.!?

6 Simon Zsolt: Az aranytermelés kezdetei a kozépkori Erdélyben. Certamen, 2 (2015), 217-229.;
Riisz-Fogarasi Enikd: Privilegiile si indatoririle oraselor din Transilvania voievodala. Cluj-Napoca,
2003. 190-192. Abrudbanya és Zalatna nehezen kiilonitheté el egymastol. Ld. Giindisch, Gustav:
Deutsche Bergwerkssiedlungen in dem siebenbiirgischen Erzgebirge. In: U6.: Aus Geschichte und
Kultur der siebenbiirger Sachsen. Kdln—Wien, 1987. 90-91.

7 Giindisch, Gustav: Deutsche Bergwerkssiedlungen i. m. 77-105.; Balogh Béla-Oszdoczki Kalman:
Banyaszat és pénzverés a Gutin alatt. Nagybanya és kornyékének banyaszata, ércfeldolgozasa és
pénzverése 1700 el6tt. Miskolc—Rudabanya, 2001.

8 Gulyas Laszl6 Szabolcs: Varosfejlédés a kozépkori Maramarosban. Kolozsvar, 2014.; Gliick Laszl6:
So és tarsadalom: az 6t maramarosi varos esete. Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv, 12 (2017),
127-139.

9 1493-ban egy Akna nevii helyrdl iratkozott be valaki a Krakkoi Egyetemre (uo. 2906. sz.), amit mi
Désaknaval azonositunk, ugyanis igen gyakran csupan Akndnak nevezték ezt a helységet. Ezt az
adatot a désiek kozé soroltuk, hisz a két helység gazdasdga Osszetartozott. Engel, Johann Christian:
Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenlidnder. I-1V. Halle, 1797-1804. I1. 27-32.

10 Tiiskés Anna: Magyarorszagi didkok i. m. A Salisfodium telepiilésnevet Kolozzsal azonositotta
(1114. és 1207. sz.), holott a név Vizakna kézépkori latin elnevezésével azonos. Ld. AMTF II. Bp.,
1987. 193. Ezért soroltuk Vizaknahoz ezt a két adatot.

11 Az egy kapniki, az egyetlen fels6banyai peregrinust is ide szamitottuk.

12 Tiiskés Anna: Magyarorszagi didkok i. m. 2338.sz.; Szdgi Laszlo: Karpataljai didkok az eurdpai
egyetemeken 1407-1919. Kijev—Bp., 2013. 10., 31., 32., 51., 53., 60. sz.

13 Szerencsések vagyunk azon esetnél, amikor Bécsben valaki Gigy nevezte meg a szarmazasat, hogy a
Maramarosban 1év6 Szigetrdl valo (1474). 1409-ben tiint fel ugyanitt egy didk Hosszimezordl (Tiis-
kés Anna: Magyarorszagi didkok i. m. 4784., 804. sz.), am nem biztos, hogy 6 a maramarosi helység-
bol érkezett. Az anyakdnyvi bejegyzések kozott tobbszor talalkozunk csupan Mdaramaros megneve-
zéssel (Tiiskés Anna: Magyarorszagi didkok i. m. 3607., 3640., 6980. sz.; Haraszti Szabé P.—Kelényi
B.—Szogi L.: Magyarorszagi didkok i. m. 2017. 2379., 3965. sz.). Feltehetéen az ebben a megyében
talalhat6 egyik mezdvarosbol szarmaztak.
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Bécsben és Krakkdban tanult az egyetemi hallgatok nagy tobbsége, s csak néhanyan ju-
tottak el Itdlidba vagy Pragaba.'* Az orszagos és az erdélyi adatok egyarant Bécs folényét
mutatjék.!®> Ezzel szemben mind az erdélyi, mind pedig a peremvidéki banyavarosokban a
lengyel févaros egyeteme volt a népszeriibb. A tény taldn azzal magyarazhatd, hogy a ba-
nyavarosok kozelebb voltak Krakkohoz, mint Bécshez, tovabba feltehetéen lakossaguk
nagyobbik hanyada ekkor mar nem német volt.

A 14. szazadban minddssze harom f6 tanult egyetemen. 1377-ben egy tordai iratkozott
be a bécsi egyetemre, mig 1385-86-ban egy nagybanyai banyavallalkozo csalad tagja tanult
Pragéaban. Szintén a cseh févarosban szerzett egy felsbanyai lakos baccalaureusi fokozatot
az artes karon.'®

A hallgatok szama a 15. szazadban novekedett meg. A szazad masodik felében kovetke-
zett be ugrasszerti emelkedés. Az erdélyi sobanyavarosokbol 30 f6 (36%) 1456—-1490 ko-
zott, 35 személy (42%) pedig a kovetkezd 35 esztendbben jart egyetemre. Lényegesen
kisebb szamokkal, de ugyanezt a novekedést tapasztaljuk Maramaros esetében is, €s ugyan-
ezt latjuk az aranytermeléssel foglalkoz6 varosoknal szintén. A tény ezen varosok Jagelld-
kori fejlédésére vet fényt. A kdzépkori peregrinusokra vonatkozo utolsd adatok az 1520-as
évek elejérdl szarmaznak, ami a reformacié megindulasaval magyarazhato.

Az aranytermeléssel foglalkozd banyavarosok koziil négy banyatelepiilésrdl 6sszesen ki-
lenc egyetemjardt sikeriilt Gsszegyiijteni, mig a peregrinusok nagy tobbsége (47 6, 85%)
Nagybanyarol (Felsébanyat és Kapnikot is ideszamitva) szarmazott. Nagybanya a kozépkor
végén a kiralyi szabad varosok kozé tartozott, aranytermelése jelentds volt, a varosban pénz-
verde miikodott. Kassahoz gazdasagi kapcsolatok flizték. Sajnos nem tudjuk megmondani,
hogy hany Iélek élt itt a kdzépkor végén.!” Kubinyi Andréas pontrendszere szerint'® 29 ponttal
a 3. csoportba keriilt mégis, vagyis csupan a kisebb jelentdségli varosok és jelentdsebb varos-
funkcidju mezdévarosok csoportjaban helyezheto el. Pontszama alapjan Dés is megel6zi (31
pont), hisz az utobbi telepiilés a 2. csoportba, a masodrendii varosok kdz¢é keriilt.

Am figyelemre méltok a peregrinusokra vonatkozo szamok. Nem csupan azért, mert
tobben jartak egyetemre Nagybanyarol, mint Désrél, hanem azért is, mert az els6 nagyba-
nyai egyetemista a 14. szazad végén tanult egyetemen (Pragaban), mig az els6é dési csupan
a 15. szazad kozepén iratkozott be egyetemre. A szamok azt sejtetik, hogy a 14. szazad
végétdl kezdve rendszeresen jartak nagybanyaiak kiilfoldre, hogy tanulmanyokat folytassa-
nak. Kubinyi Andras a centralitas-pontok kiszamitasakor azt vette figyelembe, hogy egy-
egy telepiilésrdl hanyan iratkoztak be 1440—1514 ko6zott a bécsi és a krakkdi universitasra.

14 Az 1470-es években szerzett fokozatot Tordai Tamés 4goston rendi szerzetes Padoviban. Egy
nagybanyai banyavallalkozo gyarapitotta tudasat Bolognaban (1475). 1494-ben tint fel Padovaban a
nagybanyai plébanos. 1498-ban egy maramarosi sziiletésit domonkos kapott arra engedélyt, hogy
Italidban tanuljon. Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa i. m. 222., 283., 337.; MTA-ELTE Egye-
temtorténeti Kutatocsoport adattara.

15 Szogi Laszlo: Az egyetem nélkiili orszag egyetemistai Mohécs el6tt. A kdzépkori Magyarorszag
peregrinusai. Az Egyetemi Kényvtar évkonyvei, 14-15. évf. (2011) 19.

16 Tiiskés Anna: Magyarorszagi didkok i. m. 33. sz. Haraszti Szab6 P.—Kelényi B.-Szdgi L.: Magyar-
orszagi diakok i. m. 73., 81., 90. sz.

17 A véros fejlédésére dsszefoglaldoan: Balogh B.~Oszoczki K.: Banyaszat és pénzverés i. m. passim.
18 Kubinyi Andrds: Varoshalozat a késd kozépkori Kéarpat-medencében. In: Bartfatol Pozsonyig.
Varosok a 13—17. szazadban. Szerk. Csukovits Enik6—Lengyel Tiinde. Bp., 2005. 30.
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Nagybanya ebben az esetben is megelézi Dést (31, illetve 21 £06), s alig marad le Tordatol
(32 fiatal). Ezek a koriilmények arra mutatnak, hogy nagyobb lehetett a sulya a varosok
kozott, mint azt a pontszama alapjan gondolnank.

Az a koriilmény, hogy a tobbi aranybanya-varosbol alig lehet peregrinust kimutatni, jel-
zi, hogy a kivaltsagok ellenére ezen helységek fejlodése, amelyek Aranyosbanyat leszamit-
va vilagi és egyhazi foldesuri kézen voltak, megakadt." Am jelent6s kiilonbségek lehettek
kozottiik. Aranyosbanya kdzponti szerepet toltott be, ugyanis itt valtottak be és dolgoztak
fel az ércet. Egy 1468. évi oklevél szerint kamarai hivatal mikodott itt. Ugyanakkor a
pénzverde Nagyszebenben iizemelt.?°

A kincstari szamadas szerint 1495-ben Aranyosbanya 172 forintnyi, Abrudbanya 141
forintnyi adojat nem szedték be. Ennek alapjan Ovatosan, a nagysagrendet érzékeltetve,
Aranyosbanyan 900—1000 koriili, Abrudbanyan pedig 800 koriili népességgel szamolha-
tunk. A tény jelzi, hogy fejlettebbek lehetettek Zarand megyei tarsaiknal.?!

1523-ban a civitasnak nevezett Kordsbanyardl a foldesur urbura cimén 105 forint 39
dénart kapott. Ezzel szemben Kisbanyarol (oppidum elnevezést alkalmaztak rd) csupan 20
forint folyt be ezen a cimen. Egyikiik sem tekinthetd nagy telepiilésnek a kdzépkor végén.
Korosbanya lakossagat mintegy 350400 I¢élekre (70 haztartast szamlalt), a joval kisebb
Kisbanyaét 70-80 1élekre (14 haztartast irtak dssze) becsiilhetjiik.??

Hasonlo jelenségre figyelhetiink fel a sobanya-varosok esetében. Maramarosban a ka-
marai kdzpontbol, Husztrol indult a legtobb fiatal kiilfoldre, &m ez a szam sem magas (7
személy). Holott a sokamara szamos litteratus miiveltségii embert vonzott a vidékre. Arrol
sem feledkezhetiink meg, hogy az 6t varos lakossaga kivette a részét a s6 szallitasabol, s
kereskedett is vele. A huszti varuradalomhoz tartoztak, és a sokamarispan befolyasa er6-
sebben érvényesiilhetett, mint masutt. A tény hatraltathatta fejlédésiiket.?®

Az egyetemre jarok szempontjabol a sokamaranak otthont ado, erdélyi kiralyi sobanya-
varosok két csoportra oszthatok. Az egyik csoportot Sz&k, Vizakna és Kolozs alkotja. Eddi-
gi ismereteink szerint egyetlen kolozsi szarmazast személy sem tanult egyetemen a kdzép-
korban. Ugyan Székrdl és Vizaknarol sem iratkoztak be sokan egyetemre (7-7 fiatal), am
mégis tobben, mint a kisebb aranytermelé banyavarosokbdl. A masik csoportba Dés (Dés-
aknaval) és Torda helyezhetd 27 és 42 egyetemjaroval, ami sokszorosan mulja feliil Szék
vagy Vizakna peregrinusainak a szamat.

Torda kdzponti helyen fekiidt Erdélyben, megyeszékhely, vajdai (alvajdai) itélészék
mitkodott itt. Egy idére Dés szintén megyei sedrianak (Bels6-Szolnok) adott otthont. A

19 Simon Zsolt: Az aranytermelés kezdetei i. m. 225-228.; Giindisch, Gustav: Deutsche Berg-
werkssiedlungen i. m. 91-92.

20 US VL 3640. sz.; Paulinyi Oszkar: Magyarorszag aranytermelése i. m. 70.; Giindisch, Gustav:
Deutsche Bergwerkssiedlungen i. m. 91-93.

2l Engel, Johann: Geschichte des ungrischen i. m. I. 149.; 5-6-o0s szorzot alkalmaztuk. Naluk jelenték-
telenebb helység volt Radna 160—180 lakossal. Draskdczy Istvan: Az erdélyi Szaszfold demografiai
helyzete a 16. szdzad elején. Erdélyi Muzeum, 61. évf. (1999), 1-2. fiizet. 26.

22 Prodan, David: Domeniul cetatii Siria la 1525. Annarul Institului de Istorie din Cluj, 3 (1960), 60—
61.; Kubinyi Andras: Varosfejlodés és vasarhalozat a kozépkori Alfoldon és az Alf6ld szélén. Szeged,
2000. 46.

23 Gulyas Laszlo: Varosfejlédés a kdzépkori i. m. 93-96., kiilondsen 107-112.; Gliick Laszlo: So6 és
tarsadalom i. m. 134-138.
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sokamaraispan ugyan Tordan székelt, de egy ideig Dés volt a sdkamaraispansag kézpontja
a 15. szazadban. A s6 nagyobb részét ebben a két helységben hoztdk a felszinre. Désen
raktak hajora Szék, Désakna so6jat. Tordara vitték a kolozsi sot. A dési és a tordai cellérek
szallitottak hajon az orszag belsejébe a terméket, emellett az itteni szekeresek szintén kivet-
ték résziiket a szallitasbol. Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy bekapcsolodtak a vele
vald kereskedelembe is. Dés kereskedelmi kapcsolatai a Felvidékig, Tordaé Szegedig ter-
jedtek.?*

Kozépkorvégi jelentdségiiket mutatjak az adora vonatkozd informaciok. 1494-ben az
erdélyi sokamarahelyekrdl 1395 forintot nem szedtek be.?> 1495-ben Désrdl és Désaknarol
550, Sz¢krdl és Kolozsrol 230, mig Vizakna kiralyi részén 31 forintot nem hajtottak be, mig
a tordai lakosoknak 37 forintnyi adot engedtek el. Tudjuk, hogy Torda 1494-ben 600 forin-
tot fizetett rendkiviili ad6é cimén. Az Osszegek tekintélyes szamil megadoztathatd népessé-
get, jelent6s gazdasagi erot sejtetnek.

Janos kiraly idején Désen 332 portat irtak dssze. Torda 750 portaval szerepel egy 16.
szdzad kozepi adodsszeirasban. Utobbi helyet ekkor népesnek és nagynak irtdk le. Déssel
szemben a Mohdacs utani zavarok kevésbé befolyasoltak Torda fejlodését.?6

Dés és Désakna 15. szazad végi lakossaga mintegy 3000 fore becsiilhetd, Tordan koriil-
beliil 3500—4000 1élek élhetett ugyanekkor. Sz&k (beleértve Szekulajt is) és Kolozs egyiittes
lakossaga 1000 koriilire tehetd, vagyis szamitasunk szerint messze elmaradtak Dés vagy
Torda népességétdl.?’

Erdemes azt is szamba venni, hogy hényan szereztek fokozatot az egyetemjarok koziil.
A listat Torda vezeti (12), majd Nagybanya kovetkezik (9), Szék (4) és Huszt (3). A sort
egy fovel Korosbanya zarja. A szamok alacsonyak. Az ismert széki peregrinusoknak tobb
mint a fele, a husztiakénak majdnem a fele jutott valamilyen fokozathoz! Ezzel szemben a
tordaiak 29%-a, a nagybanyaiak 6tdde mondhatta el ezt magarol. Hogy kinek sikertilt a

24 A legfontosabb adatok megtalalhatok roluk: Lakatos Balint: Hivatali irasbeliség és iigyintézés a
késé kozépkori magyarorszagi mezOvarosokban, okleveleik tiikrében. PhD értekezés (ELTE BTK
Torténeti Intézet Szekfii Gyula Konyvtara). II. Adattar. Bp., 2013. 57., 235. Ld. még Riisz-Fogarasi
Eniké: Dés mint Szolnok és Doboka varmegye kozponti helye. In: Tanulmanyok Erdély ujkori torté-
nelmérdl. Magyari Andras emlékkonyv. Szerk. Pal Judit-Riisz-Fogarasi Eniké. Cluj-Napoca / Ko-
lozsvar, 2002. 179-186., illetve Draskdczy Istvan: A magyarorszagi k6so6 i. m. 238-257., 358-359.

25 Az ez évi addszamadas a kamarahelyek kozott sorolta fel a Szék melletti romén falut, Szekulajt
(Szekelagh néven), ami azonban a széki kamarahoz tartozott. Engel, Johann: Geschichte des
ungrischen i. m. I. 39. (DF 252 487.); Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monografiaja. IV.
Deés, 1901. 373-377.

26 Engel, Johann: Geschichte des ungrischen i. m. I. 18., 149. A tordai 600 forint nem kevés, de a fenti
szamok alapjan nem feltétleniil tlz6. Az itteni s6vagok adomentesek voltak. Osterreichisches Staats-
archiv, Hofkammerarchiv, Handschriften, Nr. 373. 57r-59v.

27 Engel, Johann: Geschichte des ungrischen i. m. IL. 27., 32. Az 1494-95. évi szamadéson alapuld
szamitasunk azon eléfeltevésbdl indult ki, hogy az addztatas alapja az adoztathatd csaladfok szama
volt ezen varosok esetében (I1d. erre Kubinyi Andrés: Erdély a Mohacs el6tti évtizedekben. In: Tanul-
manyok Erdély torténetérél. Szerk. Racz Istvan. Debrecen, 1988. 73.). Dés 1467-ben mentességet
kapott a rendes és rendkiviili adoé megfizetése alol. Utdbb ugy értelmezték a kivaltsagot, hogy csak a
rendkiviili adéra lenne érvényes. US VI. 3555.sz., VII. 3985. sz. (DF 253 350.). 1524-ben II. Lajos a
dési és a désaknai sovagokat az uralkodonak jaré minden addfajta megfizetése alol mentesitette. Hof-
kammerarchiv, Handschriften, Nr. 373. 60v.
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fokozat megszerzése, egyéni életkoriillményektdl fliggott. Az a tény azonban, hogy Désrdl
senki sem szerzett egyetemi gradust, mikdzben Tordarél 12 fiatal, jelzi ez utdbbi varos
jelentdségét. fgy noha ennek a helységnek a centralitas-pontja alacsonyabb, mint Désé, és
ezzel egy fokkal alacsonyabb varoskategériaba (3. csoport) keriilt Kubinyi Andras rendsze-
rében, miként Nagybanya, mégis Déssel legalabb azonos fejlettségi szinvonalu teleptilésnek
kell tekinteniink. Tudjuk, hogy lakosai (akarcsak a maramarosiak vagy Vizakna lakoi)
kotelesek voltak a kamara szamadra sot vagni, szallitasi feladatokat véllalni.?®

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a peregrinusok szdma alapjan éles szakadék va-
lasztotta el Nagybanyat, Tordat és Dést a tobbi banyavarostol. A banyaszat 6nmagaban nem
elég ahhoz, hogy egy helységbdl tobben jarjanak egyetemre. Dést, Tordat, Nagybanyat
kiemelte az a koriilmény, hogy teriiletiikon joval tobb asvanyt banyasztak, mint mas helye-
ken, és elosztd kdzpontokként miikodtek. Dés és Torda lakoi széleskorti kereskedelmi kap-
csolatokkal rendelkeztek. Nagybanya nem csupan banyavaros volt, hanem lakoi kereskede-
lemmel, sz6létermeléssel is foglalkoztak. Tovabba a pénzverés egyik hazai kdzpontja volt,
ahol olyan pénzt allitottak el (aranyforint), amely nemzetkozi valutanak szamitott.

Téablazatok

1. A sobanya-varosok egyetemjaroinak megoszlasa

Név Bécs Krakké | Egyéb Osszesen
Dés és Désakna 6 21 - 27
Torda 13 28 1 42
Kolozs - - - -

Szék 4 3 - 7
Vizakna 7 - - 7
Erdély 6sszesen 30 (36%) 52 (62,7%) | 1(1,3%) 83 (100%)
Maéramaros 3 2 1 6
Sziget 1 ? ? 1

Huszt 1 6 - 7

Visk - - - -

Técso - - - -
Hosszimez6 1? - - -
Maramaros dsszesen | 5 +1? (40%) 8 (53%) 1(7%) | 14+ 1?7 (100%)
Mindosszesen 35+1? (36,8%) | 60 (61,2%) | 2 (2%) | 97+1? (100%)

28 Engel, Johann: Geschichte des ungrischen i. m. II. 27., 33.; DF 212 979.; Hofkammerarchiv, Hand-
schriften, Nr. 373. 63v.
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2. Az aranybanyaszat varosaibol szarmazo egyetemjarok megoszlasa

Név Bécs Krakké | Egyéb | Osszesen
Aranyosbanya 2 1 - 3
Abrudbanya - 5 - 5
Radna - - - -
Kisbanya - - - -
Korosbanya - 1 - 1
Nagybanya 21 22 4 47
Osszesen 23 (41%) | 29 (52%) | 4 (7%) | 56 (100%)
3. Banyavarosi egyetemjarok megoszlasa
Név Bécs Krakké | Egyéb | Osszesen
Sobanyavaros 30 52 1 83
Aranybanya varos 2 6 - 8
Erdély 6sszesen 32 58 1 91
Sobanyavaros 5+1? 8 1 14+1?
Aranybanya varos 21 23 4 48
Peremteriiletek dsszesen 26+1? 31 4 61+1?
Minddsszesen 58+17 (38,6%) | 89 (58,2%) | 5(3,2%) | 153+1?
4. Egyetemjarok periddusok szerint: sbbanya-varosok
Né 1400 1401- 1456— 1491- Osszesen Centralitas-
v elott 1455 1490 1525 pont
Dés és Désakna
(1451-1519) - 1 10 16 27 31
Torda (1377—
1524) 1 10 12 19 42 29
Kolozs - - - - 11
Szék (1447-1487) - 2 5 - 7 10
Vizakna (1413—
1472) - 4 3 - 7 8
Erdély dsszesen 1 17 30 35 83 Pontatlag: 18
Maramaros
(1452-1512) ) 2 ! 3 6
Sziget (1474) - - 1 - 1 13
Huszt (1432—
1518) - 2 2 3 7 7
Visk - - - - - 9
Técsd - - - - - 10
Hossztimez6
- ? - - ?
(1409) 17 17 6
Is\giramaros osszes - 4+17 4 6 14+1? | Pontatlag: 9
Minddsszesen 1 21417 34 41 97+1? 14
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5. Egyetemjarok megoszlasa periodusok szerint: az aranybanydaszat varosai

Néy 1400 1401- 1456- 1491- Osszesen Centralitas-
elott 1455 1490 1525 pont
Aranyosbanya
(1423-1497) i ! ! ! 3 8
Abrudbanya
(1487-1509) - - 3 2 > 9
Radna - - - - - -
Kisbanya - - - - - 4
Korosbanya (1510) - - - 1 1 6
Nagybanya (1385—
1523) 2 16 12 17 47 30
Osszesen 2 17 16 21 56 11
6. Egyetemjarok megoszlasa: Erdély és peremvidék
Név 1400 1401- 1456~ 1491- Osszesen Centralitas
elott 1455 1490 1525 pontatlaga
Sébanya-varos 1 17 30 35 83 18
Aranybanya-varos - 1 4 3 8 9
Erdély dsszesen 1 18 34 38 91 14
Sébanya-varos - 4+1? 4 6 14+1? 9
Aranybénya-varos 2 16 12 18 48 13
Peremteriiletek 2 | 20412 | 16 24 | 62412 11
Osszesen
Minddsszesen 3 38+1? 50 62 153+1 13

Megjegyzés: 1. Hosszumez6t kérddjelesen vettiik fel a maramarosi adatok kozé. 2. A 4. és
5. tablazatban tiintettiik fel, hogy mikor tiinik fel az els6 és az utolso peregrinus a varosbol.
3. Nagybanyanak Kubinyi Andras 29 centralitas-pontot adott, de mivel véleményiink sze-
rint sokamaranak adott otthont, a pontszdmot ez esetben 30-ra emeltiik. 4. A Kubinyi And-
ras és Lakatos Balint altal megadott centralitas-pontokat tiintettiik fel. Ld. Kubinyi Andras:
Vérosfejlodés és vasarhalozat i. m. 60., 70., 71., 73., 75., 88., 89., 93, illetve Lakatos Ba-
lint: Hivatali irasbeliség i. m. 19., 31., 115., 167., 206., 235., 269. 5. Az erdélyi megyékben
talalhaté mezdvarosokra részben eltéré modszertant alkalmazott Riisz-Fogarasi Enikd, aki a
kovetkezd centralitds-pontszamokat szamolta ki: Dés: 33, Torda: 24, Kolozsakna:11,
Aranyosbanya: 11, Vizakna: 10, Szék: 9, Abrudbanya 7, Désakna: 3. (Riisz-Fogarasi Eniké:
Privilegiile si indatoririle i. m. 209-210.). 6. Abrudbanya rovatunkban zalatnai diak is lehe-
tett, ugyanis a két helység nehezen kiilonithetd el egymastol. 7. Az egyetemjarok valdosagos
szama némileg alacsonyabb lehetett, hisz el6fordult, hogy egy-egy diak masik egyetemen
folytatta tanulmanyait.
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Egy furcsa régio: a Temeskoz a kozépkori egyhazi
intézményhalozat valtozasainak tiikrében

Az iinnepelt kutatdsainak egyik legfontosabb része Temesvar és a Temeskdz kdzépkori
torténetére iranyul, nem konnyl neki ezen a teriileten ujat mondani — talan nem is ez a célja
egy koszonto kotetnek. A teriilet nem is szamit konnyt terepnek, hiszen kdzépkori okleve-
lei, telepiiléshaldzata és épitett emlékei nagyrészt elenyésztek, a torok utani telepitések a
korabbi rétegeket a szd kozvetlen és atvitt értelmében egyarant elfedték. Raadasul a 20.
szazad viharai sem kedveztek e vidék kutatasanak. A régio torténetének néhany kdzépkori
és ujkori eseménye arra is utal, hogy egyes vidékek benépesitése olykor nehezen vagy egy-
altalan nem sikeriilt. A kunok sikertelen megtelepedési kisérlete a 13. vagy a Maria Teré-
zia-kori telepitések kezdeti kudarcai a 18. szazadban ennek a jelenségnek a legismertebb
példai. Az elveszett irott forrasok nyilvan nem poétolhatdk, de a telepiiléshalozataban, né-
pességében bekovetkezett valtozasok dinamikdjanak megismerése hozzajarulhat a térség
(koz)torténetének jobb megértéséhez is. Az alabbiakban ehhez szeretnék hozzajarulni egy
viszonylag jobban ismert adatcsoport, az egyhazi intézményhaldzat vizsgélatan keresztiil.

A Maros, a Tisza, a Duna ¢és az erdélyi hegyek altal hatarolt térség természetfoldrajzi
szempontbdl az Alfold egyik leginkdbb vizjarta teriilete. Eszaki részét a Maros egykori
agai, az Aranka, a Galacka, a Béga és mas, sokszor névvel nem is illetett vizfolyasok szab-
daltak. A nyugati hatarat jelentd Tiszat ugyancsak szamos elhagyott meder, morotva és
id6szakosan vizjarta teriilet kiséri, délen pedig nemcsak a Duna artere, hanem a deliblati
homokpuszta és az alibunari mocsar is befolyasolta a megtelepedés és a kozlekedés lehetd-
ségeit. Révek, gazlok a Maroson Csanad és Arad térségében, a Tiszan Kanizsanal, Péter-
révénél, Obecsénél és Titelnél, a Dunan pedig Kevénél és Haramnal léteztek. Ezek az atke-
16helyek onmagukban sem egyetlen, hidszerli pontot jelentettek, hanem a folyé egy hosz-
szabb-rovidebb szakaszat, ahol az id6szakosan valtozd vizjarastol, a meder alakulasatol és
az aktudlis vizallastol fliggden at lehetett kelni. Rdadéasul ezek a révhelyek sem miikddtek
mindig parhuzamosan, hasznalatuk fliggdtt a kornyezeti tényezoktol, a telepiiléshalozat és a
kereskedelmi lehet6ségek valtozasaitdl egyarant. A régio keleti oldalat hatarold hegyvidé-
ken at részben Erdély felé (Maros-volgy, Facsad, Hatszeg), részben Karansebesen keresz-
tiil, illetve a Duna bal partja mentén a Balkan felé vezetett ut.

A teriilet kisebbik, hegyvidéki része a romai korban Dacidhoz, a siksagi rész a Barbari-
cumhoz tartozott, de a rajta atvezetd utak fontossaga miatt a 2. és a 4. szazad kozott épiiltek
rémai katonai létesitmények a Maros és a Duna mentén. Koziiliik a kozépkori telepiilésha-
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l6zat kialakulasa szempontjabol Contra Margum (Keve) és Morisena (Csanad) jatszott
fontos szerepet. Emellett a Temeskdzon, az Arad—Temesvar—Kostolac (Viminacium) vonal
mentén hizo6do Csorsz-arok,' amely ebben a térségben hosszi szakaszon tébb sancbol all,
ugyancsak fontos, évszazadokon at jol lathato eleme maradt a tajnak. Bar a térségen kiviil
esik, mégis érdemes megemliteni a Duna-Tisza kdzének déli részén talalhat6 két hosszanti
sancot is, melyek koziil a Nagy romai sanc Bacsfoldvar és Katy kozott, a Kis romai sanc
pedig nagyjabol Apatin és Péterréve kozott huzodik.? Mindezen foldmiivek eredeti funkcio-
ja idoér6l idére vitatott, a legaltalanosabb védelmi funkcid mellett visszatéréen felmeriilt az
utként valé hasznalatuk lehet6sége.> Anélkiil, hogy allast foglalnank a kérdésben, annyi
minden bizonnyal allithatd, hogy a sok helyiitt még ma is jol lathaté sancok az elmult év-
szazadokban iranyjelzoként egészen biztosan hasznalatban voltak, és ezaltal befolyasoltak a
telepiiléshalozat alakulasat is.

A minket kdzelebbrodl érdekld kdzépkori id6szakrdl finoman szélva nem bévelkediink
irott forrasokban. A 11. szdzadra vonatkozdan kizarolag a Temeskdz peremérdl vannak
adataink, a teriilet belseje csak a 12. szazadban bukkan fel eldszor az irott forrasokban. A
varmegyék székhelyei koziil Csanad mar 1030 elétt is kozpontként miikddott, Keve pedig
fontos révként tlinik fel 1071-ben. Arad varmegyéje a 11. szazad végén a titeli prépostsag
kozeli birtokai kapcsan tlinik fel, maga az ispansagi var 1132-ben szerepel el6szor oklevél-
ben.* Temesvar elsd emlitése Idriszi miivében talalhaté a 12. szdzad kdzepén, a varmegyére
vonatkozo els6 adat 1177-b6] ismert.> Ugyancsak a 12. szazadban emlitik el¢szér Haramot,
amely mind 1128-ban, mind 1161-ben egy-egy bizanci—magyar dsszecsapas kapcsan tiinik
fel, 1177-ben pedig mar varispansagarol hallunk.® A kevei és a harami atkel6kon kiviil 11—
12. szazadi emlitését ismerjiik a kanizsai, a péterrévei, a becsei €s a titeli révnek is, és koran
feltlinik az Aradhoz kozeli Szabadhely, kozépkori nevén Szombat kikotdje is. Ezeken kiviil
jobbara monostorokat, illetve egyhazi birtokokat emlitenek még a tatarjaras el6tti forrasok.

Alig valamivel jobb a helyzet a régészeti forrasokat illetéen. A teriiletet 1920 6ta szab-
dal6 hatarok, valamint a régészeti kutatdsok hosszu ideig eltérd intenzitasa és érdeklédése
miatt a Temeskodzrdl mind térbeli, mind id6beli szempontbdl elég egyenetlen adatokkal
rendelkeziink. Az utobbi évtizedekben valamelyest javult a helyzet, (j kutatasok indultak,
korabban kozoletlen anyagok publikacioi jelentek meg. Az 6sszkép ugyan hianyos, de

! Garam Eva—Patay Pal-Soproni Sandor: Sarmatisches Wallsystem im Karpatenbecken. Bp., 2003.

2 Stanojevi¢, Nebojsa: Srednjovekovna seoska naselja od V.-XV. veka u Vojvodini, Novi Sad, 1996.
117-118.; Szekeres Laszlo: Adalékok a Kis romai sanc kérdéséhez. Hid 50 (1986). 518-527.

3 Istvanovits Eszter—Kulesar Valéria: The history and perspectives of the research of the Csorsz Ditch.
In: Proceedings of the XVIII" International Congress of Roman Frontier Studies Held in Amman,
Jordan (September 2000). Szerk.: P. Freeman—J. Bennett-T. Z. Fiema—B. Hoffmann. BAR Internatio-
nal Series, 1084 (2000) I-II. 625-628.; Pinke Zsolt: A Csorsz-arok és a tiszantili erek kapcsolata, in:
Torténeti tajak — vizes ¢élohelyek. Régészet, kornyezettdrténet, tajvédelem. Szerk. Jerem Erzsébet—
Laszlovszky Jézsef-Pinke Zsolt—Drosztmér Agnes—Renner Zsuzsanna. Bp., 2017. 65.

4 AMTF 1. 170-171., 240-241.; IIL. 317-318.

5 Zsoldos Attila: A megyeszervezés kezdetei a Magyar Kirdlysagban (Az ,,0rias” és az ,atlagos”
nagysagu megyék kérdése), in: Megyetorténet. Egyhaz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszpré-
mi piispokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan—Karlinszky Balazs. Vesz-
prém, 2010. 313.

6 SRH 1441.; Borsa Ivan: I1I. Béla 1177. évi kdnyvalak privilégiuma az aradi kdptalan szamara. LtK
33. évf. (1962), 213.
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térképre vetitve a mintdzatok segitenek az irott forrasok értelmezésében is — példaul a valo-
ban iires teriiletek azonositasaban.

A hianyok ellenére a kdzépkorra vonatkozdan egy forrascsoport egészen biztosan van,
amely indikatorként hasznéalhaté egy adott teriilet népességének vizsgalatara, tudniillik az
egyhazi intézményrendszer, vagyis a plébaniahalozat és a kolostorok.” Természetesen
egyikrdl sem allithatjuk, hogy teljes egészében ismernénk 6ket. De a térképre fel vagy adott
esetben onnan lekeriil§ intézmények statisztikai értelemben mar nem befolyasoljak érdem-
ben az 6sszképet. E rovid, némileg szabadkozo bevezetd utan lassuk tehat a 1ényeget!

A csanadi egyhazmegye és benne a Temeskdz kolostorhalozatarél irni nem tartozik az
egyszeri feladatok kozé. A legtdbb intézmény csupan egy-egy emlitésbol ismert, vannak,
amelyeknek a helye sem azonosithat6 pontosan. A kolostorhalézat szamszerti adatait® nézve
(1. tablazat) két dolog azonnal feltinhet: egyrészt az intézmények szama a teriilet méreté-
hez viszonyitva kicsi, masrészt feltinéen sok a rovidéletli kolostor. Az elébbi az alfoldi
egyhdzmegyékben kevésbé szokatlan (1d. a 2. tdblazatban a két egyhaztartomany kolostor-
halézatanak egymashoz viszonyitott aranyat), de az utobbi mindenképpen kiugrd, még tigy
is, ha szamitasba vessziik, hogy a kolostorok koziil tobbnek nem ismerjiik a pontos alapitasi
és megsziinési idejét.

Kicsit részletesebben vizsgalva az adatokat az is kideriil, hogy a monasztikus rendeknek
az orszag mas, foleg nyugati részein még a késo kozépkorban is jellemzd erds jelenléte itt
csak a 13. szazad kozepéig mutathatd ki. Az apatsagok szama a tatarjaras utan felére esett.
A megmaradtak anyagi viszonyai jelentdsen romlottak, és egyikiik sem érte meg a kdzép-
kor végét, legkésdbb az 1490-es években felszamoltak Oket, birtokaikat rendre a pilispokség
birtokaival egyesitették. Kolostorként csak a csanddi apatsag miikdodott tovabb, ahova az
ingatlanbirtoklast szigortan elutasitd obszervans ferencesek koltdztek. Ugyancsak ellentét-
ben az orszag északi és nyugati vidékeivel, a premontreiek csak epizodszerepet jatszottak
az egyhazmegyében: a rendi jegyzékekben kiilonféle formaban és tobbszor rossz egyhaz-
megyei besoroldssal szerepld, vélhetéen a mai Karatsonyiliget (Soca) tijan alapitott
szaggyui prépostsagot legkésébb a 14. szazad kozepén elhagytdk. Mindekdzben a monasz-
tikus rendek térvesztését meglehetds késéssel és felemas modon kdvette a koldulok térnye-
rése. Igaz ugyan, hogy a domonkosok mér a tatarjaras koriil megtelepedtek Ersomlyon
(Vrsac; a kolostor kés6 kozépkori 1étére nincs adat), a 14. szazad elején pedig biztosan volt
kolostoruk a domonkosoknak Temesvarott, az Agoston-rendi remetéknek Mezésomlyon
(Semlacu Mare; még a 14. szazad vége elétt meg is sziint) és Lippan, valamint a ference-
seknek Temesvarott és Lippan, a koldulorendi kolostorhalozat kiépiilése az orszag tobbi
részével Osszehasonlitva lényegesen lassabban tortént. Ebben csak az 1360-as években
alapitott ferences kolostorok hoztak valtozast, de mindjart azt is hozza kell tenni, hogy az

7 F. Romhényi Beatrix: Kolostorhalozattelepiiléshalozat-—népesség. A kdzépkori Magyar Kiralysag
demografiai helyzetének valtozasaihoz. TSz 57. évf. (2015), 1. sz. 1-49. A pépai tizedjegyzékrol és a
14. szazad eleji plébaniahalozatrdl 1d. F. Romhanyi Beatrix: Gondolatok a 14. szazadi papai tized-
jegyzék iriigyén. in: TiszteletkStet Koszta Laszlo emlékére. Szerk.: Hunyadi Zsolt—Fedeles Tamas,
Szeged (in print).

8 Részletesen 1d. F. Romhényi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kdzépkori Magyarorszagon.
Bp., 2000, passim; Rusu, Adrian Andrei: Dictionarul manastirilor din Transilvania, Banat, Crisana si
Maramures, Cluj-Napoca, 2000. passim; Teicu, Dumitru: Geografia ecleziasticd a Banatului medie-
val. Cluj, 2007. passim.
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A Temeskoz térképe
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A Temeskoz kolostorhalozatanak alakulasa
1100 és 1580 kozott

a) 1100 kortil; b) 1240 koriil; ¢) 1330 koriil; d) 1430 koriil; e) 1500 koriil; £) 1580 koriil
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altalanos gyakorlattdl eltéréen ezek a kolostorok nem a magyar provincia, hanem a boszniai
vikaria ala tartoztak. Cseri (Sacosu Turcesc), Ermény (Gherman), Haram (Banatska Palan-
ka), Keve (Kovin), Kovesd (Bocsa Romana) és a valamivel tdvolabbi Karansebes (Caran-
sebes) és Orsova (Orsova) ahhoz a bolgar 6rséghez tartoztak, amelynek a két rovid élet
vidini és Ciprovcii alapitasi kisérletet leszdmitva kizarélag magyar teriileteken voltak kolos-
torai. A rend magyar tartomanyanak ebben az idészakban csak a Tiszahoz kézeli Aracson
1étestilt kolostora az idésebb Erzsébet kiralyné jovoltabol. A boszniai vikéaria itteni kolosto-
rainak tobbsége a 15. szdzad kozepe tajan el is tiint, csupan Cseri és Karansebes mikodott
tovabb, immar az 1448-ban megalakult magyar obszervans vikaria keretében. Osszességé-
ben minden jel arra vall, hogy a koldulérendi kolostorok szinte mindegyike kifejezetten az
Eszak-Balkéanra iranyuld missziés céllal jott 1étre, és a helyi lakossag alamizsnaja mellett
jelentds mértékben biztositotta mitkddésiiket a kozvetlen kiralyi timogatas.’

A kolostorok térbeli elhelyezkedése ugyancsak tanulsagokkal szolgal. A monostorok
dontd tobbsége a Maros, illetve annak a siksagra érve kiszakado kisebb dgai mentén allt. A
Temeskoz belsébb részén egyetlen, érdekes koriilmények kozott elénk keriild apatsagrol
van adatunk: az ittebei (Srpski Itebej) bencés monostor szerzeteseit 1219-ben hamispénz-
veréssel vadoltak. A csanadi piispok ezt kihasznalva az apatsagot tarsaskaptalanna alakitot-
ta, amely azonban valoszintileg a tataroknak esett aldozatul, legalabbis erre utal, hogy a 13.
szazad kozepe utdn nyoma vész. Maga a telepiilés a Béga mellett talalhatd, és itt haladt at a
Csanadrol Kevére vezet6 ut. Mivel a monostor kdrnyékén két Boszormény nevii telepiilés is
volt (ma Banatnagyfalu/Banatsko Veliko Selo, illetve Modos/Jasa Tomi¢), elképzelhetd,
hogy maga az apatsag is kapcsolatba keriilt a kereskedelemmel, és torvénybe iitkozo tettiik
is ezzel fiiggdtt 6ssze. Az a tény, hogy a pilispok Ittebét tarsaskaptalanna alakitotta, arra is
utal, hogy a kornyéken lelkipasztori munkat végzd egyhaziakra volt sziikség, aminek egy
apatsag az egyhazi el6irasok betartasanak a IV. laterani zsinat utani szigortibb szamonkéré-
se miatt nem tudott volna eleget tenni.

Az apatsagok elsopro tobbségével szemben a kolduldérendi és a pélos kolostorok féként
a Temesvartol délre es6 vidéken, az Aradot Harammal 6sszek6t6 it mentén tintek fel. Ezen
a térségen kiviil Lippan (Lipova) és kozvetlen kornyékén volt egy-egy palos, Agoston-rendi
remete €s ferences kolostor, valamint a mar emlitett Aracson egy ferences kolostor. Ezek
szerint a Temeskoz délkeleti részének 1élekszama a tatarjaras utan jelentésen megnohetett.
A létrejott kolostorhalézat azonban nem tudott tartésan fennmaradni. A 15. szazad kdzepe
utan, az obszervans ferencesek tavozasaval parhuzamosan ortodox kolostorok tiintek fel a
Temeskozben. Koziiliikk Vojlovica, Partas (Monostorszentgyorgy/Manastire) és Hodosbod-
rog (Bodrogu Vechi) mar a 15. szazad utolsé negyedében létezett, az 1580-as évekre pedig
a szamuk 25-re nétt.!° Eddigre a latin ritust intézmények mindegyike elenyészett, a nyugati

® Amellett, hogy a ferences hagyomany szerint a temeskdzi kolostorokat 1. Lajos kiraly alapitotta, az
itteni kolostorok iranti kitlintetett figyelmet igazolja Zsigmond egy 1428-ban kelt oklevele is (Acta
Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis: ab anno 925 usque ad
annum 1752. Kiad.: Fermendzin, Eusebius. Zagrab, 1892. 127-130. n. 679). Az oklevél egyébként a
figyelem okat is megadja, mivel a tdmogatas mellett a kornyék ortodox lakossagaval kapcsolatos
el6irasokat tartalmaz.

10 A kora tjkori ortodox kolostorokrol megbizhaté adatokat tobbnyire a térok defterekben lehet talal-
ni. Ezekbdl az is kideriil, hogy éltalaban igen kis 1étszamu, gyakran csupan két-harom fés kozossé-
gekrol volt szd. Ilyenformén ez az intézményhaldzat a latin kereszténységben ismert kolostorhaldzat-
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kereszténységet mar jobbara csak hitujitd prédikatorok képviselték. Az ortodox kolostorok
a korabbi mintazathoz hasonloan féleg az Aradot Harammal 6sszekotd Ut savjaban tlinnek
fel. A valtozas tehat nem a lélekszdmban vagy a telepiilésteriiletben, hanem a népesség
Osszetételében allt be. A folyamat még az 1360-as években, a bolgdr menekiiltek érkezésé-
vel kezdddott. Zsigmond fentebb idézett 1428-as oklevele mar a kovetkezd balkani mene-
kiilthullam kapcsan keletkezett, és a bevandorlas ett6l kezdve 1ényegében folyamatos volt.
Az érkez6khoz valo viszonyban lényegi valtozast jelentett az 1439-ben alairt firenzei unio,
mivel ezutan az ortodox népesség téritése lekeriilt a napirendrdl. Ennek egyik kovetkezmé-
nye volt a ferencesek tavozasa a Temeskdzbdl, a masik pedig az ortodox kolostorok novek-
v6 szama a 15. szazad utolso évtizedeitol.

Kis szamuk miatt a kolostorhal6zatbdl csak nagyon nagy vonalakban kovetkeztethetiink
a térség telepiiléshalozatara. Az elsé — és tulajdonképpen az egyetlen — olyan forras, amely
az orszag sok mas részéhez hasonloan az egész Temeskoz telepiiléshalozatardl valamiféle
képet mutat, a papai tizedjegyzék. Ehelyiitt nem részletezném, hogy miért tekinthetd sta-
tisztikai értelemben teljesnek a jegyzék, ezt masutt mar megtettem, itt csak a jelen cikk
szempontjabol fontos részekre térek ki. Ellentétben az Alfold néhany mas teriiletével —
példaul a Duna-Tisza-kdze szinte teljes egészével — a Temeskozben szamos plébaniat irtak
Ossze: a csanadi egyhazmegye teljes teriiletén 218-at, aminek mintegy 80%-a a Marostol
délre eso teriileten volt. A haldzat képe alapjan a régio négy részre oszthatd. A legsiiriibb
plébaniahalozata a Maros menti keskeny savnak volt. A Marostol nagyjabol Erményig
terjed0 északi sav keleti felének a plébaniahaloézata ugyancsak meglehetdsen stirlinek
mondhatd, a Tisza feldl es6 nyugati részén viszont a halozat ritka és jol lathatéan a révek-
hez (Zenta, [Senta] Obecse [Begej], Nagybecskerek [Zrenjanin], Titel) igazodik. A Titel—
Bényes (Binis) vonaltol délre alig talalunk plébaniat, azok is a harami révhez vezetd tithoz
igazodnak. A papai tizedjegyzék késziilésének idején a régié hegyvidékre benyuld része
még szinte lakatlan volt.!!

Bar a tizedjegyzék altal rogzitett kép egészében a valdsagot tiikrdzi, vannak azért zavar-
ba ejt6 hianyok. Ilyen példaul Keve plébaniaja. Bar a telepiilés a csanadi egyhdzmegye
egyik fOesperességének székhelye volt, mégsem szerepel a jegyzékben, aminek tobb oka
lehet. Az a legkevésbé valoszinti, hogy a varosban ne lett volna plébania vagy egyszerlien
kifelejtodott volna. Lehetséges, hogy valamelyik azonositatlan, csak véddszenttel emlitett
plébania mogott rejtézik, esetleg a jogallasa miatt a plébanos nem maga fizette be a tizedet.
Elméletileg az is el6fordulhat, hogy a kevei plébaniara vonatkozo bejegyzést tartalmazo lap
tiint el valamiért. Ha azonban ezt feltételeznénk, az azt is jelentené, hogy Keve mellett még
jonéhany mas plébania is ,,elveszett”, ezt azonban a nyugatrol hataros, mas egyhazmegyé-

tal nem teljesen feleltethetd meg, inkabb a kolostorok és a plébaniak kozti atmeneti formanak tekint-
hetdk. Ebben az 6sszefliggésben elgondolkodtatd, hogy a Temeskoz nyugati felén alig 1étesiiltek ilyen
kolostorok, az északnyugati szegletben pedig egyaltalan nem talalunk egyet sem. Ez egyfeldl a teriilet
gyér lakossagara utal, masrészt talan a szegedi ferencesek jelenlétét is uj megvilagitasba helyezi.

1A 10-11. szazadi régészeti leletek elterjedési térképe hasonld képet mutat, 1d. Takacs Miklos: A
honfoglalé magyar szallasteriilet déli kiterjedése. In: A honfoglalas kor kutatasanak legujabb eredmé-
nyei — Tanulmanyok Kovacs Laszl6 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Révész Laszlo—Wolf Maria, Szeged,
2013. 641-666.; valamint a teriiletrdl eddig megjelent topografiai munkakat: Gall Erwin: Az Erdélyi-
medence, a Partium és a Bansag 10-11. szazadi temet6i I-1I. Szeged, 2013.; ApxeoJomika Tomor-
paduja banara I (Hou Kuexesan) — II (Hoka). Szerk.: Cranko Tpudynosuh. Novi Sad, 2013-2016.



Egy furcsa régi6: a Temeskoz... 89

hez tartozo Kelet-Szerémség hasonldan hidnyos plébaniahdlézata és a Temeskoz fent tar-
gyalt kolostorhdlozata valdszintitlenné teszi. Vagyis a 14. szazad els6 felében van két stirti
plébaniahaldzattal és ennek megfelelden nagyobb népsiiriiséggel rendelkezd alrégionk a
Temeskoz északi és keleti részén, egy ritkdbban lakott rész a Tisza feldli oldalon és egy alig
lakott rész délen. Az északi alrégio a marosi s6szallitd utnak, a keleti sav pedig a Csorsz-
arok mentén huzodo és a Dunat Haramnal atlép6 észak-déli kereskedelmi utnak felel meg.
A jelek szerint a 12—13. szazadban a Maroson zajlé sdszallitas hatarozta meg leginkabb
a telepiiléshalozatot. Ebben az id6szakban az Arad—Haram ut kevésbé tiinik forgalmasnak,
helyette az Idriszi altal is jelzett Csanad (Cenad)-Temesvar (Timisoara)-Haram/Szorényvar
(Turnu Severin) ¢és a Csanad—Keve utat hasznaltak intenzivebben, de a kolostorhalozat képe
alapjan ezek a kozlekedési folyosok viszonylag ritkan lakott vidékeken vezettek keresztiil.
A 13. szazad végén, a 14. szazad elején a Temesvaron is athalado észak-déli sav az el6bbi-
vel legalabbis egyenrangiva valt, ami egyrészt a térség gazdasagi aktivitasanak erdsodését
tilkrozi, de emellett — a plébaniahaldzat és a kolostorhaldzat alapjan — a 1élekszam is meg-
nétt. Az egyik mozgatérugd nyilvan a balkani kereskedelem volt, de emellett még mas
tényezok is szerepet jatszhattak. Az egyik ilyen faktor a banyaszat lehetett, aminek volu-
menérdl nincsenek adataink. Fontossagat csupan néhany 14—15. szazadi oklevél jelzi. 1351-
ben a Banyarol (Vask6/Ocna de Fier) Bényesre vezetd ut tiinik fel,'? 1358-ban Székesba-
nyéan (Dognacea) kirdlyi banyat emlitenek.!’ Egy 1395-6s oklevél, amely Zsigmond kiraly-
nak a Csaki csaladdal kotott birtokcseréjérdl szol, a kovesdi var tartozékai kozott kiilon
kiemelve emlitette a vasbanyat,'* ami 6nmagaban is a banya jelentdségére utal. 1437-ben
Csiklobanyat (ma Ciclova Montand), 1454-ben Galadnabanyat (ma Gladna) emliti okle-
véL 1400 koriil az 6t emlitett banya koziil négy biztosan kiralyi kézben volt (Csiklobanya
az illyédi,'® Vaskd a kovesdi uradalom tartozéka). A vasfeldolgozas a térségben maér az
Arpad-korban jelen volt. Gyepvasérc talalhato példaul Illyéden (Ilidia), Berlistyén (Ber-
liste), Fels6varanyban (Vraniut), a Vicinic-patak volgyében, Fels6lupkén (Gornea) pedig
egy 12. szazadi vasolvasztd milhelyt tartak fel.!” A Resica (Resita) koriili hegyekben a
romai korban intenziv banyaszat folyt, s az ujkorban is jelentds volt a termelés. A kozépko-
ri forrasok szama ugyan csekély, de figyelembe véve a forraspusztulas mértékét, valamint
azt, hogy vas- és rézbanyakrol van szo6, amelyek irott forrasokban eleve ritkabban tiinnek
fel, ezek jelentdsége joval nagyobb. Emellett egy 1522-es adat emlit aranymosast Karanse-

12 Achim, Viorel: Mutatii in statutul unor sate cneziale din Banat in epoca angevini. Cazul Binis.
Banatica 12. évf. (1993), 2. sz. 58.

13 Pesthy Frigyes: Krassé varmegye torténete I11. Oklevéltar. Bp., 1882. 29. sz. (cuiusdam montane
regalis Sekusbanya).

14 Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banydszatanak kritikai torténete. Bp., 1880. 124. (necnon aliud
castrum ipsorum Kevesd vocatum in comitatu de Crassow habitum, simul cum villis et montana ferri
ad ipsum castrum spectantibus; a széban forg6 banya Boksanbanya/Bocsa Montana).

15 Pesthy Frigyes: Krasso i. m. 274. 305. sz. Csiklovabanyan vas és réz egyarant el6fordul, a kozép-
korban elvben barmelyiket banyaszhattak.

16 Tllyéden egy nagyméretli, 12. szdzadra keltezett tornyot tartak fel, amely az itteni kiralyi uradalom
kdzpontja volt. Az uradalmat II. Andras 1223-ban Margit nevii testvérének, Iszakiosz bizanci csaszar
6zvegyének engedte at. V6. Teicu, Dumitru: Banatul Montan in Evul Mediu. Timisoara, 1998. 105.,
122., 176., 304.; AMTF IIL Bp., 1987. 473.

17 Teicu, Dumitru: Banatul Montan i. m. 261. és 267. A szerzd a fentebb idézett okleveles adatokat is idézi.
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bes kornyékén, aminek nyilvan szintén voltak korabbi eldzményei is.'® A temeskozi hegy-
vidék komolyabb népsiirtiségét és gazdasagi fontossagat tamasztjak ald a korai torok betd-
résekre vonatkozé adatok,!® a 15. szazad végétdl kialakulé ortodox kolostorhalozat, illetve
a 16. szazadi defterek is,?° sét, taldn ide vonhatdé még 1. Lajos kiraly kudarccal végzédott
kisérlete is a bolgar bansag megalapitasara.

Ugyanakkor tobb dolog utal a régié sériilékenységére. A kolostorhaldzat lassa és az Ar-
pad-korban kifejezetten az északi savra koncentralddd kiépiilése, a kolostorhalozat és a
régio kozponti helyei kozott mutatkozo kiilonbség,?' az ismétlédd betelepitések (13. szazad
kdzepén kunok, 1360-as években bolgarok, 15. szazad végén szerbek), a kolostorhdlozat
tobbszori jelentds atalakulasa mar a kdzépkor vége eldtt — mindez azt jelzi, hogy az uralko-
dok szamara a teriilet fontos volt, fejlesztését kivanatosnak tartottak, de tartés eredményt
nemigen sikeriilt elérni. Ennek a 15. szazadban természetesen az oszman betdrések is fon-
tos okai voltak, de emellett talan mas lehetdségeket is érdemes lenne szamba venni, hiszen
a stabilitas hianya békés iddszakokban is latszik. Az egyik tényezd a tertiletet stirtin behalo-
76 vizek, amelyek rdadasul igen valtozékonyak is: a Maros dinamikusan valtozé hordalék-
kapja, a Tisza folyamatosan valtoz6 meanderei, valamint a teriiletet 4tszeld folyok medré-
nek és vizhozamanak valtozasai. Példaként hadd utaljak IV. Laszld egy 1277-ben kelt okle-
velére, amelyben a veszprémi egyhaznak a Maroson (!) Szalankeménbe (Slankamen) szalli-
tott s6 jovedelmét adta.?? A masik — részben ezzel 6sszefiiggd — tényezd a szantofoldi mi-
velésre alkalmas teriiletek korlatozott volta. Ez az Alfold mas régidiban is korlatozta a
koldulérendi kolostorok megtelepedését,”® és valdsziniileg kihatott a Maros menti apatsé-
gok birtokaira, pontosabban azok rendkiviil sziikds voltara is, illetve arra, hogy jovedelmeik

18 Wenzel Gusztav: Magyarorszag banyaszatanak i. m. 125.

19 Engel Pal: A torok—magyar haboruk els6 évei. HK 3. évf. (1998), 561-577.

20 Engel Pal: A temesvari és moldovai szandzsdk torokkori telepiilései 1554—1579. (Dél-Alfoldi év-
szazadok 8). Szeged, 1996.

21 Petrovics Istvan: Towns and Central Places in the Danube-Tisza/Tisa-Maros/Mures Region in the
Middle Ages. Banatica 26. évf. (2016), 2. sz. 87-88.

22 RA 11/2-3 n. 2789. A megfogalmazas egy ma mar nem létez8 Maros-agra utal, amely Titel és
Szalankemén kozelében torkollt a Tiszaba. Ez az 4g valdszinilileg Szabadhely t4jan szakadt ki és
Temesvart észak feldl elkeriilve, részben a mai Béga medrében érte el a Tiszat. Az ittebei apatsag,
1219-t61 tarsaskaptalan részben ehhez a vizi Gthoz igazodott. Megsziinésének idejét nem ismerjiik, de
a Temeskoz belsd strukturajanak megvaltozasa a 13—14. szazad forduldjan esetleg ennek lehetett a
kovetkezménye. A Maros hordalékktipjanak recens aktivitasara 1d. Timar Gabor—Székely Balazs—
Molnar Gabor-Ferencz Csaba—Kern Aniko—Galambos Csilla-Gercsak Gabor—Zentai Laszlo: Combi-
nation of historical maps and satellite images of the Banat region — reappearance of an old wetland area.
Global and Planetary Change 62. évf. (2008), 1-2. sz. 29-38.; A Maros medrének és vizhozamanak
valtozasaira az elmult 1500-2000 évben 1d. még Katona Orsolya—Sipos Gydrgy— Alexandru Lucian
Onaca—Florina Ardelean: Reconstruction of Palaco-Hydrological and Fluvial Architecture at the Oros-
héaza Palaeo-Chanel of River Maros, Hungary. Journal of Environmental Geography 5. évf. (2012), 1-2.
sz. 29-38.; Timofte, Fabian—Alexandru Lucian Onaca: Paleo discharge of Mures River in the lowland
area. Ecoterra — Journal of environmental research and protection 13. évf. (2016), 1. sz. 7-13.

23 Pinke Zsolt-Posa Patricia—Mravcsik Zoltan—F. Romhanyi Beatrix-Gyulai Ferenc: A hajdusagi
vérostérség agrodkologiai adottsagai. Urbs — Magyar Varostorténeti Evkonyv, 10-11. évf. (2017),
235-274. Hasonld jelenség Nyugat-Magyarorszagon is megfigyelhetd Zala varmegye délnyugati
részén és a vele hataros stajer teriileten, 1d. F. Romhanyi Beatrix: Kolostorhalozat, teriiletfejlesztés,
régiok a Borostyan-ut mentén. Soproni Szemle 72. évf. (2018), 2. sz. 119-146., kiil. 140-141.
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a tatarjaras eldtt nagy aranyban szarmaztak mas forrasbol, alapvetden a sokereskedelembdl.
A taji adottsagok, a részben ezzel 0sszefiiggd 1élekszam ¢€s az eltérd eltartoképesség kovet-
kezményei jol lathatok a hasonld méretii csanadi €s veszprémi egyhdzmegye egyhdzi in-
tézményhaldzatanak kiilonbségeiben (2. tablazat, 1.a-b grafikon). A két egyhdzmegye ko-
lostorainak €s plébanidnak szdma kozti ardny mar a 14. szazadi ,,békeidoben” is elég nagy
eltérést mutatott (218/515 vs. 11/68), vagyis mikézben egy csanadi egyhdzmegyés plébani-
ara nagyjabol 2,5 veszprémi jutott, addig a kolostoroknal ugyanez az arany 1:6. A kolostor-
eltartoképesség a szazad végére sem javult sokat, a 15. szdzadban pedig az ismétlddo torok
tamadasok miatt erre mar esély sem nyilt. A két egyhazmegye katonaallitasi kotelezettsége
ugyancsak érdekesen alakult. Mig az 1433-as sienai tervezetben — vélhetden inkabb a jove-
delmi viszonyok, semmint a népesség alapjan — a két piispdkségnek azonos létszamot kel-
lett volna kiallitani, addig az 1498-as XX. tc. mar haromszor annyi katonat vart a veszprémi
egyhazmegyébdl, mint a csanadibol. A kiilonbség oka a csanadi piispokség tizedjovedelme-
inek csokkenése lehetett. Ilyen jellegli anomalidkat f6leg az éllattartd és a banyavidékeken
(pl. a Duna-Tisza-k6zén vagy a felvidéki banyavarosoknal) lehet latni. A Temeskozben,
ugy tlnik, a késé kdzépkorban a kettd egyiitt volt jelen. Ehhez jarult a késé kozépkorban a
régi6 vallasi-etnikai képének nagymértékii atalakulasa.

Osszefoglalva, a Temeskdzben a lakott teriiletek a kozépkor folyaméan t&bbszor valtoz-
tak. Stabilan lakottnak csak a Maros partmenti savja, az Arad—Haram kozti kozlekedési
folyoso egyes részei, valamint a tiszai és a dunai révek sziikebb kornyéke tekinthetdk. A
régid nyugati része a keletinél altalaban joval gyérebb lakossaggal rendelkezett, a délnyuga-
ti, a Tisza és a deliblati homok k6zé eso rész pedig szinte teljesen lakatlan volt. A kolostor-
haldézat alakulasa alapjan a kodzépkorban kétszer latszik a teriiletnek nagyobb kolostor-
eltartoképessége: kozvetleniil a tatarjaras elott és 1400 koriil. Az orszag mas részeinek
kolostorhalozataval 6sszehasonlitva, illetve a 14. szazadi plébaniahaldzat tiikrében azonban
az is latszik, hogy kolostorok szdma még a torok eldtti békeidékben is elmaradt mind az
orszagos atlagtél, mind a plébanidk szdma alapjan varhat6tdl. Ennek oka a természeti kor-
nyezettel 0sszefiiggd gazdasagi tényezokben kereshetd.
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1. tablazat: A Temeskoz kolostorhaldzatanak alakulasa 1100 és 1580 kozott

Rend 1100 1200 1240 1300 1400 1500 1580
keleti ritusu 1 0 5 25
bencés 6 11 4 3 0

ciszterci 1 1 1 1 0

premontrei 1 0

domonkos 1 1 1 1 0
ferences 8 ()* 3 0
Agoston-rendi ) 1 1 0
remete

palos 1 1(2)* 1 0
no6i kozosségek 0(2)*
Osszesen 8 13 10 15 (3)* 12 25 (2)*

* Zarojelben az 1390-es, illetve az 1550-es években elpusztult kolostorok szama, amelyeket
az eldtte 1évo Osszeg nem tartalmaz.

2. tablazat: A két érseki tartomany, illetve a veszprémi és a csanadi plispokség egymas
kozti aranya kiilonféle adatok alapjan, szazalékban kifejezve

Esz’terg(fml K’a locs.a ! Veszprémi Csanadi
érseki érseki lispoksé lispoksé
tartomany tartomany pusp g pusp g
1200 66,9 33,1 18,5 6,2
. 1300 81,6 18,4 23,8 4,1
kolostorhaldzat 1200 742 25.8 23.9 4.8
1500 71,4 28,6 24,1 3,1
plébaniahalézat
(1332-1337) 61,1 38,9 12,0 5,1
1433 (sienai tervezet) 59,8 40,2 3,6 3,6
1498. évi XX. tc.? 60,9 39,1 6,3 2,1

24 A 15. szdzad végén a telekkatonasag kulcsaban kiilonbség volt az orszdg egyes részei kozott. Az
altalanos 36 telekkel szemben a déli orszagrész 11 megyéjében, igy a Temeskozben is, 24 telek utan
kellett egy katonat kiallitani. A kiilonbségtétel egyik lehetséges magyarazata esetleg a csanadi piis-
pokség jovedelemcsokkenésével is Osszefiiggésbe hozhatd. Ha az ortodox népesség a tizedet nem a
plispoknek fizette, az nyilvan kihatott a pilispokség teherviseld képességére. Ugyanakkor a teriiletrdl
elvart 1étszamot az uralkodé a megemelt katonai teherrel biztosithatta. V6. 1498. évi XVLI. tc. Decreta
Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary IV: 1490-1526.
Kiad.: Banyo Péter—Martyn Rady—Bak Janos. Bp., 2012. 96-98. A sienai tervezet és az 1498. évi
torvénycikkek Gsszehasonlitasarol 1d. F. Romhanyi Beatrix: Es ha mégis tudtak szamolni? Avagy:
hany katona kell az orszag védelmére? in: Hadi és mas nevezetes torténetek: Tanulmanyok Vesz-
prémy Laszl6 tiszteletére. Szerk.: Kincses Katalin Maria. Bp., 2018. 106—116.
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1.a abra: A csanadi egyhazmegye kolostorai 1000—1580 ko6zott. A kés6 kozépkori, kora
ujkori ortodox kolostorok szdma ugyan jelentdsen meghaladja a korabbiakat, a benntik ¢16
szerzetesek szama azonban joval alacsonyabb volt, gyakran ketten-harman éltek csak egy
kolostorban. Emiatt és mivel a szerzetesek lelkipasztori feladatokat is ellattak, ez a kolostor-
halézat egyfajta atmenetet jelent a latin ritust kolostorhalozat és a plébaniahalozat kozott.

A csanadi egyhazmegye kolostorai, 1000-1580 W Begina
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1.b abra: A veszprémi egyhazmegye kolostorai 1000—1580 k6zott

Aveszprémi egyhdzmegye kolostoral, 1000-1580
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FEDELES TAMAS

A Délvidékrél az Orék Varosba*
Csanadi egyhazmegyések kuriai szentelései iigyei (1442—-1517)

Az tinnepelt munkassaganak jelentds része a Bansag torténetére dsszpontosul, amelynek
keretében kiemelt figyelmet szentelt a régio kdzépkori egyhaztorténetének is.! Az aldbbiak-
ban magam is ez utobbi témakorhoz kivanok adalékokkal szolgalni, igy kdszontve Petro-
vics Istvant, akihez kozel két évtizedes munkakapcsolat fliz egy masik kedves kutatasi
teriilete, a kozépkori Pécs torténete kapcsan.

Tanulmanyomban a kozépkori csanadi egyhdazmegyés klerikusok Curia Romandban
sorra keriilé szenteléseit vizsgalom az 1442 és 1517 kozotti idészakban. Az idGintervallum
nem Onkényes kivalasztas eredménye, hanem a kuriai promociok elsddleges forrasbazisat
alkot6 homogén regisztersorozat, a Vatikani Titkos Levéltarban 6rzott Libri formatarum
koteteinek vonatkozo bejegyzései jelolték ki. Az emlitett széria az V. Marton papa (1417-
1431) kuriai reformjait kovetden keletkezett, ugyanis e folyamat részeként a Kuridban tor-
ténd klerikusszentelések az Apostoli Kamara ellendrzése ala kertiltek, s e hivatal vezetdje, a
kamaras volt e procedirak felelése. A Camera Apostolica klerikusai és jegyzodi egyuttal a
promociok alapvetd adatait (szentelés helye és ideje, név, javadalom, egyhazmegye) doku-
mentaltak, és ennek nyoman keletkezett az omin6zus iratsorozat. A korunkra maradt 14
kotet jelent6s hiatusokat is tartalmaz, igy nem szerepelnek lapjain III. Callixtus (1455—
1458) és II. Pius (1458-1464) korabeli adatok, tovabba hidnyosak a VIII. Ince (1484—
1492), valamint VI. Sandor pontifikatusa (1492—1503) alatt keletkezett bejegyzések adatso-
rai is.?

* A tanulmény elkészitését az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4 Bolyai+ kodszamu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak tdmogatasa tette lehetévé. Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos
Romai Torténeti Kutatocsoportban.

I Pl. Petrovics Istvan: A Duna-Tisza-Maros koz és Temesvar egyhazi viszonyai a kdzépkorban. Torté-
nelmi vazlat tényekkel és kérddjelekkel. In: Erdélyi varostorténeti tanulméanyok. Szerk. Bardi Nandor—
Fleisz Janos—Pal Judit. Csikszereda, 2001. 43—69.; U6: A kdzépkori Temesvar. Fejezetek a Bega-parti
varos 1552 eldtti torténetébodl. (Capitulum IV.) Szeged, 2008. 26-30., 39-42., 68-94.; U6: The
Bishopric of Csanad/Cenad and the Ecclesiastical Institutions of Medieval Temesvar/Timisoara.
Transylvanian Review 22. (2013) Supplement, No. 4. 240-252.

2 A kotetek részletes leirasat 1d. Schmitz, Ludwig: Die Libri Formatarum der Camera Apostolica.
Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte 8. (1894) 451—
472. A magyar vonatkozasu bejegyzésekre 1d. Fedeles Tamas: Magyar klerikusszentelések Romaban
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A papsag tagjava az egyhazi rend (ordo) szentségének felvétele altal valhatott valaki,
amely két nagyobb csoportbdl, az igynevezett négy kisebb (ordines minores), valamint a
harom nagyobb rendbdl (ordines maiores) allt. A klérushoz tartozas — a hajkorona kozepé-
nek kor alaku leborotvalasa révén — kiilsdleg is lathato jelét az els6 tonzlra (prima tonsura)
jelentette. A helyi ordinarius altal kiszolgaltathat6 rendek als6 gradusai a hostiarius, lector,
exorcista voltak, végiil pedig az acolitatus kovetkezett. Ezek birtokaban az illet6 mar az
egyhaziak kivaltsagait élvezte, azonban a késébbiekben még visszatérhetett a laikus alla-
potba (hazasodhatott, vilagi foglalkozast izhetett). Az emlitett négy kisebb rendet (quattuor
minores) a legtobbszor egy idopontban vették fel a jeldltek. A harom magasabb ord6 sor-
rendben a kdvetkezd volt: subdiaconatus, diaconatus és presbiteratus. Az alszerpapi (sub-
diaconatus) fokozat képezte a valodi valasztdvonalat a colibatus megtartasa és az imadra-
kon (zsolozsman) torténd részvétel kovetelménye altal, egyértelmiivé téve, miszerint az
illet6 tovabbi életét immar kizarolag az egyhaznak szenteli. Természetesen csak a presbiteri
ordd felvételét kdvetden valt aldozoépappa (presbiter, sacerdos) az illetd, amely lehetévé
tette a szentmise celebralasat, valamint a szentségek kiszolgaltatdsat. Az egyhazi rendek
legmagasabb fokozatat pedig a plispokség (episcopatus) jelentette. Ez utobbi gradusokat a
kisebb ordoktol markdnsan megkiilonbdztetve szent rendeknek (sacros ordines) nevezték.?
A szentelést megel6zden a jeldlteket vizsgalat (examinatio) ala vetették, amely elméleti
felkésziiltségiikre, erkdlcseikre, valamint allapotukra iranyult.* Ekkor ellendrizték a kandi-
dalok életkorat, moralitasat, torvényes szdrmazasat, elméleti felkésziiltségét, tovabba iga-
zolniuk kellett, miszerint nem élnek szabalytalan allapotban, és nincs a szentelést akadalyo-
76 testi hibajuk vagy betegségiik. A kanonjog elbirasa szerint a subdiaconatussal kezd6do
magasabb ordok felvételéhez az emlitetteken kiviil a jeldlteknek igazolniuk kellett a megfe-
lel6 egzisztencialis hatteret biztositd javadalom (fitulus patrimonii, titulus ecclesiasticus)
birtoklasat is. Kivételt a szerzetesek képeztek, mivel az 6 megélhetésiiket rendjiik szavatol-
ta.> A promociora normaél esetben az adott egyhdzmegye székesegyhazaban — alkalmanként
mas szakralis helyen — kertilt sor, amelyet a helyi plispok, illetve akadalyoztatasa, székiire-
sedés esetén a segédpiispdk végzett. Az egyhazi eldirasoknak megfelelden évente hat meg-
id6szak (ieiunium quattuor temporum) szombatjaira, valamint a nagybdjt idejére estek.
Ezen események természetesen minden alkalommal {innepi szentmise keretében (inter mis-
sarum sollemnia) torténtek.®

a hitgjitas kezdetén. In: Egyhazi tarsadalom a Magyar Kiralysagban a 16. szazadban. Szerk. Varga
Szabolcs—Vértesi Lazar. Pécs, 2017. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis XVIL.) 51-104.

3 Plochl, Willibald: Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 2.: Das Kirchenrecht der abendlindischen
Christenheit 1055 bis 1517. Wien—Miinchen, 1962. 289.; Ott, Ludwig: Das Weihesakrament. (Hand-
buch der Dogmengeschichte 4.) Freiburg—Basel-Wien, 1969.; Salonen, Kirsi—-Hanska, Jussi: Entering
a Clerical Career at the Roman Curia, 1458—1471. (Church, Faith and Culture in the Medieval West)
London—New York, 2016. 6-8.

4 Oediger, Friedrich Wilhelm: Uber die Bildung der Geistlichen im Spiten Mittelalter. Leiden—Koln,
1953. 80-83.

5 Ulhof, Wilhelm: Die Zustéindigkeit zur Weihespendung mit besonderer Beriicksichtigung des Zu-
sammenhangs mit dem Weihetitel un der Inkardination. (Miinchener theologische Studien 3/15.)
Miinchen, 1962.

6 Kleinheyer, Bruno: Die Priesterweihe im romischen Ritus. Eine liturgiehistorische Studie. (Trierer
theologischen Studien 12) Trier, 1962.
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A 15. szézad folyaman a kiilf6ldi klerikusok rémai szentelésének egyetlen hivatalos or-
ganuma az Apostoli Kamara hivatala volt. A 16. szdzad elejétél a Kamara mellett a romai
plispok (azaz a papa) helynoke (vicarius in spiritualibus in Urbe) is felhatalmazast kapott
minderre.” Jollehet a Camera Apostolica élén 4ll6 kamaras a papszentelések terén ad hoc
papai felhatalmazéssal a korabbi idGszakban is eljarhatott, az ordindcidkra vonatkoz6 éallan-
do joghatosagot azonban V. Marton papa kuriai reformjai soran nyerte el, amint fentebb
emlitettem. A promdcidhoz sziikség volt papai engedélyre, amely felhatalmazta a jeldlteket,
hogy a Kuridban tartdzkodd barmely piispoktdl felvegyék a kivant orddkat. Az Apostoli
Kancellaria, a Penitenciaria, majd késobb a Dataria hivatalaihoz benyujtott szupplikacid
tartalmazta a jelolt legfontosabb adatait: a nevét, a szarmazasi és a szolgalati helye szerinti
egyhazmegyéjét, az egyhazi javadalma pontos megnevezését. A folyamodvanyokat benyuj-
tok tobbsége nem rendelkezett sajat plispoke szentelési engedélyével, s jobbara gyorsitott
eljaras keretei kozt kivanta felvenni az egyhazi rendeket. A 15. szdzad masodik felétdl valt
altalanossa az a gyakorlat, hogy a kuriai szentelések esetében egy pozitivan elbiralt, a papai
okirat kiallitasat nem igényld (sola signatura) folyamodvany is elegendének bizonyult.® Az
ilyen tipusu promocidkra vonatkozo6 supplicatiok zaradékaban (clausula) az engedély mel-
lett utaltak a kotelezden eldirt vizsga letételére, valamint a szentelést végzo piispok (ordi-
nator) személyére. A szupplikacio kedvezé elbiralasat kovetden a szentelésekkel kapcsola-
tos teenddket immar a Kamara hivatala végezte: meghatarozta és nyilvanossa tette a vizsga-
lat helyét és idejét, megszervezte a jeloltek szentelését, majd pedig regisztralta 6ket. A
sikeres kamarai vizsgalatot kovetden keriilhetett végiil sor a promociora. Miutan az alkal-
mas személyeket besoroltak az egyes szentelési idépontokhoz, neveiket egy kamarai jegyz6
dokumentalta, a kamaras pedig felhatalmazta a szentelést végzo piispokd(ke)t. Az altalanos
szentelések (ordinationes generales) soran a Kamaraban is az el6irt évi hat idépontot tartot-
tak szem eldtt. A felmentések folyamatos novekedése kovetkeztében azonban tulajdonkép-
pen egész évben, igy a kdnonilag el6irt alkalmakon kiviil (extra tempora) is folytak a pro-
mociok.!?

A szentelést kovetden a kamarai jegyz6 kérésre kidllitotta a hivatalos igazolé dokumen-
tumot (littera testimonialis, littera ordinum, littera formata, formata), amely természetesen
dijkoteles volt. Az idegen egyhazmegyéhez tartozoknak a helyi piispok, illetve helyettese, a
szerzetesrendek tagjainak pedig eloljardjuk altal kiallitott irasbeli engedélyt (littera dimis-
soria, dimissorialia) kellett bemutatniuk a szentelés elott. Természetesen az Apostoli Ka-
mara illetékességi kore szintén kiterjedt az ilyen jellegli dokumentumok kiallitasara, ame-
lyek ugyancsak taxakotelesek voltak.!! A szentelési listakat, a dimissoridkat, valamint a
felszenteltek szamara kiallitott okiratokat az egyik kamarai klerikus — erésen lerdviditett
formaban — bemasolta a Libri formatarum koteteibe. Gyakran nagyon hanyag médon do-
kumentaltak a hivatal munkatérsai, igy példaul olyanok neveit is beirtak, akiket nem szen-

7 Rehberg, Andreas: L’affluenza di ordinandi a Roma alla vigilia della riforma luterana. In: La pa-
pauté a la Renaissance. Eds. Alazard, Florence—La Brasca, Frank. Paris, 2007. 167-249, itt: 200.

8 Katterbach, Bruno: Pépstliche Suppliken mit der Klausel der ,,sola signatura”. Rémische Quartal-
schrift 31. évf. (1923) 185-196.

° Pelliccia, Guerrino: La preparazione ed ammissione dei chierici ai santi Ordini nella Roma del
secolo X VI, con Appendice di documenti originali. Roma, 1946. 35.

10 Uo. 30.; Salonen, Kirsi—Hanska, Jussi: Entering i. m. 208-212.

1 Pelliccia, Guerrino: La preparazione i. m. 36.
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teltek fel, majd késébb az ellendrzés nyoman ezeket athtiztak. Szamos esetben joval a szen-
telést kovetden vezették at az adatokat a regiszterbe, ebb6l adoddan tobb kronoldgiai ano-
malia is érzékelhetd az egyes kotetekben.!?

Az emlitett sorozat 6t kotete (2—3., 11-13.) Gsszesen tiz csanadi egyhazmegyés klerikus-
ra vonatkoz6 adatokat tartalmaz (1. tdblazat, a bejegyzések szovegét 1d. a Fiiggelékben),
amely a magyar egyhazmegyékhez viszonyitva mindossze 1%-os aranynak felel meg. A
kat talalunk a vizsgalt sorozat volumeneiben.'?

A vizsgalt egyhaziak kozil kilenc fét szenteltek a romai Kuridban, ugyanis Temesvari
Miklos szamara engedélyt allitottak ki a kamaras nevében, amely birtokaban barmely, az
Apostoli Szentszékkel kdzosségben 1évo katolikus fopaptdl (a quocumque antistite catho-
lico) felvehette az egyhazi rend szentségét. Ami klerikusaink rémai promocidinak idébeli
megoszlasat illeti, az események dontdéen a 15. szazad masodik felére esnek. A csanadi
emlitett kamarai regisztersorozat harmadik kotetében. O 1450 februarjaban vette fel a ki-
sebb rendeket a vatikani Szt. Péter-székesegyhaz Szent Andras-kapolnajaban egy-egy gyo-
ri, veszprémi és zagrabi (€s szamos kiilfoldi) klerikus tarsasagaban. A tobbség, sszesen hét
f6 1496-1498 kozott promovealt, ami teljesen illeszkedik az altalanos tendenciahoz, ugyan-
is ezek voltak a magyarok korében a legfrekventaltabb évek. 1496-ban 6sszesen 88, 1497-
ben 78, mig 1498-ban 46 karpat-medencei klerikus romai szentelésére vannak adataink. Az
utolsé csanadi vonatkozast bejegyzés pedig 1517 februarjara vonatkozik.

1. Tablazat Csanadi egyhazmegyés klerikusok kuriai szentelési ligyei

Sz Név Déatum Status/Ordé Javadalom

1 Temesvari Miklos 1442.2. 1. klerikus, dimissoria

2 Zombori Janos 1450. 2. 28. kisebb rendek -

3 Révkanizsai Pal 1496. 3. 19. tonzura, kisebb rendek

4 Toth Janos 1497.3. 11-21. iskolas, tonzura, kisebb és vamosi plébanos

5 Petresi Miklos 1497. 3. 13-25. nagyobb rendek ferzesi plébanos

6 Ba} Og,h Lasz"lo iskolas, tonzira, kisebb

7| Mityds, Gybrgy fia | 190 3 35 rendek -

8 Péter, Balint fia T

9 Nagy Ferenc alszerpapsag kekeméri plébanos

10 | Polgdri Tamés 1517. 2. 1-3. akolitus, kisebb és nagyobb Pélﬁlés'e (egri' egyhéz'r'negye)
rendek kapolnaigazgatoja

A status 0sszesen hét személy esetében vizsgalhatd: 6t scolarist, valamint egy-egy ako-
litust és klerikust taladlunk koztiik. A clericus sz6 jelzi, hogy az illeté mar felvette az els6
tonzurat, azaz — amint fentebb emlitettem — kiils6leg is 1athaté mddon a papsaghoz tarto-
zott, s az egyhéziakat megilletd privilégiumok birtokaba keriilt.'* A scolaris jelzd arra utal,
hogy az illeték iskolaba jartak, &m sajnos arra vonatkozo6 ismeretekkel nem rendelkeziink,
hogy hol tanultak, s milyen szintli képzettséggel rendelkeztek. A szentelési vizsgan termé-

12 Schmitz, Ludwig: Die Libri i. m. 460.; Salonen, Kirsi—-Hanska, Jussi: Entering i. m.167.

13 Okmanytar. Magyar klerikusszentelések a romai Kuridban. A Libri formatarum koteteinek magyar
vonatkozasu bejegyzései (1426—-1523). Feltarta és kozreadja: Fedeles Tamas. Pécs, 2019. (kézirat)

14 Erre §sszefoglaloan 1d. Puza, Richard: Privilegium fori. In: Lexikon des Mittelalters VII. Miinchen,
2003. 228-229.
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szetesen szigoruan ellendrizték a jeldltek elméleti felkésziiltségét, kiillonbséget téve a kisebb
¢és a magasabb rendek felvétele kapcsan, hiszen magatol értetddé moédon mas-mas kovetel-
ményeket tAmasztottak egy akolitussal, illetve egy presbiterrel szemben. A klerikusok don-
té tobbsége plébaniai és székesegyhazi iskoldban szerezte meg a sziikséges erudiciot. Volt
azonban az intézményes keretek kozt folyd képzésnek egy tovabbi alternativaja is, amely
sokkal inkabb a gyakorlati ismeretekre helyezte a hangstlyt. A kozépkorban Eurdpa-szerte,
igy Magyarorszagon is altalanos jelenségnek szamitott, hogy a kézmiivesekhez hasonloan a
klerikusok is egy-egy mester mellé szegddtek, ahol ,,inaséveik™ alatt a leendd szakmajuk-
hoz sziikséges elméleti és gyakorlati tudassal vértezhették fel magukat, elsajatithattak a kle-
rikus mesterséget (discendum artem et officium clericatus)."> A kénonjogi eldirasok értel-
mében a harom nagyobb rend felvételéhez a megélhetést biztositd javadalomra is sziikség
volt. A vizsgalt klerikusok koziil harom f6 az egyhazi ordd valamennyi gradusat, igy a
presbiteratust is, mig egy személy az ordines sacros els6 fokozatat, a sundiaconatust vette
fel. Valamennyien rendelkeztek bevételi forrassal: harman plébanosi teenddket lattak el,
mig egy f6 kapolnaigazgatdként kereste kenyerét. A felkésziiltség és alkalmassdg terén
minddssze egy klerikussal akadtak problémdk. A csanadi egyhdzmegyébdl szdrmazo, és az
egri egyhazmegye szomszédos pankotai foesperessége déli részén javadalommal rendelke-
706 Polgari Tamast ugyanis pappa szentelték Romaban, am az errdl kiallitott oklevél tantsa-
ga szerint egy évre felfliggesztették az oltarszolgalat alol (suspenditur tamen prefatus Tho-
mas, quod non celebret usque ad annum). A kijelolt idészak lejartat kdvetéen a csanadi
plspok elott kellett szamot adnia alkalmassagarol (docta de eius ydoneitate), s csak ezt
kovetden lathatott el papi teendéket. Sajnos kdzelebbi informaciéval nem rendelkeziink az
illet6 hianyossagairol; elképzelhetd, hogy még nem toltdtte be a presbiteri ordo felvételéhez
sziikséges 25. ¢letévet. Mindazonaltal altalanos gyakorlatnak szamitott a korszakban, hogy
a korhiany aldl a Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala diszpenzaciot adott.'® A felfiig-
gesztések a vizsgalt anyagban nem gyakoriak, Polgari esetén kiviil minddssze egy tovabbi
alkalommal keriilt erre sor. 1523-ban a veszprémi egyhazmegyés Szentmartoni Mihalyt
stjtottak hasonlé szankcioval, 4m 6t csak fél évre fliggesztették fel.!”

Ot 8 szarmazasi és/vagy szolgalati helye ismert. E telepiilések tobbségét falvak alkot-
jék, minddssze harom izben tuddsitanak a forrasok mezdévarosokrol. Az oppidumok koziil
fejlettségi szintjét tekintve egyértelmiien Temesvar emelkedik ki, de e csoportba tartozik
még Révkanizsa, valamit a déli végvidéken 1évé Haram. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a
csanadi egyhazmegyébdl a vidéki papsag képviseldi keresték fel a Curia Romanat, hogy az
Orok varosban vegyék fel az egyhazi rendek egyes fokozatait.

15 Erre 1d. Cagnin, Giampaolo: ,,Ad adiscendum artem et officium clericatus”. Note sul reclutamento
e sulla formazione del clero a Treviso (sec. XIV). In: Preti nel medioevo. (Quaderni di storia religiosa
4) Verona, 1997. 93—124.

16 Salonen, Kirsi: The Penitentiary as a Well of Grace in the Late Middle Ages. The Example of the
Province of Uppsala 1448—1527. (Annales Academiae Scientiarum Fennicae 313) Helsinki, 2001.
185.; Salonen, Kirsi-Schmugge, Ludwig: A Sip from the Well of Grace. Medieval texts from the
Apostolic Penitentiary. Washington, 2009. 61.

17 Archivio Segreto Vaticano, Camera Apostolica (= ASV Cam. Ap.), Libri formatarum vol. 14, fol. 65v.
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I térkep A csanadi egyhazmegyés klerikusok azonositott szairmazasi és szolgalati helyel
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Az emlitett egyhaziak szentelését 6sszesen harom, Romaban rezidealod piispok végezte.
Ok altalaban csekélyebb bevételt garantald, sok esetben csak titularis egyhazmegyék élén
alltak, s a kuriai ordinariusi feladatok ellatasaért a 15. szazad derekatol dijazasban részesiil-
tek. Az erre utald, altalam ismert els6 adat Radulf Agoston-rendi remetére, Citta di Castello
plispokére (1441-1460) vonatkozik, akinek 1448. junius 20-an utaltak ki hat forint havi
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jarandosagot a Camera Apostolicaban.' O az 1450 februarjaban sorra keriilé altalanos
szentelés soran egy csanadi klerikust szentelt. A most vizsgalt egyhaziak tobbsége Iosue de
Gaetis ascoli piispoktol (1480—-1509, 1513-1517), egy {6 pedig Geremia Contugi krajnai
érsektol vette fel az egyhazi ordo egyes fokozatait.'”

A kéantorbojtok idején esedékes altalanos szenteléseken, amely események a vizsgalt
személyek esetében kivétel nélkiil a nagybojt idészakara estek, sszesen heten vettek részt.
Vizsgalodasunkat immar a teljes magyar anyagra kiterjesztve azt lathatjuk, hogy ezen al-
kalmakon csoportosan jelentek meg a tavoli Karpat-medencébdl érkezett klerikusok, amely
koriilmény egyértelmiien a szervezett, csoportos utazasra enged kovetkeztetni. Az altalanos
gyakorlatnak megfeleléen azok, akik az egyhazi rend tobb fokozatat is az Urbs Aeternaban
kivantak felvenni, igyekeztek a lehetd legrovidebb idon beliil megtenni. Ennek szemléletes
példajat nyujtja Toth Janos esete, aki 1497 tavaszan érkezett Romaba. A Datarian marcius
10-1 datummal (péntek) regisztraltdk szentelési kérelmét, majd a rakovetkezd szombaton
felvette az elsd tonzurat és a négy kisebb rendet, vasarnap pedig Jozsué piispok alszerpappa
szentelte. Egy héttel késobb, marcius 19-én, amely Virdgvasarnap iinnepe volt, diakdnussa,
majd pedig marcius 21-én presbiterré szentelte az emlitett fopap. O tehat dsszesen tiz nap
alatt valt scolarisbol presbiterré. Mindossze egy izben, Petresi Miklos szentelése kapcsan
utaltak az el6irt iddszakon kiviili (extra tempora a iure statuta) promociora.

2. Tablazat Az ordinationes generales soran szentelt csanadi egyhdzmegyések

A mise introitusa | Idépontok | Csanadi egyhdzmegyések | Magyarok
’Intret oratio mea’ | 1450. 2. 28 1 4
’Sitientes’ 1496. 3. 19. 1 53
1497.3.11. 1 32
1498. 3. 31. 4 46
Osszesen 8 135

A vatikani Szent Péter-bazilika kodzelében, illetve a korabeli Roma egyik kozponti ré-
szén, Osszesen négy kiilonb6zo szakralis helyen keriilt sor a promdcidkra. A legtdbb ese-
ményt a Navona tér szomszédsagaban, a Parione varosnegyedben talalhatd patinas San
Panthaleone plébaniatemplomban, valamint a San Salvatoris de Termis egyhazban rendez-
ték.?? Egy-egy csanadi egyhdazmegyés klerikust a Szent Péter-bazilika Szent Andréas-kapol-
najaban, valamint a borgobeli Szent Mihaly arkangyal-templomban szenteltek.”!

18 Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi, sive Summorum Pontificum, S.R.E. Cardinalium,
ecclesiarum Antistitum series I-VIII. Ed. Van Gulik, Guilelmus et alii. Monasterii—Patavii, 1913—
1978. 1I. 130. — Kamarai kiutaldsok: ASV Cam. Ap. Introitus et Exitus vol. 414, fol. 50v, 62v, 67v,
70v, 74, 76r, 80r, 81v, 83r; vol. 417, fol. 21r, 55v, 56v, 58v, 61r, 62v, 64r, 66v, 69v, 70v, 731, 75v,
77v, T9r, 81r, stb.; Uo. vol. 419, fol. 81r. — 1450-ben két forinttal emelték havi sallariumat. Uo. vol.
419, fol. 81r.

19 A plispokok személyére 1d. Hierarchia Catholica II i. m. 96-97., I11, 120. és 180.

20 Bz elsére 1d. Hiilsen, Christian: Le Chiese di Roma nel Medio Evo. Firenze, 1927. 412.; Miedema,
Nine Robijntje: Die romischen Kirchen im Spétmittelalter nach den ,,Indulgentiae ecclesiarum urbis
Romae”. Tiibingen, 2001. 712. — A masodik lokalizalasa bizonytalan. Uo. 770-771.

2l Miedema, Nine Robijtntje: Die rémischen Kirchen i. m. 348., 702-703.
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Végezetill a csanadi egyhazmegyések alacsony szdmat célszerii szemiigyre venniink.
Vajon mi allhat e jelenség hatterében? A 14 magyar egyhazmegye koziil 6sszesen 12 neve
szerepel a promocidkat dokumentdlé kamarai kotetekben. Hidnyzik azonban a két déli,
egyuttal legszegényebb dioecesis, a boszniai és a szerémi. E jelenség hatterében valdszinii-
leg a teriileteiket sujto6 folyamatos oszman betdrések okozta nagyobb aranyu népességesok-
kenés hiizodhat meg. Az esztergomi (22%), az egri (19%), valamint az erdélyi és a zagrabi
(15-15%) egyhazmegyék dominancidja egyértelmii, ezeket koveti a veszprémi (6%) és a
pécsi (5%). Szinte megegyez6 aranyban érkeztek klerikusok a gydri és a varadi (4%), mig
ennél némileg kevesebben a kalocsa—bacsi (3%) egyhazmegyék teriiletér6l, mig a vaci
(2%), valamint a csanadi és a nyitrai (1-1%) plispokségek részesiilése a legcsekélyebb.

Magyar klerikusok és javadalmasok ktiriai promocidinak
egyhazmegyés 1Iyegoszlésa (1426-1523)

(y [}
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Vajon mire kovetkeztethetiink ezek alapjan? Csupan esetlegességrél van szo, vagy ne-
tan olyan tendenciarol, amely tagabb &sszefiiggésekbe is beilleszthetd? A korabbi nemzet-
kozi és hazai kutatdsok egyarant kimutattdk, hogy a részegyhazak klerikusainak romai
reprezentaltsaga tobb dsszetevd egyiittes hatasanak eredménye. Mindebben szerepet jatszot-
tak az adott régidé demografiai és gazdasagi viszonyai, az ezekb6l kovetkezo tarsadalmi és
urbanizaciés Osszefiiggések, tovabba az adott teriilet és a papai udvar kozotti kapcesolati
halok szovetének slirlisége.> Amennyiben a promdcios adatokat a Dataridhoz intézett szen-

22 Salonen, Kirsi-Hanska, Jussi: Entering i. m. 62-63., 101.; Schmugge, Ludwig: Zum rémischen
»Weihetourismus®“ unter Papst Alexander VI. (1492-1503). In: Europa e Italia. Studi in onore di
Giorgio Chittolini (Reti medievali e-book 15), Firenze, 2011. 417-436., itt: 431.; Nemes Gabor:
Gy6ri egyhdzmegyeiek a késé kozépkori Romaban. In: Magyarorszag és a romai Szentszék II.
Vatikdni magyar torténeti kutatdsok a 21. szdzadban. Szerk. Tusor Péter—Szovak Kornél-Fedeles
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telési kérelmek (1417-1453), a Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatalaihoz benytjtott
folyamodvanyok (1409-1559), a romai Szentlélek-tarsulat anyakonyvének bejegyzései
(1446-1523), valamint az egyes egyhdzmegy¢k becsiilt lakossagszama (1490k.) tiikrében
szemléljiik, a csanddi egyhazmegye esetében tobbé-kevésbé hasonld megoszlast tapaszta-
lunk.?* Mindezt az alabbi grafikon szemlélteti.
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Az emlitett gazdasagi és demografiai jellemzok teriiletenként valtozd erdsségli Gssze-
fiiggésein tul nyilvanvaldan tovabbi tényezdk is meghatarozok lehettek a kuriai szentelésre
indulé magyar klerikusok teriileti megoszlasaban. Ezek kozott adataink alapjan kevés rele-
vanciaja lehetett az egyes egyhazmegyék Romatol valo tavolsaganak. Zagrab esetében még
e koriilménnyel indokolhatnank a 15%-0s részesedést, azonban az erdélyi, egri és eszter-
gomi klerikusok aranya, amely egyiittesen 50%-ot tesz ki, éppen az ellenkezdjére utal.

Tamas. Bp.—Roéma, 2017. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/15.) 107-136., itt: 129-131.; Regesta
Supplicationum 1522-1523. A VI. Adorjan papa uralkodasa alatt elfogadott magyar vonatkozast
kérvények. Feltarta, kozreadja és a kisérétanulmanyt irta: Lakatos Balint. (Collectanea Vaticana Hun-
gariae 1/16) Bp.—Roma, 2018. 67. skov.

23 Az adatok forrasa: Nemes Géabor: Gy&ri egyhazmegyeiek i. m. 130.
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Esztergom esetében rdadasul az egyhazmegye joghatosaga ald tartozo erdélyi Kiralyfold
tovabb arnyalja a képet. Ugyanakkor a Romahoz kétségkiviil kozelebb fekvd dunantili
egyhazmegyék, igy a pécsi, a veszprémi és a gyori egyiittesen minddssze 15%-kal képvisel-
teti magat.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a csanadi egyhazmegyés klerikusok a késé ko-
zépkorban idérél idére feltlintek a Curia Romana kiillonb6z6 hivatalaiban, koztiik talalunk
olyanokat is, akik az Orok Varosban vették fel az egyhazi rendek valamely gradusat. A
Kuriaban szentelt csanadi egyhazmegyések aranya orszagos viszonylatban minddssze 1%-
ot tesz ki, ami a régié gazdasagi és demografiai viszonyait tiikrézi. Mindazonaltal a jelen
tanulmanyban vizsgalt tiz klerikus példaja is kellden szemlélteti, hogy a kereszténység
centruma és az Orbis Christianus perifériajan elhelyezkedd teriilet kozott a kozépkor alko-
nyan is folyamatos volt a kapcsolat.

Forrasok

Archivio Segreto Vaticano (Citta del Vaticano), Camera Apostolica, Libri formatarum

1.
Firenze, 1442. februar 1.

Lajos kamaras Temesvari Miklos csanadi egyhdazmegyés klerikus kérésére engedélyezi,
hogy amennyiben alkalmasnak bizonyul és megfelel6 javadalommal rendelkezik,
valamennyi szent rendet barmely katolikus fopaptol felvegye.

(vol. 2, fol. 99v)

Item dicta die similis?* Nicholao de Themeswar,? clericus Cenadiensis diocesis.

2.
Roma, 1450. februar 28.

A romai Szt. Péter-bazilika Szt. Andrds-kapolndajaban sorra keriild daltalanos szentelés
alkalmaval a csanadi egyhdzmegyés Zombori Janos a castelloi piispoktdl felvette a kisebb
rendeket, valamint az akolitusi ordot.

(vol. 3, fol. 34r)

®Ordines [generales] celebrati per reverendum in Christo patrem dominum Radulphum,
Dei gratia episcopum Civitatiscastelli, in capella Sancti Andree sita in basilica principis
apostolorum de Urbe, de mandato reverendi in Christo patris et domini, domini Ludovici
camerarii etc., et ex commissione domini pape, die sabbati IIII° temporum, qua cantatur in

24 A folio elsd bejegyzésében olvashaté dimissoria szdvegére utal vissza.

25 Temesvar (ma Timisoara Romanidban) mezévaros Temes megyében, féesperességi kdzpont.
Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban, I-V. Bp., 1890-1913.1I. 21.;
Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitdlis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar
Kiralysag telepiiléseirél, CD-ROM, térinformatika szerk. Kollanyi Laszlo—Sallay Agnes. Bp., 2001.
1TM32. — A telepiilésre részletesen 1d. Petrovics Istvan: A kdzépkori Temesvar i. m.
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ecclesia Dei ’Intret oratio mea’ etc., que fuit ultima mensis Februarii, anno a nativitate
Domini M° CCCC° L™, pontificatus eisdem domini nostri Nicolai pape V. anno tertio.

2 Diszitett kezdobetl.
Ad acolitatus et alios minores

Iohannes de Zumbur,?® Cenadiensis diocesis.

3.
Roma, 1496. marcius 19.
A romai Szt. Pantaleon-egyhdzban sorra keriilo altalanos szentelés alkalmaval a csanadi
egyhazmegyés Révkanizsai Padl az ascoli piispoktdl felvette az elso tonzurat.
(vol. 11, fol. 127v)

Die XVIIII Martii MCCCCLXXXXVI pontificatus sanctissimi in Christo patris et
domini nostri, domini Alexandri divina providentia papa VI anno quarto, in sabbato, qua
cantatur in ecclesia Dei ’Sitientes venite ad aquas’ etc., per reverendum patrem dominum
Iosue, episcopum Asculanum in ecclesia Sancti Pantaleonis etc. de Urbe etc.

[m.s.] *Ordines generales celebrati’, alatta: Phy. de Pontecurvo’.
Ad primam tonsuram
Paulus de Rachanisa,?’ [Chanadiensis diocesis].
4.
Roma, 1496. marcius 19.
A romai Szt. Pantaleon-egyhdzban sorra keriild altalanos szentelés alkalmaval a csanddi
egyhazmegyés Révkanizsai Pal az ascoli piispoktdl felvette a kisebb rendeket.
(vol. 11, fol. 128v)

Ad quatuor minores

Paulus de Racanisa®® [Chanadiensis diocesis].

26 Zombor (ma Kiszombor) falu a Maros partjan, Csanad megyében. Csanki Dezsd: Torténelmi
foldrajz I. i. m. 707.; Engel Pal: Digitalis térkép i. m. 1CSD38.

27 Révkanizsa (ma Torokkanizsa, Novi KneZevac Szerbidban) mezdvaros Csandd megyében. Csanki
Dezsé: Torténelmi foldrajz I. i. m. 692.; AMTF 1. 868.; Engel Pal: Digitalis térkép i. m. 1CS61.

28 Révkanizsa 1d. az el6z6 jegyzetet.
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5.
Roma, 1497. marcius 11.
A romai Szt. Pantaleon-templomban sorra keriilé altalanos szentelés alkalmaval Toth

Janos csanadi egyhdzmegyés scolaris az ascoli piispoktdl felvette az elsé tonzurat.
(vol. 12, fol. 13v)

Ordines generales celebrati per reverendum patrem dominum Iosue, episcopum
Asculanum in ecclesia Sancti Panthaleonis de Urbe, de mandato etc. et auctoritate etc. die
XI Martii quatuor temporum, qua cantatur in ecclesia Dei ’Sitientes venite ad aquas’,
quorum ordinatorum nomina sunt infra, videlicet:

A folio fels6é margodjan: *Martivs 1497°.
Ad primam tonsuram

Tohannes Toth, scolaris Canadiensis diocesis.

6.
Roma, 1497. marcius 11.
A romai Szt. Pantaleon-templomban sorra keriil6 altalanos szentelés alkalmaval Harami

Matyas csanadi egyhazmegyés az ascoli piispoktdl felvette a kisebb rendeket.
(vol. 12, fol. 13v)

Ad quatuor minores tantum
Mathias de Caramsibus,?® Canadiensis diocesis.

7.
Roma, 1497. marcius 11.
A romai Szt. Pantaleon-templomban sorra keriil6 daltalanos szentelés alkalmaval a csanadi

egyhazmegyés Toth Janos az ascoli plispoktil felvette a kisebb rendeket.
(vol. 12, fol. 13v)

(Ad quatuor minores tantum)

Iohannes Toh (!)*° [dioc. Canadiensis].

2% Haram (ma Banatska Palanka Szerbidban) mezdvaros, az azonos nevii var mellett az egykori Krasso
varmegyében. Csanki Dezs6: Torténelmi foldrajz I1. i. m. 95.; Engel Pal: Digitalis térkép i. m. 1KR1.
30 Személyére 1d. még 5. szdmot.
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8.
Roma, 1497. marcius 13.
Rafael kamaras igazolja, hogy Petresi Péter fia Miklos csanadi egyhazmegyés scolaris az

ascoli piispoktol a kanonilag eldirt idoszakon kiviil felvette az elsé tonzurdt.
(vol. 12, fol. 16r)

Raphael etc., die Lune XIII Martii 1497 reverendus pater dominus Iosue, episcopus
Asculanus, in Romana Curia residenti, de mandato nostro super hoc sibi per nos facto,
infrascriptos scolaribus cupientibus a[d]scribi militie clericali capillos sui capitis propriis
manibus incindens primam contulit tonsuram clericalem, extra tempora a iure statuta, iuxta
sacrosancte Romane ecclesie *formam? et primo videlicet.

A fels6 margon: "Raphael’. | *? A sor f6lé beszarva.
Nicolao Petri de Percz,’! scolaris Zaladriensis (!) diocesis.

9.
Roma, 1497. marcius 21.

Rafael kamaras igazolja, hogy Toth Janos csanadi egyhdazmegyés akolitust, az emlitett
egyhazmegyés Vamos plébanosat az ascoli piispok alszerpappad, diakonussa, majd
presbiterré szentelte.

(vol. 12, fol. 17r)

Simili modo®? vigore supplicationis sub datis sexto Idus Martii anno quinto,** dilectum
nobis Iohannem Toth,** acolitus Cenadiensis, plebanus plebanie de Wamos,> dicte
diocesis, die dominica, die XII Martii*® ad subdiaconatus, demum die dominica in Ramis
[Palmarum] XVIIII eiusdem?” ad diaconatus, postremo vero XXI dicti mensis,*® die datis
presentium, in festo Sancti Benedicti ad presbiteratus sacros ordines promovit ut supra. Die
21 Martii 1497, anno quinto.

[m.s.] 3.

31 Személyére és a telepiilés lokalizalasara 1d. alabb a 10. szdmot.

32 Visszautal a fol. 161 pécsi egyhdzmegyés bejegyzésére.

331497. 3. 10.

34 Személyére 1d. fentebb a 7. szamot.

35 Tébb Vamos nevil, illetve elénevii telepiilés talalhaté a korabeli orszag teriiletén, azonban a csanadi
egyhazmegyében minddssze Vamhalom Temes megyei faluval azonosithatjuk feltételesen. Csanki
Dezs6: Torténelmi foldrajz II. i. m. 69.; Engel Pal: Digitalis térkép i. m. 3TS64.

36.1497.03.12.

371497.03.19.

381497.03.21.
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10.
Roma, 1497. marcius 25.
Rafael kamaras igazolja, hogy Petresi Péter fia Miklos, a csanddi egyhdazmegyés Ferged
plébanosa a romai Szt. Megvalto-egyhdzban az ascoli piispoktol felvette az elsé tonzuradt és

a kisebb rendeket, majd a fopap alszerpappa, diakonussa végiil presbiterré szentelte.
(vol. 12, fol. 18v)

Simili modo vigore supplicationis sub datis ut supra,® dilectum nobis in Christo
Nicolaum Petri de Petreze,*’ plebanus plebanie de Ferzes,* Cenadiensis diocesis scolaris,
ad primam tonsuram et successive ad omnes alios ordines et sacros et presbiteratus
promovit ut supra. Diebus quibus supra. Datum ut supra.

[m.s.]’5’.

11.
Roma, 1498. marcius 31.
A Szt. Megvalto-templomban sorra keriilé dltalanos szentelés alkalmaval Balog LaszIlo

csanadi egyhazmegyés scolaris az ascoli piispktdl felvette az elsé tonzurat.
(vol. 12, fol. 53v)

Ordines [generales] celebrati per reverendum patrem dominum losue, episcopum
Asculanum in Romana Curia residentem, de mandato sanctissimi domini nostri pape super
hoc vive vocis oraculo nobis facto et auctoritate nostri camerariatus officii, die sabbati®
quatuor temporum, qua cantatur in ecclesia ’Sitientes’ etc., que fuit ultima Martii
MCCCCLXXXX octavo, in ecclesia Sancti Salvatoris de Termis Alme Urbis ordines
celebrans generales omnes et singulos infrascriptos ad infrascriptos ordines promovit et
ordinavit iuxta formam sacrosancte Romane ecclesie etc. primo videlicet:

[m.s.] ’A. de Campania notarius’. | * Utana athtizva: ’sancti maioris ebdomade, que fuit
XIII* mensis Aprilis MCCCCLXXXXoctavo in ecclesia’.

Ad primam tonsuram

Ladislaus Balloch, scolaris Senadiensis (!) diocesis

31497.03.12.

40 Petres (ma Marospetres, Petris Romaniaban) falu Arad megyében. Engel Pal: Digitalis térkép i. m.
4AD1. Személyére 1d. még a 8. szamot.

41 Esetleg Ferged Csanad megyei faluval azonosithatd. Csanki Dezsd: Torténelmi foldrajz 1. i. m. 696.
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12.
Roma, 1498. marcius 31.
A Szt. Megvalto-templomban sorra keriil6 dltalanos szentelés alkalmaval Gyorgy fia Maté

csanddi egyhdzmegyés scolaris az ascoli piispoktol felvette az elsé tonzurat.
(vol. 12, fol. 53v)

(Ad primam tonsuram)
Matheus Georgii, scolaris Senadiensis (!) diocesis.
13.

A Szt. Megvalto-templomban sorra keriilé altalanos szentelés alkalmaval Balint fia Péter
csanddi egyhdzmegyés scolaris az ascoli piispoktol felvette az elsé tonzurat.
(vol. 12, fol. 53v)

(Ad primam tonsuram)

Petrus Valentini, scolaris Chanadiensis diocesis.

14.

Roma, 1498. marcius 31.

A Szt. Megvalto-templomban sorra keriilo altalanos szentelés alkalmaval (a csanadi
egyhazmegyés) Balog LaszIo az ascoli piispoktdl felvette a kisebb rendeket.
(vol. 12, fol. 54r)

Ad acolitatus et aliosque minores
Ladislaus Balloch predictus [Cenadiensis diocesis].

15.

Roma, 1498. marcius 31.

A Szt. Megvalto-templomban sorra keriilo altalanos szentelés alkalmaval (a csanadi
egvhazmegyés) Gyorgy fia Maté az ascoli piispoktol felvette a kisebb rendeket.
(vol. 12, fol. 54r)

(Ad acolitatus et aliosque minores)

Matheus Georgii predictus [Cenadiensis diocesis].
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16.
Roma, 1498. marcius 31.
A Szt. Megvalto-templomban sorra keriild dltalanos szentelés alkalmaval a csanadi
egyhazmegyés Balint fia Péter scolaris az ascoli piispoktdl felvette a kisebb rendeket.
(vol. 12, fol. 54r)

(Ad acolitatus et aliosque minores)

Petrus Valentini, scolaris prefatus [Cenadiensis diocesis].

17.
Roma, 1498. marcius 31.

A Szt. Megvalto-templomban sorra keriil6 dltalanos szentelés alkalmaval Nagy Andras fia
Ferencet, a csanadi egyhazmegyés Kekemér plébanosat az ascoli piispok alszerpappd
szentelte.

(vol. 12, fol. 54v)

Ad subdiaconatus

Franciscus Andree Nag, plebanus ecclesie Sancte Crucis in villa Kekemer,*? Cenadiensis
diocesis.

18.
Roma, 1517. februar 4.

Rafael kamaras igazolja, miszerint Polgdri Tamds csanddi egyhazmegyés akolitus, az egri
egyhdazmegye Paliilése kapolnaigazgatdja a krajnai érsektol a borgobeli Szt. Mihaly-
templomban valamennyi szent rendet felvette. Mindazonaltal egy esztendore felfiiggesztette
a szentmisék celebraldasa alol, amelyet kovetden a helyi ordinarius eldtt szamot kell adnia
tudasarol és alkalmassagarol, valamint a sziikséges javadalom birtoklasarol, amelyet
kévetéen a helyi piispok adhat engedélyt szamara az oltdarszolgalat végzésére.

(vol. 13, fol. 42v)

Universis etc. Raphael etc. Universitati vestre tenore presentium attestamur, quod
reverendus in Christo patri et domini, domini leremias archiepiscopus Craynensis, in
Romana Curia residens, ex commissione nostra de mandato etc. auctoritate etc. necnon
vigore supplicationis desuper signate sub datis Rome apud s. Petrum quarto Kalendas
Februarii anno quarto,* dilectum etc. Thomam de Polgar,** acolitus Cenadiensis diocesis,

42 Egyetlen Kekmér, Kukmér (ma Kukmirn Ausztridban) telepiilés ismert a korszakbol, amely mez6-
varos az egykori Vas megye teriiletén fekiidt. Ezzel azonban nem azonosithat6 a forrasban szerepld
falu. Csanki Dezs6: Torténelmi foldrajz II. i. m. 769.; Engel Pal: Digitalis térkép i. m. 1VS51.
431517.01.29.

4 Polgar nevi telepiilés nem ismert a csanadi egyhdzmegye teriiletén.
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rector capelle Beate Marie Virginis de Palylese,* Agriensis diocesis, die dominica prima
Februarii*® ad quatuor minores ordines et subdiaconatus, insuper die Lune sequenti*’ ad
diaconatus, postremo die Martis sequenti*® eiusdem mensis ad sacros presbiteratus ordines
infra missarum solemnia, Rome in Burgo Sancti Petri in ecclesia Sancti Michaelis iuxta
ritum etc. Suspenditur tamen prefatus Thomas, quod non celebret usque ad annum, quo
elapso presentet se reverendo episcopo eius ordinario coram, quo docta de eius ydoneitate
et de sui licentia possit in altare ministerio admissi vel ad temporis areri (?) iuxta eius
sufficiens super quo conscientiam oneramus. In quorum etc. Datum Rome etc. anno etc.
1517, indictione V?, die vero quarta Februarii, pontificatus domini Leonis anno quarto.

45 paliilése (ma Paulis Romaniaban) mezévaros Arad varmegyében. Ugy tiinik e bejegyzés alapjan,
hogy a pankotai féesperesi keriilethez tartozott a telepiilés. Csanki Dezs6: Torténelmi f6ldrajz 1. 776.
461517.02.01.

471517.02.02.

481517.02.03.
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Blandrata Gyorgy fejedelmi orvos és tanacsos
erdélyi birtokviszonyai

Blandrata Gyorgy, a fejedelem nagyra becstilt orvosa és volt tanacsosa Gyulafehérvar
foterén allo hazaban 1588. aprilis végén vagy majus elején tdvozott az élok sorabol.
Amennyiben hitelt adunk az egyébként igen jol informalt fejedelmi titkar, Gyulaffi Lestar
irasanak, akkor Blandrata valosziniileg nem természetes halallal halt meg. Gyulafehérvaron
(rom. Alba lulia, ném. Weissenburg) az a hir jarta, hogy az idés orvost unokadccse, Gyorgy
(Georg / Giorgio), Alfonso testvérének fia fojtotta meg, aki szemet vetett idés nagybatyja
vagyonara, s aki allitolag még a gyilkossag éjszakajan elmenekiilt.! Egy tovabbi, ebbdl az
id6bdl szarmazo feljegyzés egyébként azt tudatja veliink, hogy Blandrata a hirtelen bekd-

! Blandrata sziiletési évét és halalanak pontos napjat illetéen eltér a torténészek véleménye; 1d. ezzel
kapcsolatban Burian Mihaly: Dissertatio historico-critica de duplici ingressu in Transsilvaniam
Georgii Blandratae. Csiksomlyd, 1806. 270-288., ¢s Jakab Elek: Nehany adat Blandrata Gyorgy élete
és jelleme ismeréséhez. Keresztény Magvetd, 12. évf. (1877), 1. sz. 3. és 8-9. Blandrata legteljesebb
¢letrajzat véleménylink szerint Antonio Rotundanak koszonhetjiik in: Dizionario Biografico degli
italiani, 10. kot. Roma, 1968. 256-264. A sziiletési évet illetden megjegyezziik, hogy Blandrata, akit
1553 augusztusaban Bécsben Martinengo ottani papai nuncius 21. taniként hallgatott ki Georg
Martinuzzi (Frater Gyorgy) halalanak (1551. december 17.) vizsgalata kapcsan, maga mondta jegyzo-
konyvbe, hogy 37 éves. Sziiletési éve ennek megfelelden 1515 masodik fele vagy a kovetkezd év
kezdete lehet. Blandrata halalarol Gyulaffi Lestar fejedelmi titkar a kovetkezoket irja: ,,7588. Moritur
Blandrata Albae Juliae mense Aprili, non sine suspicione strangulationis, quod scelus nepoti eius, qui
pecuniae eius inhiabat, tribuebant. Et quidem is ea ipsa nocte se subduxit.” Ld. Szilagyi Sandor:
Gyulaffi Lestar torténeti maradvanyai. Torténelmi Tar, 1893. 120-121. Meglehet6sen fantaziadus
koriilményeket fabuldl Georg Soterius, aki ugyancsak Blandrata erdszakos haldla mellett érvel, da-
tumként 1588. méjus 5-ét nevezve meg. A kovetkezot irja: ,,Quemadmodum scientia teologica summo
ei incommodo fuit, ita medica ars vitam ei ademit. Cum enim fratris sui filius ex eo percontaretur,
qua ratione facillime homo ex hac vita tolli posset, quin signa violentiae apparent, respondit ei: »Si
longo arena pleno sacco homo supine decumbens in orificio stomachi percuteretur, suffocatum iri.«
Artem hanc diabolicam in magistro suo tentavit anno 1588 die 5-a Maii, dum esset annorum 84
(sic!).” Ld. Burian Mihaly: Dissertatio historico-critica i. m. 274-275. Illy médon Blandrata halalanak
napja meglatasunk szerint az aprilis masodik fele és majus 5. koz6tti iddintervallumba kell, hogy
essen. Ld. errdl Jakab Elek fejtegetéseit is: Jakab Elek: Nehany adat i. m. 10.
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vetkezett halala el6tti napon még egészséges volt.? S6t mi tobb, az idés ir még minden
bizonnyal az orvosi mithiba miatt nemrég ellene emelt vad felkavard hatasa alatt allhatott.
1588. marcius 25-én ugyanis Blandrata kifogassal élt a gyulafehérvari kaptalan elott két
tant, Varadi Pal és Thomosvary Istvan (mindketten a nagyfejedelmi kancellaria irnokai)
hamis vallomésa ellen abban a perben, amelyet a Thorny(ai)nak felirt gyogyszerek iigyében
Ravazdy Gyorgy, az elhunyt Thorny(ai) Tamés Zsigmond fia® és Borbély Gaspar nemesek
inditottak ellene. A tanuk ugyanis azt allitottak, hogy Blandrata Borbély kozvetitésével
»dicto Thomae Thorny opium administrasset aut ullam adhibuisset mixturam illi mitri-
datico, quod ipso pro somno conciliando recta mensura et iuxta medicam peritiam suam
eidem Thomae Thorny exhibendo per praefatum Casparem Borbely misisset”.* Lehetséges,
hogy Blandrata részint a vad nyomasztd hatasa, részint magas életkora miatt hatarozta el,
hogy papirra veti végrendeletét.> Mar 1588. aprilis 1-jén rendelkezett gyulafehérvari haza-
ban a megmaradt vagyona sorsarol. Altaldnos 6rokoséiil (universalis et perpetuus haeres)
unokadccsét, Alfonso testvérének gyermekét, Gyorgyot jelolte meg azzal az egyértelmi
kotelezettséggel, hogy unitarius hitvallasat nem adhatja fel. Abban az esetben, ha Gyorgy
mégis attérne a katolikus hitre, ugy 6rokosodési jogat elveszitené, amely ezt kdvetden egy
meg nem nevezett, fiatalabb testvérére szallna at. Galfi Janos féudvarmestert és Kova-
csoczy Farkas fokancellart, valamint Bathory Zsigmond kormanyzé fejedelmet arra kérte,
hogy Gyorgy unokadccsét az orokséggel kapcsolatos valamennyi kérdésben tdmogassak.
Sajatos modon Blandrata Gyorgy végrendeletében csupan az ingdsagokrol beszél és egyet-
len szoval sem emliti — mint azt a késdbbiekben latni fogjuk — lehetséges foldbirtokait. Az
idds ur végakarataban 6t kotelezettség teljesitését hatarozta meg. A fiatal Bathory Zsig-
mond fejedelemre hagyta teljes konyvtarat a lutheri €s az orvosi kdnyvek kivételével, me-
lyek a fejedelmet Blandrata szerint amigy sem érdekelnék. A fejedelem emlékiil még két
aranyozott ezilistserleget, két alabastrom gyertyatartot és egy kalcedonbol késziilt sotartot
kapott. Ghiczy Janos erdélyi helytartd szdmara Blandrata két landzsat hagyott 6rokiil egy
tokban, egy aranyozott vasbol késziilt olasz pajzsot, valamint egy aranyozott vasbol késziilt
olasz sisakot és egy lofegyvert. Gallfi Janos féudvarmesternek egy aranyozott eziistdiszt
adomanyozott a lova szamara. Kovacsoczy Farkas fokancellarra 6rokiil hagyta kdnyveit az
orvoslas, a sebészet és a bonctan teriiletérdl, valamint Luther és masok teoldgiai konyveit.
Ezt egészitette még ki egy harom marka sulyu eziist sotartd. Jobaratjara, Huet (Siivegh)
Albertre, a nagyszebeni kiralyi biréra 12 darab négy marka sulyu uj eziistkanalat, egy ara-
nyozott eziisttel diszitett lengyel szablyat és két nagy, 20 aranyguldent éré aranypénzt ha-
gyomanyozott. A cselédlany, Katalin szamara Blandrata 6tven, Huet Albertnél talalhatod

2 1588-ban az ellenreformacié érdekében Erdélyben és Lengyelorszagban tevékenykedd Leonardus
Rubenius ugyanis a kovetkezoket irja Blandrata halalanak koriilményeirdl: ,,Blandrata, cui cum sano
ante aedes eius affuissem, subito extinctus est. Utrum a Satana, an ab affine? Toto quo fui in
Transsilvania tempore, sub iudice lis fuit.” Ld. Burian Mihaly: Dissertatio historico-critica i. m. 287.

3 Thornyai Tamas Karénsebes és Lugos banja volt 1577. szeptember 13-t61 1585. februar 6-ig. Ld.
Dragos Tigau: Banii de Caransebes si Lugoj. Consideratii asupra atributiilor §i competentelor acestora
(D). Studii si materiale de istorie medie, 16. évf. (1998), 240.

4 Az erdélyi kaptalan jegyzOkonyvei 1222-1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztiakban kozzéteszi
Bogdandi Zsolt—-Galfi Eméke. Kolozsvar. 2006. (Erdélyi torténelmi adatok, VIIL.1), 535 sz., 201.

5 A szdveget 1d. Jakab Elek: Nehany adat i. m. 21-24. munkéjaban jelentette meg, éspedig a Kemény
Jozsef grof okiratgylijteményében talalhaté dokumentum alapjan.



Blandrata Gyorgy fejedelmi orvos és tandcsos erdélyi birtokviszonyai 113

eziistguldent hagyott orokiil. Kiilon jegyzék tartalmazta a hdzban és a haztartasban 1évo
vagyontargyakat, amelyeket Blandrata unokadccse, Gyorgy 6rokolt: a maradék pénzt, gyi-
riket, ruhdkat, bérholmikat, lovakat, szényegeket, fegyvereket, szerszdmokat, konyhai
edényeket, bizat, szénat, bort, zabot, ingeket, teritoket, ladakat stb.

Az a tény, hogy Blandrata az unokadccsét 1588. aprilis 1-jén végrendeletileg altalanos
orokosévé tette meg, azt feltételezi, hogy utdbbinak aligha lehetett inditéka arra, hogy
nagybatyja életét erészakkal kioltsa, mar csak azért sem, mivel Blandrata idds és alighanem
torékeny ember volt. Ezért aztan nem meglepd, hogy az id6s r vélt gyilkosaként Gyulafe-
hérvaron iinnepélyes keretek kozott lépett elhunyt nagybatyja 6rokébe. Ha akar egyetlen
megbizhatd bizonyiték lett volna arra nézve, hogy a fiatal Blandrata megélte nagybatyjat és
joakargjat, akkor bizonyara nem jelent volna meg ilyen rovid id6n beliil Gyulafehérvarott.
gy még 1588. majus 21-én alairt egy nyilatkozatot,® amelyben megjegyezte, hogy ,piae
memoriae observandissimus [Georgius Blandrata] proximis diebus e vivis fuit sublatus
isque in testamento suo, quod ante obitum commune rerum omnium suarum haeredem ea
lege [me] constitueret, ut in fide et religione christiana ac evangelica, quam abdicato semel
papatu amplexus sum, constanter perseverem”. A végrendeletben eldiranyzott zaradék
alapjan az ifjabb Blandrata Gyorgy arra kotelezte magat, hogy hitvallasat élete végéig nem
valtoztatja meg, egyébként ,paratus sum poenam eam in testamento expressam subire,
nempe ut omnibus facultatibus a dicto patruo mihi relictis fratri meo illico cedam”. Fold-
birtokrol vagy hazakrol a végrendelethez hasonléan ebben a nyilatkozatban sem esik szo,
csak az *omnibus facultatibus’ keriil megemlitésre.

Nos, melyek voltak hat Blandrata Gyorgy tényleges birtokviszonyai az Erdélyben toltott
rovidebb (1544-1551) és a hosszabb (1563-1588) idészakban? Mint tekintélyes orvost,’
késébb mint Janos Zsigmond és Bathory Istvan személyes tanacsadojat, mint politikai koz-
benjarot €s diplomatat, valamint a felbolydult Erdély felekezetei kozott iigyesen kozvetitd
személyt a fels6bbség egészen biztosan gazdagon jutalmazta, akar kiilonbdz6 pénzadoma-
nyokkal és mas értékekkel, akar kiilonb6z6 foldbirtokok ajandékozéasaval. A kovetkezOkben a
rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok alapjan ez utdbbi kérdéssel kivanunk foglalkozni.

Blandrata els6 erdélyi korszakabdl (1544—1551) nincs tudomasunk arrol, hogy Izabella
kiralyné orvosat és tanacsadojat ingésagokkal vagy foldtulajdonnal ajandékozta volna meg,
jollehet Blandrata a folyton valtozo koriilmények kozott is hiiségesen kitartott Girnéje mel-
lett. Elkisérte Kassara, Lengyelorszagba, Oppelnbe és Ratiborba, majd ismét Lengyelor-
szagba; 1552-ben Izabella kiralynd megbizasabol kényes diplomaciai targyalasokat folyta-
tott 1. Habsburg Ferdinanddal. Minddssze annyit tudunk, hogy Ferdindnd annak idején

6 A szoveget elészor Burian Mihaly: Dissertatio historico-critica i. m. 276-277. jelentette meg az annak
idején a gyulafehérvari kanonoki archivumban talalhatd eredeti alapjan. Andrei Veress: Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti. 3. kot. Bukarest, 1931. Nr. 80, 133-134. A
szOveget egy magyarorszagi magangyijteményben talalhaté dokumentum alapjan publikalta.

7 Blandrata Montpellier-ben, Pavidban és Bologndban tanult orvostudomanyt. Megjegyzendé még,
hogy Blandrata 1539-ben Strasbourgban Gyrnaeceorum ex Aristotele et Bonaciolo a Georgio Blandrata,
medico Subalpino, noviter excerpta de fecundatione, gravitate, partu et puerperio cimmel megjelent
konyvét Bona Sforza lengyel kiralynének és Izabella lanyanak, jovendé magyar kiralyndének ajanlot-
ta. Ez a gesztus minden bizonnyal hozzajarult els6 erdélyi meghivasdhoz (1544).
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megajandékozta Blandratat.® Mindazonaltal Gigy tlinik, hogy azok a pénzadomanyok, ame-
lyeket Blandrata a diplomaciai tevékenységéért kapott, ahogyan orvosi honorariumai is,
anyagi biztonsagot teremtettek a szdmara. Miutdn atmenetileg Bécsben (1553), Pavidban
(1554-1556), Gentben (1556—1558), valamint 1558 novemberétdl Lengyelorszagban tar-
tozkodott, 1559 juniusdban rovid idére visszatért Erdélybe, hogy a haldokld Izabella kiraly-
nének (aki 1559. szeptember 15-én hunyt el) orvosi segitséget nyujtson. 1563 szeptemberé-
ben azutan Janos Zsigmond, a megvalasztott magyar kiraly, aki mar az 1544—1551 ko6zotti
1d6bal jol ismerte Blandratat, meghivta 6t Erdélybe, hogy legyen haziorvosa és belsé tana-
csosa. Ebben az idoben Blandrata komoly befolyast gyakorolt Janos Zsigmond (foként
felekezeti vonatkozasu) bel- és kiilpolitikajara. A fejedelem képviseletében Blandrata részt
vett a nagyenyedi (rom. Aiud) egyhazi zsinaton, melyen kiegyezést kellett elérni a luthera-
nus ¢és kalvinista hittestvérek kozott. Blandrata tekintélye naprdl napra nétt. Errdl az olasz
kapitany, Giovanandrea Gromo, aki éppen akkor latogatott el Erdélybe, 1564. december 19-
én a kovetkezoket irja: ,,Giorgio Blandrata, phisico da Saluzzo, nella cui medicinal arte
tanto Sua Maesta [azaz Janos Zsigmond] confida, che [’ha fatto il piu secreto consigliere
che habbi.”® Ennek a magas méltosagnak koszonhette Blandrata els6 — szamunkra fennma-
radt — ajandékbirtokait Erdélyben. 1564-ben vagy 1565-ben'® Janos Zsigmond haziorvosa-
nak és belsé tanacsosanak adomanyozta Magyar Cserged (rom. Cergdu Mare, Alba megyé-
ben / Fehér megyében), Bolgar Cserged (rom. Cergau Mic, Alba / Fehér megyében) és
Keresztényfalva (rom. Cristian, ném. GroBau; Sibiu / Szeben megyében) birtokait — vala-
mennyi Alsé Fehér (ném. Unter Albenser) varmegyében volt talalhato.

Ezeket a birtokokat a kolozsvari erdélyi orszaggylilés mas javakkal egyiitt az 1556.
november 15-én hozott hatarozataval vette el (szekularizalta) a gyulafehérvari kaptalantol,
Janos Zsigmond pedig hiiséges munkatarsanak ajandékozta azokat. A mar emlitett Giovan-
andrea Gromo azt is tudni véli, hogy Blandrata ezzel egy id6ben valosziniileg Kisfalud
birtokat (rom. Micesti, jelenleg kdzigazgatasilag Alba Iuliahoz / Gyulafehérvarhoz tartozik)

8 Ld. Blandrata 1551. jalius 25-én kelt kézirasos levelét Ferdinandhoz (Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Wien, Hungarica, Fasc. 58, Konv. 3, fol. 94-95.):

werenissime ac invictissime rex, domine et domine semper clementissime, post obsequiorum
meorum fidelium perpetuam commendacionem.

Torquem ducentorum aureorum et praeterea annuales centum nomine Maiestatis Vestre michi
dono dedit illustrissimus dominus Jo(annes) Baptista Castaldus, generalis in hoc regno Maiestatis
Vestre Serenissime, vir certe integerrimus, iuditio et ingenio felicissimus, qui vnicus inter arduas
difficultates et miram gentem facilius aspirare et evadere poterit, cum dignoscatur verus et
adamantinus Hungarorum malleus. Hoc regio et amplissimo munere favor et benignitas Maiestatis
Vestre Serenissime longe fuit gratior, quod me in visum literis clementissimis dignata sit. Hanc ego
non exiguam gratiam auro vel argento non fovebo, sed fide et offitiis fortius alam ac igam interim
eovsque fructum aliquem mee servitutis non presentiet. Ceterum, cum priora nostra non displicuerit,
nunc quoque aliquod numismata selecta mittimus, quamquam copiosissimam intelligamus esse
M(aiestati) V(estre) Ser(erenissime). Sunt 20 argentea et cuprea aliquod, vti iuditia sinceritatis mee
hec paucula eo animo quo priora intueri dignabitur. Et Deus fortunam invictam Maiestati Vestre
Serenissime reddat. Ex Colosvar, die 25. Julii 1551.

M(aiestatis) Vestre Serenissime humillimus servitor Georgius Blandrata.”
 Andrei Veress: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti. Bd. 1.
Bukarest, 1929. Nr. 312, 256.
10 Az ajandékozasi okirat sajnos nem maradt fenn, Id. Jakab Elek: Nehany adat i. m. 15.
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is megkapta.'! Nagy a valoszintisége, hogy mindez jutalom volt azokért az érdemekért,
amelyeket Blandrata a nagyenyedi egyhdazi zsinat elnokeként (1564) szerzett. Csakhogy
Blandratanak nem sokaig voltak tulajdondban ezek a javak. 1573. méjus 29-én Magyar
Cserged, Bolgar Cserged ¢s Keresztényfalva birtokait tekintélyes dsszegért, 6000 guldenért
eladta Bathory Kristofnak, Bihar akkori foispanjanak és Nagyvarad varkapitanyanak, Er-
dély jovendd fejedelmének.'? Az eladas okat Blandrata siirg8s anyagi sziikségletei magya-
razzak, amelyeket azonban kozelebbrél nem neveznek meg. Hogy jovedelmezdébb birtokot
szerezhessen, Blandrata 1575. februar 16-an 3000 guldenért Kisfalud birtokat is eladta
Berzeviczy Mértonnak, az akkori fejedelmi tanacsosnak és titkarnak.'> Egyébként az unité-
rius hitli Gigyes olasz kivaloan értett ahhoz, hogy mecénasa, Janos Zsigmond halala (1571.
marcius 10.) utan is nélkiilozhetetlenné tegye magat a romai katolikus Bathory Istvan feje-
delem, Janos Zsigmond kovetdje szdmara. A tordai erdélyi orszaggytlés altal 1572-ben a
négy elfogadott hitvallas (romai katolikus, lutheri, kalvini és unitarius) szamara meghirde-
tett vallasszabadsag kovetkezésképpen Blandrata helyzetét még inkabb megszilarditotta.
Tovabbra is volt bizonyos befolyasa Bathory Istvan Habsburg-kapcsolatara 1573-ban, de
csillaga igazan csak 1575 nyaran és kés6 6szén ragyogott fel. Amikor Bekes (Békés) Gas-
par, aki a Habsburgok és kiilonb6z6 erdélyi hivei tamogatasaval 1575 kora nyaran a feje-
delmi koronat maganak szerette volna megszerezni, ¢s a kerelészentpali (rom. Sanpaul)
csataban (julius 8.) Bathory csapataitdl megsemmisitd vereséget szenvedett, Blandrata hii
maradt urdhoz, majd ezt kdvetden iligyes kozvetitdjének bizonyult. 1575 oktoberében és
novemberében az olasz Varsoban id6zott, abbol a célbol, hogy a lengyel orszaggytilésben
elémozditsa Bathory Istvan megvalasztasat Lengyelorszag kiralyava. Ténykedését fényesen
megkoronazta Bathory lengyel kirallya valasztasa 1575. december 14-én. Nem is kellett
sokaig varnia a gydztestdl kapott jutalomra. Az ujdonsiilt lengyel kiraly erdélyi vajda (feje-
delem) mindségében a Saluzzobol szdrmazéd hiiséges Blandrata Gyorgynek még 1576.
janudr 17-én az ,,Orvostudomany doktora és tanacsosunk™ (doctoris phisici et consiliarii
nostri) cimet, 6rokoseinek pedig a gyulafehérvari megyében a teljes szasz birtokot, Szasz-
buzdot (rom. Buzd; ném. Bussd; jelenleg Sibiu / Szeben megyében Brateiu kdzséghez tar-
tozd telepiilés) ajandékozta. A birtok hajdan a kapolnai Bornemissza Boldizsaré volt, akitdl
azonban, mivel Békés Gaspar kdvetdje volt, az 1575. jhlius 25-1 kolozsvari orszaggytilés
hatdrozata alapjan elkoboztdk azt.'* Még ugyanezen a napon (1575. januar 17.) Bathory
megbizta a kancellaria két irnokat (Kolosvari Janost és Balasfi Janost), valamint tovabbi
négy nemesembert (Springi Jary Mihalyt, Kisenyedi Veres Menyhartot, Galtovi Balazst és
Pokafalvi Kemény Janost), hogy Szaszbuzdot Blandrata birtokaba adjak.'® 1576. februar
18-an értesitették Bathoryt, hogy a megbizast ellenallas nélkiil végrehajtottak.'® Hogy 1j
birtokaban biztos lehessen, Blandrata a lengyel kiralytdl és erdélyi vajdatol a birtokbavétel
megerdsitését kérte és ezt 1576. marcius 13-4n meg is kapta.!”

' Uo. 15-16.

12 Uo. 16.

13 Uo. 17.

14 Az ajandékozasi okirat szovegét 1d. Andrei Veress: Documente privitoare la istoria Ardealului,
Moldovei si Tarii Romanesti. 2. kot. Bukarest, 1930. Nr. 75, 96-98.

15 1d. 1. sz. okirat a Fiiggelékben.

16 1.d. 2. sz. okirat a Fiiggelékben.

17Ld. 3. sz. okirat a Fiiggelékben.



116 COSTIN FENESAN

Blandrata megtartotta befolyasat Bathory Istvan fivérénél, a szigortian katolikus Kris-
tofnal is, aki Istvant erdélyi vajdaként kovette. Mindazonaltal az ingatag olasz nem csak azt
tartotta helyesnek, hogy végleg magara hagyja David Ferencet, kozeli baratjat és unitarius
hittestvérét, hanem alnok médon még annak elitélésében és varfogsagra vetésében is koz-
remiikodott (1579). Ezért a fejedelemtd] azonnal meg is kapta jutalmat. 1580-ban Béthory
Kristof a tovabborokités jogaval neki ajandékozta a teljes kajantoi birtokot (rom. Chinteni,
Cluj / Kolozs megyében) Kolozs varmegyében, valamint, igaz csak élethosszig, Tiburcz
(rom. Tibru, Cricau kozséghez tartozé falu Alba / Fehér megyében) és Bogartelke (rom.
Baégara, Aghiresu kdzséghez tartozo falu Cluj / Kolozs megyében) egyik felét. Mindharom
birtok egykor a kolos-monostori (rom. Cluj-Manastur) konvent tulajdona volt és még Iza-
bella kiralynd és Janos Zsigmond koraban kertiltek a fejedelmi kincstar tulajdonaba. Batho-
ry Kristof emellett arra is feljogositotta Blandratat, hogy ezeket a birtokokat 2600
aranyguldenért eladja Bels6-Szolnok varmegye fejedelmi tanacsosanak és féispanjanak,
Lonyai Kendi Sandornak. '3

Blandrata utolsé éveiben teljesen visszavonultan élt. Unitarius hittestvérei, azaz David
Ferenc hivei, nem biztak benne és keriilték 6t. Olyan hamis hiresztelések is felroppentek,
hogy az olasz allitdlag kapcsolatot teremtett azokkal a jezsuitakkal, akiket Bathory Kristof
hivott meg Erdélybe, s attért a katolikus hitre. S6t azt is terjesztették, hogy az olasz kifejez-
te azon kivansagat, miszerint vissza kivan térni Italiaba (Bolognaba).

A fentebb mar emlitett birtokokon kiviil Blandratanak tovabbi foldbirtokai is voltak Er-
délyben, de ezek megszerzésének koriilményei és idépontjai szamunkra nem ismertek. fgy
1586-ban egy Gyulafehérvaron zajlé birtokper soran egy bizonyos roman jobbagy, Toma
Kenéz is szerepel a kihallgatott tanik kozott, aki a Blandrata tulajdonat képez6 Taté falubodl
(rom. Totoi, Sntimbru kdzséghez tartozo falu Alba / Fehér megyében) szarmazott.!” Ha-
sonloképpen birtokolt Blandrata, még halala évében is, egy kaszalot Gyulafehérvar kozvet-
len kozelében.?’ Nagyenyeden (rom. Aiud, ném. GroBenyed) Blandratdnak szép kéhaza
volt, melyet Cratter Lukdcstol és feleségétdl vasarolt, hogy aztan egyik rokona ott lakhas-
son. A rokon halala utan Blandrata a hazat annak érdekében, hogy a fenyegetd pusztuldstol
megdvja, 1581. marcius 5-én 290 guldenért eladta Mészaros Andras nagyenyedi lakosnak.?!
Végiil Blandratanak volt egy tovabbi kéhaza is, éspedig Gyulafehérvar foterén, amely feje-
delmi ajandékként keriilt tulajdondba. Blandrata haldla utan 6rékosei vették at, akiktol
azutan Bathory Zsigmond fejedelem valtotta ki a hazat egy bizonyos pénzdsszegért. 1591.
aprilis 18-an a fejedelem a hazat egy masik olasznak, Simone Genganak ajandékozta, aki
épitész volt és kiilonbozd katonai épitmények kapcsan jo szolgalatokat tett szamara.??

Végiil még egy kérdésre keressiik a valaszt: vajon azon a napon, amikor Blandrata az
utolso akaratat papirra vetette (1588. aprilis 1.), volt-e még mas ingatlannak is birtokaban a
gyulafehérvari hazon és a kozvetlentil a varos mellett talalhato szanton kiviil? Vajon azzal a
titkos gondolattal tette-e pénzz¢é minden tovabbi foldbirtokat, hogy visszatérjen Italidba?
Erre csak tovabbi levéltari adatok segitségével adhatd vilagos valasz.

18 Jakab Elek: Nehany adat i. m. 18.

19 Az erdélyi képtalan jegyz6konyvei 1222-1599. Nr. 472, 179.

20 Bathory Zsigmond kiraly kdnyvei 1582-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér
Tamas—Racz Etelka—Szasz Aniko. Kolozsvar, 2005 [Erdélyi torténelmi adatok, VII. 3], 855 sz. 248.

21 Uo. 145 sz., 80. és 424 sz. 145. Ld. ugyancsak Jakab Elek: Nehany adat i. m. 20-21.

22 Uo. 1494 sz. 403.
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Fiiggelék
1.

1576. januar 17., Gyulafehérvar. Bathory Istvan erdélyi vajda (fejedelem) megbizza
Kisenyedi Veres Menyhartot, Galtévi Balazst és Pokafalvi Kemény Janost, hogy a gyulafe-
hérvari varmegye Szaszbuzd szasz birtokat, melyet kapolnai Bornemissza Boldizsartol
annak Bekes Gasparhoz vald ragaszkodasa miatt az 1575. julius 25-i kolozsvari orszaggyii-
lés hatdrozata alapjan elkoboztak, az orvostudomany doktora és fejedelmi tanacsos, a
saluzzo6i Blandrata Gyorgy birtokaba adjak.

Masolat az 1576. februar 18-an kelt, Springi Jary Mihaly kozjegyz6 és Kolosvari Janos
fejedelmi irnok altal készitett okiratban.

STEPHANUS Bathory de Somlyo, vayvoda regni Transsylvaniae et Siculorum comes
etc., fidelibus nostris, egregiis et nobilibus Joanni Coloswary et alter Joannis Balasfy,
scribis Cancellariae nostrae, de Curia nostra ad id specialiter transmissis, item Michaeli
Jary de Sprengh, Melchiori Veres de Kysenyed, Blasio Galteowy et Joanni Kemeny de
Pokafalwa, salutem et favorem. Cum nos digum et honorificum habentes respectum fidei
praeclarae, integritatis et fidelium servitiorum gratuitorumque meritorum fidelis nostri,
generosi domini Georgii Blandratae Salussii,?* doctoris phisici et consiliarii nostri, que ipse
primum huic regno et serenissimo principi condam Joanni Secundo, Dei gratia electo regi
Hungariae etc. piae memoriae, per multos annos ac deinde nobis tum arte sua medica
consilioque frugifero, tum vero in obeunda legatione Polonica in comitiis Varsaviensibus,
quo amplissimi status et ordines regni Poloniae novi regis creandi causa convenerant,
fidelem et promptam operam navantem, exhibuit et impendit, totalem igitur et integram
possessionem nostram Saxonicalem Bwzd vocatam, in hoc comitatu Albensis Trans-
silvaniae existentem habitam, quae alias Balthasaris Bornemizza de Kapolna praefuit, sed
ex quo idem Balthasar Bornemizza, immemor fidei et fidelitatis suae nobis et huic regno
nostro debite, Caspari Bekes, notorio atque proscripto huius regni hosti, vnacum aliis
complicibus suis adherens atque factiones et partes eius totis iuribus fovens, cum eodem
Caspare Bekes arma contra nos et publicum regni statum sumere veritus non fuisset, ob
idque, iuxta fidelium nostrorum dominorum regnicolarum iudiciariam deliberationem in
comitiis eorum generalibus ex edicto nostro ad festum beati Jacobi apostoli in anno Domini
millesimo quingentesimo septuagesimo quinto proxime praeteritum in civitate nostra
Coloswariensis celebratis factam, nota perpetuae infidelitatis ac amissione omnium
bonorum vnacum aliis infidelibus condemnatus, ad nos consequenterque collationem
nostram rite et legittime devoluta esse dinsocitur et redacta, simul cum cunctis suis
utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, terris scilicet arabilibus cultis et incultis, agris, pratis,
pascuis, campis, foenetis, sylvis, nemoribus, montibus, vallibus, vineis vinearumque
promontoriis, piscinis, piscaturis aquarumque decursibus, molendinis et eorundem locis,
generaliter vero quarumlibet vtilitatum et pertinentiarum suarum integritatibus quovis
nominis vocabulo vocitatis, ad eandem possessionem Bwzd de iure et ab antiquo

2 gy szerepel az okiratban; helyesen: Saluzii.
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spectantibus et pertinere debentibus, sub suis veris metis et antiquis limitibus existentibus,
memorato Geogio Blandratae ipsiusque haeredibus et posteritatibus vniversis, vigore
aliarum literarum nostrarum donationalium superinde confectarum et emanatarum®* in
perpetuum, salvo iure alieno, dederimus, donaverimus et contulerimus (volumusque
eundem)® in dominium praescriptae possessionis per vos legitime facere introduci. Pro eo
fidelitatibus vestris harum serie committimus et mandamus firmiter, ut acceptis presentibus
statim simul vel duo vestrum, sub oneribus alias in talibus observari solitis, ad faciem
praescripte possessionis Bwzd, vicinis et commetaneis eiusdem vniversis inibi legitime
convocatis et praesentibus accedendo, introducatis praefatum Georgium Blandratam in
dominium praescriptae possessionis statuatisque eandem eidem suisque haeredibus et
posteritatibus vniversis simulcum cunctis suis vtilitatibus et pertinentiis quibuslibet
praemissae donationis nostrae titulo (eidem)?® incumbenti perpetuo possidendam si non
fuerit contradictum. Contradictores vero, si qui fuerint, evocetis eosdem ibidem contra
annotatum Georgium Blandratam ad decimum quintum diem a die huiusmodi contra-
dictionis eorum fiendis computantem in curiam nostram, nostram scilicet in praesentiam,
rationem contradictionis ipsorum reddituros efficacem. Et post haec vos huiusmodi
introductionis et statutionis vestrae seriem simulcum contradictorum et evocatorum, si qui
fuerint, vicinorumque®’ et commetaneorum qui praemisse statutioni intererunt nominibus et
cognominibus terminoque assignato, ut fuerit expeditum, nobis fide vestra mediante referre
vel rescribere modis omnibus debeatis et teneamini. Secus non facturi. Praesentibus perlectis
exhibenti restitutis. Datum in civitate nostra Alba Julia, decima septima die mensis Januarii,
anno Domini millesimo quingentesimo septuagesimo sexto.

2.

1576. februar 18., Szaszbuzd. Springi Jary Mihaly mint jegyz6 és Kolosvari Janos mint
irnok arr6l szamolnak be Bathory Istvannak, Erdély vajddjanak (fejedelmének), hogy
Blandrata Gyorgyot, az orvostudomany doktorat és fejedelmi tandcsost minden ellenvéle-
mény nélkiil a neki ajandékozott Szaszbuzd birtok tulajdonosanak nyilvanitottak.

Masolat Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi vajda (fejedelem) 1576. marcius 13-an
kelt okirataban.

[lustrissimo principi et domino, domino Stephano Bathory de Somlyo, vaivodae
Transsylvanensis et Siculorum comiti etc., domino nobis gratiosissimo. Interior vero
continens in haec verba sequitur: Illustrissime princeps et domine, domine nobis gratiosis-
sime, perpetuorum fidelium servitiorum nostrorum in favorem Celsitudinis Vestrae humil-
limam oblationem. Vestra noverit Celsitudo, nos literas eiusdem statutorias et introduc-
torias pro parte generosi domini Georgii Blandratae Salussii, doctoris phisici et consiliarii
Celsitudinis Vestrae, emanatas nobisque inter alios in eisdem literis nominatim conscriptis

24 A budapesti Grof Bethlen Archivumban 6rzétt 1575. januar 17-én kelt fejedelmi ajandékozasi
okiratot Andrei Veress: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti. 2.
k&t. Bukarest, 1930. Nr. 75, 96-98. jelentette meg.

25 Er6sen elmosodott szdveg.

26 Ersen elmosodott szdveg.

27 Tévedésbdl ismételve.
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praeceptoriae sonantes et directas, ea qua decuit reverentia et observantia recepisse in haec
verba:

[Masolatban kovetkezik Bathory Istvan erdélyi vajda 1576. januar 17-1 okirata.]

Nos itaque mandatis Celsitudinis Vestrae per omnia, ut tenemur, obedire et satisfacere
volentes, decima sexta die mensis Februarii ad faciem praescriptae possessionis Bwzd,
vicinis et commetaneis vniversis, videlicet prudentis et circumspectis Ambrosio Lucz,
iudice regio et Paulo Grocz, iurato oppidi Zeredahely, item providis Laurentio Gezler
iudice, Saphirae Moyzyn et Philippo Hor iurato, Valentini Theoreok ex Springh, Oppra
Lass iurato praefati Valentini Theoreok et Petro Orbas kenezio, Kathar(inae) (...)erew?®,
Nicolai Orbay ex Drasso, Petro Prwna iudice, Leonardi Barabassy et Petro Bele iurato
Catherinae, Nicolai Hozzwteleky ex eadem Hozzwtelek, generosarum quondam dominarum
relictarum, Petro Molis iudice, Joannis Forro, Michaele Zaz iurato, Joannis Ghyongway,
Be(nedicti) Berde iudice, Blasii Toldalagi et Krwche Herchye iurato Sigismundi Sarpataky,
Lwpw Herchye iurato Francisci Henter ex Kysenyed possessionibus, videlicet commorantibus
egregiorum ac nobilium, iobbagionibus (de super)® pluribus in ibi legitime convocatis et
presentibus accedentes, introduximus praefatum Georgium Blandratam in dominium
praescripte possessionis Bwzd statuimusque eandem eidem suisque haeredibus et poste
(ritatibus vniversis, ibique)* moram continuam facientes, nullo penitus ibi coram nobis
contradictore apparente. Cuiusquidem executionis nostrae seriem, uti per nos est expedita,
Celsitudini Vestrae fide nostra mediante rescripsimus (oramusque Deus)?' maximus sanam
et foelicem ad sua vota diutissime pro conservacione patriae nostrae conservare dignetur.
Datum in dicta possessione Bwzd, decima octava die Februarii, tercia videlicet (statucionis
nostrae)*2, anno Domini millesimo quigentesimo septuagesimo sexto.

Subscriptum erat: Eiusdem Celsitudinis Vestrae fideles servitores Michael Jary de Springh
et Joannes Coloswary, notarius et scriba (Cancellariae eiusdem Celsitudinis Vestrae).**

3.

1576. marcius 13., Brass6. Bathory Istvan, Lengyelorszag kiralya és Erdély vajdaja (fe-
jedelme) Blandrata Gyorgy kérésére atirja és megerdsiti Szaszbuzd uradalom birtokbaada-
sat utobbi részére.

Biblioteca Academiei Romane Bucuresti, Colectia Documente Istorice, pachetul CCCII,
nr. 24 [A Roméan Tudomanyos Akadémia Konyvtara Bukarest, Torténelmi okmanyok gytij-
teménye, CCCIL. csomo, 24 sz.]. Eredeti hartyan; a fliggOpecsét hidnyzik és csak a fehér-
kék-sarga selyemzsindr maradt meg.

28 A szdveg elmosodott és csaknem olvashatatlan.

2 A rendkiviil elmosodott szoveg értelemszertien kiegészitésre keriilt.
30 A rendkiviil elmosodott szoveg értelemszertien kiegészitésre keriilt.
31 A rendkiviil elmosddott széveg értelemszerlien kiegészitésre keriilt.
32 A rendkiviil elmosddott széveg értelemszerlien kiegészitésre keriilt.
33 A rendkiviil elmosddott széveg értelemszerlien kiegészitésre keriilt.
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NOS, STEPHANVS, DEI GRATIA electus rex Poloniae, magnus dux Lituaniae,
Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae, Kioviae, Voliniae, Podlachiae Livoniaeque etc.
dominus, princeps Transsylvaniae etc., memoriae commendamus tenore praesentium
significantes quibus expedit vniversis, quod pro parte et in persona fidelis nostri, generosi
Georgii Blandratae Salusii, doctoris phisici et consiliarii nostri, exhibitae sunt Maiestati
Nostrae et praesentatac quedam literae (relator)iae** egregiorum et nobilium Michaelis Jary
de Springh et Joannis Coloswary, notarii et scribae Cancellariae nostrae, hominum videlicet
nostrorum, in simplici pappiro clause confectae sigillisque eorum vsualibus in cera viridi
obsignatae, super legitima (statu)tione®® et introductione dicti Georgii Blandratae eiusque
haeredum et posteritatum vniversarum in dominium totalis et integrae possessionis
Saxonicalis Bwzd vocatae, in comitatu Albensis Transsylvaniae existentis habite, eundem
Georgium Blandratam ex perennali donatione nostra concernentem ad mandatum nostrum,
presentibus vicinis et commetaneis, absque ulla contradictione peracta, tenoris infrascripti,
supplicando nobis idem Georgius Blandrata humillime, ut nos easdem literas relatorias
ratas, gratas et accepta habentes praesentibus nostris verbotenus inseri et inscribi ac in
formam nostri privilegii redigi facere dignaremus.

Quarumquidem literarum suprascriptio haec est:

[Itt masolatban kovetkezik Springi Jary Mihaly jegyz6 €s Kolosvari Janos irnok 1576. feb-
ruar 18-an kelt okirata.]

Nos, igitur, praecmissa humillima supplicatione dicti Georgii Blandratac Maiestati
Nostrae modo quo supra porrecta exaudita et faventer admissa, praescriptas literas
relatorias omniaque et singula (in eis contenta)®® ratas, gratas et accepta habentes, de verbo
ad verbum, sine diminutione et augmento aliquali praesentibus literis nostris privilegialibus
inseri et inscribi fecimus, nullo penitus coram praefatis hominibus nostris tempore
statutionis sed neque demum coram nobis contradictore apparente. In cuius rei memoriam
firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras privilegiales pendentis et autentici sigilli
nostri, quo hactenus in Transsylvania vsi sumus, munimine roboratas memorato Georgio
Blandratae suisque haeredibus et posteritatibus vniversis iurium suorum ad cautelam
vberiorum clementer dari duximus et concedendas. Datum in civitate nostra Brassowiensis,
decima tercia die mensis Martii anno Domini millesimo quingentesimo septuagesimo sexto.

Stephanus ppr.
Mart(inus) Berzeuicei pr.
pro cancell(ario)

(A tanulmanyt németbdl forditotta: Mihaly Csilla)

34 A szdveg nagyon elmosodott és értelemszerlien kiegészitésre keriilt.
35 A szdveg nagyon elmosodott és értelemszerlien kiegészitésre keriilt.
36 A szoveg nagyon elmosddott és értelemszeriien kiegészitésre keriilt.
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Szempontok a 12. szazad végi Kijevi Kronika elemzéséhez

A Kijevi Kronika' a 15. szazad elején, a Rusz délnyugati teriiletén keletkezett Ipatyjev
Kodex kozépsod része. Az Ipatyjev Kodex harom kronikat tartalmaz: a Povest’ vremennych
let (PVL) egyik szdvegvariansaval, az Um. harmadik redakcioval kezdddik, folytatisa a
Kijevi Krénika, harmadik része pedig a 13. szdzadot attekintd Halics—Volhiniai Krénika.> A
Kijevi Kronika az 1118. évvel kezdddik és 1198/1199-as események leirasaval ér véget. A
Kijevi Kronika megjelolés viszonylag ujkeletli, korabban rendszerint az orosz elnevezés
alapjan (Kuesckas neromuch) évkonyvnek nevezte a szakirodalom. Az ’évkonyv’ a szlav
’letopis’ szd szerinti forditasa, viszont a szoveg tartalma szerint inkabb ’krénika’, noha
kétségteleniil vannak annalisztikus tomorségii rovid részei.* Ujabban ennek megfeleléen
kezdi haszndlni a ’krénika’ megjeldlést a torténeti szakirodalom, annak ellenére, hogy a
kozépkori szlav nyelvi kdzegben "kronikanak’ a masutt keletkezett (pl. bizanci gorog és a

! Korabban, a szovegbdl szemelvényeket magyarra forditva az ’évkdnyv’ megjeldlést hasznaltuk, az
orosz ’letopis’ (;eromuce) szO szerinti forditasaként. Ld. Font Marta: Magyarok a Kijevi Evkényv-
ben. Szeged, 1996. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 11.). Miutan a német és angol nyelvii szak-
irodalom legujabban a , kronika” (Chronik, Chronicle) megjeldlést alkalmazza, a tovabbiakban mi is
ezt hasznaljuk.

2 Legutobbi kritikai kiaddsa: IToBecTh BpeMeHHBIX JeT. IIOArOTOBKAa TEKCTa, IIEPEBOJ, CTATbU M
komMmeHTapun: Jluxaues, murpuit C. pen. Anpuanosa-Ileperu, Bapsapa II. Canxt-IlerepOypr,
20073; német nyelven: Die altrussische Nestorchronik. hrsg. von Trautman, Reinhold. Leipzig, 1931.;
Die Nestor-Chronik. hrsg. Tschizewskij, Dmitrij. Wiesbaden, 1969. (Slavistische Studienbiicher V1.);
magyar forditasa: Régmult idok elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikaja. ford. Ferincz Istvan.
Kommentarok: Balogh Laszld, Ferincz Istvan, Font Marta, Kovacs Szilvia, Polgar Szabolcs, Zimonyi
Istvan. Tanulmédnyok: Balogh Laszld, Ferincz Istvan, Font Marta, Kovacs Szilvia. Szerk. Balogh
Lasz16 és Kovacs Szilvia. Bp., 2015. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 30.)

3 Legujabb kritikai kiadasa: Cronica Galiciano-Voliniana (Chronica Romanoviciana). izd. Dgbrowski,
Darius et Jusupovi¢, Hadrianus adiuvantibus Juriewa, Irina—Majorow, Alexandro—Witkul, Tatiana.
Krakow—Warszawa, 2017. (Monumenta Poloniae Historica. Nova Series t. XVI.)

4 A terminoldgia problémakrol 1d. Font Mérta: Problémék és vitas kérdések a keleti szlav kronikak
kutatasaban. Aetas 29. évf. (2014) 1. sz. 25-40. itt: 28.; Font, Marta: Die Chronistik der Ostslawen.
In: Handbuch Chroniken des Mittelalters, hrsg. von Wolf, Gerhard und Ott, Norbert H. Berlin—
Boston, 2016. 805-835. itt: 807-808.
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latin nyelvii) narrativ forrasokat nevezték.® Az orosz nyelvii szakirodalomban megtalalhatd
a Kijevi Szvod® terminus technicus is, amely egyrészt arra utal, hogy nem 6nallo forméban
fennmaradt szovegrdl van szo, masrészt kifejezi a szoveg kompilalt voltat. A kdzépkori
kronikak kozott a Kijevi Kronika az alabbi meghatarozassal szerepel: ,,The Kievan Chroni-
cle, by far the most elegant and eloquent as well as the most detailed chronicle of Kievan
Rus’, focuses on the deeds of the house of Volodimer Vsevolodovic Monomach and its
struggle for Kiev and supremacy in Rus’. Its principal protagonists are Volodimer’s grand-
sons Iziaslav and Rostislav and their sons. It is believed that the Kievan Chronicle also
absorbed parts of other local traditions, among them those of Chernihiv and Galicia. The
Kievan Chronicle ends with the ceremonial oration of St. Michael’s father superior Mose
on the occasion on the construction of a wall in the monastery sponsored in 1198 by the
prince of Kiev Rjurik Rostislavi¢.”’

A Kijevi Krénika szovege az tin. Ipatyjev Kodexcsaladban® maradt fenn (Id. 1. 4bra), de
egy-egy része utat talalt az Elsé Novgorodi Evkonyv (Ilepsas HoBroposackas jeTomuch
MJIQIIIETO U cTapiiero m3BoaoB) 12. szazadi textusaba, bévebben — de eltérd terjedelemben
— bukkannak fel informacioi a szuzdali kodexcsalad 12. szdzadra vonatkozo szovegében.’
(1d. 2. abra) A Kijevi Kronika hosszu elbeszéléseket tartalmaz a 12. szdzadi magyar vonat-
kozasu eseményekrdl, éppen abban az iddszakban, amikor a magyarorszagi kronikak igen-
csak sziikszavuak. Erre a magyar torténetiras régen felfigyelt,'® mégsem mondhato, hogy
ezek az adatok maradéktalanul utat talaltak a magyar medievisztikaba. Egyrészt a részletek
forditasa nem megoldas, hiszen a tagabb szovegkdrnyezet szamos esetben mas értelmezést
tesz lehet6vé;'! masrészt a forraskritika eredményeit jra és Gjra szembesiteni kell a szo-
veggel.'? Ezért nem megkeriilhetd a teljes szoveg forditdsa és kommentarokkal valé kozlése. '

5 Ld. a Jleronucu n xponuku koteteit, ahol kronikanak a bizanci gordg és a latin nyelvii elbeszéld
forrasokat nevezik. Pl. Jlerormucu u xponuku. c6. crareit 1973 r. pen. Pridakos, bopuc A.—ByraHos,
Buxrop U.—Ilamryro, Bnagumup T.—Kyukun, Bnagumup A. Mocksa, 1974. 3.

6 Tumon, Tumodeit B.: K Bonpocy o knsbkeckux nocnanusx B Kuesckom coze (XII B.). In: Bocrounas
EBpona B apeBHOCTH U cpenHeBekoBbe T. XXX. pea. MenbHukoBa, Enena A. et alii. Mocksa, 2018.
64-71.

7 Tolochko, Olekssiy: Kievan Chronicle. In: Encyclopedia of Medieval Chronicle I-II. Red. Dunphy,
Graeme. Leiden—Boston, 2010. 1. 820.

8 Kloss, Boris M.: Copies of the Hypatian Chronicle and their Textology. Harvard Ukrainian Studies
29. évf. (2007) 1-4. sz. 129-147.

% Ld. Font Marta: Magyarok a Kijevi Evkonyvben i. m. 37.

10 Hodinka Antal: Az orosz évkdnyvek magyar vonatkozasai. Bp., 1916. 77-273.

1 P, Hodinka értelmezését 1. Béla hadjarataival kapcsolatban korrigalni kellett a teljes szdveg
84. sz. (1987) 45-50.; US: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) 179-180. Hasonld kronoldgiat allitott fel Stephenson, Paul:
Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northen Balkans 900—1204. Cambridge, 2000.
294-296.; Varga, Gabor: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Miinchen, 2003.
212-216. (Studia Hungarica 49.)

12 Ez tortént a Kijevi Kronika egyes részeinek magyar nyelvii Gjabb kozlésénél. Ld. Font Marta: Kije-
vi Evkényv. In: Irott forrasok az 1116-1205 koz6tti magyar torténelemrél. szerk. Thoroczkay Gabor.
Szeged, 2018. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar 28.) 294-318.

13 Ennek megkezdéséhez teremtett lehetdséget a ,,PTE Torténész Kivalosagi Centrum 480144 projekt.
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Jelen tanulmanyban a szdveg vizsgalatanak egy olyan kvantitativ elemzését kivanjuk
elvégezni, mint a PVL esetében is tettiik.'* A PVL esetében — mivel a kommentarok a kész
magyar forditashoz késziiltek — rendelkezésre allt a magyar szoveg karakterszama, amely a
kvantitativ elemzés alapjat jelentette. Igaz, az eredeti és a magyar széveg kozott adodhatnak
mennyiségi eltérések (az eredeti szoveg nem allt rendelkezésre elektronikus forméaban), de
miutan nem a szoveg pontos terjedelmét akartuk meghatarozni, hanem az egyes részek
aranyaira forditottunk figyelmet, az eredeti szoveg és a forditas kozotti eltérés bizonyosan
nem okoz lényeges kiilonbséget. A Kijevi Krénikanal az 1962. évi kiadas'® alapjan a sz6-
vegoszlopok sorainak szamat lehetett manualis modon megallapitani, amibdl ugyancsak a
szOveg aranyaira tudtunk kovetkeztetni. Az egyes oszlopokban a sorok szama eltérd, ezért
csak a sorok szama — és nem a kozlés idején alkalmazott oszlopokra tordelés — lehetett
vizsgalodasunk alapja. Kétségtelen, ez a megoldas nem alkalmas a PVL-lel vald 6sszeve-
tésre, erre csak a Kijevi Kronika teljes magyar forditasat kovetoen, a karakterszam ismere-
tében nyilhat lehetdség.

Az egyes évekhez rendelt kronikaszoveg hosszusaganak vizsgélata az alabbi eredmény-
re vezetett.

1. tablazat A Kijevi Kronika egyes éveihez rendelt sorok szama

p sorok . sorok . sorok , sorok
ev . ev . ev . ev .
szZama sZama szama szama

6626 | 1118 6 6647 | 1139 43 6668 | 1160 179 6689 1181 4
6627 | 1119 4 6648 | 1140 160 6669 | 1161 200 6690 1182 88
6628 | 1120 7 6649 | 1141 41 6670 | 1162 119 6691 1183 182
6629 | 1121 11 6650 | 1142 106 6671 | 1163 11 6692 1184 46
6630 | 1122 8 6651 | 1143 25 6672 | 1164 73 6693 1185 419
6631 | 1123 57 6652 | 1144 92 6673 | 1165 18 6694 1186 3
6632 | 1124 22 6653 | 1145 52 6674 | 1166 10 6695 1187 217
6633 | 1125 2 6654 | 1146 551 6675 | 1167 68 6696 1188 81
6634 | 1126 48 6655 | 1147 584 6676 | 1168 115 6697 1189 88
6635 | 1127 4 6656 | 1148 303 6677 | 1169 147 6698 1190 204
6636 | 1128 77 6657 | 1149 629 6678 | 1170 182 6699 1191 15
6637 | 1129 5 6658 | 1150 685 6679 | 1171 115 6700 1192 41
6638 | 1130 9 6659 | 1151 759 6680 | 1172 316 6701 1193 122
6639 | 1131 7 6660 | 1152 534 6681 | 1173 199 6702 1194 58
6640 | 1132 10 6661 | 1153 84 6682 | 1174 352 6703 1195 360
6641 | 1133 16 6662 | 1154 266 6683 | 1175 489 6704 1196 228
6642 | 1134 8 6663 | 1155 152 6684 | 1176 69 6705 1197 135
6643 | 1135 48 6664 | 1156 84 6685 | 1177 103 6706 1198 15
6644 | 1136 64 6665 | 1157 84 6686 | 1178 145 6707 | [1199] 84
6645 | 1137 12 6666 | 1158 117 6687 | 1179 51 6708 | [1199] 119
6646 | 1138 13 6667 | 1159 307 6688 | 1180 304

14 Ld. Font Marta: A Poveszty vremennyh let mint torténeti forras. In: Régmult id6k elbeszélése i. m.
249-278., 260-273.; U6: A Poveszty vremennyh let szerkezete és hitelessége. In: Aktualitdsok a
magyar kdzépkorkutatasban. Szerk. Font Marta—Fedeles Tamas—Kiss Gergely. Pécs, 2010. 307-325.
15 Tlonuoe cobpanue pycckux seronuceii (PSZRL) I1. Unartsesckas neronucs. Mocksa, 1962. Az
1962. évi kiadas az 1908-ban megjelent reprintje. A szdveg ugyanebben a formaban jelent meg a
késobbi kiadasokban is mutatokkal és 0j bevezetdvel kiegészitve. Ld. ITonmHoe coOpaHue pycckux
neronuceii. I1. UnatbeBckas neronuck (u31.) Kioce, bopuc M. Mocksa, 2001.2
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1196-1199

O<10 §11-100 @101-300

B|301-500 E@500<

Az 1196-1199 kozti évek kiilon tablazatban szerepeltetését az indokolja, hogy itt a kro-
nikaszoveg évekre bontasa eltér az Ipatyjev Kodex a kodexcsalad mas tagjaitol (pl. Hleb-
nyikov Kodex). Itt kétszer szerepel az 1199-es év, masutt ugyanazt a szoveget az 1198. év
alatt 6sszevonva talaljuk.

A keleti szlav kronikairas sajatossaga a marciusi évkezdet és a Bizancbol atvett id6sza-
mitas, amely a ,,vilag teremtésétol” szamitja az éveket. A Krisztus sziiletéséhez igazitott
évszamokhoz képest altalaban 5508/5509 évnyi eltérés tapasztalhatd, de el6fordulhatnak
ettdl kiilonbozo eltérések is, 5504 és 5011 hatarok kozott.'® Az évek szamitasi modjatol
eltéréen a Kijevi Rusz kronikairasa nem vette at a bizanci id6szamitasbol a szeptemberi
évkezdetet, hanem megtartotta a szlavok kozt szokdsos marciusit. Emiatt az eseményeket
kétféleképpen lehetett évszammal jeldlni: vagy a megel6zé marciust, vagy a kovetkezot
vették figyelembe, eszerint alakult ki az ultramarciusi (U) vagy marciusi (M) kronologia. A
modszer egyrészt megneheziti a valos iddpontok megallapitasat, masrészt segitséget jelent a
kompilaci6 kiilonb6z6 helyrdl szarmazo szovegeinek szétvalasztasanal.

16 Ld. 1pi6, Cepreii B.: IpesHepycckoe BpemsucuucicHue B «IloBecTH BpeMeHHBIX JieT». CaHKT-
IerepOypr, 2011. 271-273., 290-293.
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2. tablazat A Kijevi Kronika szerkezete a marciusi (M) és ultramarciusi (U) évszamitas

szerint!’
Csillaggal jeloltiik azokat az eseteket, ahol a peridduson beliil eltérések mutatkoznak.)
a periodus
. -, év- . legrovidebb leghosszabb
a periodus a periodus Kkezdet Osszes
kezdete vége sora oy sorok &y sorok
szdma szdma
6626 6632
I (1118/1119) (1124/1125) M 15 118 6 1123 37
6633 6648
2 (1125/1126) (1140/1141) 526 1129 > 1140 160
6649 6664 %
31 a4 | aisenisy M 4947 | 1143 25 1151 | 759
6665 6685 %
4. (1157/1158) (1177/1178) U 3273 1166 10 1175 489
6686 6706 "
5. (1178/1179) (1198/1199) M 3009 1186 3 1185 419
3. tiblazat A marciusi—ultramarciusi évkezdet egyes periddusokon beliili eltérései'®
periddus SoF ok eltérés SoF ok kiizdelem a kijevi nagyfejedelmi cimért
szdma szdma
6649-6664 6654—
M 6660 U Volhinia /Szmolenszk €-> Vlagyimir-
3 (1141- 4947 (1146- 4045 Szuzdal
1156) 1152)
6665-6685 6666—
U 6667 M .
4. (1157— 3273 (1158— 424 Szmolenszk €-> Csernyigov
1177) 1159)
6679—
6682 M 082 Volhinia €-> Szmolenszk <>
1171- Csernyigov € -> Vlagyimir-Szuzdal
1174)
6686-6708 6686,
M 6688 U .
5. (1178 3009 (1178, 449 Szmolenszk <> Csernyigov
1199) 1180)
6693 U S,
(1185) 419 Igor steppei hadjarata a kunok ellen
6(?1)3 SI)J 360 Hatalomvaltas: Csernyigov = Szmolenszk

17 bepexkos, Hukonaii T'.: XpoHonorus pycckoro seronucanus. Mocksa, 1963. 125., 131, 142.,
158., 160., 196.
18 Uo. 142., 158-160., 196.
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4. tablazat A Kijevi Kronika informacidinak mennyisége az események f0 vonala szerint

. évek sorok a szoveg i
periddus . ; események
szama szama %-a
1111138?; 21 438 3,7 Kijevben Vlagyimir Monomach és fiai uralkodnak
1]11349; 7 519 4,3 A csernyigovi ag jut uralomra Kijevben.
111f446; 2 1135 9,6 A csernyigovi és a Monomah-ag kiizdelme
1148- 7 3260 275 Vlagyrlrmr M9n0mah fiai és 1}1,10ka1 harcolnak
1154 egymassal Kijev megszerzéséért.
1155— 2% 4009 338 A Moqomqh unpkak vetélkedése és a
1180 csernyigoviak sikere
11118814; 4 320 2,7 Szmolenszk és Csernyigov vetélkedése
1185- 5 422 3.6 Kudarccal végzddik a csernyigovi Igor hadjarata a
1186 ’ kunok ellen.
1]118970_ 4 590 4,9 A Monomah-ag Halics megszerzésére torekszik.
1191- 9 177 9.9 V!ggylmlr Monomah tikunokéja jut uralomra
1199 Kijevben.
82 11870 100%

A grafikonok és a tablazatok egyarant azt mutatjak, hogy a legtdbb informacio a 12.
szazad kozépsé harmadabol, az 1146 és 1180 kozotti idészakrol maradt fenn. Az 1118 és
1199 kozotti 82 év felénél is rovidebb periddusardl (35 év az elbeszElt idoszak 43%-a) szol
a szoveg tobb mint kétharmada, 70,9%. A megel6zé 28 évhez (1118-1145), amely az
iddtartam 34%-a, a szovegnek minddssze 8%-a tartozik. Az utolsé 19 évre (1181-1199),
amely az id6tartam 23%-a, a szoveg 21,1%-a esik.

A kijevi hatalomért vivott kiizdelem egyre inkdbb a Monomah-agon beliili versengéssé
valt (1d. 3. ébra), amelyben csak egy-egy alkalommal tudtak sikert elérni a csernyigovi ag
képviseldi. A 12. szazad legvégén, a Kijevi Kronika keletkezésekor Vlagyimir Monomah
dédunokaja, Rurik Rosztyiszlavics volt a kijevi nagyfejedelem (1194—1201). A szdveg
Rurik dicséretével ér véget, aki falat épittetett a Vydubicsi Szent Mihaly kolostor koré,'” és
ez alkalombdl egész csaladjaval megjelent a kolostorban szeptember 24-én, Szent Tekla
napjan. Nem véletlen, hogy Rurik békezii volt a monostorhoz, hiszen felmendje, Vszevolod
Jaroszlavics alapitotta a 11. szazad végén. A vydubicsi kolostor apatja volt Szilveszter, a
Régmult idok kronikajanak kompilatora, aki megteremtette Vlagyimir Monomah szamara
azt a legitimaciot, amely 6tvozte a bizanci keresztény szemléletet a pogany, varég hagyo-
manyokkal. Az el6bbi szellemében itélte el a kronikds a csernyigovi Oleg fejedelmet, a
csernyigovi ag alapitdjat, aki rendszeresen felhasznalta a pogany kunok haderejét.

A Kijevi Kronika ugyanabban a monostorban késziilt, ahol a Régmuilt idok elbeszélése
is. Mdzes apat épp gy a Monomah-4g szempontjait érvényesitette a 12. szazad végén, mint
a szazad elején Szilveszter. Az is egyértelmiien kideriil a sz6vegb6l — és erre utal maga az
elnevezés is —, hogy a Kijevért vivott kiizdelem all az egész textus kézéppontjaban, vala-

9 PSZRL II. 711-715.
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mint a nagyfejedelemséget megszerzett személyek sorsa.?’ A 12. szazad végi kronikas—
kompilator szamara is a megtapasztalt jelen és a még frissen é16 kdzelmult jelenthette isme-
reteinek forrasat. Ezért érthetd, hogy az 1118-1138 kozotti idordl keveset tudott, emiatt
szlikszavu. A szdzad kozepének torténéseit részletesen bemutatd elbeszélésekhez biztosan
felhasznalt mas korabbi irdsokat: sok a biblikus tartalmi magyardzat, és rendelkezésre
allhattak korabbi feljegyzések. A gorogbdl forditott hronografokbol valo atvételeket a kdz-
elmultban mutatta ki az ukran Vilkul.2! A 12. szdzad kozepén a vlagyimir—szuzdali Jurij
Dolgorukij, mint Vlagyimir Monomah legifjabb fia, hosszii kiizdelmet folytatott Kijev
megszerzéséért. Ennek kovetkezménye, hogy a Lavrentyjev Kdodex 12. szazadi részében
sok parhuzamos torténet olvashatd. Kérdés, hogy az északkeleti Rusz kronikéasa hasznalt-e
kijevi szoveget, vagy a kijevi kronikas meritett mas regionalis feljegyzésekbol. Az Encyclo-
pedia szoécikk szerzdje az eldbbi mellett foglal allast, az északkeleti Rusz torténetirasaban
san keletkeztek korai feljegyzések, a Lavrentyjev Kodex kronikacsaladja szovegeibdl ki-
hamozhat6. Tovabbi kérdés a szmolenszki, halicsi és a csernyigovi adatoknak a Kijevi Kro-
nikaba keriilése: lokalis feljegyzések kertiltek-e a Kijevi Kronikdba, voltak-e egyéaltalan
ilyenek, vagy csak a Kijev koriili kiizdelmekben szereplé személyeket kovetve a kijevi
szerz6 érdekldédése nyoman ebben a kronikaban jut szerephez egyes fejedelmek szarmaza-
sanak, korabbi uralma helyszinének leirasa? A délnyugati Ruszban Halics 1141 utan valt
regionalis kozpontta, miutan Vlagyimirko Volodarevics fejedelem kezébe keriilt tobb ki-
sebb kozpont (Peremysl, Tyerebovl, Zvenyigorod), és Uj székhelyet alakitott ki. A lengyel
torténetiro, Jan Dhugosz kronikaja sok olyan eseményt rogzitett, ami mashol nem maradt
fenn. Feltételezhetd, hogy Halicsban mar a 12. szdzadban létezett lokalis torténetiras,> ezt
valdszintsiti a 13. szazadi Halics—Volhiniai Kronika is. A csernyigovi fejedelemségrol a
mongol invaziot (1239) kovetéen nincsenek adataink, miutdn a teriilet teljesen mongol
uralom alé keriilt. Az itteni fejedelmi 4g torténetét csak a kijevi kronikés interpretalasaban
ismerhetjiik.

20 Legrészletesebb elemzését adja: Goranin, Edward: Latopis Kijowski 1159-1198. Wroctaw, 1988.
(Slavica Wratislavensia XL, Acta Universitatis Wratislaviensis Ne 840) 11-50.

21 Binkyn, Tarbsma J1.: Jlitonuc i xponorpad. Crynii 3 Tekcronorii 10MOHronbepkoro Kuisckoro
mitornucanns. Kuis, 2015. 240-314.

22 Guimon, Timofej: Laurentian Chronicle of 1377. In: Encyclopedia i. m. II. 998.

23 Font Marta: Az ,eltiint” halicsi torténetirs nyomai. In: A pécsi ruszisztika szolgélatiban. Bebesi
Gyorgy 60 éves. Szerk. Bene Krisztidn—Huszar Mihaly—Kolontéri Attila. Pécs, 2018. 293-302.
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1. abra Az Ipatyjev kodexcsalad
14. szdzad | 15. szdzad | 16. szdzad | 17. szdzad | 18. szdzad
- Hy —»G
= Ip Y
P ~ KR
44
* feltételezett elézmény
-> a masolatok utja a kodexek kozott
IP — Ipatyjev Kodex (cca. 1425)
H — Hlebnyikov Kddex (16. szazad eleje)
P — Pogogyin Kddex (16. szazad masodik fele)
J — Jermolajev Kodex (16. szazad vége)
G — Gusztini Kodex (17. szazad)
KR — Krakkdi Kodex (18. szazad)
2. &bra A Kijevi Kronika szovegét részleteiben tartalmazo kddexek
14. szazad 15. szazad 16. szazad 17. szézad
L —» R > *
\
.\‘ > 7
Y TR
\
\
\\ ‘ M -
) N* — N
\
\
\ Y S
N = | v
- 7
\ S2
: )
| 1P —> G
—3 H
* feltételezett szovegkompilacio
- a Kjjevi Kronika tja a kiilonboz6 kodexekbe
--- tisztazatlan szovegkapcsolat
IP a Kijevi Kronika teljes szovege
M a Kijevi Kronika megvaltoztatott vagy roviditett szovege
L — Lavrentyjev Kodex (1377) V — Voszkreszenskij Kodex

R — Radziwilt Kodex (15. szazad eleje)
TR — Troicki (Szentharomsag) Kodex (15.
szazad)

M — Moszkvai Kodex (1479)

S1— S2— a Szofijzskij Kodex valtozatai
TV — Tverszkoj Szbornik

N — Nikonov Koédex (N* — ugyanennek korabbi

valtozata)

IP — Ipatatyjev Kodex (cca. 1425)
H — Hlebnyikov Kddex (16. szazad eleje)
G — Gusztini Kédex (17. szazad)
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3. abra A 12. szazadi kijevi tronharcok szereploi

Bolcs Jaroszlav

1019-1054
. < T .
Izjaszlav Vszevolod Szvjatoszlav
1054-1073 1078-1093 1073-1076
1076-1078
Szvjatopolk Vlagyimir Monomah  Olg David
1093-1113 1113-1125
Szvjatoszlav
Msztyiszlav Velikij Jaropolk Vjacseszlav Jurij Dolgorukij Vszevolod Igor 1zjaszlav
1125-1132  1132-1139 1139 1149-1150 1139-1146 1146 |1157-1158
/N 1151-1154  1154-1157 \ 1155, 1161
Izjaszlav Vlagyimir Rosztyiszlav Gleb Vszevolod Szvjatoszlav — Igor
1146-1149, 1171  1154-1155, 1169-1170 1173 1174,1176-1180 1185
1150 1159-1161 1170-1171 1181-1194
1151-1154 1161-1167
Msztyiszlav Jaroszlav Roman Rurik
1167-1169  1173-1174 1171-1173 1173, 1180-1181
1170 1174-1175 1175-1176 1194-1201
Roman
1187, 1199-1205
Halics

Félkovér: kijevi nagyfejedelemség idoszaka



GALFFY LASZLO

Hallal és borral: varosi reprezentacio a Loire-vidéken
a 15-16. szazad forduléjan.
Megjegyzések két magyar kovetség atutazasa kapcsan

A varosi élet kiilondsen élénk pillanatainak szamitottak a régebbi korokban a nagy
méltdsagok vagy tavolabbi teriiletekrdl érkezett kiildottségek fogadasai. A nagypolitika,
reprezentacio, ritusok, jaték és iinnep talalkozott révid idére a falak osztotta varosi térben.
Az alabbi iras ezekbdl a pillanatokbol nyujt egy rovid, szubjektiv szemlét a 15. szazad végi
Franciaorszag kozponti szerepet betoltd régidjabol.

A kés6 kozépkori francia varosok kovetfogadasairdl viszonylag bdséges informacidink
vannak. Ismert az is, hogy a kovetségek gyakran maradtak a tervezettnél hosszabb ideig
egy-egy varosban, rendkiviili okokbdl vagy pusztan bonyolultabba valé kiildetésiik teljesi-
tése miatt. Ezekben az esetekben sokszor a varos maga allta a szallaskoltségek és étkezés
jelentds részét. A kiadasok néha jelent0s tételt tettek ki és gyakorta megjelent a varosi, vagy
akar fejedelmi kiildnado is egy-egy nagyobb tételt jelentd reprezentativ kiadas esetén.! Mas
alkalmakkor, igy az alabb részletezett esetben, Angers Jean Binel polgarmester (maire) és
huszonnégy varosatya kotelezettségével 1487 aprilisdaban néhany nappal a kiraly érkezése
elott vett fel egy nagyobb 0sszegl kolcsont. A varos 24 arany ecu jovedelem zalogba ada-
saval 400 ecuhdz jutott a kiraly fogadasara.

Az ebben az idében Franciaorszagba latogatd magas rangi magyar kiildottségrol elészor
Bonfini tudosit.’ Téle tudjuk, hogy a kdvetséget nagy pompéval fogadtidk Franciaorszag-
ban, sot a diplomaciai ajandékok egyes részletei is ismertek. A francia forrasok nem mon-
danak ellent Bonfini tudositasanak, tobb esetben igazoljak azt. Szintén Bonfinitdl ismert,
hogy Filipec Janos varadi piispok ezzel a megbizatassal dsszetett feladatot kapott, melynek
egyes szalai Matyas italiai politikajahoz kotodtek, de legfontosabb eleme egy VIII. Karoly-
lyal kotott szovetség lett volna a tobbfrontos harcra kényszeriilt Habsburg Miksa ellen. A
torok politikat illetden pedig a piispdk azzal a fontos feladattal lett megbizva, hogy ravegye
a francia kiralyt, hogy a torok Dzsem herceget atadja Matyasnak. Nem tekintjiik felada-

! Moeglin, Jean-Marie—Péquignot, Stéphane (szerk.): Diplomatie et ,relations internationales” au
Moyen Age (IXe-X Ve siécle). PUF, Paris, 2017. 425., 444-448.

2 Archives Municipales (a tovdbbiakban A.M.) Angers BB 5 f. 4 r-v.

3 Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford.: Kulcsar Péter. Bp., 1995. IV/7. 184-202.
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tunknak az alabbiakban a kiildetés tovabbi politikai és diplomaciai részleteinek kibontasat,
a téma bdséges irodalma, kiillondsen a mai kutatasban tisztazott részletei, ugy véljik, fel-
mentenek minket, rdaddsul a kdzelmultban is ezzel kapcsolatban tdbb eldéadés és publikacid
sziiletett.*

Az emlitett kdvetség el6szor Bourges-nal tiinik fel a forrasainkban, amit vélhetéen oda
utban, de legaldbb egyszer utba ejtett.’ Bourges Lyon feldl jovet kinal 6sszekottetést a Loi-
re-vidék iranyaba, a folyami kanyarulatot levagva egyenesen Tours felé, ugyanakkor idealis
megallo az Orléans—Parizs felé haladoknak is.

Ugyan maga Berry nem tekinthetd kiemelkedden urbanizalt tartomanynak, a szakiroda-
lom a 15. szazad derekat — 1422-t61 kezdédBen — vérosai aranykoranak tekinti.® Bourges
egyhazi oroksége és vonzereje mindenképp megallasra 6sztondzte az utazot. René, Anjou
hercege példaul 1453-ban Provence-bol visszafele jovet athaladt Bourges-on €s az alkalmat
felhasznalta, hogy megtekintse a Jean de Berry siremlékét befejezé miihelyt. Ilyen mivet
szeretett volna maganak 6 is.” Tegyiik hozza, Bourges maga mar korabban rengeteget profi-
talt Jean de Berry épitész paholyanak miikddésébodl, valamint a Loire-vidéken berendezke-
dett kiralyi udvar kozelségébdl. Ez a gazdag periodus folytatodni latszott Jacques Coeurnek
(kb. 1395-1456) koszonhetéen, majd hirtelen véget ért a varost teljesen romba donté tiiz-
vész miatt 1487. jlius 22-én.

A magyar kiildottség biztosan az utolsok kozott volt, amely még épen és viragaban latta
a varost. Bar a tlizvészben maga a varosi levéltar is odaveszett, szerencsére a varosi szam-
adasok az 1487-es évet utolag, szamlak alapjan Osszeraktak, igy rank maradt néhany infor-
macid a magyarok latogatasarol. A feljegyzésekbdl kideriil, hogy a varos mintegy 20 fontot

4 A teljesség igénye nélkiil 1d. Teke Zsuzsa: Az itdliai allamok és Matyas. In: Hunyadi Matyas.
Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak 500. évforduldjara. Szerk.: Razs6 Gyula—V. Molnar Laszlo.
Bp., 1990. 265-266.; Gyorkos Attila: ,,Hosszl és érett mérlegelés utan beleegyezett a szovetségbe.”
Magyar—francia diplomaciai kapcsolatok a késé kdzépkorban (1457-1490). Vilagtirténet 5 (37) 2015.
61-78.; Gyorkds Attila: Prince Djem et les relations franco-hongroises 1486-1490. In: Matthias Rex
1458-1490: Hungary at the Dawn of the Renaissance. Szerk.: Draskoczy Istvan—Horvath Ivan et al.
Bp., 2013.; E. Kovacs Péter: Corvin Janos hdzassaga és a magyar diplomacia. Szdzadok 4 (2003)
955-971.; Ld. még: Vatin, Nicolas: L’Ordre de Saint-Jean-de-Jérusalem, I’Empire ottoman et la
Meéditerrannée orientale entre les deux sieges de Rhodes (1480-1522). Louvain-Paris. 188-197.; VIII.
début du XVI° siecle. L’exemple des relations franco-anglaises de I’avénement de Henri VII au Camp
du Drap d’Or (1485-1520). Journal des savants, 1987. n. 3—4. 226.; Ld. még emellett: ,,Hunyadi
Matyas ¢és kora” c. konferencia, 2018. szeptember 20-21., kiilonds tekintettel gondolok itt Gyorkos
Attila és Héléne Huszti témaba vago eldadasaira.

3 David Rivaud gy véli, a kiilddttség oda és vissza Gtban is megallt volna Bourges-ban. Ez éppen
lehetséges, bar a varosi szamadaskonyvek ezt nem igazoljak feltétleniil. A kiilonbdzé idépontokban
Lyon felé haladt azonnal, hanem Parizsba tett hosszabb kitér6t, onnan pedig csupan oktoberben,
Macon iranyaba haladt tovabb és ért november elején Gjra Lyonba. Ld. Kalous, Antonin: Itinerar Jana
Filipce (1431-1509). Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica. Historica
34.(2008). 28-29.

6 Devailly, Guy: Histoire de Berry. Toulouse, 1987. 155-157.

7 Champeaux, Alfred de-Gauchery, Paul: Les travaux d’art exécutés pour Jean de France, duc de
Berry, avec une étude biographique sur les artistes employés par ce prince. Paris, 1894. 36.
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aldozott kiilonbdzd édesvizi halak (ponty, siigér stb.) adoményozéasara,® és ugyanigy 20

fontot fehér és konnyli vords (clairet) borokra.’ 1487. jinius 27-én Gjabb kifizetéssel tall-
kozunk egy helyi kereskedd szamara a magyar kdvetségnek adomanyozott borokrdl ezuttal
csak tiz font értékben.!® Ezek alapjan tehét az itinerarium, illetve az utazaskronoldgia nehe-
zebben allithato Ossze, hiszen jinius elején a kiildottség biztosan Angers-ban tartdzkodott.
A szamlak valdsziniileg kiilonb6z6 idészakban lettek kifizetve a varosiaknak, de annyi
mindenképp kiolvashato bel6liik, hogy a magyar kiildottség Angers fele odautban biztosan
utba ejtette Bourges-t, ha van jinius 9-1 datummal kifizetés egy teljesitett szallitasra.

Ha attekintjiik a varosi szamadaskdnyveket, jol latszik, hogy Bourges-ban mas esetek-
ben sem ritka halak adomanyozasa a varosba latogatd kiilonbozd kdvetségeknek. Halat
kapott 6 font értékben latogatasakor (1488) a kiraly f8lovasza (grand écuyer),!' a parlamen-
ti jogasz,'> a székeskaptalan doyenje,'* Berry kiralyi bailli-ja,'"* vagy 1499 aprilisiban a
varosba latogatd harom franciaorszagi fékapitany kozel 20 font értékben. '

A haladomanyok tekintetében felmeriil a kérdés, hogy milyen ellatottsagu teriiletrdl be-
sz¢lhetiink. E tekintetben Franciaorszag nagyon valtozatos képet mutat. Az utobbi két évti-
zedben ugyanakkor a kutatas elmozdult a kdzépkori oklevelek gyakorta tapasztalhat6 alta-
lanossagaitol.'® Jol megfigyelhetd, hogy egyes belsd teriiletek, mint Berry, egyarant része-
siiltek az édesvizi halak sokasagabol, valamint tengerrdl érkezé vandorhalakbol, melyek az
Oceantol a Loire-on, majd a Cheren, vagy akar kisebb vizeken akkor még képesek voltak
feluszni. A régészet itt egy sor halat tudott beazonositani'” és adatai hasznosan egészitik ki
az oklevelek informacioit, amikor a hétkdznapi varosi élet részleteit is jelzik az egyhazi
vagy vilagi uradalmi halaszat okleveles anyagaival szemben, amelyek gyakorta megragad-

8 Audit Jehan Penot la somme de vingt livres tournois pour ung présent de poicsson qui a esté donné
par la dicte ville aux enbassadeures du Roy d’Ongrie qui venoient devers le Roy nostre seigneur
cesttasavoir (sic!) quator grans carcaulx, douze carpes et quatre perches, quatre bergnetz a brazon et
par mandement du IXe jour dudit moys de juing lan dessuscript.” A.M. Bourges CC 258 p. XII v.

9 ,,4 mestre Jehan Bignoloys la somme de vingt livres tournois pour lachapt dun tonneau de vin blanc
et une queue de vin cleret achapté de luy pour donnez et presenté par ladite ville a lambassade de
Hongrie..., par mandement le XIlle jour de 1487.” A.M. Bourges CC 259 p. XV r.

10 queue cleret... Pierre Sarde bourgois et marchant demorant a Bourges la somme de dix livres
tournois laquelle somme leschevins de ladite ville ont ondonnee luy estre baillee pour lachapt dune
queu de vin cleret laquelle a este donnee et presentee pour et ou nom de ladite ville a lambassade de
Hongrie pour les causes...” 1487. jun. 27-én. A.M. Bourges CC 259 f. 15. v.

1 A.M. Bourges CC 259 f. 17 .

12 A.M. Bourges CC 263 ,,dons”

13 A.M. Bourges CC 258 f. 12 v.

14 AM. Bourges CC 263 ,,dons”

15 A.M. Bourges CC 270 ,,dons”

16 T.d. Mattéoni, Olivier—Benoit, Paul-Gresser, Pierre (szerk.): La péche en eau douce au Moyen Age
et a I’époque moderne. Paris, 2000.; James-Raoul, Daniele-Thomasset, Claude: Dans 1’eau, sous
I’eau. Le monde aquatique au Moyen Age. Presses Universitaires de Paris-Sorbonne, Paris, 2002.; Le
Cornec-Rochelois, Cécile: Le poisson au Moyen Age. Savoirs et croyances. Thése de doctorat, Paris-
Sorbonne I. Megvédve 2008 oktoberében.

17 Fenékjaro kiills, bodorka, compd, kiisz, marna, fejes domolyko, vordsszarnyu keszeg, durbincs és
kiilonboz6 siigérfélék.
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nak a pontyok egyediili emlitésénél.'® Tovabbi kérdés lehet, hogy milyen mértékben kép-
zelhetd el tengeri halak jelenléte a partoktdl tavolabb esé francia teriileteken. Berry eseté-
ben a kutatés elfogadja azt a véleményt, amely szerint nagyjabol 150 kilométeres korzetben
lehet csupan friss tengeri halakra szamitani, ennél tdvolabb mar inkdbb csak konzervalt,
vagy szaritott formaban. Ugyanakkor Querrien maga is elismeri, hogy friss halak beljebb is
juthattak, ha megfeleld folyami halozat segitette szallitasukat.!® Létezik mas adat is, amely
azt latszik igazolni, hogy a tengerparttol tavolabb es6 vidékekre is eljutottak értékes tengeri
halak, vagy egyéb tengeri zsakmanyok. 1370-es években a burgundi hercegi asztalra igy
jutott balna, amelyet valésziniileg a flamand partok kozelében fogtak.?

Bourges tipikusan az a franciaorszagi varos, amely bar nagy folydja nincsen, szinte
minden irAnybol vizek veszik koriil, a halaszat a 14. szdzad kdzepe Ota a véaroslakoknak?! is
engedélyezett. Ismert az is, hogy 1422-t61 vélhetéen éveken at a bourges-i székeskaptalan
latta el a kiralyné, Marie d’ Anjou asztalat is halakkal, amiért a palota még 1435-ben is tobb
ezer fonttal ados maradt.?

Az élelmiszeradomanyok mellett természetesen mds is eldkeriil a varosi szamadaskony-
vekben, kiillondsen, ha kirdlyi vendégrdl volt szo. 1488 aprilisaban Anne de France tobb
szaz font értékili ajandékot kapott a varostol: eziisttargyakat, koztiik huszonegy marka salyu
eziistedényt, csészéket és egyéb eldkeld edényeket, némelyik szintén tobb szaz fontra araz-
va, egyenként felsorolva dsszesen 1307 font értékben.?* Ez az dsszeg mindenképp rendki-
viilinek szamit. A varosi adomanyok dont6 része 10-20 font kdzott mozgott. A reprezenta-
ciora forditott 6sszeg tehat jelentds maradt, de kétségtelen, hogy egyenlétlen elosztasban.
Elsé pillantasra érdekesnek tlinik, hogy a varos a tlizvész utan ezt meg tudja engedni maga-
nak. Latnunk kell ugyanakkor, hogy a varos valéban nem volt irigylésre mélt6 allapotban és
ezt maga az uralkodo is érezte, amikor 11 500 fontos gyorssegitséget adott Bourges-nak.>
Ennek fényében az ajandék is masképp értelmezhetd. A rakovetkezd évben az 1489-es
szdmadaskonyv az el6z6nél mar joval tobb tételt tartalmaz, de 6sszesen csak 434 font ér-
tékben.

Kévetségiink utja?> tovabb rekonstrualhato, és jol lathatd, hogy Bourges-ot kivetden a
Loire felé, Tours-nak folytatta tjat. Erkezését itt mar megeldzte a kiraly varosnak kiildott
levele.2° Bevonulasa valoban {innepi koriilmények kozott zajlott, érkezésekor, méajus 24-én,

18 Querrien, Armelle: Péche et consommation du poisson en Berry au Moyen Age. Bibliothéque de
I’Ecole des chartes, t. 161, 2003.427—432.

19 Uo. 425.

20 Lestocquoy, Jean: Baleine et ravitaillement au Moyen Age. Revue du Nord, t. 30, n. 117, 1948. 43.
21 Az ellatas biztositisat mindenestre szélesebb korben kell keresniink, mint a vaddszat esetében. Mig
ez utobbi valdban a lovagi erények és a fizikai ratermettség sajatos kombinaciojat igényelte, addig a
halaszatnal 1ényegesen gyakrabban talalkozunk valodi halaszok, vagy még inkabb egyszeri helyiek,
varoslakok emlitésével, sét dbrazoldsaival. Mane, Perrine: Images médiévales de la peche en eau
douce. Journal des savants, 1991. n. 3—4, 230-231.

22 Boyer, Hippolyte: Histoire des corporations et confréries d’Arts et Métiers de la ville de Bourges. T
1. Paris—Bourges, 1918. 456—458.

23 A.M. Bourges CC 259 f. 18 1-v.

24 Rivaud, David: Les villes et le roi i.m. 117.

%5 Adataink itt kiegészitik Antonin Kalous itinerariumat. 1d. Kalous, Antonin: Itinerar i.m.

26 Rivaud, David: Les villes et le roi. Les municipalités de Bourges, Poitiers et Tours et 1’émergence
de I’état moderne (v.1440-v.1560). Rennes, 2007. 133—134.
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azaz az Ur Mennybemenetelének napjan kivonultak a varos vildgi és egyhazi eloljaroi,
emellett pedig megszolaltak a varos harom legnagyobb temploménak, a Saint Gatien-
katedralisnak, valamint a Szent Mérton- és Saint Julien-apatsagoknak a harangjai.?’ Az
érkezés id6zitése aligha véletlen. Tours Nyugat-Franciaorszag egyhaztartomanyi kdzpontja,
valamint a kirdlyi udvar kiemelt varosa volt korszakunkban. Magyar kovetség éppen harom
évtizeddel korabban jart a varosban, akkor V. Laszl6 hazassaganak tigyében.?® A tartozko-
das részleteirdl a korabbihoz képest kevesebbet tudunk, de gy tlinik, hogy a kovetség tobb
napot tartozkodott itt, vélhetden megvarva a pilinkosdot és csak azt kovetden indult tovabb
Angers felé. A varosi szamadasokbol az is ismert, hogy a kovetség 47 font értéki ajandékot
kapott Tourstol.?’

A magyar kiildottség végig VIII. Karoly nyomaban haladt, am ugy tlinik, jelentds késés-
sel. A francia kirdly még aprilis 26-4n vonult be Angers-ba.3® A varos évszazadok oOta
kulcsszerepet toltott be a francia monarchia Bretagne elleni hadjarataiban vagy a vele
szembeni védekezésében.3! Nem véletlen, hogy ez esetben is a varos vallalta a bretagne-i
hadjaratra tovabb halado kiraly és csapatainak élelemmel val6 ellatasat.’? A népes magyar
kovetség tehat egy ilyen terheket vallald varosba érkezett és kapott elegans fogadtatast.

Az emlitett kdvetség az angers-i varosi tanacskonyvek alapjan junius 8-an, piinkdsdot
kovetd péntek reggel érkezett Angers-ba.*3 Mindez azt feltételezi, hogy bevonuldsat meg-
el6z6en mar Angers kozelében éjszakazott, az anjoui kézpontba vald belépése is elokészi-
tett volt. A varoskonyvek ugyanott megjegyzik azt is, hogy a kovetséget a magyar kancel-
lar, (tévesen) érsek vezette és az ekkor is elég nagy szamu volt, hiszen az angers-iak szerint
mintegy kétszaz lovat hoztak magukkal. A magyar kiildottség raadasul helyi méltésagokkal
is kiegésziilt, soraik kozott ott volt a Le Mans-i és a limoge-i plispok is.

27 L’ambassadeur du roi d’Hongrie est arrivé en la cité de Tours et sont allés au devant tous les
gens d’état de la ville, les gens de I’église sont demourés et la sonnerie a été faite par les trois églises
cathédrales et religieuses d savoir Saint Gatien, saint Martin, et Saint Julien.” BNF Anciens
Manuscrits Collection Touraine-Anjou (Dom Housseau) t. 13/1 n. 8526.

28 Csernus Sandor: V. Laszl6 franciaorszagi kovetségének forrasaihoz. In: Via Sancti Martini: Szent
Marton utjai térben és idében. Szerk.: Toth Ferenc—Zagorhidi Czigany Baldzs. Szombathely, 2016.
165-189.; Gyorkos Attila: V. Laszlo hazassagi terve. Diplomaciai fordulat 1457-ben? In: Francia—
magyar kapcsolatok a kozépkorban. Szerk.: Gyorkos Attila—Kiss Gergely. Debrecen, 2013. 271-287.
Ennek a kiildottségnek az tutvonala is kiilonbozott, mert Burgundidt politikai okokbol keriilni
kényszeriilt, igy Lotaringia fel6l érkezett a Loire-vidékre, Orléans-nal. Ld. uo. 280. Ez a kényszer
1487-ben mar nem allt fenn.

29 Rivaud, David: Les villes et le roi i. m. 134.

30 A.M. Angers BB5f. 8 v.

31 Galffy, Lasz16: Angers aux XIII¢ siécle. Développement urbain, structures économiques et sociales.
Maulévrier, 2013. 34., 55.

32 AM. Angers BB 5 . 17-18.

3 A.M. Angers BB 5 f. 25. A kovetség torténetével el6szor Anjou neves torténész-levéltirosa, Paul
Marchegay foglalkozott: Marcheguay, Paul: L’ambassade hongroise a Angers en 1487. In: U6:
Notices et documents historiques. Angers, 1857. 15-24. Magyar részrdl Simonyi Ern6, majd Berkovits
ITlona publikalt el6szor a téméaban. Simonyi Erné: Magyar kovetség Francziaorszagban 1487-ben. Az
angersi Mairie emlékiratai utan. Magyar Torténelmi Tar XIII. (1867) 215-219.; Berkovits, Héléne:
Une ambassade hongroise en France: 1487. Revue d’histoire comparée, VII. n. 2 (1948). 242-253.
Marcheguay és Simonyi publikacidinak problémaja ugyanakkor, hogy nem tartalmazzak a pontos
levéltari jelzetet, ezért azt érdemes eredetiben is attekinteni.
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A varos néhany nappal korabban értesiilt a kiildottség érkezésérol, részben egy kiralyi
levél utjan, melyben a bretagne-i hadjaraton 1év6 francia uralkodo6 lavali taborabdl kérte,
hogy Angers megfeleléen fogadja a kovetséget. Erkezésiiket megel6z6 napon pedig a ma-
gyarokkal uton 1évé Le Mans-i piispok értesitette a varost, vélhetdleg futar révén, hogy
késziiljon a fogadasukra. A varos pedig kétszazaval vagta a tytkokat, galambokat és nyula-
kat, szazaval az egyéb vizimadarakat, kiegészitve mintegy két tucat kecskével és néhany
barannyal. Bar a szolgalattévék aldozata nem maradt viszonzatlanul, a varosi polgarok
ilyen esetben — gy tlinik — sietve raktak Ossze a szallasolashoz sziikséges dolgokat, amint
azt a Filipec Janosnak szant 4gynemiikészlet kdlcsonvétele is jelzi.** Az {innepi fogadashoz
masutt is kdlcsonvételekhez folyamodnak, amiket akar tobb személy kdzremiikodésével
tudtak csak lebonyolitani. {gy jutottak 300 talhoz és ugyanannyi ev6eszkozhoz a varos altal
kijelolt Colas Main vezénylete alatt. Az angers-i adatok altaldban még mindig tobb szaz
személyt sejtetnek, ami ugyan az odautban Mildnoba érkezett hatszaznal®® mar kevesebb,
de jol mutatja a delegacio nagysagat és tekintélyét.

Forrasokbdl kiolvashatd, hogy a kiildottség ilyen esetben nem pusztdn a varos terhére
tartdzkodott egy helyben, hanem az uralkod6 és a kornyék uraindl is vendégeskedett. A
helyzet a kiraly szamara is kicsit Ujszerii lehetett, hiszen a francia uralkodé néhany éve
vette csak birtokba Anjou-t, és annak fejedelmi rezidenciait. Ezek koziil a néhany évtized-
del korabban René herceg altal a Maine partjan l1étrehozott reculée-i rezidencian latta ven-
dégiil a kdvetséget. A hely valodi halaszparadicsomnak szamitott, René rezidencidja vi-
szont az elvonulas mellett kit{ind reprezentacids lehetéséget is jelentett.>

Mindezek gyakorta siirgésen szervezett fogadasok voltak, amiknek el6készitésére a
vendéglatonak olykor csak néhany oraja volt. Ez tortént Plessis Bourréban, Angers-tol
néhany mérfoldnyi tavolsagra, ahova roviddel a kiralyt kdvetden érkezett a magyar kdvet-
ség — vagy legalabbis annak egy része — és egy napot toltott ott.3” A latogatds némileg a
kiraly improvizéacidjanak tint, mindenesetre ezzel a magyarok fogadasa tovabb lett gorget-
ve, ezuttal mar Anjou egyik legnagyobb tekintélyli birtokosdhoz. A forrasokbol értesiiliink
arrol, hogy itt Plessis urdnak birkany4jat is bevontak az tinneplésbe, kiegészitve a felkinalt
fehér borral és vilmoskortékkel. Ez utobbi gylimdlcs, mint a helyiek egyik biiszkesége, a
korszakban gyakorta szerepel a Loire-vidéki varosok kiralynak tett ételmiszer- és gyii-
molcsajandékai kozott is.38

Mig a késziilédéssel és a koltségekkel vélhetden egyediil is maradt a varos, az elvarasok
mas szinten is megfogalmazodtak. A magyar kovetség megfeleléen elegans fogadasat maga
a francia kiraly is fontosnak tartotta. igy kapott kés6bb felszolitast a burgundiai Macon a
Lavalban tartdzkodé VIII. Karolytol arra vonatkozoan, hogy a varhatéan a varoson athaladd

34 Simonyi Erné: Magyar kovetség i. m. 216-217.

35 E. Kovécs Péter: Corvin Janos i. m. 565.

36 Port, Célestin: Dictionnaire historique, géographique et biographique de Maine et Loire. II1. Paris-
Angers, 1878.203-231. René lanya, Anjou Margit 1480-ban itt fogadta az angol koveteket. uo.

37 Bricard, Georges: Jean Bourré, seigneur de Plessis (1424-1506). Paris, 1893. 349-352. Ld. még:
Gyorkos Attila: Magyar—francia diplomaciai kapcsolatok i. m. 66., 28. jegyz.

38 Rivaud, David: Les villes et le roi i. m. 201.
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magyar kovetséget elékelden fogadja.® Hasonld tartalmi levelet kapott nagy valoszintiség
szerint Parizs is, ahonnan a kiildottség 1487. oktober 15-én tavozott.

A fentiekhez tegylik hozza, hogy a 15. szazad végi varosi szamadéaskonyvek mar masutt
is aprolékosan rogzitik egy-egy étkezés, illetve fogadas részleteit is. Rennes varosa Bretag-
ne-ban 1488-ban egy angol zsoldosokkal érkezd, mégis elegansnak mondhat6 angol kdvet-
séget fogadott, természetesen sajat koltségen elszallasolva és napokon at kiszolgalva Oket
¢élelemmel; baranyt, kecskéket, nyulakat és galambokat szolgalva fel nekik anjou-i és egyéb
fiiszeres borok (ypocras) kiséretében.** Erdekes, hogy bar Bretagne-ban magatél értetédden
természetes a hal jelenléte az asztalokon, ezittal mégsem talalkozunk vele.

A varosi reprezentaciot és ceremoniakat vizsgalva a Loire-vidék varosi tanacs- és szam-
adaskonyvek adataival 1ényegesen szinesebb képet kaphatunk. David Ribaud vizsgalatai
alapvetéen Tours, Bourges, Poitiers forrasaira tdimaszkodva kimutattak, hogy a 15. szazad
végén a varosok mar tulléptek a reprezentacié alapszintii hibéri, politikai értelmezésén. A
kiralyi fogadéasok, bevonuldsok, ajandékok mindkét szerepld részérdl bonyolult viszony-
rendszert tiikroztek. Eszkoztaruk, lebonyolitdsuk folyamatosan bdéviilt, ritusaik, szinhdzi
elemek bevonasaval, anyagi és szimbolikus téren is latvanyosan gazdagodtak.*' Emellett a
Loire-vidék varosai mar kiilon hangsulyt fektettek a kozelben tartozkodd udvar kiilonb6z6
rang méltdsagainak és tisztviseldinek a fogadasara és megajandékozasara. Ezek a ritualék
a 15. szazad masodik felében — parhuzamosan a varosi 6nkormanyzatisag megformalodasa-
val — egyfajta lobbi-tevékenységként is felfoghatok, és fontos részei lettek a helyiek érdek-
érvényesitésének. Ebben az Osszefiiggésben emlitést érdemel, hogy Bourges bonyolult
eszkozokkel szerezte meg 1484-ben a lyoni vasar jogat az uralkodotol, ami rovid iddre
gazdasagi értelemben is kiemelt pozicioba emelte. David Ribaud ramutatott, hogy egyes
esetekben Bourges példaul mar nem is tett kiilonbséget az alsobb rangu kiralyi tisztviselok-
nek széant ajandékok kozott.+?

Ahogy azt fentebb jeleztiik, a korszakunkban volt még egy magyar vonatkozasu kiil-
dottség, amely a Loire-vidéken vonult 4t Blois-bol indulva Magyarorszagra. Itt II. Ulaszlo
feleségének, Annanak a Magyarorszagra vezetd tjarol van szd, amelynek nagyobbik része
ma mar jol ismert. Forrasait épp a kdzelmultban publikalta alapos tanulmanyok és jegyze-
tek kiséretében Gyorkds Attila.*? Szempontunkbo6l most kiiléndsen érdekes, hogy ez eset-

3 Parizsra vonatkozdan: ,leur faire tout le que faire pouront...meilleur recueil”. Maconnnak
cimezve: ,,allez au devant le plus ’honnestement que pourriez faire et leur faictes tout [’'oneur, service
et coutoisie que verrés et cognoistrés leur estre necessaire”. Pélicier, P.: Lettres de Charles VIII roi
de France. Paris, 1898. 228-229.

40 Moal, Laurence: Des mercenaires anglais 2 Rennes en 1488. Une occasion pour faire ripaille.
Cassard, Jean—Cristophe et al.(szerk.): Le prince, I’argent, les hommes au Moyen Age. Mélanges
offertes a Jean Kerhervé. Rennes, 2008. 477-486. A Bretagne-ba latogatd kovetségek fogadasait
illetéen 1d. még: U6: L’accueil des ambassades en Bretagne (1364-1491). Un instrument d’affir-
mation. Mémoires de la Société d’histoire et de I’archéologie de Bretagne. 85. (2008). 107-136.

41 Ribaud, David: Les villes et le roi i. m. 138-140., 207-210., 217-223. A gyermek Lajos herceg
(késoébbi XII. Lajos) és édeanyja, Marie de Cléve orléans-i hercegné fogadasat Orléans-ban 1d. Galffy
Laszl6: A Loire hajosai és az orléans-i hid a szazéves haboru végén. Acta Historica CXXXIX (2017),
146-147.

42 Rivaud, David: Les villes et le roi i. m. 198-203.

4 Gyorkos Attila: Reneszansz utazas. Anna kiralyné 1502-es fogadtatisanak iinnepségei Eszak-
Italidban és Magyarorszagon. Mariabesnyd, 2016.
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ben egy Franciaorszagbodl induld kiildottség kevésbé ismert allomasairdl van sz6, am né-
hany aprobb részlettel ki tudjuk egésziteni Gyorkds és a felkutatott forrdsai altal mar gaz-
dagon abrazolt képet. Foix-i Anna és az 6t kisérd kiildottség 1502. junius 16. el6tt érkezett
Bourges-ba. Ez azt jelenti, hogy valamikor a blois-i indulast megelézden jart itt. A varosi
szdmadaskonyvek mar magyar kiralynéként* emlegetik Annat, aki rovidebb vérakoztatas
utan Iépett a varosba. A francia kiraly levele ezittal is megel6zte, vagy legalabbis kisérte a
kiildottség utjat, ezaltal biztositva és elokészitve a megfeleld fogadtatast. Kiilon érdekes,
hogy mar 1501 novemberében talalunk emlitést egy magyar kovetségrél, amely vélhetden
odatitban érkezett Bourges-ba. Ugy tiinik, hogy a hal- és boradomany ezuttal sem maradt el
a varos tészér6l. Forrasaink 1502 jiniusaban, még Anna kiralyné érkezését kovetden
beszamolnak arrol a gazdagon diszitett, cimerekkel festett emelvényrdl is, amelyet a varos
készittetett szamara épp bevonulasa alkalmabol. Bourges mintegy 20 fontot aldozott diszes
bevonulasi kellék elkészitésére, amelyek késébbi sorsarol viszont nincs tudomasunk. 46

A vérosi reprezentacio fenti példai természetesen esetekre bontva tovabb bévithetok,
mar csak azért is, mert a Loire-vidék még hosszu ideig kedvelt helye maradt a kiralyi ud-
varnak. Feltiind ugyanakkor, hogy a kiilonféle ajandékok mellett a szamadaskonyvek
»adomanyok,” illetve ,,rendkiviili kiadasok” fejezeteiben tovabbra is ismétl6do elem maradt
a hal- és boradomany.

4 Anna néhany honappal korabban prokuracio tjan ment férjhez II. Ulaszlohoz és 1502 juniuséban
indult Gtnak Magyarorszagra Blois-bol. Gyorkos Attila: Reneszansz utazas i. m. 31-32.

4 La somme il a baillee comptant par le commandement et ordonnance de mesdits sires les maire et
eschevins de ladite ville pour lachapt dun present de poisson gogres et ypocras lequel present a este
donne et presente pour et o unom de ladite ville... et a monsire le seneschal destam lesquelz estoient
venuz en ceste ville par le commandement du Roy notre sire, pour recevoire lambassade de Hongrie
lauelle ambassade devoit passer par ladite ville. Comme le Roy mesme avoit mnde et escript a ycelle
ville a ceste cause mesdits sires les maire et eschevins leur avoit donné lesdits presents affin quilz
eussent les asferes de ladite ville pour recommmandez Roy notre sire.” Osszesen hat font kilenc
solidus két dénar értékben. 1501. nov. 16. A.M. Bourges CC 272 p. 45.

46 1502-ben Francois Pényn bourges-i kereskeddt és eldljarot (prudhomme) kéri meg a varos, 10 font
8 sol 1 dénar értékben egy aulne-ért, haromnegyedrészt zold selyembdl (en taffetas vert), amit maj.
24-én kiildott el neki a varos. A kiradlyné tinnepélyesen bevonult a varosba. ,,Recepveur de la dite
ville, Q. par ses mains. La somme de dix neuf livres seize solz troys deniers de tournois, laquelle
somme il a payee, baillee et delivre pour et ou nom de la dite ville par la donation de messirs les
maire, eschevins et conseillers de la dite ville pour faire le poisle (sic!) qui a este porte sur la Reyne
de Hongrie en faisant son entree en ceste dite ville en la maniere qui sensuit. C’est assavoir pour ung
papres et demy grant or fin qui sont quatre cens et demy andoz a trente solz tournois ... la somme de
six livres quinze solz tournois pour ung paipres argent qui sont hoys cens quand argent a ung sols
tournois regmn cent la somme de quinze solz tournois pour huit aulnes quart franges de fil d’argent
et de soys pour ontes aux pendans audit poisle avecques avec la facon duell, la somme de cinquante
six solz troys deniers tournois pour le chassis et bastons pour porter ledite poisle la somme de vingt
sols tournos. Item pour la paincture audit poisle et armoisres de ladite Reyne inferieur apposees audit
poisle et armee de ladite ville paincture des bastons pardicelle porter la somme de cent cing solz
tournois pur deux hommes qui furent temoysez en diligence par mesdits sires les maire et eschevins
Jjusques.” Az egész 0sszesen 19 font 16 s. 8 d.tett ki 1502. jin. 16-an. A.M. Bourges CC 272 p. 104.
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A Codex Latin 7239 térképe
Zsigmond Kkiraly uralkodasa idejébol

El6zmények

Bar Klaudiosz Ptolemaiosz (c. 127-180) mar az idészamitasunk utani masodik évsza-
zadban meghatarozta az akkor ismert vilagot Hyphegesis Geographike cimii munkajaban, a
korai kereszténység arca azonban a foldiekrél a mennyeiek felé fordult és a geocentrikus
szemléletet a theocentrikus hit valtotta fel, a geografia mint tudomany elsorvadt. A térképek
készitésénél is inkabb a keresztényi hit tanubizonysaga, mintsem a foldrajzi pontossag volt
a meghatarozo. Sorjaban késziiltek az ugynevezett ‘T-O’ térképek, amelyeken Jeruzsalem a
kozpont. A napkeleti égtaj, tehat Azsia a térkép felsd részét foglalja el, melyet a Don,
Azovi-, Fekete-, Marvany-, és Egei-tenger vonala mint radiusz valaszt el a kor alsé szeg-
mensében elhelyezkedd Eurdpatdl és Afrikatol. Erre a vizszintes vonalra merdleges sugar-
ként hat a Foldkozi terger, mely egyben a ‘T’ fiiggdleges szarat alkotja elvalasztva egymas-
tol a két kontinenst, mig a Foldet koriiloleld ‘vildgdcean” maga az ‘O’-betli. Ezen térképek
sokasaga késziilt az évszazadok folyaman, akar mint egy hatalmas, tobb méter atmérdji
falitérkép, akar alig 5 cm-es konyvillusztracioként.

A hires Hereford Mappa Mundi, melyet egy allat (feltehetéen borji) kikészitett teljes
bérére festettek a 14. szazad elején, nem csak az akkor ismert vilagot abrazolja, hanem a
kdzépkor tudomanyos lexikona is egyben. Mindezek felett pedig hitvallas is: Jeruzsalem a
vilagmindenség kdzpontjaban, az itélé Krisztus pedig mindenek f616tt. Jobbjan az iidvoziil-
tek seregét angyalok vezetik fel a mennybe, mig baljan démonok vonszoljak az elkarhozot-
takat a pokolba. Kozvetleniil alatta, Eden kertjében, az elsé emberpar képe latszik, amint a
Satan kigy6 képében kisérti Evét a tiltott gyiimolccsel, majd etté] jobbra a Paradicsombol
valo kitizetésiik.

A térkép, mely a kozépkori Anglia egyik legfontosabb és legérdekesebb kultirkincse, a
mitologidbdl, a Bibliabol és a klasszikus torténelembdl meriti gazdag abra-anyagénak egy
részét, mig mas helyein képzelt szornyek, torzsziilottek és egzotikus allatok toltik ki a kora-
beli kartografia fehér foltjait. A négy betii, melyek a Foldet rogzité szijesatokat diszitik,
pedig a ‘MORS’ = ‘halal’, kihangsulyozva a kiilonbséget a Mindenhat6 6rokkévalosaga és
az emberi élet rovidre szabott gyarlosaga kdzott — netan ha valaki esetleg elfelejtené.

Savariat, Szent Marton sziilovarosat (Sabaria sfanc]ti marti[ni]) Als6-Pannénia (‘pan-
nonia inferior’) teriiletén abrazolja és nevezi meg, Esztergom pedig a Duna bal partjan mint
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Garana cfivitas] van megjelolve. A klasszikus forrasok alapjan Décia a Tisza és az Olt
folyok ko6zott ‘Dacia hec et russia’ alakban, voros tintdval van jelolve. Az egyetlen telepii-
1ést a Tisza bal partjan csak mint mezdvarost, Oppidu/m] tiinteti fel.

Id6kozben azonban a reneszansz az emberi gondolatot ismét a természet fel¢ forditotta
¢és felébresztette az érdeklddést a klasszikus tudoményok irant. Annak ellenére, hogy ez az
érdeklédés inkabb a klasszikus irodalom felé fordult és Szophoklész, Homérosz, Euripi-
dész, Aiszkhiilosz és a tobbi nagy klasszikus ir6 miiveire iranyult, a tudosok és tanitvanyaik
egy rész¢ét a gorog tudomanyos irodalom is érdekelte. Ennek kezdete Manuel Chrysoloras
(c. 1335-1415) tevékenységére vezethetd vissza, aki 1394-ben Konstantinapolybol Velen-
cébe utazott, hogy a Keleti Csaszarsag megbizasabol segitséget kérjen a tordk ellen.!

Chrysoloras velencei tartozkodasa alatt a firenzei egyetemen is oktatott és itt ismerke-
dett meg Jacopo Angelo de Scarperia (c. 1375-?) fiatal firenzeivel, aki a nagy mester iranti
lelkesedésében visszautjan elkisérte Chrysolorast Konstantinapolyba, s ottani tartozkodéasa
alatt tokéletesen elsajatitotta a gorog nyelvet. Miutan visszatért Firenzébe, Angelo gyakorta
utazott tobb firenzei didkkal egyetemben régi kéziratokat gylijteni az Oszman Birodalom
rohamos terjeszkedésétdl veszélyeztetett keleti egyhaz fovarosdba, Konstantinapolyba. Az
atmenekitett kéziratok kozott lehetett Ptolemaiosz Geographiaja is, mivel 1405 tavaszan
mar egy példanya Italidban volt, ahol Jacopo Angelo nekilatott latinra forditani a hatalmas
miivet.? Angelo a Hyphegesis Geographike teljes latin valtozataval 1406-ra késziilt el,
melynek cimét Chosmographidra valtoztatta, mondvan: ,.ez a szo bar gérog, gyakorta hasz-
naljdk a latin irék, és ezért a mi célunknak is megfelel”.>

A 14. szazad folyaman Ptolemaiosz Chosmographiajat ugy Eurdpa nemesi konyvtarai,
mint az egyetemek, egymassal versengve igyekeztek megszerezni; irddedkok és illuminato-
rok serege dolgozott azon, hogy megrendeléseik minél szebb és mesteribb kivitelben ké-
sziiljenek. Ezek egyike az Abraham Cresques (1387) és fia, Jafuda Cresques 4ltal 1. Janos
aragéniai kiraly részére 1375-ben készitett ‘Kataldn atlasz’, melynek egyik lapja a torté-
nelmi Magyarorszag ¢€s egyben Erdély teriiletét is dbrazolja. A hajozast segitd déli tajolasu
portolan térkép a Duna foly6t harom szigettel jeloli, mellette pedig Budat (buda) mint er-
ditett varost. A Karpat-medence teriiletén tobb telepiilést, kozottilk — mint legfontosabbat —
Székesfehérvart (Alba rle]gala) az Arpad-haz eziistpolyas és az Anjou-haz aranyliliomos
egyesitett lobogojaval, Oroszvart (‘arusuar’), Készeget (‘cais’), Vasvart (‘castro pere’),
Gyort (‘jauri’), Mosont (‘moseno’), Komaromot (‘amarum’), Pozsonyt (‘posonium’), Vacot
(‘bachi’), Temesvart (‘temisuar’) mint erdditett helyeket jeloli.

A térkép kiilon érdekessége és nagy értéke, hogy Erdély teriiletén, Oroszorszag
(‘Rossia’) és Bulgaria (‘Burgaria’) kozott hét bastyat abrazol, mellette pedig a felirat: it
van Transylvania, amelyet a németek Hétvarnak, a magyarok pedig Erdélynek (‘ergiul’)
neveznek”. Ez Erdély elsd térképi megnevezése.*

A magyar térképészet kezdetei a birtokleirdsokhoz és hatarjarasi jegyzokonyvekhez
kapcsolddnak. A tihanyi apatsag 1055-ben kelt és latin nyelven irt alapit6é oklevele felsorol-
ja azokat a kiralyi birtokokat, melyeket I. Andras kiraly a bencés rendnek adomanyozott az
apatsag fenntartasahoz. Az okmany leirja a birtokok hatarait, tobb helyen azt magyarul

! Pagani, Lelio: Cosmography: Maps from Ptolemy’s Geography. (hasonmas kiadés) Leicester, 1990. VL.
2 Uo. VII.

3 Uo. XI., 33. szam jegyz.

4 Papp-Vary Arpad: Magyarorszag torténete térképeken. Bp., 2002. 74.
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fogalmazva meg, mint példaul ,.a... feheruuaru rea meneh hodu utu rea”, marmint ‘a Fe-
hérvarra mend hadi utra’. Ez a mondat a legkorabbi irott magyar nyelvemlékiink és egyben
legkorabbi topografiai, térképészethez kapcsolhatd emlékiink is.>

Bécs hires legels6, 1421-ben készitett térképéhez rajzolva maradt rank Pozsony varanak
és varosanak sematikus rajza, melyen maga a var a valosagnak megfelelden a fallal és bas-
tyakkal koriilvett varostol kiilon van dbréazolva.®

A hatarjarasi jegyzokonyvek és az esetleg hozzajuk flizott vazlatok legtobbje csak kései
masolatokban maradt fenn. A legkorabbi eredeti ilyen rajz a Batthyany-levéltar azon irata,
melyet a 15. szdzadban készitettek Magyarorszag déli részén Kotsenya, Mihalovez és Lath-
kowyna ‘perambulacidja’, azaz hatarjarasa kozben. A rajz latin nyelvii hegy, volgy, erdd,
rét, mocsar feliratai k6zott azonban magyar nevek is vannak: Kabolapatak, Gyorhida, tilfa.”

A korabeli utleirasok ugyancsak hasznos forrasai Magyarorszag 15. szazadi kartografia-
janak. Egy francia utaz6 1432-ben a kdvetkezOképpen irja le Nandorfehérvart:

,,a var elég nagy és ot vagy hatezer 16 befogadadsdra is képes azok lovasaival egyiitt.
Falai mellett egyik oldalon a Szava folyo, mely Boszniabdl érkezik, masik oldalan a
Duna, melybe a Szava torkollik. A két folyo altal képzett csucsponton helyezkedik el
maga a varos. Falai mellett a talaj valamivel magasabb, kivéve a szdrazfold feldl,
ahol egészen sik és az elsé foldsancig minden nehézség nélkiil megkézelithetd. Ezen
az oldalon egy falu, mely olyan széles mint egy kilott nyil réppalydja, veszi kérbe a
varost a Szavatol a Dundaig. Helyzetétdl fogva ezt a nagyon erds varat egy foldsanc
és kettos fal veszi koriil, mely a teriilet vonulatahoz idomul. Az ot bastya kéziil
harom a magaslatot uralja, a masik ketté a folyo partjan szintéen jol meg van
erdsitve. A kis kikoto koriilbeliil 15-20 galya befogadasara alkalmas, melyet a két
torony kozotti erds lanc védelmez.”

Tehat altaldnossagban vagy nagy vilagtérképek, vagy pedig helyi jellegli vazlatok és
rajzok késziiltek és jellemzik az érett és késé kozépkor kartografidjat, melyeket egy-egy
utleiras egészit ki.

Eppen ezért kiilonds szerencse és nagy kincs, hogy egy, az orszag déli hatarat és a Bal-
kant abrazold részletes kéziratos térkép fennmaradt. A kérdéses térképet Mariano di Jacopo
Taccola De rebus militaribus / De machinis Santini-féle masolatahoz kotve a francia nem-
zeti konyvtar, a Bibliothéque Nationale 6rzi Parizsban Codex Latin 7239 fondszam alatt.
Taccola 1440-ben irt munkajat Paolo Santini da Duccio 1470 korill mésolta le Eszak-
Italidban, minden valdszinliség szerint Matyas kiraly konyvtara részére, ahonnan azutan a
torokok Buda elfoglalasakor a konytar tobbi értékes darabjaival egylitt a Portara szallitot-
tak. Pierre de Girardin francia kdvet, aki masfél évszazaddal késébb a kdnyvet megvasarol-
ta, annak kortilményeirdl a kovetkez6képp szdmol be Louvois fancia miniszterhez irt, 1687-
ben kelt levelében: ,,egy olasz renegathoz fordultam, aki miivelt személy és Selicbar szolga-
lataban dll. Fétiszt a Portan és a szultan kegyence. Neki meg volt engedve a konyvek lato-
gatasa és kikolcsonzése, s igy tobb izben kaptam téle gorég szerzék konyveibdl, ezek nem

5 Uo. 78.

6 Kéziratos, pergamenre rajzolt térkép, Wiener Stadtsarchiv, masolata OSZK, Térképtar.
7 Papp-Vary Arpad: Magyarorszag torténete i. m. 79.

8 http://crowland.uw.hu/images/csata/nandorfehervar.html
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haladtak meg a két kétetet. Ezeket megvizsgaltattam Bernier jezsuita atydval és nagytuddsu
beosztottammal, Marcel trral. Ok kivélasztottak az anyagbol kb. 15-6t, itt mellékelem a
listat — nem annyira a tartalmuk, hanem inkabb a szépségiik miatt... Egy résziik pergamen,
a tébbi papir, s mindegyiken ott a szultani pecsét. Hozzdtettem egy latin nyelviit, amely
nagy mennyiségii hadiszerszamot abrazol, s valoszinii akkor keriilt a torokok kezébe, ami-
kor megkezdték Magyarorszdg meghdditdsdt... sth.””

Maga a térkép azonban korabban késziilt, mint Taccola miivének Santini-féle masolata,
azt csak a konyv kotésekor fiizték hozza. Sajnalatos modon a térkép ekkor csonkult meg,
melyet a kotet méretéhez alakitva vagtak korbe. A térkép nagy részletességgel abrazolja a
Belgrad és Konstantinapoly kozotti teriiletet, megjelolve 68 varost, varat és eréditményt,
melyek koziil minddssze csak 13 nincsen megnevezve. Ugyancsak mutatja a hegyeket,
folyokat és patakokat, valamint jeloli a hegyek kozotti hagokat, atkeldhelyeket és a folyd-
kon ativeld hidakat is. Az erdditmények feletti zaszlo jelzi, hogy a térkép készitésekor ki-
nek a kezén volt a telepiilés vagy var. A térkép 6-itdliai szovege magyarazatot is ad, mely a
Zsil volgyénél megjegyzi, hogy ,.ezen a helyen szekerek is dtmehetnek”, mig a Duna folyora
irott szoveg figyelmeztet arra, hogy ,.itt a Dunaban sziklak vannak, amit Vaskapunak (‘le
porte de Fero’) hivnak, és senki sem mehet at révkalauz nélkiil”. Nissa varanal megjegyzi,
hogy ,,nagyon magas és erds”, de Zorio elhagyott varat mar meg sem nevezi, csak annyit ir
oda, hogy ,.,elhagyott hely”. Fiillopvarosa / Plovdiv alatt, a Marica folyo kanyarulatdban
pedig arrdl ad informaciot, hogy ,,Drindapolytol Konstantinapolyig van néhany hegy és kis
volgy, melyeken at egyenes ut vezet”, a Duna-delta kdzelében 1évé Haradico pedig ,.elha-
gyott hely, csak halaszok lakjak”. Két helyen tavolsagot is jeldl a térkép: a Nikapoly mellet-
ti felirat szerint ,.ismert, hogy Nikapolytol a tengerig 500 olasz mérfold van, Zorzanoloig
20, a tengerig pedig még megszamlalhatatlanul sok”, mig Silistra varanal pedig arrdl tudo-
sit, hogy ,,Zorzanolotol eddig 400 normal mérfold van és a tengerig még 200 mérfold”.

Nagyvaradnal (varadul) a konyv kotésekor tortént sériilés sajnalatos modon a térképnek
ezen a részén 1évo szdveget is megcsonkitotta, igy abbdl csupdn azt tudjuk meg, hogy a
varosba vezetd ut ,,szikldkkal van megerdsitve” — azaz gondot viseltek az it minden id6sza-
kos jarhatosagara, hiszen ezt ugy stratégiai fontossadga, mint a Szent Laszl6 iranti vallasi
tisztelet is megkovetelte.

Mikor késziilt a térkép?

A Santini-kédex, melyhez a térképet a 113. és 114. oldalak kozé kotottek, 1470 koriil
késziilt. Amint mar az eldbbiekben emlitettem, maga a térkép korabbi eredetii és csak a
kodex kotésekor keriilt a konyvbe. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy a
térképen tobb var és szoveg lett megcsonkitva a kdnyvkdtés miivelete folyaman.

A legnagyobb segitséget a térkép datalasahoz a varosok és varak feletti lobogok rajzai ad-
jék, melyek kereszttel vagy félholddal diszitve jeldlik, hogy a helység keresztény vagy mu-
zulman — azaz t6rok — kézen volt, amikor a térképet rajzoltak. Konstantinapolyt, amely felett
még keresztes zaszl6 leng, 1453-ban foglalta el II. Mehmed, ezért a térkép 1453 elott késziilt.
Nissa is keresztény kézen van, Szorényvar igyszintén, melyet 1424-ben épitett ijja Ozorai

9 Szantai Lajos: A XIV. szazadi kézirattérkép [...]. In: Cartographica Hungarica, No. 5, 1996. (feds-
lap belso oldala)
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Pipo, Zsigmond hii embere és vitéz katondja. Szentlaszlovarat Galamboc varaval atellenben,
melyet Zsigmond parancsara huztak fel 1427-1428 telén, megnevezés nélkiil jeldli, tehat
feltehetéen még nem késziilt el, Ambar annak felépitése mar tervbe lehetett véve.'°

Galambdc, bar egyik fél zaszlajaval sincsen megjeldlve, 1428-ban keriilt torok kézre,
ezért a térkép feltétleniil annakel6tte késziilhetett. Drinapolyt, mely felett mar a félholdas
zaszl6 leng, viszont mar 1361-ben bevették a torok hadak 1. Oszman utdéda, Orhan szultan
alatt — vagyis a térképet ezutan rajzoltak.

Mindezen adatok figyelembevételével a térkép készitésének ,,ablaka” 1361 és 1428 ko-
z¢ tehetd. Tovabbi torténelmi tényezok, mint Zsigmond 1396-o0s végzetes hadjarata, amikor
nemzetkozi keresztes serege Nikapoly alatt semmisiilt meg, majd az utana kiépitett Duna
menti erédvonal elokészitése €s megépitése, a térkép készitési idejét a 14—15. szazad fordu-
l6jara sziikitik.

Miért és kinek a részére késziilt a térkép?

Mint mar emlitettem, a térkép Magyarorszag, és egyben Erdély déli hatara menti teriile-
tet abrazolja kivalo részletességgel. A térképen 1évo o-italiai szoveg alapjan a térkép rajzo-
16ja minden valosziniiség szerint Italiabol, esetleg Velencébdl szarmazott. Ebben az iddben
mar szamos firenzei kereskeddnek volt iizlete Budan, és mivel altalaban fénytizési cikkek-
kel — selyemmel ¢és fliszerekkel — kereskedtek, iizleteik tobbnyire az elokelé negyedben, a
kiralyi palota kdzelében voltak. Tobbek kozott itt helyezkedett el a gazdag firenzei szarma-
zasi Luca Pecchia iizlete is, aki mar évek ota alkalmazott egy Firenze melletti falubol
szarmazo fiatalembert, akit a kor szokasa szerint sziilei 13 éves koraban adtak mellé
giovanénak, azaz inasnak, hogy a kereskeddi szakmat kitanulja, s abbol gazdagodjon majd
meg, mint a tdbbi jomodu firenzei. Philippo Scolari hamarosan oly nagy tehetséget mutatott
a bonyolult iizleti szamitasok végzésénél, hogy nem kisebb személyiség, mint a Pecchia
iizletében is megforduld kirdlyi kincstartd, Kanizsai Miklds is felfigyelt a tehetségére és
1390 tajan maga mellé vette az alig 20 esztendds fiatalembert segitségiil a kamara ligyeinek
intézéséhez. Philippo Scolari oly kivaldan végezte a rabizott feladatokat, hogy uratol né-
hany év mulva, 1397-ben megkapta Simontornya varnagyi tisztségét a var birtokainak jo-
vedelmével. Itt ismerkedett meg és jegyezte el Borbalat, a szomszédos birtok uranak, Ozo-
rai Andrasnak leanyat, akit masfél év mulva, 1399-ben feleségiil is vett, miutan azt a kiraly,
mint apjanak egyediili gyermekét, fiusitotta — azaz az ozorai birtok 6rokdséve tette, egyide-
jleg pedig felvette a magyar torténelemben ismeretes Ozorai Pipo nevet. Ez év nyaran
Ozorai Pipo Esztergomban Kanizsai Janos érseknél volt uraval latogatdban, ahol akkor
éppen Zsigmond is tartozkodott. A kiraly, hallvan Ozorai Pipo tehetségérél és tapasztalvan
annak matematikéban tanusitott rendkiviili jartassagat, szolgélataba vette és rabizta a ki-
ralysag egyik legfontosabb jovedelmi forrasat, az aranybanyak kezelését.!! Még ebben az
esztendében Ozorai Pipo két kivaltsaglevelet is kieszkozolt a kirdlytdl. Az egyik engedé-
lyezte heti piac tartasat a birtokan, a masik pedig szabadispansagot biztositott szamara, azaz
pallosjoggal ruhazta fel.

10 Engel Pal: Ozorai Pipo. In: Mazeumi fiizetek. Szerk.: Vadas Ferenc. Szekszard, 1987. 67
' Engel Pal: Ozorai Pipo i. m. 56.
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Ha a 14. szazad ut6ls6 éve boséggel és szerencsével volt telitett Ozorai Pipo szamara, ak-
kor a 15. szazad annal rosszabbul kezdddott nem csak neki, hanem magéanak Zsigmond ki-
ralynak is. Ugyanis a barok, Kanizsai Janos esztergomi érsekkel és Bebek Detre nadorral az
¢liikkon, Zsigmondot 1401 tavaszan fogsagukba vették és elébb Visegrad, majd Siklos varaba
zartdk, Ozorai Pipdt pedig maga az érsek tartotta fogsagban. Szabadulasuk csak hosszas alku-
dozasok utan és a barok kovetelményeinek elismerése aran 1401 6szén valt lehetévé.

Két év mulva a bardk azonban ismét elégedetlenkedtek és ezuttal fegyveres dsszeeskii-
vést szerveztek az orszagbol tavollevd kiraly ellen. Nagyvaradon kimondtdk Zsigmond
tronfosztasat, a koronat pedig Napolyi Laszlo tronkdvetelének ajanlottak fel. Most azonban
Ozorai Pipo, Zsigmond hiiséges hive erds sereget szervezett, melynek élén legydzte a bardk
hadait, az ellenkiraly pedig elmenekiilt. Ozorai Pipo hiiségének jutalma nem maradt el.
Megkapta a temesi ispansagot, a kiralysag egyik legnagyobb méltosagat, Temes, Krasso,
Keve és Csanad varmegyékkel és azok Osszes kiralyi birtokéaval egyiitt, s ezzel mar az or-
szagnagyok ¢és a kiraly sziik tandcsadd korébe tartozott. Megjegyzendd, hogy Ozorai Pipo
temesi ispansaga alatt kezdte meg katonai palyafutdsat a hunyadi uradalom birtokosanak
fia, Hunyadi Janos, a késébbi nandorfehérvari hds.'?

Amikor Zsigmond 1408-ban megalapitotta a Sarkany-rendet, Ozorai Pipo mar mint szo-
rényi ban nyert felvételt a leghliségesebb lovagok szamara alapitott rend tagjai kozé. A
kovetkezé évben tijabb birtokadomanyozas révén keriilt Ozorai Pipo birtokaba az utolséd
kiralyi varuradalom, Sarvar a varossal és kilenc Vas és Sopron megyei helységgel egyiitt.!3
Ozorai Pipo Zsigmond legmegbizhatobb belsé tanacsosa lett, és amikor nem hadakozott,
egyre tobb idot toltott Budan a kiralyi udvarban. Amikor 1410 nyaran Zsigmond kovetséget
menesztett Italidba XXIII. Janos papédhoz, 6t bizta meg a feladattal, hogy végre rendezze
fesziilt viszonyat a Szentszékkel. Legalabbis az egyik szentszékkel, marmint azzal, amelyi-
ket személy szerint magéaénak valasztott, mert a nagy egyhazszakadas kovetkeztében a
Bolognaban székeld Janos csak egyike volt ama harom papanak, akiknek mindegyike Szent
Péter egyediili utddjanak tekintette magat. Zsigmondnak ugyanis a német-rdémai csaszari
cim elnyeréséhez legalabb az egyik papa timogatasara sziiksége volt.

A kényes misszid lebonyolitasaval bizalmas emberét és kormanyanak egyik oszlopat,
Ozorai Pipo temesi ispant bizta meg, és hogy az ligy fontossaganak kelld nyomatékot is
adjon, hatalmas kiséretet adott mellé. Ozorai Pipo ura varakozasat meghaladé sikerrel,
papai bullakkal megrakodva tért haza, a Szentszék Zsigmond szinte minden kivansagat
teljesitette. '

Ozorai italiai kiildetését hadjaratok sora koveti: még az év novemberében jelen van
Zsigmond utols6 boszniai hadjaratan, 1411-1412 telén hadat vezet Velence ellen és elfog-
lalja Friault, Trevisot és Belun6t. 1413 tavaszan ujabb Velence elleni hadjaraton vesz részt,
a kovetkez6 év 6szén pedig hadat vezet Bosznidba Hervoja és torok szovetségesei ellen.

1416-ban Gjabb boszniai hadjarat kovetkezik, majd hdrom év multan, 1419 8szén részt
kozasi sziinet, amely dont6 jelentdséggel birhat térképiink elkészitésében. Zsigmond ugyan-
is al-dunai expedicidja elékészitése mellett Ozorai Pipot bizta meg a Belgrad és Szorényvar

12 Fiigedi Erik: Uram kirdlyom [...]. Bp., 1974. 181.
13 Engel Pal: Ozorai Pipo i. m. 75.
14 Uo. 53.
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kozotti végvarak megerdsitésevel is,!® tehat feltehetd, hogy Ozorai Pipo ezt a hdrom esz-
tenddt hasznalta fel az Al-Duna és a Balkan részletes feltérképezésére. Az a tény, hogy a
kartografus két helyen is utal a Konstantinapolytol valo tavolsagra, valamint az oda vezetd
utak mindségére, az al-dunai hadjarat el6készitése céljabol késziilt térkép mellett tantisko-
dik, melyet azutan felhasznalhattak a Belgrad és Szorényvar kozotti varrendszer megszer-
vezéséhez is.

Felmertil a kérdés: miért éppen Ozorai Pipo? Korabeli forrasok béven beszamolnak a
magyar fOurak gyakorlati tudomanyok és pénziigyek iranti kdzonyérél, melyet csupan tar-
sadalmi helyzetiik alatti ,.kufarkodasnak™ tekintettek, Zsigmond pedig éppen a pénziigyek
iranti tehetsége miatt vette maga mellé a kivalo képességii és ,,grammatikaban jartas” fiatal
firenzeit és bizta meg a kiralyi jovedelem bazisat képezo arany- és sobanyak vezetésével.
Ha pediglen az orszag f6urai és a kirdly emberei alig, vagy egyaltalan nem értettek a sza-
molédshoz és az orszagos koltségvetés mesterségéhez, akkor aligha tételezhetjiik fel, hogy
értettek volna a kartografiahoz.

Tehat rendkiviil nagy a valoszinlisége annak, hogy Ozorai Pipo volt az egyetlen, aki ma-
tematika iranti tehetsége, két évtizednyi sikeres hadaszati gyakorlata és nem utolsdsorban
italiai és velencei Osszekottetései révén a 15. szazad eleji Magyarorszagon alkalmas volt a
Belgrad és Konstantinapoly kozotti hatalmas teriilet feltérképezésére €s a térkép elkészité-
sére, avagy elkészittetésére.

B — AT et =3 ey e L s b =
Erdély déli része és az Al-Duna eroditmény-rendszerének térképe — a Codex Latin
7239 térképtartozéka

15 Cartledge, Brian: The Will to Survive, A History of Hungary. London, 2006. 46.
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Az ,abductio” — egy sajatos kozépkori
jogi fogalom értelmezéséhez”

A kozépkori magyar jobbagysag jogai koziil a szabad lakohelyvaltoztatas volt talan a
legfontosabb, amit azonban sok esetben probaltak akadalyozni.! A jobbagykoltdzés iigyé-
ben tobb, eltérd allasponttal rendelkezd fél jatszott egyszerre szerepet, s ezek mindegyike
meghatarozott célokkal és ennek érdekében mas és mas stratégiaval kozelitette meg a kér-
dést. A leginkdbb érintett személyek a régi €s az 1j, azaz valasztott foldesur, valamint maga
a koltozni vagy maradni akard jobbagy voltak. Fontos szerepld volt emellett a kiralyi hata-
lom is, amely a szabalytalansagok visszaszoritasa érdekében sokszor kdzvetetten, azaz
dekrétumok révén, maskor viszont kozvetleniil, parancslevelek és kivaltsaglevelek segitsé-
gével avatkozott bele az ligybe, biztositva az érintettek jogait a koltdzés soran.

* A tanulméany az NKFI K 116594 kutatasi palyazata és a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmoga-
tasaval késziilt.

! Helyhidny miatt ezuttal csak a legfontosabb munkakat emliteném meg a témaban. Kring Miklds:
Jobbagysagunk szabad koltozésérdl. Szazadok, 69. évt. (1935) 390—413.; Székely Gydrgy: A jobbagy-
koltozés mint a paraszti harc egyik jellemzdé forméja. In: Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez
Magyarorszagon a 14. szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp., 1953. 192-212.; Szabé Istvan: Az
1351. évi jobbagytorvények. Szdzadok, 88. évf. (1954) 497-527. Solymosi Laszlo: A jobbagy-
koltozésrol szol6 hatarozat helye a koltdzés gyakorlataban. Agrartorténeti Szemle, 14. évf. (1972) 1-
40.; Solymosi Laszlo: Koltozési illeték a 13—14. szazadi Magyarorszagon. In: Scripta manent. Unnepi
tanulmanyok a 60. életévet betdltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskoczy Istvan.
Bp., 1994. 95-104.; Gulyas Laszl6 Szabolcs: A jobbagysag szabad koltozése a kozépkorvégi Felso-
Tisza-vidéken. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 50. évf. (2015) 49-59.; Mikd Gabor: A parasztsag
koltozési joganak szabalyozasa 1. Uldszlo kirdly 1514. évi torvénykonyvében. Hamis értelmezések
nyomaban. In: Keresztesekbdl lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol. (Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések). Szerk. C. Téth Norbert—Neumann Tibor. Bp., 2015. 319-332.

2 Az 4llam jobbagykoltdzéssel kapcsolatos allasfoglaldsat jol példazza a Zsigmond-korban keletkezett
dekrétumok és kiralyi parancslevelek sora. Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorsza-
gon. Bp., 1984. 186-192. és Gulyas Laszlo Szabolcs: Luxemburgi Zsigmond jobbagykoltozéssel kap-
csolatos rendelkezései. In: ,,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris”.
Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmabol. Szerk. Barany Attila—Posan Laszlo.
Debrecen, 2014. 242-254.
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A felek kozotti bonyolult kapcsolat, dsszetett viszonyrendszer €s a motivacio értelmezé-
sét azonban nagyban megneheziti a kor sematikus jogi terminologiahasznalata, amely a
szabalytalansdgok kapcsan keriil elé az oklevelekbdl. A jogszert koltozés vagy az elhurco-
las ténye ugyanis sok esetben igen nehezen allapithatd meg pusztan a latin oklevélszoveg-
bol. A két cselekmény leirdsdnak jogi terminoldgidja eleve roppant hasonl6. Elhurcolas és
sz0kés esetén ugyanis a jobbagy Osszes javaival egyiitt (simulcum omnibus rebus et bonis
ipsorum), jogtalan koltoztetés esetén olykor erdszakkal, fegyveres uton (potentia mediante,
manibus armatis et potentiarie), valamint a koltozési illeték, azaz a terragium és az egyéb
tartozasok lefizetése nélkiil, a koltozési engedély, a licentia hidanyaban (non petita/habita/obtenta
licentia nec iusto suo terragio deposito aliisque debitis suis persolvendis minime persolutis)
hagyta el a birtokot.> Jogszer(i kdltozés esetén is meglehetdsen hasonléd az oklevélszdvegek
megszerkesztésének logikéaja: mindig azt hangstlyozzak, hogy a paraszt az engedély birto-
kaban, a terragium letétele és minden tartozasa kifizetése utan, jogszerien, a licentia elnye-
résével és (olykor) az orszag szokasjoganak megfelelden tavozott.*

A koltozésekkel Osszefliggd szabalytalansagokat rdadasul egy olyan kifejezés takarja,
amelynek igen sokféle olvasata lehet. Ez pedig nem maés, mint az abductio (igaz, a legtobb
esetben nem ebben a formaban szerepelt az oklevélszovegben, hanem az ,.elhurcolni” ér-
telmi abduco ige megfeleld alakjait hasznaltak). Jelentése mar 6nmagaban sem konkrét:
elvitel, elszallitas; javak, allatok, emberek elhajtasa, elrablasa; emberek fogsagba hurcolasa
és jogtalan elkoltdztetése értelemben egyarant eléfordul a kézépkori magyarorszagi okleve-
les latinsagban.’

A cimben emlitett ,,jogi fogalom” kifejezés talan nem is teljes mértékben helytallé meg-
hatarozas ebben az esetben. Az ,.abductio” sz ugyanis a kozépkori Magyarorszagon nem
csupan erre a torvénytelen aktusra, azaz a jobbagyok erdszakos elkoltoztetésére volt hasz-
nalatos, hanem szamos mas tevékenység kifejezésére is. fgy viszont nem valt kizarolagossa
az alkalmazasa, hanem jelentése tobbrétegii volt, ezt a sokoldalu értelmezését pedig az
oklevelek is tanusitjak.

Hasznaltak példaul allatok erdszakos elrabldsdnak vagy elhajtdsanak kifejezésére. Ez a
gyakorlat a kozépkor végéig megjelent a forrasanyagban a kiilonféle hatalmaskodasok
kapcsan keletkezett ligyekben. Ebben az értelemben a kifejezés alkalmazasa minden bi-
zonnyal ugyanugy a jogszeriitlenséget, azaz a térvénytelen elvezetést kivanta hangsulyozni,
mint erészakos jobbagykoltoztetés esetén.® Eléfordult emellett a legkiilonfélébb javak erd-

3 Csak néhany példa ezeknek a szovegpaneleknek az alkalmazéasara: FCD X/6. 518. (1422), HO IV.
342. (1446), HO 1II. 313. (1451), Okmanyok a kellemesi Melczer csalad levéltarabol. XIII., XIV., XV.
szazad. Kozli: Kellemesi Melczer Istvan. Bp., 1890. 111. (1484).

4 Jogszerli tivozas esetén az oklevélben hasznélt formula altaldban igy fest: ,habita licentia et iusto
terragio deposito aliisque solitis debitis persolutis... iuste et iuxta regni nostri consuetudinem”. — DL
87 800. Tovabbi hasonlo példak: ZO VI. 73., ZOVIIL 357., ZSO X. 178. sz., Teleki XII. 190. Az ilyen
esetekben alkalmazott terminologiara és lehetséges parhuzamaira ld. még tobbek kozott Kring
Miklos: Jobbagysagunk i. m. 408—413.

5> A magyarorszagi kozépkori latinsag szotara. Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. I-VI. (A-M)
Kiadasra el6készitette Boronkay Ivan (I-II.), Boronkay Ivan—Bellus Ibolya (III.), Boronkay Ivan—
Szovak Kornél (IV.), Szovak Kornél (V-VL.). Bp., 1987-2017. I/1. 11.

6 FCD 1X/6. 147. (1367); Neumann Tibor: Bereg megye hatosaganak oklevelei (1299-1526). Nyir-
egyhaza, 2006. (tovabbiakban: Bereg) 105. sz. (1385); KmJkv II. 2521. sz. (1482); A nagy-karolyi
grof Karolyi-csalad okmanytara. I-V. Szerk. Géresi Kalman. Bp., 1882-1897. (tovabbiakban:
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szakos elrablasa és elvitele kapcsan is, ugyanazzal a — torvényellenességet hangstilyozo —
mondanival6val.” S6t, nem csupan jogtalansag leirasakor alkalmaztak. Egy 1364. évi zalog-
szerz6désben szerepel, hogy a zalog lejarta utan a zalogba vevd elviheti a birtokrdl a javait,
¢és ehhez is az abduco ige megfeleld alakjat hasznaltdk. Amikor 1391-ben a pozsonyiak azt
a kivaltsagot kaptak, hogy szabadon kereskedhetnek 16val, megint csak ugyanez a sz6 ke-
riilt be az oklevélbe, akarcsak akkor, amikor 1475-ben a kiraly engedélyezte, hogy az Eper-
jesen vasarolt sort barki kivigye a varosbol.®

Ha nem vagyontargyakkal Osszefiiggésben, hanem emberekre hasznaltak a kifejezést,
akkor a legtobb esetben fogsagba hurcolas, illetve erdszakos koltdztetés volt a jelentése.
Elébbi formaja leggyakrabban akkor kertilt el6, amikor ellenség tort be az orszag teriiletére
és foglyokat vitt el magaval. 1281-ben tatarok altal, 1319-ben szerbek altal elhurcoltakra
nézve szerepelt oklevélben, de leggyakrabban a torokok altal elvitt népek kapcsan alkal-
mazték a 14-15. szdzadban.’ Mindezek mellett, ha valakit csataban ejtettek foglyul, akkor
ezt a tényt sok esetben szintén ugyanilyen modon fejezték ki.!® Ha jobbagyot fogtak és
hurcoltak el, de nem koltoztetés céljabol, akkor szintén hasznalhattdk az abduco igét a
szdéveg megfogalmazasakor.'!

Az ’abductio’ és az ‘abduco’ tehat altalanosan ismert és elterjedt kifejezés volt a kdzépko-
ri magyarorszagi okleveles latinsagban. A ’valami elvitele, elrablasa, elszallitasa, elhurcolasa’
stb. értelmezés mellett Iehetett egy olyan jelentése is, amely kifejezetten a jogellenes magatar-
tasra utalhatott. Valodi jogi terminussa, hivatalos ,,szakkifejezéssé” azonban csak egyetlen
jelentésben valt, ez pedig a jobbagy letelepités szandékaval torténd elvitele volt.

Ebben az értelemben, azaz a birtokrol torténd, idegen Ur segitségével vagy akaratabol
er6szakos Uton megvalositott, mashol tervezett letelepedést célzd torvénytelen tdvozas
megnevezésére tudomasom szerint az Arpad-kor végén hasznaltak elséként az oklevelek.'2
De csak igen lassan gyokeresedett meg a kovetkezetes hasznalata, hiszen a szolgdk és a
jobbagyok elvitelére még a 14. szazad els6 felében is altalaban a deduco, traduco, aufero,
transfero, adduco igéket, mig a torvénytelen attelepités tényére néha a translocatiot is al-

Karolyi) III. 73. (1482); Karolyi III. 143. (1522).

7 FCD X/1. 369; Horvath Richard: Gy6r megye hatdsaganak oklevelei (1328-1525). Gyér, 2005. (A
Gyori Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, tanulmanyok 1.) ( tovabbiakban: Gyér) 77.;
ZSO VIIL. 1064. sz.

8 A Pécz nemzetség Apponyi dganak az Apponyi grofok csaladi levéltardban Orizett oklevelei. L.
1241-1526. Bp., 1906. 185; FCD X/8. 324; Ivanyi Béla: Eperjes Szabad Kiralyi Varos Levéltara
1245-1526. Szeged, 1931. 525. sz.

° FCD V/3. 153; FCD VIII/2. 200. A torokok altal (olykor mas népekkel, példaul bosnydkokkal
egyiitt) elrabolt lakossagra nézve a kozépkor végéig rengeteg ilyen példank van. 1345 — FCD IX/1.
297; 1408 — FCD X/8. 485; 1421 — ZSO VIIL. 1301. sz. Itt az egész brassoi szenatust hurcolta el a
torok; 1427 — Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténetéhez. I-1I. Szerk.
Varju Elemér-Ivanyi Béla. Bp., 1908—1928. (tovabbiakban: Banfty) 1. 577-578; 1439 — FCD VII/3. 84.
10 AUO VII. 283. (1249), Sopron varmegye torténete. I-1I. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1889-1891. I.
530. (1398).

I unum iobagionem ipsorum in prefata possessione Galad commorantem captivando ad castrum de
Beche abducentes” — Pesty Frigyes: Krass6 varmegye torténete [-1V. Bp., 1881-1885. (tovabbiakban:
Krass6) I11. 249.

12.1288. koriil (HOkI 111.) és 1297-ben (HO V. 181).
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kalmazték, foleg, ha egész falu attelepitésérdl volt szo.'> Ennek ellenére nagyjabol az 1340-
es évektdl az abductio és az abduco hasznalata is mind inkéabb elterjedt és megszilardult,'* s
innentdl kezdve a kozépkor végéig kovetkezetesen alkalmaztiak a jobbagyelvitelre, mig a
tobbi, hasonld kifejezés egyre inkabb kikopott az irasbeli gyakorlatbol, igaz, teljesen soha
nem tint el.’ A fogalomnak a jogi irasbeliségben torténd megszilardulasara toméntelen
mennyiségii példat lehetne még felsorolni a 14. szdzad végétdl a 16. szazad elejéig.'®

Véleményem szerint nem lehet véletlen, hogy az 1350-es évekt6l mutathato ki a foga-
lom jobbagyelvitellel kapcsolatos, mind gyakoribb és kdvetkezetesebb hasznalata. Ebben az
is szerepet jatszhatott, hogy a jobbagykoltozésrol eloszor értekezd 1351. évi tdrvényben
szerepelt elséként és ,hivatalosan” is az abductio ilyen értelemben. Az okleveleket irasba
foglal6 egyhazi vagy vilagi hivatali értelmiség pedig talan erre a térvényszovegre tdmasz-
kodva kezdhette el azt kovetkezetesen alkalmazni a mindennapos oklevéladasban is.

Ez, azaz az 1351. évi dekrétum 16. cikkelye kimondta, hogy a jobbagyokat er6szakkal,
a sajat foldesur engedélye, licentidja nélkiil nem lehet elkdltoztetni.!” Innentdl kezdve, ha
hasonl6 iigyben intézkedtek a dekrétumok, azt dltaldban — néhany kivételtdl eltekintve —
ezzel a kifejezéssel foglaltdk irasba. Bar hozza kell tenni, eleinte — a Zsigmond-korban —
csak ritkan jelent meg az elhurcolas jogesete és annak szankcionalasa a torvényszovegek-
ben, mivel ekkoriban féleg a jogtalan jobbagy-visszatartas és a szokés, valamint az ezekkel
kapcsolatos peres eljaras kérdése volt az, amit a kiralyi hatalom rendezni probalt.'® De a 15.
szazad masodik harmadatol mar mind gyakrabban tiltottak az elhurcolast is, és ezzel parhu-
zamosan a kifejezés is egyértelmiien tért nyert és igazi jogi miszova valt. Szerepelt példaul
Zsigmond 1435. évi nagy dekrétumaban,'® az 1445. évi dekrétumban,? az 1463. évi dekré-
tum koltozést felfiiggesztd cikkelyében,?! az 1468. évi dekrétumban,?? az 1470. évi torvény

13 FCD V/3. 142. (1282); L. 512. (1319); FCD VIII/3. 135. (1326); AO TIL 70, (1329); AO IIL. 144.
(1335); AOIII. 217. (1335).

14 Néhéany korai példa: DL 51219, Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibdl
megmaradt. 1314-1525. Szekszard, 1998. 8. sz. (1343); AO VI. 200. (1354); DL 49 291 (1360); DL
96 439 (1369).

15 QOlykor tovabbra is mas szoval fejezték ki a térvénytelen elvitelt: transfero — DL 62 810 (1435),
asporto — DL 90 722 (1508), stb.

16 1372 — Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztak (1301-1387). Bp., 1953. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 2) 681; 1375 — Zala varmegye torténete. Oklevéltar 1024—
1498. I-1I. Szerk. Nagy Imre—Véghely Dezs6—Nagy Gyula. Bp., 1886-1890. 1I. 122; 1377 — DL
52 255, A Nagykalloi Kallay-csalad levéltara. (Az oklevelek és egyéb iratok kivonatai) I-II. Bp.,
1943. (A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kiadvanyai 1-2. szam) 1. 1748. sz; 1391 — ZO
IV. 447; 1401 — Bereg 118. sz., DL 8620; 1412 — ZSO 1III. 1582. sz; 1421 — ZSO VIII. 839. sz; 1437 —
Krassoé 1. 359; 1466 — Banfty I1. 75; 1498 — Karolyi III. 28; 1503 — Gyor 123.

17 Nec etiam iobagiones aliquorum regnicolarum nostrorum... absque voluntaria permissione domi-
norum eorundem iobagionum potenter abducantur” — Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Ver-
ordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis — Vera Bacskai. Bp., 1976. (tovabbiakban: DRH
1) 136.

18 Gulyas Laszlé Szabolcs: Luxemburgi Zsigmond i. m.

19 DRH 1. 265.

20 Uo. 347.

2l Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Collectionem manu-
scriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis—
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szdévegében,? az 1471. évi dekrétumban,?* és az 1475. és 1482. évi azon rendelkezésekben,
miszerint a jobbagyok kiralyi birtokra koltozését felfiiggesztették.”> Mas kérdések mellett
ugyanilyen kontextusban fordult €l az abductio kifejezés az 1486. évi dekrétumban is.?
De mindezek mellett ott van az 1492. évi,”” az 1495. évi,® az 1498. évi,*® az 1504. évi,** az
1514. évi,*! az 1518. évi,*? torvények szovegeiben is, ugyanebben az értelemben. Lathatd
tehat, hogy az abductio a 14. szazadi kovetkezetlenség utan a 15. szazadra mar egyértelmii-
en a jobbagyelvitel ,,hivatalos irasbeliségben” hasznalt jogi szakkifejezésévé valt.

A helyzet azonban korantsem ilyen egyszerii. Egyes esetekben ugyanis nagyon nehéz
megallapitani, hogy ténylegesen mi allhat a kifejezés papirra vetésének hatterében. A ko-
zépkori Magyar Kiralysagban széles korben elterjedt az a tendencia, hogy az uj, valasztott
foldesur az uj lakohelyen €16 jobbagyaival segitséget nytjtott a kdltozének, azaz a legtdbb-
szér akkor is ,,koltoztetés” tortént, ha a cselekmény egyébként teljesen torvényes volt.® A
miiveletet — akar jogszerl volt, akar jogellenes — altalaban egy-egy familiris, maskor az Uj
lakohely villicusa, esetleg az officialis vezényelte le.>* A jobbagyok kéltoztetésben torténd
részvételének oka részben logisztikai volt, hiszen a kolt6z6 javainak szallitdsaban segéd-
keztek, de az is erdsen felvethetd, hogy a paraszttomeg jelenlétével eleve azt akartdk elérni,
hogy a koltozést senki se akadalyozhassa meg torvénytelen eszkdzokkel.

Ha azonban a jogszerlinek tekinthet6 kolt6zés a jobbagy régi foldesuranak utdlagos vé-
leménye szerint mégis térvényteleniil ment végbe és emiatt a késdbbiekben perre vitte az
ligyet, ez az 01j foldesur altal szolgaltatott segitségnyujtas a forrasokban maris abductioként
jelent meg. Azaz, ha a jobbagy jogszerilien koltozott 0 ura logisztikai segitségével a valasz-
tott lakohelyre, de a régi foldesur ezt ellenezte, az ugyanugy abductio volt az ezt megdroki-
té oklevélben, mint az, ha valdjaban nem is akart elk6ltozni, de mégis elhurcoltak. Eldbbire

Geisa Erszegi—Susanna Teke. Bp., 1989. (tovabbiakban: DRH I1.) 137.

2DRHIL 177.

2 Uo. 186.

%4 Uo. 197.

% Uo. 224.,256-257.

26 Uo. 289.

27 The laws of the medieval Kingdom of Hungary Vol. 4. 1490-1526. Decreta Regni Mediaevalis
Hungariae. Tomus I'V. 1490-1526. From the manuscript of Ferenc Dory edited and translated by Péter
Bany6 and Martyn Rady, with the assistance of Janos M. Bak. Idyllwild — Bp., 2012. (tovabbiakban:
DRMH 1V) 42.

28 Uo. 66.

29 Uo. 112., valamint 118.

30 Uo. 167-168.

31 Uo. 186.

32Uo. 218.

33 Szabélyos és szabalytalan koltoztetés soran szerepet jatszo jobbagyokra 1d. tobbek kozodtt Szakaly
Ferenc: Ami Tolna vadrmegye i. m. 8. sz. (1343), ZSO 1. 3715. sz. (1394), ZSO 11. 4563. sz. (14006),
ZSO 1V. 1959. sz. (1414), ZSO VI. 2003. sz. (1418), ZSO VII. 1466. sz. (1420), DL 44 383 (1444),
DL 93 082, (1447) stb.

34 A villicus vezetésével — ZSO 1II. 181. sz., ZSO IV. 1959. sz., ZSO V. 2208. sz. Familiarisok
parancsnoklasa alatt — ZSO II. 181. sz. (itt a villicus is ott van), ZSO IV. 2634. sz., ZSO VII. 291. sz.
Az officialisok iranyitasaval — ZSO II. 5791. sz. (egészen pontosan a viceofficialisok vezetik az
akciot), ZSO III. 1031. sz., DF 236 602., ZSO V. 1338. sz. (villicusokkal egyiitt), ZSO VI. 2497. sz.,
Z0. XI. 49. stb.
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jo példa, hogy amikor 1447-ben Alsélindvai Pél azzal vadolta meg Gersei Pet6t és Laszlot,
Zala megyei ispanokat, hogy Csede nevii falvabol két jobbagyat a sajat birtokaikon fekvo
Pacsa és Mindszent falvakba akartdk jogtalanul atkoltdztetni, akkor ugyanezt a jogtalansa-
got sugall6 kifejezést alkalmaztak az oklevélszovegben, habar kés6bb a bevadoltak pana-
szara a Vas megye altal lefolytatott vizsgalat megallapitotta, hogy a Gerseiek a nevezett
biindkben teljes mértékben artatlanok.’> Utdbbira, azaz arra nézve, amikor a koltoztetés a
jobbagy szandékaival teljes mértékben ellentétes volt, lasd példaul azt az 1496-ban megtor-
tént esetet, amikor Batori Andras udvarbiraja egy koltozni nem akard, Sebestyén nevii job-
bagyot elfogott, igy szerezve tdle igéretet 40 forint lefizetésére és arra, hogy a Batoriak
birtokara telepszik at. Ezutan pedig a parasztot annak akarata ellenére sikeresen el is hur-
coltatta.®® De ugyanugy abductionak szamitott az is, ha a paraszt elkdvetett biinei miatt,
vagy akarmilyen mas okbol szokni akart, és ehhez a valasztott j Ur segitségét, parasztjai-
nak védelmét kérte. Ez a gyanti meriil fel példaul egy 1468. évi oklevél elbeszélése szerint,
amikor Batmonostori Tottos Laszld elpanaszolta, hogy Szekcsdi Herceg Pal és fia, Laszlo
kikiildte embereit az egyik Baranya megyei birtokara, és onnan két, latorsagért letartoztatott
jobbagyot kiszabaditva elhurcoltattak.?”

Mondanunk sem kell, hogy egy tekintélyes méretli parasztcsapat megjelenése egy ide-
gen faluban mar eleve fenyegetd volt, és ha ez a sereglet a sajat védelme érdekében, vagy
azért, mert valaki akadalyozni probalta 6ket kiildetésiikben, az eredeti békés koltdztetési
terveik ellenére er6szakkal 1épett fel a helyiekkel szemben, akkor ez mar hatalmaskodas-
ként jelent meg az oklevélszovegben és a véres valosagban is, ahogy a koltdztetésbal is
rogvest ,.elhurcolas” lett.’® Az abductio sz6 hasznalata alapjan tehat nem minden esetben
donthet6 el egyértelmtien a koltoztetés torvényes vagy szabalyellenes volta, hiszen minden
esetben csak az egyik fél — a felperes — allaspontjat tiikrozik. A koltozés hatterének, jogsze-
riségének megallapitasa soran csak nagyon dvatosan, a koriilményeket és az eldzményeket
is gondosan mérlegelve szabad a kutatonak eljarnia, hogy a valosag és a jogi tények kozotti
ellentmondasokat biztonsaggal felismerhesse.

35 Brdemes figyelni a vadak megfogalmazéasat: ,non habita licentia nec iusto terragio deposito ad
possessiones eorum Pacha et Mendzenth predictas abduci fecissent” — DL 93 073.

36 simulcum omnibus rebus et bonis suis ad eandem portionem suam abduci fecisset” — DL 30 061.

37, duos homines, qui propter certa latrocinia et alia demerita ipsorum illic in captivitate tenebantur,
violenter excepissent et abduxissent” — 70 X. 450. Hasonlo iigy 1433-bol: DL 12 941.

38 Az abductio kifejezés sokrétli jelentéstartalmat mar Szabo Istvan is hangsulyozta sszefoglald
jellegli monografiajaban. Szabo Istvan: A kdzépkori magyar falu. Bp., 1969. 179.
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»boldog Istvan torvénye szerint”
A Szent Istvan kiralyra valo hivatkozas példai a kozépkori
jogi és tarsadalmi gondolkodasban

A torténelmi Szent Istvanrdl, valamint az els6 magyar kirdly hagiografidban, liturgikus
miivekben és néphagyomanyban 6rzott emlékérdl alapos munkak lattak mar napvildgot.!
Tanulmanyomban arra keresek valaszt, hogy a toérvényekben, oklevelekben, tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozo kozépkori miivekben miként €lt a szent kiraly emlékezete, kik hi-
vatkoztak ra mint jogforrasra, és mennyiben fiktivek ezek a forrasok.

Biintet6 és gazdasagi jellegii torvények

Laszl6 kiraly un. III. térvénykonyve a legkorabbi a Szent Laszlohoz koétheté harom tor-
vénykonyv soraban, talan Salamon és/vagy Géza idejébdl vald, mindenesetre Istvan 1083-
as szentté avatasa eldtti idobol. Talalkozunk benne a boldognak, s6t szentnek nevezett Ist-
van torvényére vald hivatkozassal, valamint boldog Istvan tinnepének emlitésével is.2 Lasz-

I Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp., 2000.; Krist6 Gyula: Szent Istvan kiraly. Bp., 2001.;
Dér Terézia: Szent Istvan és Szent Laszl6 alakja a magyarorszagi latin nyelvii liturgikus énekekben.
Szeged, 2004. PhD-dolgozat kézirata; Magyar Zoltan: Szent Istvan a néphagyomanyban. Bp., 2000.;
Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évfordulojan. Szerk. Serédi Jusztinian. Bp.
1938. I-1IL; Thoroczkay Gabor: frasok az Arpad-korrol. Torténeti és historiografiai tanulmanyok.
Bp., 2009.

2 L Ha szabad ember olyasmit lopna, ami tiz déndrt ér, vesszen minden vagyondval egyiitt; ha
kevesebbet, fél szemét toljik ki, és Szent Istvan torvénykonyvei szerint itéljék el.” Szent Laszl6 un. II1.
torvénykonyve, ford. Kormendi Tamas, bev. jegyz. Zsoldos Attila, 8. tc. In: Irott forrasok az
1050-1116 kozotti magyar torténelemrdl. Szerk. Makk Ferenc—Thoroczkay Gabor. Szeged, 2006.
(tovabbiakban: IF) 91. A templomba menekiilt tolvajokrol is rendelkezik, szabadokrol és szolgakrol
egyféleképpen. Ha artatlannak valljak magukat, istenitéletnek kell ket alavetni: ,.ha viszont biiniiket
megvallandk, boldog Istvan térvénye szerint targyaljanak roluk.” Uo., 17. tc. 94.; V6. Gyorfty Gyorgy:
Istvan kiraly i. m. 387-388. Istvan tdrvénye a szabad embernek els6 és masodik lopas esetén lehetd-
séget ad, hogy megvaltsa magat, harmadik esetben kivégzik. A tolvaj szolgat els6 és masodik esetben
csonkitjdk, ha nem valtja meg magat, harmadik esetben kivégzik. Istvan torvénye. 11/6-7. In: Az
allamalapitas koranak irott forrasai. Szerk. Kristé6 Gyula. Szeged, 1999. 72. (Krist6 Gyula forditasa)



,,boldog Istvan térvénye szerint”... 153

16 1I1. térvénykonyvének legkorabbi irott valtozata a 15. szazadbol valo,? tehat kézenfekvd,
hogy kertiiltek bele utolagos betoldasok. Ezzel magyarazhato, hogy szent (sanctus) jelzovel
lattak el Istvan kirdlyt és tinnepérdl (festum) irnak. Megkockaztatom azt a feltételezést,
hogy a boldog (beatus) jelz6 talan az eredeti szovegben is benne lehetett. Istvan innepének
(festum) emlitése helyett pedig talan haldlanak napjat (¢ransitus) emlithette az eredeti szo-
veg: ,,akik Béla kiraly ideje Ota tartanak elbirtokolt javakat, a boldog Istvan linnepéig bo-
csassak el azokat.™ A szolgarendiiek visszaadasarol rendelkezd torvénycikk Szliz Maria
mennybevételét szabja hatarnapnak: Maria mennybevételének és Istvan haldlanak napja
egyarant augusztus 15. Az Istvan tdrvényére vald hivatkozas érzékelteti az els6 kiraly tisz-
teletének kialakulasat még a szentté avatasa eldtti idobol.

Konyves Kalman térvényében mar szent jelzvel ellatva szerepel a torvényhozo elso ki-
raly. Kalman torvényét Laszl6 kori térvényekkel szoktak Osszehasonlitani. Kalman torvé-
nyének irasba foglaldja, Alberik azonban Istvan torvényére utal vissza: Istvan volt a szigort
torvényhozo, a galamb szelidségii Kalman lazit a térvények szigoran.®

Kélman dekrétuménak 34. cikkelye idézi Istvan torvényét: ,,Ha valaki sajat hadzi javai-
bol adna el valamit a piacon, Szent Istvdan térvénye szerint adja meg a vamot.” A szent
kiralyra vald hivatkozas ebben az esetben azért is figyelemre mélto, mert Istvan kiraly
fennmaradt torvényei kozott ez a cikkely nem szerepel.®

Kalman kiralyt ,,megszoritd” politikdjaban az Istvan-féle adomanyok tisztelete mérsékelte.
A tudos kiraly halastavakat kobozott el az apatsagoktol, a Szent Istvantol szarmaz6 adoma-
nyokat azonban nem vette vissza. Kalman az oldalagi 6roklés lehetdségét is sziikiteni igyeke-
zett, az Istvan-féle adomanyok azonban megmaradhattak az oldalagi 6rokosok kezén.”

A 13. szazadi dekrétumok koziil ITI. Andras torvénye megerdsiti az egyhazak szent kira-
lyoktol ered jogait. Igéretét, hogy nem adomanyoz el megyéket, ugyancsak ,,szent elédei”
példaja kovetéseként tartja szdmon. Elbirja, hogy a ,termények tizedet a szent kiralyok
torvenyei szerint kell fizetni”. Kérdés, hogy mely kirdlyok mely térvényére torténik itt hi-
vatkozés. Istvan és Laszlo torvényei egyarant foglalkoznak tizedszedéssel. Kérdés, vajon
III. Andras idejében Kéalmant a szent kiralyok kozé soroltdk-e, miként azt Rogerius tette a
13. szazad els6 felében. Istvan kirdly tinnepét is szamon tartja Andras tdrvénye: elrendeli a
IV. Léaszlo idején tett igazsagtalan adomanyok visszavételét, ezek egy része azonban Szent
Istvan kiraly iinnepéig megmaradhat tulajdonosanal.® Ebben az esetben is a szent kiraly
iinnepe a hatarnap, miként Laszl6 un. III. térvénykonyvében.

3 Mik6 Gabor: A ,,szent kiralyok torvényei”. A kora Arpad-kori torvények fennmaradasanak torténete.
Szazadok, 150. évf. (2016) 2. sz. 319-340.

4 Szent Laszlo un. II1. torvénykonyve 20. tc.; Vo. IF 515. és 522. labjegyzet; Zavodszky Levente: A
Szent Istvan, Szent Lasz16 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. (Fiiggelék:
a torvények szovege.) Bp., 1904. 178. (letoltve: http://jmvk.compunet.hu/szoveg/kiadvany new/
szentistvan.htm); A térvénykonyv keletkezési idejének probléméjardl 1d. Janosi Monika: Torvény-
alkotas Magyarorszagon a korai Arpad-korban. Szeged, 1996.

5 Kalman kiraly 1. tdrvénykonyve. In: IF. 170—171. (Zsoldos Attila forditésa)

6 Uo. 34. fejezet és 873. jegyz. 181.

7Uo. 1. tc., 15. tc., 20. tc. In: IF 172., 176., 177-178. Ld. a 867. jegyz.-tis.

8 Az 1290-1291. évi torvény, 1., 2., 21. tc. 8. tc. In: Magyar torténelmi széveggyiijtemény, 1000~
1526. Szerk. Bertényi Ivan. Bp., 2000. (a tovabbiakban: Magyar torténelmi szoveggytijtemény) 284—
285., 287.; Mik6 Gébor: A ,,szent kirdlyok torvényei” 1. m. 337-338.
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Az Istvan torvényei iranti tiszteletet onmagaban is érzékelteti az a tény, hogy ezekrdl a
szovegekrol szamos masolat késziilt: legkorabbi fennmaradt masolat a 12. szdzadi Admonti-
kodexben talalhatd, majd 15-16. szazadi kodexekbe is atiiltették a szent kiraly torvényeit.’

Torvénynapok

Istvan alakjanak a jogi forrasokban feltiind emlékére fontos példat jelentenek a torvény-
napok. Az 1222-es Aranybulla arra kotelezi az uralkoddt, hogy a Szent Kiraly tinnepén
Fehérvarott tinnepeljen, akadalyoztatasa esetén pedig a nadornak kell jelen lennie, hogy a
peres iigyeket meghallgassa”.'® Kérdés, hogy pontosan hanyadikan is volt ez az iinnep,
hisz Istvan halalanak napja, aug. 15. és szentté avatasanak napja, aug. 20. egyarant {innep-
nek szamithatott. Balogh Elemér szerint a ,,Szent Sziiz menybevitelének fehérvari megiin-
neplésébdl eredt ... az tin. 6rvénynap”.'! Szent Lasz16 idején, 1092-ben a szabolcsi zsinat
Maria mennybevétele utanra helyezi Istvan kiraly tinnepét, tehat minden bizonnyal augusz-
tus 20-ra utal. Az {innep és a peres ligyek meghallgatdsa mindenesetre tobb napig is elhu-
zodhatott. Erre utal II1. Béla 1175-6s oklevele is, mely szerint a kiraly Fehérvarott innepel-
te Istvan {innepnapjait.'? IV. Béla 1267-es dekrétuma mar leszdgezi, hogy a ,,szent kirdly
tinnepén... minden megyébdl ket vagy harom nemes tartozik megjelenni” Fehérvaron. Ez az
orszaggyiilések el6zményének tekinthetd.

Egyhaziak hivatkozasai

Istvanra magatol értetddden jogforrasként tekintett az egyhaz. Oklevelek masolatai, ill.
interpolalt masolatai, s6t hamisitasai is bizonyitjak ezt. Istvan nagyobbik legendéja szerint 6
tiz plispokséget alapitott, noha a vaci piispokség esetében Orseolo Péter, a biharinal pedig 1.
Andrés neve is felmeriilt, mint lehetséges alapito.!* A kései hivatkozasok koziil emeljiink ki
egy feltiind esetet! Korabbi forrasbol fenn nem maradt informacidkat tartalmaz Palasthy
Katalin apatné meglepden kései, 1570-es évekbdl szarmazd levele. Az apatnd szerint a
somlydvasarhelyi apacakolostort Szent Istvan alapitotta atyjafia, Colostica (Scolastica)
szamara. Az adat ugyan gyanusan kései, de Anjou Karoly 1329-b6l vald oklevele ugyan-
csak arrol ir, hogy a kolostor Szent Istvan alapitasa. A garamszentbenedeki apatsag 1075-6s
alapitolevele pedig megemliti a tornai apatnét, marpedig a Torna patak a Somlo-hegy koze-

® Mik6 Gabor: A ,,szent kiralyok térvényei” i. m. 324-326.; Miko Géabor: Kozépkori torvényeink és a
Corpus Juris Hungarici. Doktori disszertacio. Bp., 2014.

10 Az Aranybulla, I. cikk. In: De Bulla Aurea Andre II. regis Hungarie MCCXXII. Szerk. Besenyei
Lajos— Erszegi Géza—Pedrazza Gorlero, Maurizio. Valdonega—Verona, 1999. 36.

11 Balogh Elemér: Az Aranybulla helye a magyar alkotméanytdrténetben. In: De Bulla Aurea i. m. 61—
87. 67.; Vo. Gyorfty Gyorgy: Istvan kiraly i. m. 388.

12 Albe s. Regis Stephani solennes agerem dies.” Knauz Nandor: Kértan. Bp., 1876. 271.

13 Thoroczkay Gébor: Szent Istvan okleveleirdl. Szdzadok, 143. évf. (2009) 6. sz. 1385-1412.; Koszta
Laszlo: Fejezetek a korai magyar egyhdzszervezet torténetébol. MTA Doktori disszertacio, Szeged,
2012. 68-83.; Koszta Laszlo: A bihari plispokség alapitasa. A bihari plispokség alapitasanak
historiografidja. In: Nagyvarad és Bihar a korai kozépkorban. Szerk. Klaniczay Gabor et al.
Nagyvérad, 2014. 53-55.
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Iében folyik. Mindezek alapjan a kolostor a 11. szdzadban mar biztosan létezett, és nem
zéarhato ki, hogy Szent Istvan alapitotta.'*

Nemesség

Szent Istvan jogforras a nemesség szamara is, bar a nemes sz6 alatt nem ugyanazt értet-
ték a torténelem folyaman. Az 1222-es Aranybulla szerint ,,mind orszagunk nemeseinek,
mind masoknak Szent Istvan kiralytol megszabott szabadsagat... nemely kirdalyok hatalmuk-
kal sok mindenben megréviditettek”. Itt a nemes sz6 ugyan a féurakat jeldli, de a ,,masok”
alatt foleg a kiralyi serviensek értendék. Ok a késbbiekben mar nyiltan Szent Istvanra
vezették vissza szabadsagjogaikat, ahogy a IV. Béla altal 1267-ben kiadott dekrétum han-
goztatja. ,,Magyarorszag osszes nemesei, akiket kiralyi serviensek-nek mondanak, hozzank
Jarulvan, toliink alazatosan és hodolattal azt kérték, hogy oket Szent 1. kiralytol megallapi-
tott és elnyert szabadsdagukban megtartani kegyeskedjiink.”'> 111. Andrés kiraly 1290-1291.
évi torvényének bevezetdjében azt vallalja, hogy megtartja ,,orszdgunk nemeseinek a mi
szent elddeink dltal adott” kivaltsagait.'® Maria kirdlynd 1385-ben ugyancsak a szent kira-
lyokra hivatkozik, amikor a nemesek szabadsagjogait biztositja.!” A nemes (nobiles) kifeje-
z¢és mindenesetre Laszl6 111. torvénykonyvében szerepel el6szor a magyar torvények koziil,
Szent Istvan rank maradt torvényei kdzt nem szerepel.'®

Varjobbagyok

A varjobbagyok — a kirdlyi varszervezet tisztségviseldi, késébb kivaltsagosai — ugyan-
csak Istvantol eredeztették kivaltsagukat. Az 1222-es, majd az 1231-ben kiadott Aranybulla
szerint a ,,Szent Kiralytol” nyert szabadsagukban kell megtartani 6ket.!” A 13. szdzadban a
Véaradi Regestrum tobb ponton is megemlékezik a ,,szent kirdly jobbagyairdl”, a ,szent
kiraly szabadjairél”. Istvan kirdlyra vezette vissza szabadsagukat Kézai Simon is 1282 ¢és
1285 kozott készilt gesztajaban. Jobbagyrdl, varjobbagyokrol 12. szazadi forrdsokban
olvasunk el6szor. A varjobbagyok kotott szabadsagot élveztek. Istvan térvényeibdl ellenben
az deriil ki, hogy abban az id6ben teljes szabadok és szolgai jogallasuak éltek, kotott sza-
badsag azonban nem létezett. A varjobbagyok kivaltsagos helyzetének Istvan koraba vald
visszavezetését tehat kitalalasként értékelhetjiik.?

14 Markusné Voros Hajnalka: Somlovésarhely. Szerk. Hermann Istvan, Bp. 2001. 33-34. (letdltve:
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/SzazMagyarFalu-szaz-magyar-falu-1/somlovasarhely-
E38D/apacamonostor-es-szolgalonepei-E3F8/, 2018.08.18.); Mezey Laszlo: Dedksag és Eurdpa. Bp.,
1979. 97.; Lukcsics Pal: A vasarhelyi apacak torténete. Veszprém, 1923. 73., 76.; A garamszent-
benedeki apatsag alapitolevele. In: IF. 51-69. 58. (Ford. Kis Péter); XIII. Nr. 667. 397-398. (1329
szept. 16. DL 5155)

15 De Bulla Aurea 23. 35. Zsoldos Attila: ,,Eléggé nemes férfiak...” A kehidai oklevél tarsadalomtor-
téneti vonatkozasair6l. In: Zalai torténeti tanulmanyok. Zalaegerszeg 1997. 7-19.; Az 1267. évi
torvény. In: Magyar torténelmi szoveggytijtemény, 1000—1526. 278.

16 111. Andras torvényei. In: Uo. 284.

17.1385. nov. 14. In: FCD X/1. ,sancti et alii rege Hungariae.” 216-218; 217., 218.

18 Szent Lasz16 un. 111 térvénykdnyve, 2. te. In: F. 87.

19 Az Aranybulla idézett helyére vo. De Bulla Aurea i. m. XIX. 41.

20 Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébdl. Bp., 1999. 7-44.
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Lovaszok, varnépek, varjobbagyok

Az alsobb rétegek koziil a lovaszok is hivatkozhattak Szent Istvantdl kapott szabadsag-
ra. 1324. jan. 12-én kelt oklevelében Anjou Kéroly lovaszokat telepitett a Thaph nevii fold-
re, bizonyara Tap értendd alatta. Kéaroly ugy rendelkezik, hogy a Szent Istvan idején nekik
engedett szabadsagon tul ne kapjanak tobbet.?! Ebben az oklevélben tehat nem a szabadsag-
jog védelmében emel szot a kirdly, hanem éppen a szabadsdgjog maximalasa érdekében.
Istvan kori forrasokbol mindenesetre nem tudunk lovaszoknak adott szabadsagokrol.

Kétes hitelli oklevél szerint 1. Lajos utasitast adott a székesfehérvari kaptalannak: keres-
sék meg Szent Istvan legendaiban, hogy Craco var nemes jobbagyai és népei hol laknak. Ez
az oklevél 1349. okt. 10-én kelt, de atiratban maradt rank, 1349. okt. 23-4an irtak at. Eszerint
a székesfehérvari kéaptalan nem tudta megvizsgalni a legendat, mert azt Karoly kirdly a
sekrestyébdl (sacristia) Visegradra szallittatta. Az oktober 10-én allitolag Budan kelt, fenn
nem maradt oklevél az atird szerint gytiriispecséttel volt megerdsitve, a kiraly azonban
akkor Erdélyben tartozkodott. igy az oklevél hitele kétséges. Craco Karako varaval azono-
sithat6.?? Szent Istvan rank maradt legendéai nem szdlnak Craco (Karako) vararol és annak
nemes jobbagyairol, igy kérdés, mire emlékezhettek az oklevelek kiallitasa idején. Hartvik
plispdk Szent Istvanrdl irt legendajanak vannak 14. szézadi oklevelekben fennmaradt rész-
letei, am ezek nem tartalmaznak Iényeges kiillonbséget a kddexben fennmaradt valtozatok-
hoz képest.? Feltételezhetd, hogy Istvanrol késziilt olyan életrajz a kozépkorban, amely
nem maradt rank.>* Gyorffy szerint azonban a Karakot emlitd szoveg nem szentéletrajzot
jelentett, hanem olvasand6 rendelkezést.?’

Telepiilések

Vajon varosok esetében is feltliinik az a jelenség, hogy Szent Istvant tisztelik jogaik for-
rasaként? IV. Béla 1237-ben megerdsitette a székesfehérvari hospesek kivaltsagat, amelyet
allitélag Szent Istvan és az Apostoli Szék kovete adott nekik. Feltételezhet, hogy a fehér-
variak nem a szent kiralytol, hanem talan III. Istvantél kaptak kivaltsagukat, de azt a késob-
bi hagyomany mar Szent Istvanhoz kapcsolta.?® Beregszasz, vagy korabbi nevén Lampert-
szasza egy 1320-as oklevélben ,,szent kiralyoktol nyert szabadsag’-ot emleget. Lampert
Szent Laszlo fivére volt, Gyorffy Gyorgy elmélete szerint 0 telepitett szaszokat a kiralysag

21 AKO VIII. 1324. Bp.—Szeged, 1993. Nr. 20. 19. o.

22 AKO XXXIII. Nr. 754. 368. o0.; Nr. 807. 393. o.

23 Teiszler Eva: A Hartvik-legenda XIV. szazadi oklevelekben fennmaradt valtozatai. In: Miihely-
szeminariumi dolgozatok I. Szerk. Kovécs Szilvia—Révész Eva. Szeged, 2013. 131-144.

24 Toth Zoltan: Szent Istvan legrégibb életirata nyoman (II. A Szt. Istvanra vonatkozd idéadatok
tanusaga) Magyar Kényvszemle, 105 évf. (1989) 4. sz. 319-337.; Veszprémy Laszlo: Ransanus
kronikdja Géza—Szent Istvan fejezetének forrasproblémaja. Magyar Kényvszemle 106 évf. (1990);
Zsoldos Attila: Elveszett forrasok, paraszt urak és Ott6 herceg: Somogy (és Zala) megye korai
torténetének ismeretéhez. Szdzadok 142. évf. (2008) 2. sz. 490—497.

25 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly i. m. 268-269.

26 Fiigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Tanulmanyok Budapest miltjabol. 1961.
17-107. 23-26., 86.; FCD 1V./1.73-74.; Gyorfty Gyorgy: Istvan kiraly i. m. 316. Az &tletért kdszonet
Juhasz Péternek!
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északkeleti vidékére.?” Mindenesetre figyelemre méltd a tobbes szamu alak, amely azt su-
gallja, hogy a hagyomany részben Szent Istvantol szarmaztathatta a telepiilés szabadsagjo-
gait. Szatmarnémeti 1230-ban kelt kivaltsadglevele szerint a Szatmar var mellett lako néme-
tek ,,Gizella kirdlyné védelmében jottek Magyarorszagra”® Kristd6 Gyula Lampert-
szaszaval kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy ,.efféle szabadsdagokat még sem Szent Istvan,
sem Szent Laszlo nem adomadnyozotf”, és a szatmari németek korai betelepitésének hagyo-
manyat is kétségbe vonja, mondvan, a 13. szazadig elmagyarosodott volna a csekély szamu
német kozosség.” Jelen tanulmanyban els6sorban a hagyomanyok meglétére szeretnék
ramutatni, az pedig elmondhat6, hogy egyes telepiilések jogi irasbeliségében élt a Szent
Istvan-i eredet hagyomanya.

Parasztsag

A parasztsag is megkisérelt visszautalni Istvanra, mint jogforrasra. Amikor az erdélyi
parasztfelkelés soran, 1437-ben a paraszti sereg atmeneti sikereket ért el a nemesség hadai-
val szemben, egyezséget csikartak ki a nemesekt6l, melynek szovegét Kolozsmonostornal
irasba is foglaltak. Eszerint a parasztsag Osszegyllt Babolna hegyén, hogy megtanacskoz-
zék, ,,miképpen nyerhetné és szerezhetné vissza régi szabadsdagait, melyeket a szent kiralyok
adtak és engedélyeztek”° Az egyezmény tudni vél egy Szent Istvantdl vald oklevélrdl is,
amely a parasztok szolgaltatasait szabalyozza: ,,ha a nemesek és az orszaglakok kovetei
magatol a kiralyi felségtol meg tudjak szerezni és be tudjak mutatni Szent Istvan kiraly
oklevelér’,’! akkor az abban foglalt szolgéltatisok lesznek kotelezOk a parasztokra nézve.
Ha nem keriil el6 Szent Istvan térvénye vagy annak masolata, akkor a kolozsmonostori
szerz6désben foglaltak lesznek érvényben.’? A szdveget nyilvan a kolozsmonostori bencés
apatsag szerzetesei fogalmaztak. Kérdés, hogy Ok talaltdk-e ki a Szent Istvanra vald hivat-
kozas lehet6ségét, hogy a pillanatnyilag er6folényben levd parasztoknak kedvében jarjanak,
vagy a parasztsag korében egyébkeént is élt a ,,jo kiraly” mondaja. Erdemes itt megemliteni,
hogy az erdélyi felkel6k kdrében jelen volt a huszita eretnekség. Vallasi szokéasaikrdl sz616
forras szerint nem hajtottak térdet a szentek el6tt.* A kolozsmonostori egyezmény ezzel
szemben feltételezni engedi, hogy a parasztok kdrében élt Szent Istvan tisztelete.

A korabbi szakirodalom szerint Istvan népi tiszteletére 1567-ben van el6szor adat a forra-
sokban. Marc Antonio Pigafetti 1567-ben Magyarorszagon keresztiil Konstantinapolyba tar-
tott, és Baranyavar kornyékén is athaladt. Beszamolodja szerint Baranyavarnal mocsar van, és

27 1320. m4j. 6. (DL 314), AKO V. Nr. 774. 298. 0.; Ld. AMTF I. 532.

28 _in fide domine regine Keysle ad Hungariam convenisse”; vo. Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly i. m. 512.

2 Krist6 Gyula: Nem magyar népek a kdzépkori Magyarorszagon. Bp., 2003. 151-153., 122.

30 pro reaquirendis et reobtinendis pristinis libertatibus, per sanctos reges cunctis huius regni
Hungarie incolis datis et concessis”. Demény Lajos: Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés
forrasai. Bukarest, 1991. 77. ,,miképpen nyerhetné és szerezhetné vissza régi szabadsagait, melyeket a
szent kiralyok adtak és engedélyeztek”. Uo. 84.

3U si litteras sancti Stephani regis, ... nuncii nobilium et regnicolarum, ab ipsa regia maiestate
obtinere et apportare valuerint”. Uo. 82—89.

32 Uo.; Demény Lajos: Parasztfelkelések Erdélyben 1437-1438. Bp., 1987. 153.

33 Demény Lajos: Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés i. m. 70.
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mondak szolnak a benne rejlé harangrol és Szent Istvanrol.* Az olasz utazo Gtleirasa értékes

forras, a kolozsmonostori egyezmény Szent Istvanrdl szolo fent emlitett hiradasa azonban
érvként szolhat amellett, hogy Pigafetti beszamoldjanal kordbban is €It a magyarorszagi nép
korében Szent Istvan tisztelete: jo kiralyként tarthattdk 6t szamon, aki szabadsdgjogokat adott.

Aranykor

A Jagello-korban élt tudos bencés szerzetes, Nagyszombati Marton Szent Istvan uralmat
aranykorként mutatja be. Nagyszombati 1522-ben irta hexameteres nagy miivét a magyar
fourakhoz: Ad Regni Hungariae Proceres, quod in Thurcam bella movere negligunt. Igy
méltatja benne Szent Istvan korat: ,,Fénylo eziistbol, rézbol és aranybol, valamint pénzbdl
hatalmas boség volt. A paraszt kélykok aranyforintokkal jatszottak és a kamaszoknak degesz-
re volt tomve az erszénye.” (2, 253-256.) ,,Egyeseknek hatalmas arumennyiségek voltak birto-
kaban és a nép mindennemii javakban bévelkedett. Sokfajta borral voltak sziniiltig a pincék; s
minden sarok gazdagsdaggal volt tele.” (2, 257-260.)*° Az aranykor abrazolasa visszatéré
fordulat a régi szerz6k miiveiben, 4m Nagyszombati nem a régmultba, a nép Ostorténetének
koraba vetiti azt vissza, mint pl. Anonymus, hanem belathatd kozelségbe, egy szent kiraly
koraba.

Torvény és koltészet

Werbdczy 1517-ben kiadott Harmaskdnyve szerint a magyar kiralynak egyéb indokok
mellett azért van joga embereket egyhazi hivatalokba kinevezni, mert a magyarokat annak
idején az elso kiraly, Istvan téritette meg. Ennél a résznél a jogtudos Szent Istvanrol szolo, 13.
szazadi szekvenciabol idéz. A liturgikus koltészet tehat torvénygylijteménybe is utat talalt.>®

Teljesség igénye nélkiili attekintésembdl is kideriil, hogy nem csak a kivaltsagosok, ha-
nem az aldvetett réteg is hivatkozott a szent kirdlyra szabadsagjogai elérésének érdekében. A
kolozsmonostori egyezményt vizsgalva felvethetd, hogy Istvan népi tisztelete a 15. szdzadban
is létezett. Korai, 11. szazadi torvénygylijtemény igazolja Istvan tiszteletének kialakulasat
még a szentté avatasa eldtt. A fenti attekintés is azt bizonyitja, hogy a hagiografikus irodalmat
érdemes Osszekapcesolni a jogi forrasokkal, igy teljesebb képet kaphatunk Szent Istvan kozép-
kori tiszteletérol.

3 Magyar Zoltan: Szent Istvan a néphagyomanyban i. m. 9., 105.; Kristd Gyula: Szent Istvan a
kortarsak kozott és a hagyomanyban. In: Az allamalapitokrol 2000-ben. A VII. Honvéd Emléknap és
a Levéltari Napok makoi eldadasai. Szerk. Halmagyi Pal. Makd, 2001. 50-54. 51.

35 Gerézdi Raban: Nagyszombati Marton. ItK 62. évf. (1958) 2-3. sz. 119-139. 130. ,,Argenti nitidi,
cupri fulviqgue metalli, / Numerorum pariter copia magna fuit. / Floreinis rubeis ludebat rustici pubes,
/ Et pueris ipsis plena crumena fuit. / Quilibet ingentes tenuit mercedis acervos, / Et fuit omni modis
gens opulenta bonis./ Multiplici fuerant cellaria plena liquore, / Plenus divitiis angulus omnis erat.”
Martini Thyrnavini opusculum ad regni Hungariae proceres. In: Analecta Nova ad Historiam Renas-
centium in Hungaria Litterarum Spectantia. Ed. Abel Jen6—Hegediis Istvan. Bp. 1903. 239-240.

36 Werb8czy Istvan Harmaskdnyve. Az eredetinek 1517-iki elsé kiaddsa utdn forditottak,
bevezetésekkel ¢és utalasokkal ellattak dr. Kolozsvari Sandor és dr. Ovari Kelemen. Bp., 1897. 1. 11.
70/71.; Mezey Laszlo: Dedksag i. m. 207.; Dér Terézia: Gondolatok egy Szent Istvan-szekvencia
kapcsan. detas (2003) 2. sz. (letoltve: http://www.aetas.hu/2003_2/2003-2-13.htm, 2018.12.29)
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A kozigazgatasi szervezet keletkezése a kozépkori Bansagban

A kozépkorban a forrasok kiilonféle elnevezéseket alkalmaztak a Maros, a Tisza, a Du-
na és a Bansagi Hegyek kozott elteriilé térség megnevezésére. Leggyakrabban a Temeskdz
vagy a Partium inferiorum Hungariae (Magyarorszag alsd részei) elnevezés szerepelt. A
latin elnevezés megfeleldje lett a Délmagyarorszag, ez azonban egy szélesebb, a Tisza altal
atszelt teriiletet foglalt magéban.! Ett6] eltérden a roman szakirodalom a kezdetek ota a
Bansag (,,Banat”) terminoldgiat alkalmazta, amellyel a torokdknek a Dunatél délre vald
visszaszoritdsa utan a Habsburg Birodalom 4ltal megalapozott modern provinciat jeldlték.?
Am az Gj kozigazgatasi szervezet nem felel meg a kozépkorinak, amennyiben most ennek
hatara a Maros volgyé€ig terjed. Az eltérések azonban szadmosabbak. A régi Magyar Kiraly-
sagban a régiot hat varmegye (Csanad, Arad, Torontal, Temes, Keve és Krasso), valamint a
bansagi hegyekben 1év0 keriiletek alkottak, amelyek felvaltva a szorényi ban és a temesi
f8ispan fennhatosiga ala tartoztak.> Ekképpen sziikségessé valt, a ,,Kozépkori Bansag”
terminologiai szerkezet révén egy olyan elnevezés hasznalata, amely kiemeli azt, hogy a
tartomany két északi varmegyéjét, Csanddot és Aradot atszeli a Maros folyo.* Ha a
Délmagyarorszag elnevezés alatt egy kiterjedt teriiletet értiink, a Temesk6z sem jelentett
egy természetes hatarok altal megszabott tartomanyt, azonban akarcsak a ,,Temesi Bansag”
esetében északi hatara nem terjedt til a Maros vonalan. Lehetséges, hogy ez okbol kifolyo-
lag talaltdk ajanlatosabbnak egyes magyar torténészek a ,,Bansag” (,,Banat”) elnevezés
hasznalatat, kiemelvén, hogy egy bar6é fennhatésiga alatt az egész tartomany — akarcsak
Erdély — gyakorlatilag provinciava valtozhat.’

Sziikséges hangstlyoznunk, hogy a fent emlitett kdzigazgatasi (varmegyékre és hegyvi-
déki keriiletekre vald) beosztds a 14-15. szazadoknak felel meg.® Feltételezziik, hogy a

! Tusztin Zoltan: Banatul Medieval — Exemplificdri si interpretdri toponimice. In: ArheoVest, 5. évf.
(2017), 2. sz. 1221.

2 Ué: Politica si administratie in Banatul Medieval. Cluj Napoca, 2018. 34-37.

3 Uo. 33-37.,311-315.

4 Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szdzad elején a papai tizedjegyzékek alapjan feltiintetve.
Szerk.: Ortvai Tivadar. 1. kotet. Bp., 1891. 148., 154., 156.

5 Petrovics Istvan: A temesi ispansag és a déli hatarvédelem a 15. szdzadban és a 16. szazad elején.
In: Aktualitasok a magyar kozépkorkutatasban. Szerk.: Fedeles Tamas—Font Marta—Kiss Gergely.
Pécs, 2010. 261-262.

6 Tusztin, Zoltan: Politicd si administratie i. m.
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korai periodusokban mas kozigazgatasi képet nyerhetiink. Sajnos a korra vonatkozo kevés
fennmaradt forrasanyag nem nyujt sok informaciot. A Szent Istvan kirdly és Ajtony kozotti
harcot, amely a kiradly gyézelmével és Ajtony tartomanyéanak elfoglaldsaval zarult, Anony-
mus jegyezte fel, részletesebben pedig a Szent Gellért-legenda (Legenda Sancti Gerardi)
szamolt be rola.” A szakirodalomban még a vonatkozo forrasok kozé vették Laskai Ozsvat
ferencesrendi szerzetes egyik prédikaciojat, Szent Gellért munkajat.®

Csanad gy6zelme jelenti a teriilet megszervezésének kezdeti idépontjat. A 11. szazad
elején a teriileti hoditasok és az orszag fokozatos kiterjesztése miatt, amik a kiraly fennha-
tosaga ala tartozo teriileteknek bizonyos mobilitast nyujtottak, nehéz meghatarozni a ma-
gyar kiralysag hatarait.’

Az alattvalok latin szertartasu keresztény hitre téritése a Szentszék altal biztositott poli-
tikai legitimitast nyujtotta Szent Istvannak és timogatast is a teriileti terjeszkedésre, amit az
apostoli kiildetés is indokolt.'°

Szent Gellért legendaja feljegyezi, hogy Ajtony halalat kovetéen Szent Istvan kiraly az
uj teriilet kormanyzasat Csanadra bizta, a teriiletet a nevérdl nevezte el és 6t Marosvarba
(Morisena) helyezte el, amit Gjonnan Chanadinanak neveztek: ,,Ab hac die urbs illa non
vocabitur Morisena, sed urbs Chanadina, pro eo quod inimicum meum interfecisti de medio
eius, comes illius provincie eris, ipsamque sub tytulo nominis tui tytulabis, provincia
Chanadiensis vocetur usque in generacionem.”"!

Kétségtelen, hogy a szent ¢életének leirasaval foglalkozo forras nem csalatkozik Ajtony
halalat kovetden az orszag helyzetének tekintetében, am ennek a varmegyékre torténd
azonnali felosztasa mar véleményem szerint kevésbé valdszinii. Habar a hagyomany az
orszagalapitd kirdlynak tulajdonitja Magyarorszdg kozigazgatdsi megszervezését, nem
feltételezziik, hogy szintén neki tulajdonithaté az 1028. év koriil meghdditott tartomany
kozigazgatasi beosztasa is.!?

A legenda szerint Csanadot biztdk meg az 0j provincia vezetésével, ami azt sugallja,
hogy nem keriilt sor azonnal kozigazgatasilag a varmegyékre vald felosztisra. Valoszi-
ntbbnek tinik az a feltevés, hogy Csandd élete sordn ez a teriilet az ¢ fennhatdsaga alatt
maradt.!3
az orszagalapitd kiralynak tulajdonitja az egész kiralysag kozigazgatasi megszervezését,
vezetett arra a téves eredményre, amely az illetd hat varmegye'* 1étrehozasat Szent Istvan

7 Anonymus: Gesta Hungarorum, XI., XLIV. fejezet. Scriptores Rerum Hungaricarum veteres ac
genuini. Cura et studio Johannis Georgii Schwandtneri. Vindobonae, MDCCLXVI. 11-12., 33-35.;
Szent Gellért legendajanak vonatkozo részére vo. SRH I1. 489-492.

8 V6. Gliick, Eugen: Contributii cu privire la istoria partilor aridene in epoca ducatului lui Ahtum. In:
Ziridava, 6. évf. (1976). 89-92. Ebben a tanulmanyban tobb téves forrashivatkozas is talalhato, pl.
Biborbansziiletett Konstantin csaszdr 1019-1020-bol szarmazé aranybulldja (!) vagy Mahmud
Terdziiman t6rok kronikaja.

° Vita S. Gerardi. Szent Gellért legenddja. X. fejezet. Szerk.: Galos Rezs6. Mako, 1928. 18-21.; SRH
1I. 489-492.

10 Krist6 Gyula: Szent Istvan kiraly. Bp., 2001. 99-104.

1 Vita S. Gerardi. i. m. X. fejezet. 18-21. Mérvadé kiadasara (Madzsar Imre) vo. SRH 1I. 492.

12 Gliick, Eugen: Contributii. i. m. 100.; Szentklaray Jend: Krasso varmegye 6shajdana. Bp., 1900. 92.

13 Hategan, loan—Savulov, Lucia: Banatul Medieval. In: Analele Banatului, 5. évf. (1997). 189.

14 Csanad, Arad, Temes, Torontal, Keve és Krasso.
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idejére helyezi."> Kiindulopontként tiintették fel a magas kulturalis felkésziiltségii hét ma-
gyar szerzetes esetét, akiket foesperesekké neveztek ki, €s akik tdmogattak a piispokot a
katolikus hit terjesztésében, valamint az egyhdzmegye megszervezésében.'® Ezen feltétele-
z¢s szerint a hat féesperes kiillonbozd varmegyékben szolgalt volna, mig a féesperesek feje
a Csanad varaban 1év0 piispoknek lett volna a segitségére. Ekképpen mindegyik féesperes-
ség egy-egy varmegyének felelt volna meg.!”

A valdsagnak megfelelobbnek tiinik azonban az a feltevés, hogy a varmegyék fokozatosan
alakultak ki. Kezdetben egy nagy (,,0rids”) varmegye létezett, Csanad, amelynek felbomlasa-
bol t5bb megye jott létre.'® gy keletkezett Arad és Temes,'® majd utdlag, a 12. szazad fordu-
16jan létrehoztak Keve és Krass6 varmegyéket.?’ E feltevéseket nézetem szerint bizonyos
mértékben igazolja az, hogy a varmegyék emlitése az oklevelekben fokozatosan torténik.
Arad varmegye meglétére 1177-ben,?! Temesére?? és Csanadéra®® a 12. szdzad végén,
Krassora és Kevére a 13. szazad elején,?* mig Torontaléra csupan a 14. szazadban utalnak.?’

Amint a hagiografiai forras is emliti, a bansagi teriilet elsé varmegyéjét Szent Istvan
alapitotta kdzvetleniil Ajtony legy6zése utan. Ennek kiterjedését illetden ugyanazon forras
kozvetetten arrdl is értesit, hogy ez magaban foglalta volna az Ajtony uralma ala tartozé
Osszes teriiletet.?® A kozigazgatds megszervezésére utald egyediili adatot néhany comites,
que constituerant rex*’ emlitése tartalmazza. Hipotézis szerint ezek a comesek a bansagi
varmegyékbe kiildott kiralyi emberek lettek volna é€s jelenlétiik igazolasul szolgalna a
csanadi piispoki varmegye teriiletén talalhatd tobb varmegye meglétére is.® Konkrét érvek
hianyaban ez az elmélet csupan feltevés.

15 Szentklaray Jend: Krasso i. m. 110-116.

16 Inter praefatos vero monachos erant septem viri literati et Ungaris lingua interpretes expediti,
videlicet Albertus, Philippus, Henricus, Conradus, Crato, Tezlo et Stephanus... Per ipsos enim tota
Chanadina provincial sacri eloquii existitit irrigata. Qui archidiaconatus habentes edificabant
ecclesias in urbibus et villis.” V6. SRH 11. 494.

17 Szentklaray Jend: Krasso i. m. 114-116.

18 A kérdéskor atfogd, alapos elemzésére vo. Kristd Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorsza-
gon. Bp., 1988. 459-470.

19 Borovszky Samu gy véli, hogy Temes varmegye megalapitisa 1. Géza kiraly uralkodéasa (1141—
1162) alatt tortént. Borovszky Samu (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varmegyéi €s
varosai. Magyarorszag monografiaja. Bp., é. n. [1894] 343.

20 Krist6 Gyula: A varmegyék i. m. 260.

21 Borsa Ivan: III. Béla 1177. évi kényvalaku privilégiuma az aradi kdptalan szamara. In: LtK 33. évf.
(1962). 213.

22 AUO L. Pest, 1860. 69-70.; RA T/1. 41 o. 128 sz.

2 FCD 1II. 308-309.

24 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-1301. 1. 161., 165.

25 Mas szemlélettel, de a megyék fokozatos kialakulasara vo. Kristé Gyula: A varmegyék i. m. 459-470.
26 Vita S. Gerardi i. m. 18-21.; SRH II. 489-492.

27 Vita S. Gerardi i. m. 21-22.; SRH II. 491-492.

28 Uo. 491-492.
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Egy masik régebbi, illetéleg Gjonnan is felvetett hipotézis szerint Szent Istvan koraban
kiterjedt, nagy varmegyék léteztek, amelyek a késobbi idékben felaprozodtak, kisebb var-
megyéket létrehozvan.?’

Ezt a gondolatmenetet folytatva nézetem szerint az eredeti varmegye felosztasa nem egy
adott pillanatban tortént meg, hanem hosszabb id6szak lefolyasa alatt, amelynek kezdete a
11. szazad elejének vége felé esik, befejezési ideje pedig a varispanok fennhatésaganak
meger6sodéséhez kotddik. Néhany var teriileti-hatalmi kozpontként tinik ki, politikai és
kozigazgatasi hataskort gyakorol a kiralyi tulajdon egy részére, amely jogszolgaltatas tekin-
tetében kezd koriilhatarolodni. Ez a mozzanat jelenti a nagy varmegye feldarabolddasanak
kezdeti folyamatat.

Abbdl a feltételezésbol kiindulva, hogy a magyar hatalom a Maros vonalan erdsebb
volt, ugy értékeljiik, hogy a varmegyei felosztas ezen a részen indult meg Arad varmegye
megjelenésekor — ez a kdzigazgatasi szervezet a hasonnevili varnak kdszonheti fejlodését.

A vérmegyére vonatkozd elsd informaciok a 12. szazad masodik felébd] szarmaznak,>
am a var meglétére mar a korabbi id6kbdl is vannak bizonysagok. A glogovaci (arad-
vladimirescui) varnal folytatott kutatasok igazoljak egy 11. szdzadbeli allando telepiilés
meglétét.>! Gliick Jend a vér korabbra datalaséat ajanlotta. Az Arnoldus Wion altal kiadott
(1597) Nagy Szent Gellért-legenddban eléforduld Arasianus helynévre alapozva gy gon-
dolta, hogy ez az elnevezés egy Arad vidékén 1évé telepiilésnek felel meg.3? Ezek szerint
létezett volna egy Arad elnevezésii eréditmény, amelyet Ajtony orszaga fennallasanak
utolso éveire lehetne datalni.’3 Egyéb érvek hidnyaban ez a feltevés semmi fenntarthatosag-
gal nem rendelkezik. Ezzel szemben 1131-t6] kezdve a hivatalos oklevelek igazoljak a var
fennallasat,®* ekkor tartottdk itt azt az orszaggytilést,®> amelynek soran legyilkoltak a II.
Béla kiraly megvakitasaért felel6s el6kel6ket.3¢

A var emlitése egyidejii lehet a varmegye meglétével, &m bizonyitékok hianyaban a
kérdés nyitott marad, anndl is inkédbb, mivel Arad ispanja csupan az 1214. évben jelenik
meg oklevélben.?’

A var 11-12. szazadban nyert jelent6ségét stratégiai helyzetének kdszonhette. Marosvar
(Morisena) kozelében 1évén Arad az Erdélybdl szallitott s Gtjanak igencsak érzékeny pont-

2 Kristd Gyula: A varmegyék i. m. 460.; U8: Szent Istvan i. m. 72-73.; U8: Téjszemlélet és
térszervezés a kozépkori Magyarorszagon. Szeged, 2003. 68—71.; Zsoldos Attila: Visegrad varmegye
és utodai. TSz 40. évf. (1998). 1-10.; US: Vir, véros, ispansig és megye — Veszprém az Arpad-
korban. 4 Veszprém megyei Muzeumok Kézleményei 26. évf. (2011). 11-17.

30 Hategan, loan—Savulov, Lucia: Banatul Medieval i. m. 190.

31 Barbu, M.—Zobra, M.: Cercetdrile arheologice de la Arad-Vladimirescu. Materiale si cercetdri
arheologice.13. évf. (1979). 292-296.

32 Gliick, Eugen: Contributii cu privire la originea toponimului ,,Arad”. Ziridava, 22. évf. (2000). 45.
3 Uo. 45.

3 Kovéch, G.: Documente referitoare la inceputurile Aradului. Ziridava, 6. évf. (1976). 118., 124.

35 A magyar torténetirdsban léteznek olyan feltevések is, amelyek az orszaggytilés megtartdsanak
helyét egy Esztergom mellett 1év0, Arad nevezetl hellyel azonositjak.

36 Chronicon Pictum Vindobonense. (Képes Kronika. A magyarok régi és leglijabb tetteirdl,
eredetiikrél és novekedésiikrol, diadalmaikrol és batorsagukrol.) Szerk.: Geréb Laszlo. Bp., 1993. 55—
56.; Kovach, G.: Documente i. m. 124., 48. jegyz.

37 FCD 1II/1. kotet. 163.; Kristd Gyula megemliti, hogy ez az 1214-es oklevél hamis, és hiteles
okleveles adatban 1240-ben szerepel aradi ispan. V6. Kristdo Gyula: A varmegy¢ék i. m. 462.
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jat jelentette. Ez a tény a kés6bbi okmanyokbol tinik ki. A sénak a Maroson torténd szalli-
tasat egy 1138-bol szdrmazd okmany emliti el6szor,’® majd 1183-ban a Bisztra kolostora-
nak adott kivaltsadglevélben emlitik a kolostor sélerakati jogét az aradi vagy szegedi vam-
szedésnél nyert sot illetden.>

Arad varmegyét tekintve, amelyet kés6bb alapitottak, nem mondhaté el ugyanez. L.
Lajos kiralynak egy 1347-ben kiadott oklevele alapjan kétségessé valik a varmegyének mar
11. szdzadbeli fennallasa.®® A hivatalos okiratban Szent Laszlo kiraly és Lampert herceg
altal a titeli prépostsagnak nyujtott adomanyrol van szd, amelyben szerepel néhany Orod
comitatusban talalhaté falu is.*! Gyorffy Gyorgy szerint az adomanyozas valamikor 1080—
1090 kozott tortént és abban az idészakban a varmegye fennallt.*? Ha kétségtelen is, hogy
az emlitett hat falu Szent Laszl6 koraban létezett, a varmegyét illetden mégis adodnak
kérddjelek. A szovegalkotas ravilagit arra, hogy a dokumentum mar nem tiikrézi a maga
egészében (hiven) a 11. szazadban kibocsatott okirat tartalmat, csupan tanibizonysagként
haszndlja azt. Ez esetben figyelemre méltd az ,,in tenore priv-i sanctissimorum regis Lad-i”
emlitése. Ugy vélem, hogy a vocatas in C-u Orod kifejezést nem a régi oklevélbél idézték,
hanem ez a 14. szézadi viszonyoknak felel meg.

A magyarok behatolasat a Temes és Bega folyok volgyeinek iranyaba esé kozponti
részre elGsegitette a teriilet domborzata, a siksadg is. Mindennek ellenére azonban a 11.
szazadra vonatkozoan az okiratok nem emlitenek varakat vagy eréditményeket.

Temesvar varar6l csupan a 12. szazad kézepérdl kapunk informaciokat az arab al-Idriszi
foldrajztudos feljegyzéseibol, aki a telepiilést a Tiszatol délre helyezi.** O azonban nem
sz0l arrdl, hogy a telepiilés egy sancokkal vagy varfalakkal megerdsitett foldvar volt-e.

Temesvar varanak eléfordulasa az okiratokban, az els6 temesi ispan emlitéséhez mérten,
kés6i. Az utdbbitol eltéréen Temes varmegyét eloszor III. Béla kirdly egyik 1177-ben
kiadott oklevele emliti.** Az oklevél végén felsorolt tisztségviseld féurak kozott talalhatd
Pancracius comes Temissiensis.* Kétségtelen, hogy Pancracius ispan hatalmi kézpontjanak
egy varban kellett lennie, legvaldsziniibb, hogy Temesvar varaban volt, amelynek kozigaz-
gatasi teriiletét Temes varmegye alkotta.

A 11. szazad végén a kunok betortek a bansagi teriilletekre, amelyeket egészen a Temes
és Krasso folyok torkolataig elfoglaltak. Kézpontjukat a Temes és a Poganyos patak kozott
alakitottak ki, am Szent Laszlo kiraly kemény fellépése a Magyar Kirdlysag uralma ala
hajtotta dket. A térség békéjének helyreallitasat egy masodik kun betorés hiusitotta meg.
Ezen egyidejli tamadasokat a fent emlitett kiralynak sikeriilt visszavernie a 12. szazad kez-
detét megel6zden; ennek okan allitottak azt, hogy biztositottak a nyugalmat és a tartomany

¥ DL 2635.

¥ DL 25.

4 DI. 87 218.

4 Uo.: ,,quasdam p-es sive v-s dicte ecc-e Tytulensiss, vidl. Zeudy, Zabraan Magyar, Tothzabraan,
Gyarru, luanhaza et Vadkerth vocatas in Comitatu Orodiensis iuxta fluvium Morus habitas, in tenore
privilegi sanctissimorum regis Ladislaui et ducis Lamperty contentas”.

42 Gyorffy Gyorgy nézetére vo. AMTF 1. kétet. Bp., 1963. 177-188.

43 Petrovics Istvan: A kozépkori Temesvar. Fejezetek a Bega-parti varos 1552 el6tti torténetébol.
Szeged, 2008. 31.

“ AUO 1. 1173-1175 kézbtt. 69-70.

4 Uo. 69-70.
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fejlédését néhany évtizednyi idére.*® Feltételezziik, hogy a behodoltatds végrehajtasanak
moddozata egy eréditmény épitése lehetett, amely lehetdvé tette a varmegye utdlagos megje-
lenését. A kun betorések tapasztalatai kivaltottdk a kozponti hatalom térségbeli megerdso-
dését és arra késztették azt, hogy elejét vegye a hasonlo eseteknek az eréditmények, a f61d-
¢és favarak megszilarditasa révén.

Ilyen eréditmény volt a Temes folyonal allé var is, amelynek éppen azt a térséget kellett
kozigazgatasa ala vonnia, ahova a kunok tobb izben betortek. Ezen eldfeltételek alapjan
allithatjuk, hogy a varmegye megalapitasa a 11. szazad végétol a kdvetkez6 szazad elejéig
terjedd id6szakban tortént. Természetesen az oklevelek nem szolnak errdl a tényrél, kétség-
telen azonban, hogy a varmegye létrejotte korabbi, mintsem annak hivatalos dokumentu-
mokban valo el6fordulésa.

Bar egyes torténészek 1. Istvan kiralyt tartottak Keve és Krassd varmegyék megalapitd-
janak,*’ az frott bizonysagok hidnya megkérddjelezheti ezt a feltevést, annél is inkébb,
mivel az oklevelek csak a 13. szazadtol kezdve tesznek emlitést a két varmegyérsl.*

Amint az el6z06 esetekben, itt is ugy vélem, hogy Keve varmegye megjelenése a hason-
nevil var épitéséhez kotddik. Az Ajtony és Szent Istvan kozotti konfliktus idején nem emli-
tik az er6ditményt, egyes adatok azonban utalnak a 11. szazad masodik felében valo fennal-
lasara.*

Mas forrasok a 12. szazadban emlitik a varat. Megfontoland6 adatot szolgaltat al-Idriszi,
aki a piacokkal és kézmiivesekkel teli, viragz6 Kauin varosrdl beszél. Az arab kronikas
leirasa szerint Keve véara a Duna partjan telepiilt, Csanadtol négynapi jarofoldre.® A var
miikddésére utald adatok szaporodnak a kovetkezé szazadban, amikor a kiralysag és Bulga-
ria kozotti hatdrhelyként szerepel.”!

A Keve varmegye fennallasarol szolo adatok késobbiek és kevesebbek. Az elsé szamba
vehetd informacio Begej telepiiléshez kothetd, amit egy Szent Laszlo kordban (1077-1095)
keltezett oklevél emlit. Maga a dokumentum elveszett, szovegét azonban beiktattdk egy 13.
szdzadbol szarmazd oklevélbe.’? Ebben a pécsvaradi apéatsagnak felajanlott Begej foldbir-
tokdnak hatéraira utalnak, anélkiil azonban, hogy megemlitenék valamely varmegyéhez
vald tartozasat.>

Annak ellenére, hogy a kés6bbi szazadokban Begej telepiilés helyét Keve varmegyében
hatarozzak meg, a szoban forgd dokumentum szévege nem bizonyitja annak 11. szézad
végi fennallasat. A kovetkez6 szazadban sincsenek ezt igazold adatok, egyediili utalas a

46 Szentklaray Jend: Temes varmegye torténete. A legrégibb kortdl az 1867. évi alkotmanyos
kiegyezésig. Kiilonlenyomat a Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegy¢i és varosai. Temes
varmegye és Temes cim{i monografiabol. Bp., é. n. [1894] 225-392., kiilondsképpen 260-261.

47 AMTF I11. 308.; Szentklaray Jend: Krasso i. m. 114-116.

4 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi i. m. 161., 165.

4 AMTF 111 317.

30 Miller, Konrad: Arabische Welt- und Linderkarten. Die kleine Idrisikarte vom jahr 1192 n. Chr. L.
Band — 3. Heft. Stuttgart, 1926. 77.; Elter Istvan: Magyarorszag 1dris1 foldrajzi miivében (1154). Acta
Historica, LXXXII. (1985). 59-61.

SUAd regni terminum, pervenit ad castr. Qoud vocatur Keve, ubi solo Danubio mediante regnum
Ungarie a Bulgarorum prov. Separatur” (AMTF 111 317.)

52 AMTF 1L 315.

33 Uo. I11. 315.
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pécsvaradi apatsag egyéb birtokait felsorold egyik oklevélben fordul el6.** Az 1193-ban
kiadott dokumentum emliti a benedekrendi szerzetesek tulajdonaban talalhaté Culpen neve-
zetli erd6t.3 Egyetlen utalds sem torténik Keve varmegye meglétére, ezt majd csak 1208-
ban emlitik a hivatalos iratok; az ez évben keltezett oklevélben lelhet6 fel a Nicolaus curiali
comite Keweiensem emlitése.>

Ez a Nicolaus t6ltotte be a curialis comes tisztséget, amivel kapcsolatban Engel Pal fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ez a tisztség nem azonosithatdé az ispanival, sokkal inkabb
vonatkozik annak helyettesére.’’ Ekképpen tehat Nicolaus nem Keve varmegye ispéanja,
hanem annak csupan helyettese. Egyéb informaciok hianyaban nem tudhatjuk, ki lehetett
ebben az idében az ispan, majd csak a kovetkezé évben szolnak az oklevelek Mart-o
Keweiensir6l.*®

Egy masik, IV. Laszl6 altal 1272-ben kibocsatott oklevél megorizte egy Imre kiralynak
tulajdonitott, elveszett dokumentum szdvegét Saul kalocsai érsek idejébdl.>® Az 1201-ben
keltezett szovegben® emlitett tisztviselé féurak kozott szerepelt Achilleo curialis et
Kewiensi, Keve els6 ismert ispanja.

Zsoldos Attila véleménye szerint Krasso és Keve varmegyék megalapitdsa a 12. szdzad-
ban tortént a Csanad varmegyébdl valo kivalasuk altal.5! Azt is allitja, hogy megjelenésiik a
dunai varak, Keve és Haram fejlédésének tudhato be.®? Feltételezése elfogadhato, bar ugy
itéljiilk meg, hogy a politikai kontextus jelentds befolyassal birt. Ebben az idében Magyar-
orszag és a Bizanci Birodalom kozotti kapcesolatok pattanasig fesziiltek. Az ellenségeskedé-
sek a harmadik évtized végén tortek ki, amikor II. Istvan kiraly (1116—-1131) megtamadja a
birodalmat, mivel II. Komnénosz Janos csaszar menedéket adott tronkoveteld, rivalis nagy-
batyjanak, Almos hercegnek. Vélaszul a bizanci hadsereg betér a Duna északi partjaira,®
Haram vara kozelébe ¢és Krassonal vereséget mér a magyar seregekre. A konfliktus athelye-
z6dik a Szerémségbe és a Duna déli oldalara, végiil — a kiraly halalat megelézden — a két
szembenalld fél békét kot.®* Két évtizedig sziinetelnek a harcok, 4m a Magyar Kiralysag
igyekszik létrehozni egy Bizanc elleni szovetségi rendszert.®> 1149-ben 0jbol kitor a hébo-
ri, amikor a bani tisztséget viseld szerb Belos gyamsaga alatt all6 II. Géza kiraly (1141-
1162) segitséget ny(jt a szerb nagyzsupannak I. Komnénosz Manuel csaszarral szemben. A
bizanci hadsereg ismét érezteti jelenlétét a Dunatdl északra es6 részeken, itt megtamadja
Keve varat és a hatar menti teriileteket.®® A haboru 1155-ig tart, amikor is a kirdly szdvet-
ségeseit, a szerbeket legydzik, ezért I1. Géza békét kot a birodalommal.®’

DL 27.

35 Uo.

36 DL 47.

57 Engel Pal: Szent Istvan birodalma. A kdzépkori Magyarorszag torténete. Bp., 2001. 100.
8 AMTF III. 317.

39 DL 40.

% Uo. 40.

61 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi i. m. 161.

62 Uo. 161., 165.

63 Nichita Choniates: Fontes Historiae Daco-romanae. I11. Bucuresti, 1975. 247.

% Szentklaray Jend: Temes Varmegye i. m. 263.; Borovszky Samu: Torontdl Varmegye i. m. 343.
5 Engel Pal: Szent Istvan i. m. 78-79.

% Borovszky Samu: Temes varmegye. Bp., 1914. 263.

7 Engel Pal: Szent Istvan i. m. 78-79.
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II. Géza kiraly uralkodasanak ideje egybeesik a déli hatarok megszervezésével és meg-
erdsitésével. Keve varmegye megalapitdsa jelenti azt a mozzanatot, amelynek soran 1étrejon
a Tisza torkolatatol Orsova kozeléig huzodo hatar katonai szervezetének kozigazgatasa.

Ugyanazok a politikai viszonyok hataroztdk meg Krassé varmegye létrehozatalat is. A
numizmatikai adatok szerint a Duna vonalan, a Krassé és Cserna kozé eso teriileteken mar a
11. szazadtol igazolhatd a magyar uralom jelenléte. Foként 1077—1100 kozotti idébol szar-
maz6 korai magyar pénzérméket talaltak Mehadian, O-Moldovan, Laszlovaran és Orsovan.®®
Am erre a korra vonatkozoéan a numizmatikai adatok nem tiikrozhetik a teriileti szervezo-
dést és a varmegy¢k Iétrehozatalat.

Krasso varmegyére vonatkozo informacidink még az el6z6 eseteknél is jelentékteleneb-
bek. Régebbi feltevések nyoman Gyorffy — érvek nélkiil — ugy vélte, hogy a hatarvarmegyét
Szent Istvan alapitotta Krass6 kozponttal, amit 6 Harammal azonositott, kijelentvén, hogy
ez utdbbi a Krassovar nevet viselte, mielott az aninai hegyek kozotti varat felépitették vol-
na.® Kiilonbséget kell tenniink a két var, Haram és Krassovar kozott, ez utdbbi a Krassod
foly6 szurdokvolgyeinek kozelében emelkedett és fennallasarol mar 1323-t6] kezdve ren-
delkeziink konkrét adatokkal.”

A véarak azonositasaban felvetddott problémakat nemrég megjelent tanulmanyok tisztaz-
tak.”! Ekként Haram vara a magyar szakirodalomban mint Krassovar, Carasova vara pedig
Krasso6févar néven jelenik meg.”? Mds szoval ezt az évet megeléz6 dokumentumokban az
utalas a Duna menti varra vonatkozik. Haram varat mar Anonymus is emlitette, aki a Glad
altal vezetett politikai alakulat legdélibb pontjaval azonositotta.”> A 11. szdzad folyaméan
nem fordul el6 egyetlen utalas sem a var fennallasara; emlitése csak a kovetkezd szazadban
torténik, II. Istvan kiraly és Komnénosz Janos viszalya soran. A Képes Kronika szerzéjének
allitasa szerint a bizanciak, hajoik segitségével, Haramnal tortek be Magyarorszagra és a
Krasso folyonal, Borom (Horom) kdzelében gy6zték le a magyarokat.”* A kronikaban emli-
tett telepiilések, Haram és Borom egy ¢és ugyanaz kell legyen Haram varéaval, amely ebben
az id6ben a krassdi teriileteken 1év6 legfontosabb erdditmény volt.

Ujabb informéciokat szolgaltatnak a bizanci torténetirok, Joannész Kinnamosz és Nikétisz
Koniatesz, akik II. Komnénosz Janos és Manuel Komnénosz csdszarok magyar kiralysag
ellen vezetett hadjaratainak leirdsa soran utalnak a varra.”

% Bejan A.: Organizarea politico-administrativd a romanilor bandteni in secolele XI-XII. Studii de
istorie a Banatului 14. évf. (1988). 87.

69 AMTF II1. 488-489.

70 Uo. 489.

"1 Ota, Lucia-Ofa, Silviu: Cercetdrile arheologice de la Carasova-Grad (com. Carasova, judet Caras-
Severin). Campaniile arheologice din 1998, 2000 si 2001. Materiale si Cercetari Arheologice, 4. évf.
(2008). 3—4.; U6: Historical and archaeological data regarding the fortress from Carasova hill Grad,
commune Carasova, Carag-Severin District. Muzeul Nagional 18. évf. (2006). 3—13.

2 Ld. el6zd jegyz.!

73 Anonymus: Gesta Hungarorum, XLIV. fejezet.; Schwandtner, Georgius: Scriptores rerum i. m. I. 33-35.
74 Chronicon Pictum Vindobonense 54.: ,,Venientesque transiverunt Hungariam in Haram et hungari
aliquod impedimentum facere non poterant. Quia greci per ingenia inflammabant ignes sulphureos in
naves hungarorum et eas in ipsis aquis incendebant. Misit itaque rex omne robur regni sui contra grecos,
quibus prefecit Setephel. Qui uenientes pugnauerunt cum grecis ultra riuulum Karaso uersus Borom.”

7S AMTF I11. 487-488.
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Figyelembe véve stratégiai elhelyezkedését — a Krassd €s a Néra torkolata kozott — és
azt a tényt, hogy a 12. szdzadban fennallo kevés var kozott emlitik, megalapozott érvek
szolnak amellett, hogy Krassé varmegye székhelyét Haramban (Horomban) hatarozzuk
meg. A varmegye fennallasat igazolo6 els6 adatok 1200-t6l kezdve jelennek meg, amikor az
Imre kiraly altal kibocsatott dokumentumot megerdsitd tisztségviseldk sordban ott talaljuk
Weitehet, a krassoi udvarbirot és ispant.”® A varmegyének azonban ennél az els6, dokumen-
tumbeli emlitésnél régebbinek kellett lennie. A mar idézett politikai viszonyokbdl ugyazok
a kovetkeztetések adodnak Krass6 varmegye megalapitasat illetéen is, ugyanis az 1141—
1155 kozotti idészakban a Duna menti teriiletek a magyar—bizanci habortik szinterévé valtak.

Az a tény, hogy a 12. szazad vége elott a kdzépkori Bansagban 6t varmegye fennallasa-
6l beszélhetiink, nagyban kdszonhetd az Al-Duna vidékén végbement Osszetitkdzéseknek.

Egybehangzik ezzel a helyzettel egy 1184-ben keletkezett oklevélbdl nyert adat, amely
az erdélyi kiralyi és piispoki jovedelmeket vette szamba. A szoveg kitér arra a 25 000 mar-
kanyi 6sszegre, amelyet a kirdly egy év leforgasa alatt kap ispanjaitol, akiknek szama 72.”
Emellett a 72 ispan mindegyikének kotelessége évente egyszer fogadnia az uralkodot és
megvendégelésekor 100 vagy 200 maérkat nyujtania neki.’® Az ispanok szdma az egész
kiralysagra vonatkozott, nem csupan Erdélyre, ekképpen bizonyitast nyert, hogy a 12. sza-
zad masodik felében az egész orszagban 72 ispan 1étezett.

A teriilet kozigazgatasi megszervezésének utolso szakasza a Szorényi Bansag megalapi-
tasaval zarul. Ennek az 6rgrofsagnak a megteremtése bizonyitja a magyar kiralysag legna-
gyobb mérvii elérehatolasat az Al-Duna vonalan. Nagy vonalakban a kdzigazgatasi szer-
vezkedés folyamatanak szakaszai feltevésem szerint a kdvetkezoképpen foglalhatdak ossze:
1. Az anonymusi Glad leverése és egy vazallusi allamforma; 2. Ajtony torzsi teriiletének
meghoditdsa és a varmegye megszervezése Csanad kozponttal; 3. A csanadi pilispokség
megalapitasa; 4. A Csanad altal vezetett varmegye felbomldsa, s Arad, valamint Temes
varmegyék megjelenése; 5. A hatar menti varmegyék, Keve és Krass6 megalapitasa; 6. A
Szorényi Bansag 1étrehozasa.

6 FCDII. 217-218.
77 Uo. 217-218.
8 Uo. 217-218.
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Volt-e Temesvarnak védofala?

Temesvar a Duna-Tisza-Maros koz legfontosabb telepiilése a kdzépkorban. A 19-20.
szazad fordulodja tajan megjelend varosmonografiak napjainkig alapmunkaknak szamitanak.
A legujabb, tudomanyos kutatason alapuld varostorténetet éppen tinnepeltiinknek, Petrovics
Istvannak koszonhetjiik. Munkassaganak fontos részét képezte és képezi az emlitett régio és
ezen beliil féképpen Temesvar kozépkori multjanak vizsgalata.

Dolgozatunk egy olyan okleveles adat kapcsan késziilt el, mely furcsa modon szinte
észrevétlen maradt a Temesvar torténetével foglalkozok korében. Temesvar varosfalanak
talan eddigi egyetlen ismert okleveles emlitése a Mohacs eldtti id6szakbol 1500-1502 ko-
zOtt kelt és Somi Jozsa temesi ispan és Alsd Végek fokapitanya végrendeletében talalko-
zunk vele.! A forrassal épitészettorténeti vonatkozasa miatt Entz Géza foglalkozott, aki
kiilonos tekintettel a nagyvazsonyi templomra vonatkoz6 utasitasoknak szentelt figyelmet.
Hasonl6 érdeklédés folytan keriilt aztan joval késébb Kulcsar Bedta kutatdsanak fokuszaba.?

Somi Jozsa Kinizsi Pal neveltjeként keriilt annak haldla utan a temesi ispansag élére
1494-ben. Elddjeihez hasonlatos modon 6 is komolyan kivette részét a térokellenes harcok-
bol. Végrendeletének megirdsat is minden bizonnyal ez a kériilmény valtotta ki.3

Ratérve a forras tartalmara, Somi Jozsa végrendeletében az all tobbek kozdtt, hogy Te-
mesvar varosanak tanacsara 500 aranyforintot hagy azzal a céllal, hogy az altala megkez-
dett eréditési munkalatokat folytassak: ,,quod illos florenos quingentos dent iudici et iuratis
de Themeswar, ut ex quo dei voluntate murum ciuitatis construere nos incepimus, quit-quid
cum illis florenis quingentis laborare possunt et construere, laborent et construant”.

A Temesvarra vonatkozd kés6 kozépkori és kora ujkori forrasok pontos értelmezésének
egyik legnagyobb nehézsége, hogy legtobbszor nem tudjuk, mire utalnak: a belsé varra
vagy a varosra? Somi Jozsa végrendelete ilyen szempontbol teljesen egyértelmi, konkrétan
megnevezi, hogy a varos falait kell felépiteni, illetve a munkalatokat folytatni és befejezni.
Az is érdekes részlet, hogy a pénzt a varos tanacstestiiletére hagyja és nem a varnagyra.

DL 30 241.

2 Entz Géza: Kozépkori végrendeletek miivészeti vonatkozasai. Miivészettorténeti Ertesité 2. évf.
(1953) 171-175.; Kulcsar Beata: Magyar nemesi végrendeletek a kdzépkorban. Belvedere 20. évf.
(2008) 1-2. sz. 58-78.

3 Entz Géza: Kozépkori végrendeletek 1. m. 172.
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A varos torténetére vonatkozo oklevelek hianyossaga miatt sok ponton még mindig a
feltételezések szintjén allunk. Az utdbbi években a belvaros teriiletén végzett régészeti
feltarasok némileg segitettek a helyzeten, de a legfontosabb kérdésekben még mindig nem
sikertilt elérelépni. Ahhoz, hogy Temesvar fallal valdo megerdsitésének kérdését boncolgat-
hassuk, sziikségesnek tartjuk az aldbbiakban ismertetni a telepiilés fejlédésének fobb ide
vagd momentumat.

A Kubinyi Andras altal kidolgozott varoshierarchia szerint a 33 centralitasi ponttal ren-
delkez6 Temesvar a Magyar Kiralysag masodrangi varosai alkotta csoport végén kapott
helyet. Ez foként a kiralyi foldestri varosnak szamitdo Temesvar geostratégiai elhelyezkedé-
se altal meghatarozott jellegével magyarazhato, hiszen a délkeleti hatarvidék kdzpontjaként
mar a 14. szazad végétol, az elsd torok betdrések Ota inkabb katonai jelentGségre tett szert.
Temesvar végvar ¢€s a Balkan felé iranyuld katonai hadjaratok kiindulépontja lett.

Temesvar oklevelekkel adatolhatdo multja 1177-ig vezethetd vissza, amikor el6szor em-
litik a véar uradalmahoz tartozé falvakat.* Kés6 kozépkori és kora ujkori térképek alapjan a
varos topografidjaval foglalkozo kutatok az ispansagi varat a jelenlegi belvaros déli részére
helyezik. Ezt a feltételezést azonban régészeti kutatasokkal eddig még nem sikeriilt bizo-
nyitani. A hagyomany Szentklaray Jenotdl ered, aki a 18. szazad elején késziilt Seuter-féle
térképet és vedutakat hasznalva kiindulopontként visszavezette a var alaprajzat a hodolt-
sagkori allapotoktdl az Arpad-korig.® Szentklaray azt tartotta, hogy az Anjou-korban Te-
mesvaron egy ikervar létezett. Az ispansagi varat szerinte 1. Karoly kobol atépittette,
ugyanakkor maganak rezidencidul egy kiilonallé varat, kastélyt emelt az elobbi var déli
oldalan talalhato szigeten, mely felvonohiddal csatlakozott az eldbbihez.

Tagadhatatlanul Szentklaray érdeme, hogy az 1902-es javitasi munkalatok alkalmaval a
16szertar (Hunyadi kastély) alapfalai alatt eldkeriilé maradvanyokat I. Kéroly palotajaval
hozta kapcsolatba. Az utobbi évtizedben a helyszinen végzett nagykiterjedésti feltarasok
igen jelentds eredményekkel jartak és tobb konkltizié megfogalmazésara, illetve az eddigi
elméletek megkérddjelezésére adtak lehetOséget. A régészeti leletek alapjan egyrészt sike-
riilt azonositani a kozépkori belsé var kiilonboz6 épitési periddusait. Ugyanakkor az is
felmeriilt, hogy az oklevelekben szerepld ispansagi var talan éppen ezen a helyen allhatott,
I. Karoly pedig azt hasznalta fel rezidenciaja kiépitésére. Ahogy azt mar korabban is meg-
fogalmaztuk, kevésbé hihetd, hogy a hatalma konszolidacidjaért harcold fiatal kiralynak
modjéban allott volna egyszerre két varat felépiteni révid temesvari tartozkodasa alatt.®

Kiralyi székhelyként a telepiilés minden bizonnyal jelentds fejlodésen ment keresztiil,
kiralyi tamogatottsaga pedig foként katonai szempontbdl fontos foldrajzi elhelyezkedése
miatt a késébbiekben is jelentds volt. A kereskedelemben betdltott szerepe ugyancsak fon-
tos.” Temesvar a mezévarosi szintet valamikor a 14. szazad els6 felében érhette el. Minden-

4 Borsa Ivéan: III. Béla 1177. évi konyv alaku privilégiuma az aradi kdptalan szdmara. LtK 33. évf.
(1962). 213. ,villa Sep...et villa Urman Demesiensis castri”.

5 Az elmélet ingatag voltira mar masutt felhivtuk a figyelmet, ehelyiitt nem mélyediink tovabbi
részletekbe. Kopeczny Zsuzsanna: The Medieval Castle and Town of Temeswar (Archaeological
Research Versus Historical Testimonies). Castrum Bene 12. Ljubljana, 2014. 277.

% Kopeczny Zsuzsanna: Resedinta regald medievald de la Timisoara. Analele Banatului. SN. 21. évf.
(2013), 219.

7 Palink6é Tamas: Erdély, Maramaros és a Partium kozponti helyei és varosai az Anjou-korban. Belve-
dere 24. évf. (2012) 117-124.
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esetre 1346-ban mar civitasként szerepel egy oklevélben és ebben a mindségben tlinik fel
leggyakrabban.® Egy 1342-ben kiadott levélben Balazs, Benedek temesvari vamszedd fa-
mulusa ura nevében tiltakozik az ellen, hogy Temesvar polgarai kotelességiiknek nem tet-
tek eleget, pedig a kiralyi levélben az all, hogy a temesvari hidak javitasa és épitése az 6
feladatkoriik.’ A kiralyi levél, amelyre Benedek vamos famulusa utal, minden valoszini-
séggel privilégium lehetett, amely azonban nem maradt fenn az utokor szamara.'® Ugy
tlinik, hogy 1. Lajos volt az, aki 1365-ben cimert adoméanyozott a varosnak.!' Marpedig ha a
datalas helyes, akkor Temesvar az elsé cimeres varosok soraba tartozik. Ekkor akar varos-
fal emelését is engedélyezhette, de erre konkrét adatunk nincs, csupan ha az el6bb mar
emlitett 1346-0s civitasként valoé emlitését a varosnak ilyen értelemben is szamon tartjuk.
Az 1351-es kiralyi rendelet értelmében teljes jog varosoknak szamitanak azok a varosok,
amelyek nincsenek a varnagynak alavetve. A kérdésben Kubinyi Andras arnyaltabb értel-
mezésre int és Temesvar példajabol kiindulva azt allitja, hogy voltak olyan erdditett kiralyi
varosok, melyek bizonyos mértékben ald voltak vetve a varnagynak.!> Az 1370-es évektdl a
fallal nem rendelkez6 varosok egyre inkabb oppidumként szerepelnek a forrasokban. Engel
Pél szerint a 15. szdzadra ez a terminologia megszilardult és a civitas megnevezés rendsze-
rint ekkor mér csak fallal védett telepiiléseket illetett.'> A |, kiralyi szabad varosok” problé-
majat targyalva Kubinyi Andras megallapitotta, hogy a magyarorszagi nem szabad kiralyi
varosok statusa nem teljesen tiszta és létezhettek koztes kategériak, esetek is. Illetve az 6
megfogalmazasaban ,,a fallal 6vezett varos nem mindig szabad, a szabad varos sem mindig
kiralyi.”!4

Kozigazgatasilag Temesvar az eskiidtbirakbol allo varosi tanacs és bird iranyitasa alatt
allott. A 14. szazad végétdl, a fenyegetd tordk veszély megjelenésével azonban a temesi
ispan hataskore bizonyos iigyekben a varos igazgatasara is kiterjedt.” Ozorai Pipo, aki
1404-t81 1426-ban bekdvetkezd halaldig viselte az ispani tisztet, Zsigmond kiralyt6l ado-
manyba, helyesebben szolgalati birtokként kapta Temesvart.!® Ozorai biografusa, Poggio
azt jegyezte le Temesvarrol, hogy polgarai igencsak elhanyagoltak és 6 volt az, aki fallal

8 Petrovics Istvan: A kozépkori Temesvar. Fejezetek a Bega-parti varos 1552 eldtti torténetébol.
Szeged, 2008. 112.

° DL 87 125. Kiadja: Oklevelek Temesvarmegye és Temesvaros torténetéhez. Masolta és gyijtotte
Pesty Frigyes. Sajto ala rendezte Ortvay Tivadar. I. 1183-1430. Pozsony, 1896. 71., 39. sz. Regesz-
tajat kozli AKO XXVI. 78. 49. sz.

10 A kozépkori Temesvarra vonatkozoan — gy tlinik — egyetlen kivaltsaglevél sem maradt fenn.

11 Vajay Szabolcs: Temesvar Anjou-kori cimere. LtK 46. évf. (1975).; Petrovics Istvan: A kodzépkori
Temesvar i. m. 113.

12 Temesvar esetében a megyés ispanrdl van szd, akit persze varnagya helyettesitett, illetve 6 latott el
bizonyos feladatkoroket. Erre az alabbiakban még kitériink.

13 Engel Pal: The Realm of Saint Stephen: A History of Medieval Hungary 895-1526. London, 2005. 254.
14 Kubinyi Andras: ,,Szabad kiralyi varos” — , kiralyi szabad véaros”? In: Urbs — Magyar varostdrténeti
évkonyv 1. Bp., 2006. 55.

15 A 15. szazadban példaul a temesvariak erdélyi varosok polgéraival jelentkezd vitdiban nem a véros
biraja, hanem a temesi ispan volt az illetékes. Petrovics Istvan: A kézépkori Temesvar i. m. 113., 18.
jegyzet.

16 Ozorai életrajzirdja, Poggio adoméanyként irja le.
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megerdsitette.!” A forrasbol teljesen pontosan nem deriil ki, hogy a varrél vagy a varosrol
van-e sz0. Az olasz nyelvili forditds inkabb a varra enged kovetkeztetni. A torténetird altal
lejegyzett adatot a torténészek altalaban a fentebb felvazolt ikervar-elmélethez kapcsoltak
és a masodik, a varosban talalhato var atépitéseként értelmezték.'® Ha abbdl indulunk ki,
hogy ez a var nem létezett, igy gondoljuk, hogy szamolnunk kell a varos 15. szazad eleji
fallal vald megerdsitésének lehetdségével. Feltételezésiinket Poggio megjegyzésén kiviil
egyéb adattal nem tudjuk alatamasztani, viszont tobb ténnyel is indokolhatjuk. Egyrészt
ismeretes, hogy Ozoraira harult a délkeleti hatarvonal megerdsitése, amely soran a Dunat
védo varak lancolatat épitette ki. Ehhez rendelkezésére allt aranylag hossza ispansaga, €s
ami még fontosabb, a sziikséges anyagi fedezet. Ugyanakkor tudjuk, hogy az 1390-es évek-
ben és a 15. szazad elején bekovetkezett torok portyak kdzvetleniil Temesvart is érintették.
Err6l maga Zsigmond kiraly is nyilatkozott az 1397-es temesvéri orszaggyiilésen. Ugy
gondoljuk, hogy a temesvari orszaggyiilés, illetve az azt kovetd intézkedések, konkrétan az
1405-6s kiralyi rendelet olyan momentum lehetett, amikor Zsigmond a régidt érintd kozvet-
len torok veszély hatasara elrendelhette Temesvar megerdsitését. Annak ellenére, hogy
nincs biztos kdzvetlen bizonyitékunk arra vonatkozdan, hogy Temesvar is képviselve lett
volna a tanacskozason, ez teljesen nem zarhat6 ki Ozorai Pipé miatt.!” Ugyancsak Ozorai-
nak, illetve feleségének, Barbaranak varosépité tevékenységéhez kell kotni az egyik temes-
vari ispotaly 1étrehozasat. Egy 1433-ban kelt oklevélbdl az deriil ki, hogy a varosban ekkor
mar két ispotaly is 1étezett. Egyiket a varoson beliil épitették a polgarok, a masodikat, mely
a ’Tizezer vitéz’ védnoksége alatt allott, Ozorai Pipd 6zvegye alapitotta extra oppidum
Themeswar.®® Az oklevél szovegét olvasva felmeriil a kérdés, hogy a telepiilésen kiviili
megfogalmazas értelmezhetd-e extra murosként, s ha igen, akkor miért nem hasznaltak ez
utébbi megfogalmazast?

Ozorai utan Hunyadi Janos kapta honorként V. Laszlotol Temesvar varat és uradalmat.
Az atiratban megmaradt, 1455. augusztus 8-an kiadott adomanylevélben konkrétan csak a
var és annak uradalma szerepel.?! Marpedig a varos nem volt az uradalom része. Mig a
kiralyi var birtoka az id6k soran folyamatosan csokkent, a varos birtoka nagyjabdl valtozat-
lan maradt. Az okleveles anyagbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a var uradalmahoz a me-
gyében szétszort birtokok, telepiilések tartoztak. A varos uradalma azzal kozvetlen szom-
szédos volt, a kozelben elhelyezkedd falvak alkottak. Némely esetben a két uradalom osz-
tozott egy-egy birtokrészen, illetve egyikt6l a masikhoz keriilt at. A temesvari var és ura-

17 Poggio, Jacopo: Vita di messer Filippo Scolari cittadino Fiorentino per sopranome chiamato Spano.
Olaszra forditotta Fortini, Bastiano. Archivio Storico Italiano, 4. évf. (1843) 1. sz. 179.; Magyar
forditasa: Teke Zsuzsa: Egy 15. szazadi karrier torténete. Jacopo di Poggio: Filippo Scolari élete.
Historia 5. évf. (1983) 1. sz. 31. Fentebb mar emlitettiik, a 14. szazad kozepén arrdl kelt panasz, hogy
a polgarok elhanyagoltak a varos hidjainak a feltjitasat, javitasat.

18 Hategan, Ioan: Das mittelalterliche Schloss von Temesvar und die von Filippo Scolari im Banat
gebauten oder renovierten Schldsser. In: Cabello, Juan szerk.: Varak a késékozépkorban. Castrum
Bene 2 (1990). Bp., 1992. 268-269.

19 Nem kimondottan Temesvérra vonatkozoan, de Malyusz Elemér is utalt arra, hogy Szeged és
Debrecen példajabol kiindulva mas hasonlé rangu délvidéki varosok is jelen lehettek a megbeszélé-
sen. Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp., 1984. 166-167.

20 Lukcsics: XV. szdzadi papéak oklevelei. 1931-1938. I1. 147. sz. regeszta. Kubinyi Andrés: Fépapok,
egyhazi intézmények és vallasossag a kdzépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. 266.

2l Kiadja: Teleki X. 1853. 479-481. Pesty Frigyes: Oklevelek i. m. 290. 251. sz.
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dalma az Anjou-kort6l az ispani tiszt honorbirtoka volt, ugyanakkor tobbnyire ebbdl az
uradalombol szakitott ki a kirdly kisebb birtokokat, falvakat, hogy hiveit megjutalmazza.
1456-ban a kirdly Temesvar varat és uradalmat 20 000 forint ellenében zalogba adta Hu-
nyadi Janosnak.?> Nem teljesen egyértelmil, hogy a zalog a varosra is vonatkozott vagy
sem. Hasonlé modon Hunyadi Szegedet is megkapta, ez esetben azonban vildgosan fogal-
maz az oklevél és a var emlitése utan kiilon kitér Szeged mez6varosra is.* A kirdlynak
végiil nem sikeriilt a zalogot kivaltani, igy Temesvar az 6rokos Hunyadi-birtok részévé valt,
viszont minden jel szerint a 15. szdzad végétdl njra kiralyi birtokként kell szamon tartani.?*
Petrovics Istvan felfigyelt arra, hogy a Hunyadi Janosra jellemz6 varosbarat politikanak
Temesvar iranyaban nincs nyoma az irott forrasokban, de a nagymértékii oklevélpusztulas
miatt ilyen jellegli tevékenysége természetesen nem kizart.?>

1478-t61 Kinizsi Pal keriilt Temes varmegye ispani méltosagaba és Matyas kiraly az Al-
s6 Részek kapitanyava is kinevezte. Berkeszi Istvan monografidja nyoman Telbisz Karoly,
Temesvar polgarmestere, majd masok is atvették azt a ,hagyomanyt”, amely szerint II.
Ulészl6 idején Temesvart megerdsitették, anélkiil, hogy ezt okleveles bizonyitékkal alata-
masztottak volna.?® Ide illeszkedik be lényegében Somi Jozsa végrendelete.

Tovabbi szamottevd kdzépkori adatok hianyaban vizsgaljuk meg a tovabbiakban a kora
ujkori irott forrasokat. Ferdinand kiraly és Izabella kiralyné kiegyezése folytan Temesvart
1551-ben Szapolyai Janos kiraly 6zvegye atadta a kiralynak. Az 1551-ben Lippa visszaho-
ditasa és a Temesvar ellen inditott sikertelen megtorld torok ostrom utan Ferdinand e vég-
varakhoz rendelte megerésitésiik végett az éppen szolgalataban allo Sigismondo Pratto-
vecchio da Pisa olasz épitészt.?” Temesvarrol szol6 jelentése augusztus 19-én kelt, amely-
ben beszamolt a kiralynak a var és a varos allapotardl, valamint javaslatairdl. Prattovecchio
beszamoldja a legfontosabb kora ujkori forras Temesvart illetéen, hiszen még kozépkori
allapotokrol kapunk némi betekintést. Az épitész Ferdinanddal folytatott levelezésébdl azt
is tudjuk, hogy Temesvarrdl és Lipparol rajzokat is készitett, amelyek azonban sajnalatos
modon nem maradtak fenn.?® Marpedig ezek lennének a két véros és var feltehetéen legko-
rabbi valosaghti grafikus dbrazolasai. Mindenesetre leirasaban az all, hogy Temesvar varosat
két oldalrol, mégpedig délrdl és keletrdl téglafal 6vezi.?® A falrdl néhany részletet is kozolt:
négy lab széles volt és jo allapotl, magassaga valtozd. A nyugati, északi és részben a keleti
oldalon ,,magyar médra” épitett palank védte a telepiilést. Ugyanez az adat Aldana spanyol
zsoldosvezér fivérének emlékirataiban is megtalalhatd, aki azt irta, hogy Temesvar varosat

22 DL 24 764.

23 Petrovics Istvan: A kdzépkori Temesvar i. m. 98.

% Uo.

%5 Uo. 99.

26 Berkeszi Istvan: Temesvar szabad kirdlyi varos kis monographidja. Temesvar, 1900. 12. Hategan,
Ioan—Boldea, Ligia—Teicu, Dumitru (szerk): Cronologia Banatului 934-1552. Timisoara, 2006. 295. Ez
utdbbiban az 4ll, hogy a 15. szdzad végén papai segitséggel egy tijabb ,,védvonalat” épitettek a var koré.
27 Az épitész erdélyi tevékenységérdl szold leglijabb iras P. Kovacs Klara: Egy toszkin épitész
Erdélyben: Sigismondo da Prattovecchio da Pisa. Certamen II. El6adasok a magyar tudomény napjan
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese-Bogdandi Zsolt-Weisz Attila.
Kolozsvar, 2015. 383—403.

28 P, Kovacs Klara: Egy toszkan épitész i. m. 388.

2 Magina, Adrian: Fortificatiile Lipovei si Timisoarei in preajma cuceririi otomane (1551). In:
Analele Banatului. Serie Noud. Arheologie-Istorie XXI (2013), 303.
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régi minta szerint emelt téglafal fogott koriil”.>° Juan Villela Aldanardl is fontos megje-
gyezni, hogy az 1551-es els6 temesvari ostrom utdn, a térok visszavonulasat kdvetoen jott
Temesvarra, tehat szintén egy szemtanu irdsat olvashatjuk, akit testvére is folyamatosan
értesitett a temesvari eseményekrol. A torok sereg érkezése elott a temesvari védok meg-
probaltak valamelyest elldtni a varost védmiivekkel, mégpedig a véarosfalon kiviil akartak
agyuallasokat, bastyakat emelni. Prattovecchio hét kiils6 bastyaval akarta megerdsiteni a
varost, azonban id6 és pénz hianyaban err6l lemondott. Végiil az ellenség kozeledése miatt
is a falon beliil igyekeztek kazamatdkat és arkokat asni, foldtoltéseket elhelyezni.?' Ekkor
Temesvar késobb palankoknak nevezett kiilvarosai még nem rendelkeztek semmiféle vé-
démiivekkel, ezért azokat felgyujtottak és a lakokat a varosba menekitették at.3

A torok offenziva a kronikakban is nyomot hagyott. Temesvarrdl az 1551-52-es ostrom
alkalmaval jegyeztek fel adatokat a torténetirok. Tinddi Lantos Sebestyén a temesvari varvédo
Losonczy Istvan emlékére irott verses kronikajaban arrdl szolt, hogy Temesvar varosanak
harom kapuja volt, két bastyajat pedig foldbdl épitették. A varos €s a belsd var kozotti kap-
csolatot vizvér biztositotta.* A kutfék a varat és a varost 6sszekotdé megerdsitett hidrol
tesznek emlitést.3* A hid, illetve a ,,vizvar” meger6sitését a forrasok szerint a két torok
ostrom kozott végezték el. Temesvarrdl Istvanffy is hasonldan irt elédeihez: 6 is harom
kapurol tesz emlitést, valamint két bastyajardl (propugnacula terra), amelyeket Castaldo
épitett.>> 1552. julius 19-én kelt levelében Losonczy Istvan Bathory Andrasnak és Miksa
csaszarnak, magyar kiralynak intézett levelében arrdl szamolt be, hogy a torokok 23 napja
bombazzak Temesvar varanak és varosanak falait (murum arcis et civitatis).>

A torok hodoltsag idején a varos erdditményét kibovitették, igy a 17. szazad masodik
felében mar 6t kapurol irnak a szemtanuk. Szaz év elteltével azt irjak, hogy a varos vastag
colopfallal rendelkezett, amely mogott néhol még fennmaradtak a kdzépkori varfal marad-
vanyai, kiilonosképpen az azabok kapujanal.’” A forrasok arrdl is beszamolnak, hogy a régi
varosfal ezen a részen 1577-ben, a l6portar felrobbanasakor teljesen lerombolodott. > 1585-
ban tUjabb tlizvész pusztitotta a varost.® A mészkd kvaderekbdl épitett torony Ottendorf

30 Szakaly Ferenc: Bernardo de Aldana Magyarorszagi hadjarata (1548-1552). Forditotta: Scholz
Laszlo. Bp., 1986. 282. 5. szamu fiiggelék.

31 Uo. 285.

32 Uo. 290-291.

3 Tinddi Lantos Sebestyén: Krénika. Szerk. Szakaly Ferenc—Dercsényi Dezs6-Gyorffy Gyorgy—
Katona Tamas. Bp., 1984, 183.

34 pons erat inter valles fossasque urbis nec non arcis”. Szdke Jozsef: Hol allott a temesvari
vizitorony. Torténelmi és Régészeti Ertesitd, 31.évE. (1905) 1-2. sz. 95-97.

35 Nicolaus Isthuanffi: Regni Hungarici Historia. Coloniae Agrippinae, 1724. 200.; ,,Temesvarium
urbs et arx celeberrima ...Habet duo contigua oppida ...quae quidem oppida, simulcum arce, fossa
praealta aquis plena cingundur; et maius oppidum tres habet portas, quarum duas propugnacula
crassiora, e terra materiaque iussu Castaldi ab Hispanis constructa muniunt. Et inter arcemque
turris aquaria.”

36 Bucholtz, Franz Bernard von: Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten: aus gedruckten und
aus gedruckten und ungedruckten Quellen. Urkunden-Band. 9, 606.

37 Ottendorf, Henrik: Bécst8l Temesvarig, 1663. Bevezetd szoveggel, jegyzetekkel ellatta: Hategan,
Ioan. Temesvar, 2006. 11.

38 Fenesan, Cristina: Cultura otomana a vilayetului Timisoara 1552-1716. Timisoara, 2006. 84.

3 Uo. 85.
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szerint Castaldo idejébdl szarmazik. Hasonléan a nyugati oldalon talalhaté Kakas kapu
(Horroskapi) is kdbol épiilt a kdzépkorban, fedett teteje volt, egyben oratorony is. A Sou-
kapi erds négyszogletii torony. A Vértorony vagy Vords torony ugyancsak négyszdgletes,
de gyenge épitésti Ottendorf szerint. A varos szélén vald elhelyezkedése miatt kevésbé
haszndljak. Valoszintlileg egyike a hddoltsag alatt épiilt tornyoknak. A masodik ugyancsak
hédoltsagkori torony minden bizonnyal a Kuguk Kalle Kapi (’Kis Varkapu’), a belsé var
felé, mely fabol késziilt és hid koti dssze a kiilvarossal.

[rasunkban 6sszegzett adataink alapjan minden kétséget kizaroan allithatjuk, hogy a ko-
zépkorban Temesvar varosa igenis rendelkezett fallal, amelyet legkésébb a 15. szazad utol-
so évtizedeiben kezdtek el épiteni és 1500 koriil még nem volt befejezve. Hogy erre még
sor keriilt-e a késobbiekben, nem tudjuk. Egyaltalan mi volt a terv: a varos teljes korbekeri-
tése téglafallal vagy csupan annak egy bizonyos, a természet altal kevésbé védett részének a
megerdsitése? Esetleg a déli varosfal a varos és var kozott allo vizi toronyhoz kapcsolodott-
e? Tény, hogy 1551-ben Temesvart részben téglafal, részben palank Ovezte. A varosba
vezetd utak ellendrzésére pedig kaputornyokat emeltek, amelyek koziil kettd a forrasok
szerint k6bdl késziilt. Hogy ezek egy idében késziiltek-e a téglafallal, a jelenleg ismert irott
forrasokbol nem deriil ki.

Ugy gondolom, teljesen nem vethetjiik el egy korabbi keltezésre vonatkozo elmélet gon-
dolatat, ahogy erre mas mezdévarosok esetében is van adat. Ilyen példaul Debrecen, amelynek
Zsigmond kiraly 1405-ben engedélyt adott, hogy ,kdfallal és keritéssel vegyék koriil, hogy
ellenseges tamadasoktol és rosszindulatu kartételektol menten élhessenek”. A varos koré
valdjaban csak sanc, arok és palankkerités épiilt, 11 kapuval.** Ujabban Szegeddel kapcsolat-
ban is megfogalmazoddott olyan feltételezés, mely szerint a var bizonyos falszakaszai eredeti-
leg a véarosfalhoz tartoztak volna.*!

A régészeti kutatasoknak fontos szerepiik van és lesz a varosok fallal valé6 megerdsitésé-
nek kérdésében. Erre a varostorténeti kutatés is felhivta a figyelmet.*? Temesvar esetében a
belvarosban végzett régészeti kutatasok eddig részben igazoltak a torténeti adatokat. Sajnos
nem volt alkalom pontosan rdasni a varosfalra és a kaputornyokra, hiszen, mint mondtuk, nem
all rendelkezésre ebbdl a periddusbol egyetlen valosaghti helyrajz sem. Raadasul a feltarasok
kiterjedtségét a belvaros felujitasi munkalatai szabtak meg és sajnalatos modon a kdzépkori
elézmények felkutatasa nem jelentett fontos szempontot a varosvezetéknek. Sikeriilt azonban
beazonositani a hodoltsagkori erddités (t6bbnyire palankfal és arok) északi,* valamint dél-
nyugati szakaszait,** ami tovabbi segitséget nytjt a kdzépkori varos behatérolasaban.

40 Tolnai Gergely: Paldnkvarak Magyarorszagon. Budapest, 2011. 15., 62. j.; Gazda Aniko: A
Debrecent koriilvevé sanc és palankvonal, és a XVIII. szazadi varoskapuk helye. In: A Debreceni
Déri Miizeum Evkonyve 1978. Debrecen, 1979. 177.

41 Feld Istvan: A szegedi var: egy eltlint alfoldi kozépkori erésség kutatdsanak modszertani kérdései.
A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkonyve 59. évf. (2017) 1. sz. 259., 262.

42 Kubinyi Andras: Varoshalozat a késd kdzépkori Karpat-medencében. TSz 46. évf. (2004) 2. sz. 5-6.

43 2015-ben végzett leletmentd 4satasok soran a jelenlegi Dom tér északi oldalan keriilt elé a
hodoltsagkori kiilsé palankfal északi szakasza. Diaconescu, Dragos: Observatii arheologice privind
linia exterioara de fortificatie a cetatii turcesti a Timisoarei. Patrimonium Banaticum, 6. évf. (2016)
165-179.

4 A feltarasok éppen e sorok irasa idején zajlanak. Ez uton is kdszondém Gindele Robert régész
kollégénak a leletek ismertetését.
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»Ahany nyelvet beszélsz, annyi embert érsz” (?)*
Példak a kozépkori magyarorszagi idegennyelv-ismeretrol

Amilyen magatodl értetédonek tlinik manapsag az idegennyelv-ismeretnek a fontossaga,
éppolyan egyenetlenek az ismereteink errdl a témakorr6l a magyar kdzépkor vonatkozasa-
ban. Nem mintha teljesen feltaratlan terepen kellene mozognunk, hiszen rendelkeziink
olyan tanulmanyokkal, monografiakkal, amelyek érintélegesen vagy néha hosszabban tar-
gyaljak a kérdéskort — még ha nem is dolgozzak fel azt egészében.' A kutatdsnak a kérdés-
korrel szembeni latszolagos tartdzkodasara az érdektelenségnél sokkal kézzelfoghatobb
magyarazattal szolgalhatunk. A kdzépkori magyarorszagi idegennyelv-ismeret — €s haszna-
lat — ugyanis rendkiviil szerteagazé problémakor, amely részét képezi tobbek kozott a mii-
velddés-, nyelv-, oktatas és szakképzéstorténetnek, hogy csak néhanyat emlitsiink az ideva-
g6 diszciplinak koziil. A helyzetet bonyolitja az is, hogy az Osszetettségbdl kovetkezdleg
szdmos szempontbol meg lehet kdzeliteni a kérdéskort. Ezt a kutatds, mint utaltunk ra, tobb
esetben meg is tette, csak éppen a sajatos, az emlitett diszciplinak feldl kiinduld érdeklédé-
se mentén. Ettdl némileg eltéréen szamunkra a korabeli idegennyelv-tudés sajatos, 6nallo
problémakorként jelenik meg. Vizsgalataink igy els6sorban a nyelvismerettel sszefiiggd
mai fogalmaink korabeli értelmére és meglétére, avagy hianyara, a nyelvtudas megszerzé-
sének modjara, a nyelvismeret tarsadalmi Osszefiiggéseire, megbecsiiltségére, az ahhoz
kapcsolodo tevékenységekre (mint példaul a tolmacsolas) iranyulnak.

Miel6tt azonban teljesen belemeriilnénk az elvi, illetve modszertani jellegli problémak
boncolgatasaba, sietiink leszogezni, hogy a jelen tanulmany korlatozott keretei eleve beha-
taroljak a célkitlizéseket és a varhatd kovetkeztetések horderejét. A cimben idézett kozis-
mert mondas (és a végén levo kérddjel) arra utal, hogy egyfeldl a kozépkori nyelvismeret
jelentésége, ha ugy tetszik, presztizse képezi vizsgalatunk targyat. Masrészt a nyelvhaszna-

* A tanulmanyt megalapozd kutatisok az ,NFA KA 5/2014. szdm@ tdmogatdsi szerzOdés —
szakképzési €s felndttképzési kutatasok tdmogatasa” keretén beliil kezdddtek.

I A kozelmultban megjelent munkak koziil csak néhany példa: Halmagyi Miklos: Mi és 6k.
Azonossag ¢és idegenség az elsd évezred forduldjan. Szeged, 2014. (széleskor(i nemzetkozi
kitekintéssel).; Kordé Zoltan: XI. szazadi uralkodoink idegennyelv-ismeretérdl. In: Kincses Katalin
Maria (szerk.): Hadi és mas nevezetes torténetek. Tanulmanyok Veszprémy Laszld tiszteletére. Bp.,
2018. 271-278.; UG.: Idegennyelv-tudas a 9-10. szazadi magyarsagnal. Acta Historica tom. CXLIII.
5-21.
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lat (foleg a tolmacsolas) is az elemzendd targykor részét képezi. Az alcim emlékeztet arra,
hogy a kérdéskor teljességre torekvo kibontasa és taglalasa hijan jelen esetben meg kell
elégedniink a targykor néhany példan keresztiil torténd megkdzelitésével és vizsgalataval.

Kiralyok, hercegek, uralkodok

Fentebb idézett munkankban végigtekintettiik 11. szazadi kiralyaink nyelvtudasat Szent
Istvantdl kezdve Konyves Kalmannal bezarolag.? Tobbek kozott arra a megallapitdsra jutot-
tunk, hogy a politikai helyzet és az uralkodé nyelvismerete kozott szoros kapcsolat all fenn.
A 11. szazad viharos koriilményei kozepette tobb olyan kiralyunk is volt, akit eredetileg
nem a tronra szantak, s igy nem a hivatalos trondrokosnek megfeleld neveltetésben része-
siilt, s nem nyilt modja arra, hogy szert tegyen bizonyos foku ,,grammatikai”, azaz a latin
nyelv és miveltség bizonyos elemeit is magaban foglald ismeretekre. Példa erre Aba Sa-
muel, aki valészintlileg csak magyarul beszélt (egyes feltételezések szerint esetleg még
torokiil tudhatott), vagy éppen a Vazul fiak, Andrés és Béla, akik latinul ugyan nem, de
oroszul, illetve lengyeliil valoszintileg beszéltek, hiszen az el6bbi a kijevi nagyfejedelem
udvaraban, utdbbi pedig a lengyel udvarban élt hazatérése elott. Az ellenpéldat Szent Istvan
és fia, Imre herceg jelentik. Az elsor6l valoszinisithetd, a masikrol szinte bizonyossaggal
elmondhato, hogy neveltetésiikhoz (bizonyara eltéré mértékben) hozzatartozott a latin is-
meretek elsajatitasa is. Igaz ugyan, hogy mindkett6t uralkodonak szantak, Imre azonban —
mint kdzismert — korai halala miatt nem valhatott azza.

Az alabbiakban nem all szandékunkban, hogy 12. szazadi kirdlyaink idegennyelv-
tudasat hasonld modszerességgel szamba vegyiik, mint 11. szdzadi el6deikét, mar csak
azért sem, mert III. Béla (1172-1196) példaja elegendd ismeretet szolgaltat ahhoz, hogy
megprobalkozzunk néhany, a témankat érintd kovetkeztetés levonasaval. Béla II. Géza
kirdly (1141-1162) 1148 koriil sziiletett masodik fia volt. Neveltetésérol csak sejtjiik ,,—
nagybatyja, II. Laszl6 és sajat idésebbik fia, Imre herceg példdja nyoman —, hogy ebben az
idében a kirdlyi gyerekek mellé mar rendszeresen allitottak egy-egy magisztert, aki egye-
bek mellett a latin nyelv alapjaival ismertette meg novendékét”.> Béla herceg életében a
nagypolitika alakulasa hozott mélyrehato fordulatot. I. (Komnénosz) Manuel bizanci csa-
szar (1143—1180) egyezséget kotott Béla batyjaval, I11. Istvan kirallyal (1162—1172). Ennek
értelmében Béla 1163-ban Bizancba ment, hogy eljegyezze a csaszar leanyat, Mariat. Ma-
nuel egyuttal hivatalosan is 6rokdsévé nyilvanitotta a jegyespart. Mint Maria jegyese, s a
csaszari tron varomanyosa, Alexiosz (ez volt Béla gordg f6ldon hasznalatos neve) a bizanci
vezetoréteg legfelsébb soraiba emelkedett. Ez a helyzet egyes kutatokat arra sarkallt, hogy
teljes atalakulasrol beszéljenek: ,,Bizancban Béla alig néhany év alatt nyelvében, nevében,
hitében, egész politikai palyafutisanak perspektivajaban goroggé lett.™ Az események
alakulasa azonban mas iranyt szabott Alexiosz életutjanak. 1169-ben, miutdn megsziiletett
Manuel fia, felbontotta lednya és Béla jegyességét, akit sdgorndjével, a normann—francia
Chatillon Agnessel (Annéaval) hazasitott 5ssze. A frigy kovetkeztében Béla , Nyugat-Eurdpa

2 Kordé Zoltan: XI. szdzadi uralkodéink i. m.

3 Kristo Gyula—Makk Ferenc: Az Arpad-haz uralkodoi. Bp. 1996. 204. Ld. még: Krist6 Gyula—Makk
Ferenc: I11. Béla emlékezete. Bibliotheca Historica. Bp. 1981. (tovabbiakban: III. Béla emlékezete) 6.
4 II1. Béla emlékezete 11.
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nagy multi csaladjaival is rokoni dsszekottetésbe keriilt™. A héazassag és a bizanci tron-
orokség elvesztése nem csak politikai fordulatot jelentett Béla szamara, hanem a nyugati
kultarkor felé valo fordulasat is elosegitette. Talan nem til nagy merészség azt feltételezni,
hogy ennek a fordulatnak része lehetett a francia nyelv elsajatitasa is (legalabbis valamilyen
szinten), ami feleségének az anyanyelve volt. Tovabb erdsitette ezt a fordulatot az, hogy
1172-ben, III. Istvan halalat kovetéen a par Magyarorszagra jove — nem csekély nehézségek
aran — elfoglalta a tront. Ehhez persze egyebek mellett az is kellett, hogy Béla ,,visszama-
gyarosodjon”, s feleségével egyiitt a romai katolikus egyhaz megbizhatd hivévé valjon.

Nem feladatunk, hogy III. Béla uralkodasanak eseményeit részletezziik, igy csak a té-
mank szempontjabdl fontos mozzanatokra szeretnénk utalni. Arra példaul, hogy uralkodasa
alatt kulturalis téren feler6sodott a francia orientacio, ami a Parizsban tanulok szamanak a
megndvekedésében, illetve a kancelldria megszervezésében is megmutatkozott. Tovabb
erdsitette a francia hatast, hogy elsé felesége halala utan — igaz, némi kacskaringokat kove-
tden — ismét francia kiralyleanyt, Fiilop Agost (1180—-1223) névérét, Capet Margitot vette
feleségiil. Mindez tovabb erdsiti azt a feltevésiinket, hogy Béla ismerte és — ismételjiik —
valamilyen szinten hasznélta a francia nyelvet.®

III. Béla tehat az a kiraly volt, akit masodsziilott fiaként eredetileg nem uralkodonak
szantak, de — mint fentebb lattuk — hercegi nevelésének része lehetett a latin oktatas is. A
politika kiszamithatatlan fordulatai kdvetkeztében bizanci tronorokos lett, aminek kovet-
keztében kivaldan megtanult gordgiil, s elsajatitotta a gérog miveltséget is. Végiil ugyan
nem csaszar lett bel6le, hanem magyar uralkodd, de ezt is jorészt a bizanci timogatasnak
koszonhette. J6 okunk van feltételezni, hogy két francia nyelvii feleséggel az oldalan ezt a
nyelvet is ismerte, és a francias muveltség is vonzotta. Sorsa azonban nem csak abbdl a
szempontbél érdekes, hogy az egyik legmiiveltebb és tobbnyelvii Arpad-hazi uralkoddink
kozé tartozott. Személyén keresztiil némi bepillantast nyeriink a 12. szazadi kiralyi gyerme-
kek nevelésébe is. Nagybatyja, II. Laszlo, akit még gyermekként apja, II. Béla Bosznia
hercegévé tett meg, kiilon kaplannal és magiszterrel rendelkezett. Az ,,utobbi (...) bizonyos
latin nyelvili szévegek olvaséséra tanitotta meg”.” Béla maga is folytatta ezt a hagyomanyt,
mivel els6sziilott fiat egy mivelt italiai pap nevelte, akir6l a forrasunk elmondja, hogy
masokat is részesitett a tudasabol, s akit késébb Imre kirdly Spalato érsekévé tett.® Mindez
arra utal, hogy a 12. szazadra Magyarorszagon is megszilardulhatott az a rendszer, amely a
kiralyi szarmazasu gyermekek (fitik) nevelésében a szellem pallérozasanak és a latin nyelv
tanitasanak is helyet szentelt az elsérendli fontossagu katonai ismeretek €s erények elsajati-
tasa mellett (de val6szinlibb, hogy inkabb mdgott). Ez a fejlemény nem kis részben annak is
koszonhetd, hogy a 12. szazadra a magyar allam mar megszilardult, s a dinasztikus belhar-
cok nem szlintek ugyan meg, de mas szintre tevédtek at és nem voltak olyan elsoépré erejii-
ek, mint 11. szazadi tronharcok.

5 Uo. 13.

6 T11. Bélara és uralkodésara: Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt.
Bp. 1899. 1. 295-330., II. 1-12.; Forster Gyula (szerk.): III. Béla magyar kiraly emlékezete. Bp.
1900.; I11. Béla emlékezete; Kristd Gyula—Makk Ferenc: Az Arpéd-héz uralkodoi i. m. 204-223.

7 Kristo6 Gyula—Makk Ferenc: Az Arpad-haz uralkodéi i. m. 197.

8 Spalatéi Tamas: Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus fontium historiac Hungaricae III.
Budapestini 1938. 2228.; RA. L. 186.
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Az uralkodokrol szolo részt egy olyan esettel zarjuk, amely éppen komikusnak is volna
nevezhetd, ha nem lettek volna komoly politikai kdvetkezményei. ,,Fohose” a 12. szazad
orokos tronkoveteldje, az allitdlag Kalmantol sziiletett, de mindig kudarcot vallé Borisz,
masik fontos szerepldje a Magyarorszagon 1147-ben keresztes haddal atutazo francia ki-
raly, VII. Lajos (1137-1180). Borisz a francia uralkodé tudta nélkiil a keresztes hadban
probalt elvegyiilni, II. Géza azonban tudomast szerzett ottlétérdl és kérte Lajost ellenfele
kiszolgaltatasara. A Boriszt keres6 magyar kovetek eldl a tronkdveteld mezteleniil elmene-
kiilt, majd a franciak ,,mint gonosztevot elfogtak™ és mivel latornak vélték, szinte teljesen
fedetlen testtel Lajos kiraly elé vezették. A francia forras igy szamol be az esetrdl: Borisz
,»a kiraly elétt magat a foldre vetette, és — jollehet nyelviinket nem beszélte, és a kiralynak
épp nem volt tolmacsa — a barbar beszédébe ismert szavakat vegyitve és nevét gyakorta
ismételve felfedte, hogy ki is valojaban”.’ A torténet — amelyet sziikszaviibban a magyar
kronika is elbeszél — tobb mindenre is ravilagit. Csak a nyelvi vonatkozéasokat tekintve
vilagossa valik, hogy még olyan eldkeld kornyezetben is, mint a francia kirdly és baroi,
eldallhatott olyan helyzet, amikor egy szintén nem alacsony rangl, s nem a pornépbol
szdrmazd ember csak a legdsibb ,,nyelven”, jel-, illetve testbeszéd, s kétségbeesett, zagyva-
1¢k modon tudja csak megértetni magat. Az ilyen esetek ekkoriban nem mehettek kivétel-
szamba, tarsadalmi allastol fiiggetleniil. Vagyis a nyelvtudas nem volt olyan elterjedt, hogy
ezt a primitiv kozlési format mellézni lehetett volna. A masik érdekesség, hogy a kiraly
rendelkezett ugyan tolmacsokkal, akik koziil azonban egy sem volt jelen ekkor. Ez viszont
azt erdsiti, hogy az ttra egyébként jol felkésziilt Lajos csak alkalmi jellegli tolmacsokkal
rendelkezett (legalabbis Magyarorszagon), illetve hogy II. Géza volt a két uralkodé koziil
az, aki ebbdl a szempontbdl jobban fel volt késziilve. Ez azonban mar atvezet benniinket
egy masik témakorhoz.

Utazok, kovetek, tolmacsok

Az aldbbiakban, mint az alcimbdl is kivilaglik, mas tarsadalmi kozegben folytatjuk
vizsgalodasainkat, amelyeknek az iranya is modosul némileg. Els6sorban abba probalunk
néhany példan keresztiil betekintést nyerni, hogy a nyelvtudas és a tolmacsolas milyen
szerepet toltott be az ekkori emberek életében, illetve, hogy e ketté milyen megbecsiilésnek
orvendett a nyelvtudast igénybe vevok kozott, volt-e egyaltalan presztizse. Szorosan dssze-
fiigg ezzel az a kérdés is, hogy a nyelvismeret befolyasolta-e az egyén sorsat vagy sem.

Utazni, vilagot latni kivané emberek mindig is voltak, akiknek az uti beszamoloi sok-
szor értékes forrassa valtak az utdkor szemében. A 12. szdzadi Magyarorszagrol szolo
egyik legfontosabb beszamolé az arab Abu-Hamid al-Garnati tollabol sziiletett. Az utazé
taldlkozott (valdsziniileg tobb alkalommal is) a magyar kirdllyal, II. Gézaval, akivel a
muszlim vallast érint6 kérdésekrol is beszélgettek. A beszélgetés tolmacs segitségével zaj-
lott, mint kideriil ez Abu-Hamid megjegyzésébdl: ,,igy vélaszoltam a tolmacsnak: «Mondd
meg a kirdlynak...»”!° Hogy ki lehetett a tolmécs, arra megint csak Abu-Hamid révén tu-
dunk kovetkeztetni. Elbeszéli, hogy ellatogatott a magyarorszagi muszlimok altala magrebi

% Thoroczkay Gabor (szerk.): frott forrisok az 1116-1205 kozotti magyar torténelemrdl. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 28. Szeged, 2018. 111.; SRH. 1. 458-460.

10 Bolsakov, O. G.—Mongajt, A. L. (szerk.): Abu-Hamid Al-Garnati utazdsa Kelet- és Kozép-
Eurépéaban 1131-1153. Bp. 1985. 61.
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leszarmazottaknak nevezett csoportjahoz, ¢s egyebek mellett arra 0sztondzte oket, hogy
»probalkozzanak az arab nyelvvel is”. Felszolitdsa nem talalt siiket fiilekre, mivel egyiko-
jiik, ,,aki jol beszélt mar arabul”, kdnyvmasoléssal is probalt foglalkozni. Nem 6 volt azon-
ban az egyetlen, mert amikor az arab utazd engedélyt kért a magyar kiralytol, hogy elhagyja
az orszagot, akkor II. Géza megbizta azzal, hogy to6rok ijaszokat toborozzon a szdmara.
,Elkildott velem egy férfit, (...) egyike volt azoknak, akiket tanitottam (...) Vele jottek
szolgai és kisérdi is.” A kiildott feladata volt, hogy hazahozza az {jaszokat.!" Valdsziniinek
tartjuk, hogy ezek koziil a tanitvanyok koziil keriilhetett ki az a tolmacs is, aki az emlitett
beszélgetés alkalmaval a kirdly és Abu-Hamid kozott kozvetitett. Ha a nyelvtudas és a
tolmacsolas kérdéskore szemszogébodl nézziik az arab utazd hiradasat, akkor azt mondhat-
juk, hogy ebben az esetben a nyelvismeret eredetileg az iszlam vallasanak és torvényeinek a
jobb megismerését szolgalta. A szellemi-lelki épiilés mellett azonban a megszerzett tudas
birtokaban olyan feladatok ellatasara is alkalmassa valtak az érintettek (tolmacsolas a kira-
lyi udvarban, az uralkodé szamara fontos kiilfoldi feladatok lebonyolitasa), amelyre korab-
ban nem lettek volna alkalmasak. Ebben az esetben tehat a nyelvismeret megszerzése lehe-
tdséget nyujtott az egyénnek a tevékenységi kore kibovitésére és tarsadalmi presztizsének a
ndvelésére.

A tovabbiakban olyan példakat szeretnénk emliteni, amelyek a nyelvismeretnek mas ol-
dalait villantjak fel. A tatarjaras és a vele egyiitt jard pusztitas felélénkitette a kelet felé
iranyul6 diplomaciai életet és a kovetjarasokat. Plano Carpini ferencrendi szerzetest IV.
Ince papa kiildte 1245-ben a tatar kanhoz. A szerzetes részletes beszamolot készitett utjardl,
amelynek szamos, témank szempontjabol érdekes vonatkozasa van. Ezek koziil most csak
kettot szeretnénk emliteni. Az egyik helyen megjegyzi, hogy ,.tolmacsunk, akit Kijevben
fogadtunk fel fizetségért, s onnan hoztunk magunkkal” a tatarokhoz, nem volt képes lefor-
ditani a papa levelét (vagyis nem tudott latinul).!? Bar az utobbi hidnyossaghoz is lehetne
megjegyzéseket flizni, mi arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a tolmacsolas ekkorra
(és ebben a régidban) pénzkereseti forrassa valt. Ennek oka nyilvan a kereslet megnoveke-
désében rejlik, ami a megélénkiil6 diplomadciai életre vezethetd vissza. Ez utobbinak tudha-
to be nyilvan az is, hogy a nem megfeleld mindségii aru (a hianyos nyelvismerettel rendel-
kez6 tolmacs) is elkelt. Anélkiil, hogy ebbe a kérdésbe mélyebben bele kivannank menni,
annyi megjegyzést megkockaztathatunk, hogy ebbdl a szempontbol és ebben az esetben a
tolmacsolas mar a szakmava vagy foglakozassa valas eldjeleit mutatja.

Mas helyiitt arrdl ir a szerz6, hogy a ,.kan sok titkat tudtuk meg a tobbi vezér kiséreté-
ben érkezett oroszoktol, tobb latinul és francidul tudé magyartol, tovabba orosz klerikusok-
tol (...) Ezek tudtak minden viselt dolgukrdl, mert értették nyelviiket és folyvast kozottiik
idoztek.”!3 Kérdés, hogy ezek a latinul, francidul és persze tatarul tudd magyarok hogyan
kertiltek ebbe a kozegbe. A latin tudas emlegetése inkabb klerikusokra utal (az oroszok
esetében kiilon ki is emeli a szoveg a papokat). Ett6l azonban még nem valik kdnnyebbé a
valasz. Elvileg gondolhatunk arra, hogy a tatarjaras soran fogsagba esett magyarokrdl van
sz0. Ennek azonban ellentmondani latszik, hogy az 1241-1242 6ta eltelt néhany év elegen-
dé6 lehetett-e ilyen mértéki asszimilalddasra és a tatar elokel6k bizalmaba férkdzésre. Attol

' Uo. 65.
12 Katona Tamas (szerk.): A tatarjaras emlékezete. Bibliotheca Historica. Bp. 1981. 257.
13 Uo. 266.
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a feltevéstdl sem szabad elzarkéznunk, hogy esetleg onként szegddtek tatar szolgalatba.
Akarhogy is volt, az valészintinek latszik, hogy a nyelvtudasnak kdszonhették a tobbi fo-
golyhoz képest jonak mondhaté helyzetiiket. Ennek tudhatd be leginkabb, hogy fogolyként
vagy Onként csatlakozottként, a sorsuk a megeldz6 idészakhoz képest jobbra fordult.

A tarsadalmi felemelkedés extrém példajat képviseli az az angol, akit a tatarjaras alkal-
maval Bécsujhelynél fogott el az osztrak herceg. A fogoly vallomasaban elmondta, miként
ez Yvo de Narbonne levelébdl kideriil, hogy Angliabol szamiizték. Bolyongésa soran ,,az
azsiai népeknél” tartdzkodvan a tatarok felfigyelték kivételes nyelvérzékére ,,sok ajandék-
kal hiiségiikre és szolgalatukra kotelezték, mert tolmdcsokra volt sziikségiik”.'* Az angol
tehat kifejezetten nyelvtudasanak kdszonhette a tataroknal befutott karrierje kezdetét. Ezen
tulmenden azonban mas képességekre is sziiksége volt, hogy a tatar diplomacia egyik veze-
tdjévé €s az eurodpai allamok elleni tamadas egyik kiterveldjévé valjon. Kifejezetten magyar
vonatkozasu vallomasanak az a része, amelyben arrodl beszél, hogy ,.két izben jart Magyar-
orszag kiralyandal a tatarok gonosz kiralyanak a kiildetésében mint kovet és tolmdcs, és
nagyon vildgosan, hatdrozottan megfenyegette 6t baljos dolgokkal”.!> A kivételes karrier-
nek azonban bitofa vetett véget az elfogatasat kdvetden.

Osszegzés helyett rovid tanulmanyunkat azzal zarjuk, hogy a cimben foglalt kérdésre —
hogy valdban annyit ér-e az ember, ahany nyelvet beszél — probalunk valaszt adni. A felho-
zott példak alapjan azt mondhatjuk, hogy igen is, meg nem is. Az uralkodok esetében csak
arrol lehet szo, hogy a 12. szdzadra — az el6z6 id6szakhoz képest — mar megszilardult az a
rendszer, amely a kiralyi fiugyermekek esetében fontosnak tartotta, hogy a neveltetésnek
részét képezze a latin nyelv bizonyos foku elsajatitdsa. Mas tarsadalmi rétegek esetében
batrabban lehet az igenre helyezni a hangsulyt, hiszen példaink koziil tobb is azt bizonyitot-
ta, hogy a nyelvtudas sok esetben javitott az egyén sorsan, tarsadalmi helyzetén, vagy ép-
pen megélhetési forrassa valt. Ugyanakkor a tolmacsolas vonatkozéasaban legfeljebb arrol
beszélhetlink, hogy a kdzépkori értelemben vett szakmava valasnak is csak a kezdetleges
jelei fedezhetdk fel. A vizsgélt idoszak tehat messze van még attol a helyzettdl, hogy a
dolgozat cime mogiil egyértelmtien elhagyhatnank a kérddjelet.

14 Uo. 301.
15 Uo. 300. A renegat angol torténetére: Gabriel Ronay: Egy angol Batu kan udvaraban. Bp. 2014.
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Maroti Laszlo sziiletésigazolasa

A Mar6ti csalad a 13—15. szdzadi Magyarorszag legelokeldbb csalddjai kozé, a Gut-
keled nemzetség Majadi f84gaba' tartozott, 8se a 13. szdzad kodzepén élt Mihaly, de elsd
biztosan adatolhaté tagja az & fia, Istvan volt.? A csalddnak a Mar6ti Janostdl szdrmazo
bardi 4ga emelkedett a legmagasabbra, fénykorat Zsigmond kirdly uralkoddsa alatt élte.’
Mar6ti Dénes 1396-ban a nikapolyi csatdban, Zsigmond oldalan harcolva esett el,* testvére,
Janos pedig a csatat sebesiiléssel ¢élte tal. Janos késébb is tamogatta Zsigmond kiilpolitikai
vallalkozasait, 1416-ban t6rok fogsagbol valo kivaltasara kiilonadot is kivetettek.

A Zsigmond uralkodasanak kezdetét jellemzo zavaros belpolitikai helyzetekben a csalad
toretleniil timogatta Zsigmondot, Mar6ti Janos ezzel biztositotta helyét a barok soraban.®
Mar 1397-ben elnyerte — igaz, ekkor még csak fél évre — a macséi ban tisztségét, amelyet
ezutdn még haromszor, dsszesen mintegy 14 évig t6ltott be.” E tisztséggel egyiitt jart a
bacsi, baranyai, bodrogi, szerémi €s valkoi ispani cim, illetve adatolhatéan éppen az 6 ma-
sodik bansdga 6ta a Tolna megyei is.® A macso6i bansag és a vele jard ispansdgok révén
magatol értetédd volt a csalad délvidéki birtokainak és érdekeltségeinek megndvekedése.’
A gazdasagi hatalom, a katonai erd és a politikai befolyas gocpontjait a csalad kezén 1évo
varak jelentették. Ezek egy részét Maroti Janos adomanyként kapta: Atya (Valkéo m. —

! Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a 14. szazad kdzepéig. Bp., 1900. 475-506.

2 Az elsé Marotiak. In: Turul 1901/3. (https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Turul-turul-
1883-1950-1/1901-C2B2/1901-3-C6B1/nemzetsegi-kutatasok-elso-kozlemeny-C6D3/1-gutkeled-
nemzetsege-C6D4/c-az-elso-marotiak-C6E9/)

3 Németh Csaba: Maroti Janos, a gyulai var épittetdje. [Gyula] [2007.] 6-9.

4 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai VII. Pest, 1860. 335.

3780 V. 2255, sz. Kiszabaduldsdhoz — amelyre végiil is csak 1418-ban, valdszintileg sajat vagyonbol
keriilt sor — 1d. Németh Csaba: Maroti Janos i. m. 57.

6 A belviszalyok a Marétiak szamara gazdag adomanyokat eredményeztek, Zsigmondhoz valo hiisé-
giik révén szamos hiitlen nemes birtokara tehették ra a keziiket. Valké megyére nézve 1d. Csanki
Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. II. Bp., 1894. 376-377. Baranyara:
uo. 553.

7 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. 1. Bp., 1996. 29-30.

8 Uo. 28-29.

9 A csalad birtokviszonyaira 1d. Németh Csaba: Maréti Janos i. m. 30-40.
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1398),!° Bodolya (Baranya m. — 1424),'! Velike (Kords m. — 1427),'2 sok esetben viszont
tudatos fejlesztd politikaja révén a megszerzett birtokokra maga épittetett varat. Ezek egyik
legismertebb példaja a gyulai var (Békés m.), amelynek esetében az 1403-ban kapott bir-
tokadomany utan 1405-ben mar emlitik a varat.!* Hasonld osszefliggés lehet a birtok meg-
szerzése ¢és a var épitése kozott Karom (Szerém m.) esetében is, ahol az 1417-ben a
Gutkeled nembeli Karomiaktdl szerzett birtokon 1456-t0l ismerjiik a var emlitését.'* Valpo
birtokot (Baranya m.) Janos 1397-ben kapta adomanyul, varat 1438-t61 ismerjiik. A birtokra
fia, Laszl6 ) adomanyt nyert, 1453-ban pedig mint 6zvegyének és fiainak allandoé székhe-
lyét emlitik.'> A csalad névadé birtoka volt Marét (Valkd m.), és bar vardnak emlitése csak
1456-t61 ismert, de ennél valosziniileg joval korabban épiilhetett. '

Maroti Janos halala (1434) utan gyermekei, Laszl6, Janos és Anna nem csak a kiterjedt
birtokrendszert 6rokolték, hanem a csaladi rang megdrzésének, sot, ha lehet, gyarapitasanak
feladatat is. E téren leginkdbb Laszlo 1épett atyja nyomdokaiba. 1441 és 1443 kozott O is
macsdi ban volt, amely cimhez még az aradi, a békési és a zarandi ispansagot is birta,!’
Ujlaki Barbaraval kotott hazassaga révén pedig az egyik legjelentésebb bardi csaladdal
keriilt rokoni kapcsolatba.'® Folytatta az apja éaltal megkezdett épitkezéseket, a gyulai var
kapolnajanak épitése (1445) is az 6 nevéhez flizédik.! 1447-ben halt meg, igy mar sem azt
nem érhette meg, amikor Lajos nevil fia 1448. oktdber 16-an a bacsi kaptalan eldtt hazassa-
gi szerzédést kotott Ujlaki Katalinnal, Ujlaki Miklos lanyaval,?® sem pedig azt, hogy fia,
Matyas?! 1472-1476 kdzott ugyancsak macséi ban lett.?

Maroti Laszlé és ndvére, Anna®® kozott 1445-ben birtokvita alakult ki. A vitat egy alli-
tolagos bevallas inditotta el, amelyben Anna azt allitotta, hogy 1428-ban atyja, Maroti Ja-
nos és ebbdl kovetkezbleg vele egyiitt fia, Laszlo (per consequens ipse**) a varadi kaptalan
el6tt ugy rendelkeztek, hogy Janos haldla utan Anna, férjhez menvén valamennyi Maroti-
birtokbol it 6rokosként részesiiljon. A panaszos, Mar6ti Lasz16, amint a vonatkozé okleve-
lekbdl kideriil, kezdetben vajmi kevés konkrétumot ismert e bevallasrol. Nem tudta bizto-
san, hogy Anna a varadi kéaptalan vagy melyik masik hiteleshely elott tette a bevallast,

10 Engel Pal: Magyarorszag i. m. 270.

1 Uo. 283.

12 Uo. 456.

13 Uo. 324. A gyulai var épitéstorténetére 1d. Németh Csaba: Mar6ti Janos i. m. 65-67.

14 Engel Pal: Magyarorszag i. m. 337.

15 Uo. 454. ,,castrum eorum Walpo appellatum, ubi fere domicilium ac residenciam continentiam et
perpetuam habent” (DL 14 703)

16 Engel Pal: Magyarorszag i. m. 365.

17 Uo. 30.

18 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai VIL. i. m. 335.

19 Bagyinszki Zoltan-T6th Pal: Magyar vérak. [Debrecen, é. n.] 32.

20 DL 34 116. A hazassagbol egy leanygyermek sziiletett, Magdolna.

21 A névalak kodzépkori irasmodjanak kovetkezetlenségei miatt Maté (1d. pl. DL 14 703) és Matyus
alakban is szerepel a szakirodalomban.

22 A csalad férfidgon Matyassal halt ki 1476-ban.

23 Anna Chaak-i Ferenc, bihari ispan felesége lett, két gyermekiik sziiletett, Ferenc és Benedek.

24DL 13 860.
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illetve allittatott ki ez alapjan iktatd levelet a maga szamara.>® Ijedelmét csak fokozhatta,
hogy a hirek szerint névére azt allitotta, atyjuk rendelkezését Albert kirdly pecsétes okleve-
le is tamogatja. Sem az Anna altal allitolag kiadatott iktatolevélnek, sem pedig Albert kiraly
allitélagos tdmogatd oklevelének nem taldltam nyomat. Az 1445 juliusa és 1446 februarja
kozott az iigyben fennmaradt oklevelek viszont plasztikus képet festenek egy gazdag és
befolyasos ember korabeli jogérvényesitésének gyakorlatardl. Mar6ti Laszlo 1445 nyaran
ugyanis e hirek hatasara atfogd jogi offenzivaba kezdett: familiarisait, plébanosokat, irastu-
dokat mozgdsitva nem kevesebb, mint 12 hiteleshelyen adatott ki 6sszesen 23 rank maradt,
tobbségében privilégialis oklevelet, amelyekben kétségbe vonja Anna fitkénti 6roklésének
jogossagat, masrészt eltiltja birtokba iktatod oklevelek kiadatasatol.

A sort 1445. jalius 15-én Imre gyulai plébanos és Pethke-i Laszl6 kezdték, akik az aradi
kaptalannal nyilt oklevelet,”® masnap a csanadi kaptalannal pedig privilégiumot?’ adattak ki
Maro6ti Laszlo és fiai, Lajos és Matyas nevében. Julius 19-én Bool-i Miklos jart a budai
kaptalannal az ligyben, és egy azonos tartalmu, eltilto hatalyd privilégiummal®® tavozott.
Masnap, julius 20-4n Gtja Székesfehérvarra vezetett, ahol ugyancsak ilyen privilégiumot®
allittatott ki. Maroti Laszlo kiildottei még ugyanebben a honapban megfordultak a varadi
(julius 24.)*° és a pécsi (julius 29.)*! kaptalannal, illetve a szekszardi konventnél (jllius
26.)% is. Utdbbi két helyen a megbizott privilégiumot, Varadon viszont a kordbban mar
emlitett Imre gyulai plébanos nyilt oklevelet allittatott ki. Ennek Gjdonsaga, hogy az allito-
lagos kiralyi jovahagyas koriilményei jobban kideriilnek bel6le. Eszerint az Albert kiraly
tamogatasat tartalmazo, allitolagos privilégialis iktatolevelet Lewa-i Cheh Péter kdzbenja-
rasara adtak ki. Augusztus 2-an a boszniai kaptalannal ugyanaz a Zarkand-i Miklos
litteratus intézkedett és szerzett privilégiumot®®, aki 6t nappal kordbban a pécsi kaptalannal
jart. Augusztus 13-4n Abolma-i Zsigmond a pécsvaradi konventtdl szerzett privilégiumot.>*

Szeptember 26-an ez tigyben Mar6ti Laszlo személyes eljarasa nyoman a pécsi kaptalan
adott ki privilégiumot két példanyban.’®> Maroti Laszlé személyes megjelenését az indokol-
hatta, hogy az tigyben id6kozben fordulat allt be. Megkapta ugyanis testvérétol, Annatdl a
varadi kéaptalan oklevelének masolatat, amelybdl kidertilt, hogy az apja és altala tett, 6rok-
Iéssel kapcsolatos rendelkezés 1428-ban tortént. Ennek az informacionak a birtokaban
Maréti Laszlo érvelése hangsulyat mashova helyezte. A rendelkezés megtorténtét ugyan — a
korabbiakhoz hasonldéan — ezutan sem ismerte el, de megengeddleg kijelentette, hogy ha az
valéban meg is tortént, az 6 jogilag cselekviképtelen kora (propter suam imperfectam

25 Az oklevelekben az igazabol semmitmondo ,,amint megtudtak™ (,,quod percepissent”) kifejezés
szerepel.

26 DL 13 860.

27DL 13 861.

2 DL 13 862.

2 DL 13 863.

30DL 13 864.

3IDL 13 867.

32 DL 13 866, Abolma-i Zsigmond iigyvéd (procurator) jart el.

33 DL 13 868.

3 DL 13 869. Kéfalvi Tamas: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevéltara 1254-1526. Szeged,
2006. 697. sz.

35 DL 13 878 és DL 37 603.
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etatem) miatt érvénytelen, ezért — némi 6nellentmondassal — visszavonja azt. Allitasat arra
alapozta, hogy 1412-ben tortént sziiletésétdl a bevallas megtételéig csak 16 év telt el, ezért
az érvénytelen, hiszen ilyen 6rok érvényli bevallast csak 24 éves kort betdltott személy
tehet. Egyben kérte a kaptalant, hogy éallapitsa meg és igazolja a korat. A kaptalan egy nem
részletezett modon elvégzett vizsgalat sordn arra jutott, hogy Léaszlé a 34. évét még nem
toltotte be.

A kovetkez6 honapban Maroti Laszl6 a boszniai kaptalanhoz fordult személyesen, az itt
november 9-én kiallitott privilégium?®® azonos érvelést tartalmaz és szintén kiilén hangstly
esik benne Mard6ti Laszlo €letkoranak igazolasara. Itt azonban a pécsi oklevelekkel szem-
ben részletesebben szolnak az életkor megallapitasanak modjardl. Eszerint a kaptalan tagjai
— Laszl6 kérését jogosnak talalvan — a sekrestyébe vonultak, és hosszas vizsgalatot folytat-
van, joger0s és hatalyos dokumentumok, valamint egyhazi €s vilagi személyek tanuvallo-
masai alapjan ugy talaltdk, hogy Laszl6 1412-ben sziiletett.’”

1445 decemberének utolso tiz napjaban Mar6ti Laszlo tovabbi hat oklevelet adott ki jo-
gai védelmében, ndvére finkénti 6rokosodését megakadalyozandé. Eletkoranak igazolasara
¢és ezaltal az 1428-ban tett korabbi bevallds érvénytelenitésére, visszavonasara elégségesnek
talalhatta az 6sz folyaman megszerzett okleveleit, mert a december folyaman kiadottak mar
csak eltilto tartalmuak, sziiletési évének igazolasat nem tartalmazzak. A budai kaptalan
1445. december 21-én kelt privilégiuma®® — amelyért Morhalt-i Benedek jart el — 0j tartalmi
elemként mar nem csak Annat, hanem két fiat, Ferencet és Benedeket is név szerint tiltja el
iktato levelek kiadatasatol. December 28-an Imre gyulai plébanos és Elewlyaro Bertalan a
varadi kaptalan nyilt oklevelével,® 31-én pedig Imre valp6i plébanos a pécsi képtalan privi-
légiumaval* tiltjak el Annat és fiait birtokok elfoglalasatdl és haszonvételétdl. Imre ugyan-
aznap még a pécsvaradi konventet is ttba ejtette, ahol kérésére a konvent szintén december
31-én adott ki privilégiumot*' Mar6ti Laszl6 tulajdonjogénak védelmében.

1445 végén keletkezett még két eltiltd oklevél, amelyek esetében azonban hiba cstszha-
tott az iigyintézés gépezetébe. 1445. december 23-i datummal kelt a fehérvari kaptalan
privilégialis eltilto levele,*? amely hidnyos és er8sen vizfoltos, de méltosagsora®® alapjan az
intitulatiéja nélkiil is megallapithatd, hogy a fehérvari kaptalan oklevelérdl van sz6.* Zold
selyemzsindron®’ fiiggd pecsétje ugyanakkor a pécsvaradi konventé.*

36 DL 13 882. Pecsétjét levagtak.

37 Nos itaque petitionem ipsius domini Ladislai bani iustam fore agnoscemus, in nostra sacristia simul
conveniendo, diligenti serutinio superinde diutius conscientiose laborando, per certa et efficatissima
documenta et testimonia quam plurimorum virorum tam ecclesiasticorum quam secularium, eundem
Ladislaum banum in predicto anno domini millesimo quadringentesimo duodecimo natum fuisse
comperimus et resscivimus evidenter.”

33 DL 13 886.

3 DL 13 890.

40 DL 13 891.

41 DL 13 892. Kéfalvi Tamas: A pécsvaradi konvent i. m. 699. sz.

“2 DL 13 888.

8 Datum per manus honorabilis viri magistri Benedicti de Boroh, lectoris ecclesie nostre [...]
honorabilis viri mfagistri] Nicolao Bodo electo, Emerico [cantore], Nicolao Barvus custode, Andrea
Temeswari dicto et Blasio de Rede decanus ecclesie nostre prenotate existentibus.”

4 Fehérvari kaptalan 1445. 09. 18. (DL 106 491): ,,.Datum per manus honorabilis viri magistri
Benedicti de Boroh, lectoris ecclesie nostre [...] dominis Nicolao Bodo dicto electo, Emerico cantore,
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1445-b6l a pécsvaradi konventnek is fennmaradt egy csak évre datalt privilégiuma®’

Maroti Laszl6 ligyében, amelyen viszont a fehérvari kaptalan fiiggpecsétje talalhato. Tar-
talma a kovetkezo:

Mardti Laszld egykori macsoi ban tiltakozik amiatt, hogy carnalis sororja, Chaak-i Fe-
renc bihari comes hitvese, Anna trasszony a varadi kaptalannal oklevelet adatott ki a maga
szamara, amely szerint apjuk, a néhai Mardti Janos mester, szintén egykori macso6i ban a
varadi kaptalan el6tt ugy rendelkezett, hogy Anna — és barmely nemii utédai is — valameny-
nyi magyarorszagi, szlavoniai és erdélyi, mar meglévo és késébb megszerzendd varabol,
kastélyabol, mezdvarosabol, falujabol, birtokabdl és birtokrészébdl, férjhez menetele utan
mint térvényes fiu 6rokosok részesedjenek, s ehhez Laszlo is hozzdjarult. Laszlo szerint
azonban ilyen bevallast sem apja, sem pedig 6 nem tett, annal is inkabb, mivel az oklevél
par-ja szerint ez 1428-ban tortént, mivel azonban 6 csak 1412-ben sziiletett, igy akkor még
csak 16 éves volt, ilyen bevallast viszont csak nagykoru, 24 éves ember tehet. Kérte egyut-
tal a konventet, hogy sziiletése idejérdl, jogai biztositasa érdekében privilégiumot adjon ki.
A konvent, miutan vizsgalatot végzett, megtudta, hogy Laszl6 valoban 1412-ben sziiletett, s
errl most fliggdpecsétjével megerdsitett privilégiumot ad ki a szdmara. Gal 1évén a perjel,
Mihaly a custos, Cozmas pedig a kantor.

Az oklevél tartalma azért fontos, mert segithet a kiadas idejének pontosabb megallapita-
saban, ennek ismeretében pedig talan megmagyarazhaté a fehérvari és a pécsvaradi oklevél
megpecsételése koriili anomalia is. Mint korabban lattuk, Maré6ti Laszlo ,.kampanyaban”
tobb szakasz kiilonithetd el. Az els6 idoszakban, 1445. julius 15. és augusztus 13. kozott
Maroti Laszlonak még csak kosza és bizonytalan hirei voltak arr6l, hogy névére, Anna
apjuknak ¢és Laszlonak egy korabbi bevallasara hivatkozva, amelyet raadasul allitolag
Albert kiraly egy oklevele is megerdsit, mint fiui jogokkal rendelkezé 6rokds be akarja
iktattatni magat a Mar6ti csalad valamennyi birtokanak felébe.*® Az ez ellen inditott kam-
panyban Laszl6 szamos hiteleshelyre kiildte el megbizottait, akik jobb hijan a bizonytalan
hirek alapjan eszkozoltek ki eltiltd leveleket az iigyben. Azutan augusztus kozepe €s szept-
ember vége kozott valamikor Mar6ti Laszld Annéatol méasolatban megkapta annak a varadi
kaptalan el6tt tett bevallasat, amelynek alapjan védekezésének hangstlyai is megvaltoztak.
A kiildottei altal kieszkozolt oklevelekbdl igy eltiint Albert kiraly tdmogatd oklevelének
emlitése, a hivatkozasi alap pedig Laszlo jogi cselekvOképtelenségének, ezaltal az altala tett
korabbi bevallas érvénytelenségének bizonyitasa, illetve a bevallas visszavonasa lett. Az

Nicolao custode, Andrea Temeswar et Blasio de Rede decanis ecclesie nostre pretacte existentibus.”
Fehérvari kaptalan 1445. 09. 22. (DL 13 865): ,,Datum per manus honorabilis viri magistri Benedicti
de Boroh, lectoris ecclesie nostre [...] honorabilibus viris dominis Nicolao Bodo dicto electo,
Emerico de Sirymio cantore, Nicolao Bavinos custode, Andrea Temeswari dficto et] Blasio de Rede
decanis ecclesie nostre prefate existentibus.”

4 A z06ld pecsétfiiggesztd zsindr hasznalata igen kedvelt volt a pécsvéaradi konvent gyakorlatdban. A
fennmaradt és vizsgalhato privilégiumok legnagyobb részére a pecsétet zold vagy fonottan zold és
masmilyen szinii zsinérra fiiggesztették fel. Kofalvi Tamas: A pécsvaradi hiteleshely privilégialis
oklevelei. [Megjelenés alatt.]

46 Takacs Imre: A magyarorszagi kaptalanok és konventek kdzépkori pecsétjei. Bp., 1992. 77. (Pécs-
varad) 81. (Fehérvar).

47DL 13 893. Kéfalvi Tamas: A pécsvaradi konvent i. m. 700.

4 A fiti 6roklés kapesan a birtokok felébe torténd bevezetés emlitése egyben azt is jelenti, hogy
Laszl6 és Anna harmadik testvére, Janos ekkor mar nem élt.
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ebben az iddszakban, 1445 0szén (szeptember 26. és november 9. kozott) kiadott oklevelek
mind ezen érvrendszer mentén sziilettek, és valamennyinek a kiadatisa ligyében Mardti
Laszl6 személyesen jart el.

A harmadik id6szak 1445. december végét6l, mint latni fogjuk, 1446. janudr kdzepéig
tartott. Az ekkor kiallitott oklevelek mar nem részletezik az elézményeket, nem tartalmaz-
zéak Laszlo sziiletési idépontjanak igazolasat, illetve az ebbdl eredd érveket, hanem egysze-
rien csak eltiltjdk Annat és fiait, Ferencet és Benedeket attol, hogy Laszlo birtokainak
felébe bevezettessék magukat, vagy azok barmilyen haszonvételét élvezzék.

Tartalmi jellemzdi alapjan a pécsvaradi konvent 1445-ben kiadott, csak évre datalt ok-
levele tehat nagy valosziniiség szerint valamikor 1445 6szén keletkezhetett. Ezt tAmasztja
ala Maroti Laszlo személyes megjelenése is a pécsvaradi konvent el6tt, amely foldrajzilag
is illeszkedik az altala személyes eljarasra valasztott hiteleshelyek (pécsi €s boszniai kapta-
lan) korébe.

Tudvén tehat, hogy a pécsvaradi pecséttel ellatott fehérvari oklevél 1445. december 23-
an kelt, és elfogadva, hogy a fehérvari pecséttel hitelesitett pécsvaradi oklevelet 1445 6szén
adtak ki, valamint tekintettel arra, hogy ezek az oklevelek egyazon oklevélnyerd szamara,
egy sok hiteleshelyet érint6 és fél éven at tartd jogi offenziva keretében, ugyanazon ligyben
sziilettek, talan nem tl merész az a feltételezés, hogy a szoban forgd két oklevelet a meg-
pecsételtetésiik soran véletleniil elcserélték, a pécsvaradi konventtel a fehérvari oklevelet, a
fehérvari kaptalannal pedig a pécsvaradi oklevelet erdsittették meg. Ez egyben azt is feltéte-
lezi, hogy a két oklevél megpecsételése egymashoz idoben kdzel eshetett, vagyis az 6sszel
kiallitott pécsvaradi oklevelet jo ideig — minimum egy hdnapig, de lehet, hogy tovabb —
megpecsételés nélkiil birtokoltak. Természetesen fontos hangstlyozni, hogy ezen kronolo-
giat erdsen befolyasolja az oklevelek fennmaradasanak esetlegessége. Mert nem kizarhato,
hogy az iigyben még a fennmaradtnal is tobb oklevél sziiletett, am ezek elvesztek, igy az
egyes iddintervallumok meghatarozadsat ma mar csak a meglévd forrasanyag alapjan — a
bizonytalansagok tiszteletben tartasaval — lehet elvégezni.

Ha az oklevelek elcserélésének elméletét elfogadjuk, akkor konnyti belatni, hogy a
megpecsételés soran az oklevél szovegével mar sem a fehérvari kaptalannal, sem pedig a
pécsvaradi konventnél nem sokat térédtek — konkrétan még az intitulatiot sem olvastak el —,
kiilénben minden bizonnyal észrevették volna, hogy pecsétjilket nem a sajat okleveliikre
késziilnek ratenni.

Ami Maro6ti Laszl6 birtokvédelmi torekvéseinek tovabbi idoszakat illeti, 1446 januarja-
ban kikiildottei még 6t hiteleshelyet kerestek fel: Gyulai Laszlo litteratus januar 4-én az
aradi képtalannal nyilt,* Bodon-i Fiilop Valké megyei nemes a boszniai kdptalannal 9-én
privilégialis,’® Laszl6 zalankeméni pap a bdcsi kaptalannal 11-én privilégialis,”' Janos
velikei plébanos 13-4n a csazmai kaptalannal privilégialis®? és Bodon-i Fiilop familiaris 14-
én a koi kaptalannal ugyancsak privilégialis®® oklevelet allittatott ki Laszlo, illetve fiai,
Lajos és Matyas szamara. Valamennyi oklevél az el6z6 év végi kontextust koveti, Annat és
fiait eltiltja att6l, hogy Laszl6 javainak felébe bevezettessék magukat.

DL 13 902.
SODL 13 903.
SIDL 13 905.
S2DL 13 906.
S3DL 13 907.
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Maréti Laszlo — apja Zsigmond iranti hiiségének koszonhetden — jelentds vagyont €s ba-
roi rangot 6rokolt. 1445-ben, amikor tetemes vagyonanak felét Anna nevii testvérének a fiai
oroklés iranti kezdeményezése veszélyeztette, legalabb egy tucat hiteleshelynél inditott
eljarast annak érdekében, hogy névérét ezen szandékaban megakadalyozza. Familiarisokat,
plébanosokat, irastudokat mozgdsitott, és nem sajnalta a pénzt privilégiumok kiadatdsara
sem annak érdekében, hogy valamennyi birtokanak tulajdonjogaban megmaradhasson. Az
iigyben rank maradt 23 oklevél ennek a folyamatnak fél éves idészakaba enged bepillantast
1445 jaliusa €s 1446 januarja kozott. Mar6ti Laszlonak a hiteleshelyek elétt megfogalma-
zott legfobb érve elészor a bevallas megtorténtének tagadasa, majd pedig a testvére altal az
orokosodéséhez jogalapnak tekintett bevallds érvénytelenitése volt. Ennek kapcsan harom
hiteleshellyel is igazoltatta életkorat, illetve 1412-es sziiletési évét, aminek koszonhetéen az
1428-ban tett bevallasat érvénytelenithette.
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A Maroti Laszlo szamara Kiadott oklevelek

Datum Kiado Jelzet Irattipus
1. szakasz
1445. 07. 15. | aradi kapt. DL 13 860 patens
1445. 07. 16. | csanadi kapt. DL 13 861 | privilégium
1445. 07. 19. | budai kapt. DL 13 862 | privilégium
1445. 07. 20. | fehérvari kapt. DL 13 863 | privilégium
1445. 07. 24. | varadi kapt. DL 13 864 patens
1445. 07. 26. | szekszardi konv. | DL 13 866 | privilégium
1445. 07. 29. | pécsi kapt. DL 13 867 | privilégium
1445. 08. 02. | boszniai kapt. DL 13 868 | privilégium
1445. 08. 13. | pécsvaradi konv. | DL 13 869 | privilégium
2. szakasz
1445. 09. 26. | pécsi kapt. DL 13 878 | privilégium
1445. 09. 26. | pécsi kapt. DL 37 603 | privilégium
1445. 11. 09. | boszniai kapt. DL 13 882 | privilégium
1445. 6sz pécsvaradi konv. | DL 13 893 | privilégium
3. szakasz
1445. 12. 21. | budai kapt. DL 13 886 | privilégium
1445. 12. 23. | fehérvari kapt. | DL 13 888 | privilégium
1445. 12. 28. | varadi kaptalan | DL 13 890 patens
1445. 12. 31. | pécsvaradi konv. | DL 13 892 | privilégium
1445.12. 31. | pécsi kapt. DL 13 891 | privilégium
1446. 01. 04. | aradi kapt. DL 13 902 patens
1446. 01. 09. | boszniai kapt. DL 13 903 | privilégium
1446. 01. 11. | bacsi kapt. DL 13 905 | privilégium
1446. 01. 13. | csazmai kapt. DL 13 906 | privilégium
1446. 01. 14. | koi kapt. DL 13 907 | privilégium




ADRIAN MAGINA

Nemesek kozti konfliktusok és eroszak
Maganhaboruk a kozépkori Dél-Magyarorszagon

,, Az erdszak a gyengék utolso menedéke”
Isaac Asimov: Az alapitvany

Szokvanyos nap egy 15. szazad végi délmagyarorszagi nemesi birtokon. A parasztok a
foldmunkalatokkal foglalatoskodnak, az intézdék kiilonféle megbizasoknak tesznek eleget, a
nék a mindennapi teenddiket végzik. A szomszédos birtokon lakdé embercsoport egy vagy
tobb officialis vezetésével atlépi a birtokhatart és varatlanul megtamadja a nemesi udvart és
rezidenciat, kénytikre-kedviikre rombolnak és rabolnak. S6t mi tobb, a tdimadok megbecste-
lenitik a noket, megsebesitik a szolgalonépet és az allatokat, gyilkossagot kovetnek el,
jelentds karokat okozva a birtokosnak. A kivalté inditék talan nem is annyira fontos, ellen-
ben az szamit, hogy a kart szenvedett parasztok nem tul régen a két birtok hataran fekvo
termo6foldre hatoltak be, és tudatosan vagy sem, leszedték a termést, amely nyilvanvaldan a
tamado6 tulajdona volt. Ez olyan forgatokdnyv, mely oly gyakran lejatszddott, hogy szinte
mar jellegzetessé, vagy éppenséggel banalissa valt, és amelyrdl szamtalan olyan oklevél
sz0l, amelyet a kozépkori magyar kiralysadg hivatalai a 14—16. szazadokban adtak ki. Az
ilyen jellegi képek egy konfliktusok és er6szak uralta korbdl szarmaznak, egy emberek
altal lakott valos vilagbol, amelyet ott talalunk a hivatalos intézmények és a nagypolitika
mogott.

A kozépkor 1ényegében brutalis korszak, melyben az erészak szisztemikus volt, a min-
dennapi élet megszokott része. Az emberek kozotti erdszakkal kapcsolatos aspektusok a
tarsadalmi életbe nyujtanak betekintést, a kdzépkorban kiépitett kapcsolatokra, valamint
azokra az ellendrzést biztositd eszkozokre, amelyek altal ez a kdzépkori vilag miikodott.
Nem ritkan a nemesek kozotti konfliktus mérete meghaladta a szokésos kereteket. Olyan
erdket vetettek be, hogy valosagos féuri haborukka fajulhattak. Az ilyen jellegii konfliktu-
sok bizonyos sémakba helyezhetdk, hiszen minden birtokos feleldsséggel tartozott alattva-
l16iért és birtokaért. Lényegében mindegyiket ugyanaz a személyes indittatas vezérelte:
minél kiterjedtebb teriiletet és tobb embert uralma ald hajtani.' Franciaorszag egy-egy 1é-

I Algazi, Gadi: Violence, mémoire et pouvoir seigneurial & la fin du Moyen Age. Actes de la
recherche en sciences sociales 105 (1994), 26-27. A dél-magyarorszagi (mai Bansag) erdszakrdl 1d.
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szére vonatkozodan példaul a 14. szazadban 59, illetve 72 hasonldé nagyméretli maganhabo-
rut jegyeztek fel. Ez az adat vilagosan tiikrozi az ilyen jellegli er6szak elterjedésének fokat.
Ilyen kozhangulat kozepette a varak fontos szerephez jutottak, ambar a nemesi haboruk
inkabb az ellenséges birtokok lerohandsabol allottak azzal a céllal, hogy az ellenfélnek ne
legyen ideje felkésziilni a hatékony védekezésre. Az Osszeiitkdzések, bar gyakoriak voltak
¢és nagy karokkal jartak, nemigen okoztak emberveszteséget a tdimadok soraban. Az aldoza-
tok, foként az alacsony tarsadalmi rétegekhez tartozok, szamara azonban nagy anyagi ka-
rokkal jartak.?

Ilyen tekintetben a Magyar Kiralysag sem szamitott kivételnek. Nem a haborukkal és
felkelésekkel egylitt jaro erdszakrol van szo, hanem az emberek ko6zotti kapcsolatokban
megfigyelhetd szokvanyos konfliktusokrol. A kiralysag déli vidékein foképpen a nemesek
kozott kitord vitakat rendszerint er6szakos modszerekkel oldottak meg. Az dsszeiitkozések
mellékaldozatai, akarcsak Eurdpa tobbi részén, az alsé tarsadalmi osztalyok tagjai, a pa-
rasztok. A harcokban résztvevok verése, kinzasa, megalazéasa, vagy akar haldla az arisztok-
racia tagjai kozotti peres ligyek visszatérd motivumaként szerepel. A kovetkezdkben a 15.
szdzadi dél-magyarorszadgi nemesi magénhaborukat szeretném megvizsgalni, valamint az
altaluk kivaltott er6szakos megnyilvanulasokat. Olyan iddszakot valasztottam ki, amelyre
vonatkozoan aranylag gazdag okleveles anyaggal rendelkeziink. Vizsgalatom a déli varme-
gyékre szoritkozik, név szerint Temesre, Aradra és Csanadra, ahol ilyen jellegi maganha-
borukat anyagilag és logisztikailag kivitelezni képes nemesség 1étezett. A hegyvidék, koz-
igazgatasilag a Szorényi Bansag a kis- és kozépnemesség szarmazasi helye volt (t6bbségiik
romén eredettel rendelkezett). Ok nem rendelkeztek jelentés anyagi hattérrel és igazabol az
indittatas is hidnyzott ahhoz, hogy nagyméretti konfliktusokba keveredjenek.’ A hegyvidéki
nemesség az allando torok veszEély miatt Karansebes és Lugos varosokba koltozott, ame-
lyek valosagos nemesi kozpontokka valtak. A Magyar Kiralysadgban kivételes eseteknek
szdmitanak. Annak ellenére, hogy az dsszetlizések valamilyen forméaban tovabb folytatod-
tak, joval kisebb méreteket 6ltottek a sikvidéki varmegyékben feljegyzett esetekhez képest.*

Visszatérve az alfoldi varmegyékhez, az oklevelek néhany esetben valdésagos nemesi
haborukra engednek kovetkeztetni, bar ezek a nyugat- és dél-eurdpai példakhoz viszonyitva
joval visszafogottabbnak szamitanak. A maganhabort kifejezéssel aranylag késon talalko-
zunk a torténetirasban és foként a habortk torténetével foglalkozo szakemberek hasznaltak.
Egy ilyen jellegi jelenséget nehéz meghatarozni, hiszen egy igencsak dsszetett szituacionak

Magina, Adrian: Cum manibus armatis. Facets of violence in the medieval Banat. Banatica 24. évf.
(2014). 2. szam. 47-64.

2 Firnhaber-Baker, Justine: Techniques of seigneurial war in the fourteenth century. Journal of
Medieval History, 36. évf. (2010), marcius. 91-97.

3 A Szorényi Bansag teriiletén €16 nemesek nem rendelkeztek dsszefiiggd birtoktombokkel, hanem
szétszort birtokaik voltak. A nemesek tobbsége egy-két portat birtokolt tobb falun beliill. A 14-16.
szazadi nemesség helyzetére nézve 1d. Boldea, Ligia: Nobilimea roméneasca din Banat in secolele
XIV-XVI (origine, statut, studiu genealogic). Resita, 2002.

4 A vitak, er6szakos mivoltuk és sokszor tragikus kimeneteliik ellenére, nem jartak egyiitt nagy tomeg
mozgositasaval. A nézeteltéréseket legtobbszor a roman szokasjog (ius valachicum) szerint orvosol-
tak. Magina, Adrian: From custom to written law: Tus Valachicum in the Banat. In: Government and
Law in medieval Moldavia, Transylvania and Wallachia. Ed.: Rady, Martyn—Simon, Alexandru.
London, 2013. 71-77.
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a megnyilvanulasa. Lényegében a meglévo erdforrasokért kirobbano, a nemesek kozti konf-
liktusrol van szo, vagy ahogyan Gadi Algazi is fogalmazott: ,,4 nemesek maganhaborui és
a nyilt harcok tobbsége a falusi népesség szervezett kirablasabdl, a falvak felgyujtogatisa-
bol allt. Minden egyes megfelelden fenntartott birtok biztositotta a harcolo felek szamdra
azt a sor elore megfontolt lépést, mely egy formdlis kijelentéssel kezdodott, majd a szom-
szedos falvak nyilt megtamadasaval és felgyujtasaval, allatok és egyéb ingosagok elrabla-
saval, valamint a nék megerdszakolasaval folytatodott. A harcolo felek nem tették ki magu-
kat folosleges veszélyeknek. Az esetek tobbségében a résztveviok sosem talalkoztak a nyilt
harcmezon. A parasztok megtamadasa révén sokkal inkabb az ellenfél gazdasagi és human
eréforrasainak kimeritése volt a cél, ami utan az ellentamadas kévetkezett. Mindez a konf-
liktus megoldasdaig folytatodott, mely daltalaban a megcsorbitott tisztesség valamilyen komp-
romisszum folytan torténd helyredllitisa formdjaban kévetkezett be.® Bar Algazi profesz-
szor megallapitdsa a german vilagra vonatkozik, attdl nem kevésbé érvényes a kontinens
mas vidékei tekintetében, jelen esetben Magyarorszdgra nézve is. Andmikus helyzettel
allunk szemben, a konfliktus megolddsdhoz pedig az igazsagot szolgdltaté intézmények
mellézésével jutottak, ugyancsak erdszakos eszkozok altal, melyek a maguk soran tovabbi
konfliktust és erészakot eredményeztek. Az allam csupan a modern korban érte azt el, hogy
az igazsagszolgaltatas révén gyakorolja hatalmat és véget vessen a bosszi 6rdogi korének.b
A tomegerbszak, amely a nemesi maganhaborik jellegzetessége volt, kétségteleniil
nagyszamu csapat és felszerelés mozgasaval jart egyiitt. Ennek szemléltetésére néhany
példara szoritkoztam, melyek a résztvevok magas szama, valamint az okozott karok mérté-
ke altal tinnek ki. Kronologiailag a 15. szazad masodik felébdl valasztottam ki azokat az
eseteket, amelyek a legjobban tiikrozik a dél-magyarorszagi varmegyékben végbement
maganhaborutk jellegét. Szaz fot meghalado kis hadseregekkel van dolgunk, melyek tdma-
dasokat hajtanak végre, rabolnak, az ellenfél javait megrongaljak, vagy éppen meggyilkol-
jak annak jobbagyait azzal a céllal, hogy minél nagyobb mértékii kart okozzanak neki. Az
elsd ilyen példank a 15. szadzad kdzepérdl vald, szerepldi pedig Csaky Ferenc alattvaldi,
akik a csanadi kaptalan Keresztir nevezetli birtokat tdmadtak meg. Csaky Ferenc officidli-
sai és 69, az oklevélben név szerint felsorolt révkanizsai jobbagy, éliikkon Safarnak nevezett
panazi Alberttel és Chép Péterrel, betortek a kaptalan birtokara és ott mindenféle erészakos
cselekedetet hajtottak végre. A kis hadsereg, uruk tudtaval és annak megbizasabol (ex
consensu et speciali mandato ipsius domini Francisci) ratamadt néhany kanonokra, becste-

5 Algazi, Gadi: Pruning Peasants: Private War and Maintaining the Lords’ Peace in Late Medieval. In:
Medieval Transformations: Texts, Power, and Gifts in Context. Eds.: Cohen, Esther—de Jong, Mayke.
Leiden, 2000. 254-255.: ,,The lords’ private wars — and to a significant extent public wars as well —
consisted mainly of organized robbery, arson, and plunder of the population of the countryside. Every
properly conducted feud enabled the warring parties to open a series of well-rehearsed moves,
beginning with a formal declaration, then openly raiding neighbouring villages, plundering livestock
and any movable property, burning down villages, and raping peasant women. The parties did not
take unnecessary risks; in most of the cases, the warriors never encountered each other on the
battlefield. They focused on exhausting their rivals’ economic and human resources by raiding their
peasants and waited for the counterattack to take place, until the conflict was resolved, sometimes
with a compromise restoring their honour.”

¢ Hanlon, Gregory: Violence and its control in the Late Renaissance: an Italian model. In: A
companion to the worlds of the Renaissance. Ed. Ruggiero, Guido. Oxford, 2002. 139.
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len szavakkal illették Oket és a kaptalan halastavaibol nagymennyiségli halat fogtak ki, 60
aranyforint értékl kart okozva a kaptalannak: ,,armatis manibus et potentiariis, ad piscinam
eorundem exponentis Ekend, in territorio possessionis ipsorum Kereztur vocatam, in
comitatu Chanadiensi existentes adiacentes, irruendo quosdam dominos canonicos ipsius
ecclesie Sancti Salvatoris, piscina in eadem piscari faciendis, verbis illicitis pertractantes,
abinde affugassent piscinam prenotatam ipsi domino Francisco occupantes et piscantes
innumerabiles pisces, abinde capiendo et quo eorum placuisset utilitati fecissent, in quo
ipsis exponentibus sexagintorum florenorum auri dampna intulissent, potentia mediante”.

A tamadok kozott jelen volt két falusi bird, két dedk és tobb kézmiives (molnarok, sza-
bok, kovacsok, cipészek, halaszok), vagyis a Csaky Ferenc birtokan €16 falusi elit. A szom-
szédok tantvallomasaibol kideriil, hogy a vita targyat az Ekend nevii halast6 és annak gaz-
dasagi bevétele képezte. Annak ellenére, hogy aranylag kis jelentdségli konfliktusrol van
sz0, meglepden nagyszamu csapat mozgositasaval van dolgunk, ami a nemesek gazdasagi
er6forrasokért folytatott kiizdelmének aranyat mutatja.

A kovetkezd, 1471-es esemény még nagyobb méreteket 61td erdszakos cselekedetek so-
raba tartozik. Talan a legszemléletesebb tomegerdszakrol feljegyzett adattal allunk szem-
ben, ami az altalunk vizsgalt régiot illeti. A panaszlevél szerzéje Danfi Andrés, aki nem
kevesebb, mint 18 év elteltével jelentette az esetet. Danfi Andras arr6l szamolt be, hogy a
Doéczy csalad 500 emberbdl allo fegyveres serege megtamadta a Temes varmegyei Duboz
birtokot, ahol 2000 forint értékii kart ejtett jobbagyainak javain és marhacsordain. ,,/n anno
cuius tunc decima octava institisset revolutio egregius condam Ladislaus de Docz fere
quingentis hominibus armatis ad possessionem dicti Andree actoris Doboz predictam et
pertinentias eiusdem hostiliter irruendo, ibidem eandem possessionem Doboz et pertinentias
eiusdem penitus desolassent et depredassent, universas etiam res ac pecudes et pecora
iobagionum eiusdem Andree inibi commorantium abigissent et depredassent. In quibus
Andree duo millia florenorum auri dampna irrogassent.”

Az erészakos cselekedetek tovabb folytatodtak, ezuttal Rékas birtokon. Itt foldeket, ha-
zakat foglaltak el, kiilonb6z0 javakat rongaltak meg. Egyaltalan nem dertiil fény arra, hogy a
panasz miért ilyen hossza idGszak utan keriilt eléterjesztésre és azt sem tudhatjuk pontosan,
hogy mennyire megalapozottak, illetve talzottak a vadak. Minden bizonnyal a két csalad
kozti vita a szereplok Rékas kornyéki birtokai kapcsan robbant ki. Danfi a birtokot a Rékasi
csalad 15. szazad kozepén bekovetkezett férfiagon vald kihaldsa kovetkeztében vette 4t.°
Danfi Andrasnak minden oka megvolt ra, hogy eltiilozza a tdmadasban résztvevok szamat
azzal a céllal, hogy veszteségét kiemelje. Becslése feltehetbleg szemtanuk, a Doczy Laszlo
serege altal megtamadott aldozatok vallomasain alapult. Egyéb irott adat hidnyaban nem all
mddunkban a Duboz birtokot célz6 tdmadok szamat meghatarozni. Tény, hogy a jelenlévok
szerint jelentds csapatrol volt sz6. Marpedig egy par szaz fos sereg komoly erdt jelentett,
amely igen jelentds karokat tudott okozni.

7 Pesty Frigyes: Diplome privind istoria comitatului Timis si a orasului Timisoara / Oklevelek
Temesvarmegye és Temesvar varos torténetehez. II. kotet (1430-1470). Magyarazo jegyzetekkel
cllatta Magina, Livia—Magina, Adrian. Kolozsvar, 2014. 211-212.

8 DL 59 777.

° A témaval kapcsolatban 1d. Magina, Livia: La famille Danfy de Duboz. Banatica, 20 évf. (2010) 2.
sz. 21-30.
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Hasonlo esettel talalkozunk néhany év elteltével, ezuttal Arad varmegyében. 1475-6t ir-
tak, a torténet szerepldi pedig a Banffy, Pongrac és Losonczy csaladok képvisel6i voltak. A
felperesek Banffy Miklos és Jakab személyében a kiraly elé terjesztették azon panaszukat,
miszerint egy évvel korabban, Szt. Gydrgy linnepe (apr. 24.) koriil Losonczy Laszlo és
Istvan 150 személyt, koztiik officialisokat, familidrisokat és jobbagyokat kiildott (missis et
destinatis) Mezth nevii birtokukra, ahonnan jobbagyaikat kifosztva 45 6krot vittek el. Két-
séget kizardan jelentds kart okoztak az emlitett birtok lakoinak. Két honappal késébb a
konfliktus nagyobb méreteket 6ltott. Szt. Jakab apostol tinnepe kornyékén (jun. 25.) a Lo-
sonczyak hasonl6 csapattal ijra Mezth birtokra tamadtak és elraboltak a jobbagyok gabona-
jat és egyéb ¢lelmét, Gjabb kart okozva ezaltal. A Banffy csalad szomszédjaival vald ellen-
séges viszonya nem meriilt ki ennyiben. A Losonczyak tamadasai véget sem értek, amikor
ujabb konfliktusos helyzet alakult ki, ezuttal a Pongrac csaladdal. Az emlitett oklevélbol
megtudjuk tobbek kozott, hogy Szt. Istvan kiraly iinnepén (aug. 20.) Pongrac Janos tobb
mint 120 f6t szamlalo serege, koztiik officidlisai, familidrisai és jobbagyok, uruk megbiza-
saval és engedélyével (ex mandato et permissione eiusdem lohannis Pongracz) és lippai
varnagya vezetésével megtamadta a Banffy csaldd harom jobbégyat, akik a lippai éves
vasarba tartottak. A tdmadok megrongaltak az aldozatok javait, elfogtak és jogtalanul be-
bortondzték oket. A konfliktus nem ért véget. Pongrac Janos ugyanazon varnagya, Kerew-i
Foris, ura megbizasanak eleget téve, jobbagyok és familiarisok kiséretében a Banffy csalad
Patak telepiilésen emelt kis er6ditményét megtamadta: , prefatus Foris de Kerew ex speciali
mandato commissione et mandato annotati lohannis Pongracz, unacum prefatis familiaribus
et iobagionibus eiusdem ad fortalicium eorundem exponentium Pathak vocatum, in eodem
comitatu Orodiensi existens, veniens ipsumque obsidendo tamdium expugnari fecisset
quousque placuisset voluntati”. Mi tobb, a kdvetkezd évben (1475-ben) Kerew-i Foris és
tobb familiaris, valamint jobbagy, kihasznalva az alkalmat, amikor Berendi Miklos, a Ban-
ffy csaladd solymosi varnagya Sziiz Maria megtisztuldsanak {innepén Lippara ment misét
hallgatni, gyilkos szandékkal megtamadtdk. A véarnagy terve nem sikeriilt, azonban az al-
land6 veszély miatt a Banffy csaldd végiil a kiraly elé terjesztette panaszait.'® Teljesen
nyilvanvalo, hogy egy kis maganhaboraval van dolgunk, amely alatt a tamado fél jelentds
csapatot allitott ki ellenfele megfélemlitése végett, valamint minél nagyobb karok végrehaj-
tasa céljabol. Az oklevélbdl nem deriil fény a konfliktus okara, de gyanithatjuk, hogy a
Banffy csalad sem lehetett teljesen artatlan a torténetben. Talan a kezdeti kis nézeteltérések
végiil a szomszédok durva fellépését eredményezték, ahogy arrél az oklevél is beszamol.

A felsorolt példak mellett a Marostdl délre esé teriiletr6l még tovabbi harom 15. szazad
végi és 16. szdzad eleji konfliktus mindsiil tomegerdszaknak vagy nemesek kozotti magan-
haborunak. Elsésorban egy 1493-ban emlitett, egy évvel korabbi eseményre utal6 panaszrol
van sz0. Haraszti Ferenc arr6l szamolt be a kirdlynak, hogy egy évvel azel6tt, Szt. Mihaly
arkangyal iinnepekor (szept. 29.) a Bathory csalad tagjai valosagos sereget kiildtek (missis
et destinatis) Lippa tartozékai kozott szerepld két sz6l6séhez. Az oklevélben megnevezett
Bathory Istvan, Andras és Gyorgy nagyjabol 130 f6t szamlalé seregében nemesek, familia-
risok, tobb roman és szerb kenéz és vajda, jobbagy és Huszar nevet is viseld személyek
voltak jelen, ez utobbiak feltehetleg a Dél-Magyarorszagra jellemz6, kozismert lovas
csapatok katonai voltak. A csapat tagjai a Bathory csalad tobb, Arad és Zarand megyei

10DL 17 660.
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birtokarol szarmaztak, a sereg vezetdi a vilagosi varnagyok és az udvarbiré voltak. A kené-
zek és vajdak, valamint a szerb nevek!' nagy szdma arra utalhat, hogy katonai tapasztalattal
rendelkezé személyeket valasztottak ki. Az elszenvedett kar nem volt elenyészd: Haraszti
tobb mint 1000 forint értékii karral szamolt a Bathoryak tdmadasat kévetden:'? ,armatis et
potentialiter manibus ad promonthoria ipsius exponentis Hydas et Rosas vocata, in territorio
civitatis de Lippa, in dicto comitatu Orodiensis existentis adiacentia, ibique universas
nonas vinorum ipsius exponentis ab ipsis exigi et recipi fecisset, in opibus exponenti
dampna plusquam mille florenorum auri intulisset”.

A felbjtatott csapat nemcsak a Lippa melletti sz616soknél allt meg. Utjuk soran Ha-
raszti Ferenc kovaszi szO16sét is megtamadtak, részben letdrdelték, részben lovaik altal
megtapostak 700 forint értékii (plusquam septingentorum florenorum) termését, tovabbi
kart okozva Harasztinak. Elkeseredése jogos volt, hiszen a sz0l6sok megrongalasa okozta
kar nagyjabdl 2000 forintra ragott. Még ha tulzassal is kell szamoljunk, az 6sszeg jol tiikro-
zi a Bathory csalad altal 6sszehivott sereg okozta kar mértékét. Hét évvel kés6bb, 1500-ban
Nagylucsei Ferenc és Guti Orszagh Lorinc kozti dsszetlizés kertilt teritékre. Ferenc elbeszé-
1ésébdl tudjuk, hogy Nagybojt negyedik vasarnapja utdn (marcius 30.) Orszag Lorinc birto-
kair6l szarmazo6 tobb mint szaz jobbagy és paraszt uruk megbizasabol ratamadtak harom,
Lipparol Zadorlak felé tartd harom jobbagyukra. Azok Orszagh Lorinc Hodos nevii birto-
kan mentek keresztiil, amikor kivont kardokkal erészakosan rajuk tamadtak (manibus
armatis et potentiariis, evaginatisque gladiis), lancokkal megkotozték és a szodi kastélyba
vitték Oket, ahol elvettek téliik 19 forintot.!* Ilyen nagyszamii sereg mozgésitdsa harom
jobbagy ellen tulzas lehet, nyilvan egy sokkal kisebb csapat is kdnnyedén elbant volna
Ferenc jobbagyaival. Az is meglehet, hogy a sereg célkitiizése Ferenc birtokdnak megtama-
dasa volt, de az ellenfél szolgainak megjelenése megvaltoztatta az eredeti tervet. Masik
magyarazat az lehet, hogy a nagy létszamu sereg Osszehivasaval Orszdgh Lorincz Nagy-
lucsei Ferenc megfélemlitését akarta elérni. A kivaltd oktdl fliggetleniil a konfliktus erd-
szakba torkollott, amelynek 4ldozata a harom zadorlakai jobbagy volt.

Végezetiil az utolso esetet, amelyet megemlitenék, a fent szereplé Nagylicsei Ferenc,
Doéczy Imre 6zvegye, Margit és Vizesi Imre 6zvegye, Anna altal megfogalmazott panaszle-
vélbol ismerjiik, amelyet 1506-ban jegyeztek fel. Ez egy két évvel korabban (1504-ben)
megesett jellegzetes torténet, amely talan csak annyiban kiilonbozik az eldbbiektdl, hogy
valamivel nagyobb szamu résztvevoi voltak. A felperesek bevallasa szerint Szt. Mihaly
arkangyal {innepe el6tt egy nappal (szept. 28.) a nagylaki Jaksics fivérek, Demeter és Péter
altal kiildott 180 fobol allo sereg (populis scilicet iobagionibus ipsorum) megtamadta Vizes
nevil birtokukat, tobb pusztat elfoglaltak és elvitték onnan gabonajukat és egyéb terményei-
ket. A karvallottak panasza szerint 300 forint értékii kart okoztak.'* A szerb nemzetiségii
nemesek altal megbizott sereg ¢1én ott talaljuk a csalad egyik kozeli familidrisat, Ivan dea-
kot, aki néhény év elteltével ujra er6szakos cselekedeteket kdvetett el, ezuttal az aradi kép-

1A déli hatarvédelemmel megbizott seregekben sok szerb nemzetiségli katona szolgalt, foként a
huszarcsapatokban.

12DL 20 100.

13 DL 26 078.

4 DL 21 525.
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talan emberei ellen.'> Ez esetben sem ismerjiik a tamadas kivaltd okat, az oklevél csupan
utalasokat tartalmaz arra nézve, hogy a két csalad kozott szomszédos birtokaik és birtokha-
taraik miatt ellentét alakult ki.

A bemutatott példak alapjan elmondhatjuk, hogy tagadhatatlanul nagy méreteket 61t
erészakos fellépésekkel allunk szemben, melyeket kisebb seregek altal vittek véghez. Ilyen
magas 1étszamu csapatok mozgositasa elézetes felkésziilést vett igénybe. Egy kezdeti visz-
szafojtott konfliktus végiil tdmadasokba és brutalis cselekedetekbe torkollott. Azért min-
denképpen tavol allunk az Eurdpa nyugati és déli orszagaiban dilé maganhaborik 1éptéké-
tol, foleg az italiai félszigetrdl ismert esetektdl, ahol akar zsoldos csapatokat béreltek fel a
nemesek magéanhédbortiik soran.'® A Dél-Magyarorszagon ismert ilyen jellegi konfliktusok
szerepldinek szama altaldban 100-130 volt, ennél nagyobb szammal ritkan talalkozunk. A
tamadas mindig az érintett nemes parancsara és legtobbszor annak kozvetlen résztvétele
nélkill tortént. A mozgositas minden bizonnyal valamely birtokon ¢é16 familiarisok és job-
bagyok korében tortént, akik feltehetleg kozvetlentil érintettek voltak az uraik kozott ki-
alakult konfliktusban. Kiilonféle officidlisok vezetésével a hirtelen Osszegytijtott csapat
gyors rajtatitéseket hajtott végre, amely utdn a résztvevd parasztok visszatértek mindennapi
teenddikhez. Az itt bemutatott minden egyes esetben, gy tlinik, a cél nagyméretli anyagi
kar okozasa volt. A kar értékét minden esetben kizardlag a karvallottak bevallasabol ismer-
jiik, igy valdsziniileg bizonyos foku tilzassal is szamolnunk kell. A tomegerészak soran a
tamadok aranylag ritkan folyamodtak gyilkossag elkdvetéséhez, ez inkabb a kisebb méretii
tamadasokra volt jellemzd. Mindenesetre a nemesek kozott zajlo maganhaboruk az érintet-
tekre sokszor jelentds hatast gyakoroltak.

JelentOs csapatok mozgodsitasa 1ényegében az eréviszonyok kifejezésének modja, amely
altal a timado fél a kialakult konfliktushelyzetet probalta uralni, az ellenfél birtokara pro-
balt szert tenni vagy annak anyagi bazisat igyekezett megingatni. Ez K&zép-Eurdpara jel-
lemz6 éllapot, mely alél a Magyar Kiralysag sem volt kivétel.

I3 A Nemzeti Levéltar Kolozsvari fiokja, Kemény Jozsef magangylijteménye (6rzi a Kolozsvari Lucian
Blaga Kozponti Konyvtar), 149. sz.
16 Hanlon, Gregory: Violence and its control i. m. 142—144.
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A Szerémség lakossaganak elvandorlasa a torok elol

Ebben a tanulméanyban elsésorban a Szerémség varosi lakossagénak északabbra kolto-
zésével foglalkozok, Petrovics Istvan tanar ur szamtalan varostorténeti, polgarsaggal kap-
csolatos munkajara valé reflektalasként.

Vizsgalt korszakunk a 15. szazad elejétdl indul az egyre erdteljesebbé valo torok tama-
dasoknak koszonhetden,' és a 16. szdzad kizepe tajan zérul le, ezzel némileg tilmutatva az
elfogadott kozépkori korszakhataron (a 17. szazad els6 felében még talalhatunk visszatekin-
t6 adatokat, utana az esetleges koltozések mar nem tesznek lehetévé egzakt megallapitasokat).

A polgarsagon kiviil — ahol sziikséges — foglalkozok még a szerémi jobbagyok vandor-
laséaval is, ellenben az északabbra felbukkand egyhazi személyekkel, orszagos foméltosa-
gokkal nem, elvégre nekik hivatalukbol fakaddan kellett északabbra huzddni, a ranglétrat
maszva nem is igen maradt mas valasztdsuk, mint Pozsony és Bécs (esetleg Erdély) felé
orientalodni.? A kutatdsaimhoz felhasznaltam Gulyas Laszlé Szabolcs Tokaj kdrnyéki név-
vizsgalatait,’ hiszen kiindul6 feltevésem volt Balassa Ivan monografidja alapjan,* hogy

! Engel Pal: A torok-magyar haboruk elsé évei. 1389-1392. HK 111. évf. (1998) 3. sz. 12-26. Ter-
mészetesen nem gondoljuk, hogy az elsé jelentGsebb torok tamadasra tomegek hagytak el a teriiletet,
inkabb a folytatddo hadjaratok okan indulhatott el az északabbra koltozés a 15. sz. elejétol.

2 Csak két példa! Szerémi Sebestyén (els6 felbukkanasakor még ,,Sebastianus litteratus de Karom™),
aki Mohécs elétt még csupan Akoshazi Sarkany Ambrus bard titkara volt, majd Thurzé Elek
orszagbiro titkara lett, kés6ébb a harmincad-jovedelmek pénztirnokava valt, végiil a Magyar Kamara
tanacsosa lett beldle. Ld. Gecsényi Lajos: A dontést elokészitd hivatalnoki elit dsszetételérél. A
Magyar Kamara vezet6i és magyar tanacsosai a 16. szazadban. In: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas.
Tanulmanyok a kora ujkor torténetébol. Szerk.: Gecsényi Lajos. Gyér, 2008. 480—481.; Kamanczi
Gergely 1542-ben mar jelentds egyhazi méltosaghalmozoé a Kiralyi Magyarorszagon, holott 1541-ben
még sikerteleniil probalta megszerezni a pozsonyi vamjovedelmek felét. Ember Gy6z6: A magyar
kiralyi pozsonyi kamara zarszamadasa 1542-ben. LtK 61. évf. (1990) 1-2. sz. 71.; Molnar Szulpic dr.:
A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. IV. Bp., 1906. 24. regeszta, 689. A fenti személy
valdsziniileg nem azonos az 1553-ban Erdélyben felbukkand Kamanczy Gergely (vagy Gyorgy?)
gyulafehérvari kanonokkal. Ld. Erdélyi Orszaggytilési Emlékek 1. 1540-1556. Szerk.: Szilagyi
Sandor. Bp., 1875. 475.

3 Gulyas Laszlo Szabolcs: Mez6varosi személynevek a kozépkori Eszakkelet-Magyarorszagrol. In:
Magyar Nyelvjarasok XLV. Szerk.: Hoffmann Istvan—Kis Tamas—Nyirkos Istvan-To6th Valéria.
Debrecen, 2007. 151-188.

4 Balassa Ivan: Tokaj-Hegyalja sz618je és bora. Tokaj, 1991. 31-33.
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1521 utan, Nandorfehérvar elestével a szerémi lakosok tomegesen koltdztek északabbra,
akar Tokaj magassagaig. Ahogy a fentiekbdl is lathatjuk, feladatunk nehéz, mivel az okle-
velekben inkabb csak a vezetd réteg reprezentalédik név szerint, és itt sem biztos, hogy
barmi utal a szerémi szarmazasra, a koznépnél féleg lehetetlen megmondani, ha nem tiinte-
tik fel kiilon (lehet pl. Voros vagy Szabo, Boros stb. neve valakinek, és kozben nem deriil
ki, honnan szarmazik).

Tokaj-Hegyalja és kornyéke

A szerémi lakossag Tokaj-Hegyaljara koltozését szépen nyomon lehetne kdvetni az
1567-es, majd az 1570-es sarospataki urbariumokon keresztiil. Azonban a részletes névso-
rokat tartalmazoé iratokbdl teljességgel hidnyoznak a konkrétan Szerémségre utald helyne-
vekbdl képzett csaladnevek. 1567-ben 3 Horvath (Sarospatak), 2 Rac és 1 Horvat (Kispa-
tak), 1 Horvat (Pettraho), 1 Horvat (Satoraljajhely), 1 Réac és 1 Horvat (Sajoszentpéter)
taldlhato. 1570-ben dsszesen 2 Réc és néhany Horvat személynév azonosithatd, de ezek
sem feltétleniil szerémiek.>

Ugyanigy fontos bizonyiték lenne az 1565-6s tokaji varuradalom részletes urbariuma,
melyben egyediill Bodrogkeresztiron lehet gyanitani egy talan Kamanci nevii lakost
(Gregorius Kamonii).® Még csak egy rdc sem szerepel a tobb ezer név kozott. Valamiért
viszont a Tokaj és Tarcal kozott levo hatalmas kozépkori Mézesmal dilé egyik legjobb
részét 1573-ban mar Szerémi diiléként (Zeremy) nevezték.’

Kérdéses az 1511-ben Tokajban elhunyt Racz Kelemen (Demeter?) szarmazasa is, aki
felesége beleegyezésével a tokaji Mézesmalon levd sz618jét hagyta a palos szerzetesekre.®
Nem tudjuk, hogy mikor jott Magyarorszagra (Lazarevics Istvannal vagy Brankovics
Gyorggyel, esetleg késobb), illetve hogy volt-e egyaltalan koze a Szerémséghez. Mivel a
legjobb dtldben volt sz6ldje, és azt a rdmai katolikus szerzetesekre hagyta, igy a szerémi
(magyar) eredetét valoszintsitem.

Gulyas Laszlo Szabolcs fentebb emlitett gytijtésében egyetlen Rac (Petrus Rach) sze-
mélynevet talalt 1521-b8l Tallyan.” Osszességében az 1511-es, 1521-es Rac csaladnevek
utan ugy vélem, hogy az 6tven évvel késobb felbukkand nagyobb szamu Rac és Horvat
nevek jo eséllyel a Szerémségbdl szarmazokat jelolik. Nem lehet viszont kimutatni 6ket
olyan tdmegben, hogy a jelent0s nagysagu teriilet boraszatara kiemelkedd hatast tehettek
volna. Ugyanigy nem talalunk magyarazatot a Szerémi-diild kialakuldsara a csaladnevek
vizsgalataval. A fennmaradt iratokbol legalabbis nem lehet megnyugtato kovetkeztetéseket
levonni a fentiekre.

5 HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 040. - No. 035. 1567-es urbarium; HU MNL OL E 156 - a. - Fasc.
095. - No. 022. 1570-es urbarium (letdltve: https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl ol
el156_a fasc040 no035/?list=eyJxdW VyeSI6ICIXNTY3IHNcdTAwWZTFyb3NwY XRhayJ9)

6 HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 122. - No. 001. 1565-6s urbarium. UC 81: 10. 3. old.; HU MNL OL
E 156 - a. - Fasc. 115. - No. 074.

7 HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 158. - No. 029. 1573. Tokaj varhoz tartoz6 sz6l6k miivelésének
jegyzéke.

8 DL 22 250 Bodrogkeresztur, 1511.

9 Gulyés Laszl6 Szabolcs: Mezévérosi i. m. 184. DF 217 941 Tallya, 1521. jan. 17.
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1462-t61 bukkant fel példaul a Zemplén megyei Ujlak (ekkor maris piaccal rendelke-
zett), ami elképzelhetd, hogy a Szerémségbdl ujlaki polgarok északra koltozésének ered-
ménye lett.'" Viszont sok Ujlakot ismeriink a magyar kozépkorbol, raadasul az elSbbi tele-
piilésnek nem is feltétleniil volt koze barmelyikhez (Ugocsa, Vas, K6zép-Szolnok stb. me-
gyékbél). Pont emiatt az Ujlaki név felbukkanasa sem perdonté példaul Satoraljatjhelyen.

A szerémi lakosok Tokaj kozelébe koltozésére csak nagyon kevés adatunk van:

Mikor Ki Honnan | Hova koltozott
1408 Szerémi Péter Szerémség Szikszo!!
1458 elbtt Szerémi Pal Szerémség Miskolc'?
1489 Kamanci P4l (kozjegyz0) Kamanc Miskolc!?
1549 Kamanczi Lukécs és Gydrgy | Kamanc Miskolc'

1654-ben és 1655-ben a (saros)pataki jaras addjegyzékében Liszkanal szerepelt egy
Kamanczi Mihaly nevii lakos.!> Sajnos ez mar annyira késdi utalas, hogy semmiképpen
nem lehet a kdzépkor végi elvandorlasra kovetkeztetni belble, raadasul az adojegyzéket
1648-t61 részletesen vezették, mégsem bukkant fel hamarabb az emlitett lakos.

Egyéb teriiletek

Tokaj-Hegyaljahoz némileg még kozel maradva van néhany beregi adatunk a
szerémiekre. Mivel észak felé koriilbeliil egy vonalban van a két teriilet egymassal, némileg
erdsitik a vélekedést, hogy miért ne koltdztek volna Tokaj-Hegyaljara is nagyobb szamban
szerémiek. 1463-ban a munkacsi var alatt (Bereg vm.) éltek Szerémi (dictus) Andras és
Istvan nemesek. 1490-ben Szerémi Bertalan, mint szolgabir6 ismert Bereg megyében, majd
1496-ban is szerepel egy oklevélben.'® 1570-ben egy Kamanczi nevii birot ismeriink Bereg-
szaszon.!”

10 DL 66 986 Lelesz, 1462. apr.; Az Ujlaki névre 1d. DL 23 823 (Satoralja)Ujhely, 1523. szept. 14.

"' DL 9452 Szikszo, 1408. okt. 15. (Petrus de Seremio juratus)

12DL 15 297 Miskolc, 1458. nov. 28. Akkoriban Miskolc kdrnyéke jé borvidéknek szamitott. A véros
mellett a Szent Gyorgy-hegyen (mai Avas) birtokolt sz616jét adta el Jakab tapolcai apatnak. Szerémi
Pal a leggazdagabb polgarok kozott lehetett, hiszen 6zvegyének haza volt a piactéren. Ld. Miskolc
torténete 1. A kezdetekt6l 1526-ig. Szerk.: Toth Péter—Kubinyi Andras. Miskolc, 1996. 388., 413. DL
83 780 Miskolc, 1469. apr. 16.

3 DL 83 949 Miskolc, 1489. jun. 26.

14 Gyulai Eva: Sz6l6birtoklas Miskolcon a 16. szazadban. Miskolc, 1995. 65. A Kalnas-hegyen 1549-
ben birtokoltak sz616t (miskolci sz6l6hegy volt). Gydrgy még Biharban is birt sz6l6t. Meg kell
jegyezni, hogy a testvérek akar az 1489-ben emlitett Kamanci Pal leszarmazottai is lehettek, nem
feltétleniil uj bevandorlok.

15 Bencsik Janos: A pataki jaras taxaltatd diariuma az 1654—1656. évekbdl. A Herman Otté Muzeum
Evkényve 40. Szerk.: Veres Laszl6—Viga Gyula. Miskolc, 2001. 255., 257.

16 Neumann Tibor: Bereg megye hatosiganak oklevelei (1299-1526). Nyiregyhaza, 2006. 91., 101.,
105-106.

17 Mizser Lajos: Beregszasz 1570. évi csaladnevei. Acta Universitatis Szegediensis Sectio Linguistica
tom. 44—45. (2007-2008) 143.
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Protestans lelkészek voltak Szerémi Balazs 1581-ben (Fényeslitke), majd Szerémi Csa-
ko Balint 1625. szept. 18-an (Kenézld) Szabolcs varmegyében.'® Szatmér és Abalj varme-
gye hataran fekiidt Lazari telepiilés, ahol Szerémi Istvan jobbagy is lakott 1635-40 kozott.!?

Ezek a teriiletek is egészen kozel vannak Tokajhoz. Szeged viszonylag kozeli és logikus
célpontja volt az északabbra huz6dd szerémieknek. Kamanczy Benedek (Benedictus Ka-
manczy) szegedi bird volt 1465-b61.2° Vajda Miklés szalankeméni lakos 1512-ben szegedi
és szalankeméni hazait egyetlen fidra, Demeter didkra hagyta.?!

1472-ben Budan Karomi Demeter dedk a Nyulak-szigeti apacak ligyvédjeként szerepel
egy oklevélben.?? 1491-ben az erdélyi Fejérd mezdvaroska egyik juratusa volt Szerémi
Tamas (Seremi Thomas).”* Karomi Sebestyén 1529-ben még a Bécset ostromld torok
seregben volt naszadparancsnok (trierarchus), testvérei Lorinc és Istvan magtalanul haltak
meg, de Sebestyén terebélyes csaladot alapitott I. Ferdinand oldalara atallva.?*

1542-ben a pozsonyi kamara futarai kdzott talaljuk a fiatal (adolescens) Karomy Domo-
kost.?

Debreceni polgar volt Kamanci Balazs, akit 1548-t61 1551-ig megtaldlunk a magisztra-
tus jegyzOkonyveiben. Ugyanakkor sokféle névvaltozatban irtadk nevét, igy nem allithatjuk
bizonyosan, hogy a szerémi Kamanc véarosbol szarmazott.?

1551-ben Egerben zsellérként élt egy kiils6 telken Kamanczy Benedek.?” 1555-ben
Nagyszombat varosanak lakosa volt a kalmar céh jegyzékonyve alapjan Kamanci Péter.?

1561-t61 ismeriink egy bizonyos Kamanci Jakabot a nagyturi (mai Mezétur) gabona- és
baranytized jegyzékekbdl. Nem is volt nagyon szegény, 1563-ban példaul 11 barany utan
adozott.?® 1562-ben egy Karomy Lorincz nevil nemes személy is élt Saros varmegyében.*°

18 Magyar protestans egyhaztorténeti adattar. XIII. Szerk. Zsinka Ferenc. Bp. 1929. 76., 78.

19 Kiinstlerné Virdg Eva: Szatmar varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai 1635-1640. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II. Kézlemények 12. Nyiregyhaza, 1997. 154.
1022. sz.

20 Bélint Sandor: Szeged és a Szerémség bora. Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kozleményei. S.
¢évf. (1973) 1. sz. 68.; Reizner Janos: Szeged torténete IV. Oklevéltar. Szeged, 1900. 64.

21 Brszegi Géza: Adatok Szeged kozépkori torténetéhez. Tanulmanyok Csongrad megye torténetébél
6. Szerk.: Blazovich Laszl6. Szeged, 1982. 38. DL 106 083 Budai kéaptalan leveleskonyve, 108. 188.
oklevél.

22 DL 17 327 Buda, 1472. 06. 04.

23 Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete elsé kotetéhez I. Buda, 1870. 295. 182. sz.

24 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tédbldkkal. X. Pest, 1863. Sir-
miensis csalad (Karomi és Szuldi) 689-690.

25 Ember Gy6z6: A magyar kiralyi pozsonyi kamara zarszamadasa 1542-ben. LtK 61. évf. (1990) 1-
2.sz.59., 81.

26 Balogh Istvan-Szendrey Istvan: Debrecen varos magistratusanak jegyzokonyvei 1548-1549.
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 2. Debrecen, 1981. 121., 146.; Balogh Istvan—Szendrey
Istvan: Debrecen varos magistratusanak jegyzokonyvei 1550-1551. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
forraskiadvanyai 3. Debrecen, 1982. 39. Kamanchi, Kalmanzhy, Kamanczy névvaltozatok szerepelnek.
27 Sugér Istvan: Eger varos els6 négy urbariuma (1475-1477, 1551, 1557, 1567). Agria. Az Egri
Miizeum Evkonyve — Annales Musei Agriensis. 23. Eger, 1987. 481.

28 Békesi Emil: A nagyszombati kalmar czéh szabélya 1547. és 1604-bdl és régi jegyz8konyve 1556
1651-bol. Torténelmi Tar 3. sorozat (1883) 6. sz. 175.
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1592-ben Zalankeményi (Zalankemeny) Balint kassai lakossal taldlkozunk egy peres
iigyben a debreceni magisztratus konyvében.?' 1597-ben Nograd megyében élt a nemesi
rangll Szerémy Mihaly.*? Egy évre rd mar szolgabir6 volt a varmegyében.

1625-ben egy bizonyos kozarvari (ma Erdélyben Dés mellett) Karomi Jeremidsrol érte-
siiliink egy perben, kés6bb mashol Komaromi-nak is irjak a nevét.>

Sajnos nagyon késdi, igy bizonytalan, hogy ténylegesen mikor és honnan is keriilt ide,
de 1622-ben Szerémi Istvan jobbagy kapott cimereslevelet Bethlen Gabor erdélyi fejede-
lemtSl. Ez a jobbagy Enyedi melléknevet viselt, felesége viszont Lippai Anna volt, vagyis
j6 eséllyel a ménesi borvidék kornyékérdl johettek Enyedre (Nagyenyed?).3*

Szintén késoi erdélyi adat, de Bethlen Gabor fejedelem Jancsod Pal nevii lovas testor-
hadnagya csaladi feljegyzéseibdl kideriil, hogy nagyapja a Szerémségbdl szdrmazott.

Ménes*° kornyéke

Arad kornyékén a nagylaki Jaksics Mark nemes Ur hatalmaskodésainal a jobbagyai ko-
z6tt 1522-ben talalunk Szalankeméni Janost és 3 Rac csaladneviit is.>” Minden bizonnyal 6k
is a torok eldl huzodtak északabbra. 1523-bol ismeriink Arad—Temesvar kozelében Sasva-
ron is egy Szerémi Pétert.*®

Szerencsés helyzet, hogy az 1525. évben a vilagosi var részletes dsszeirasa fennmaradt,
igy Vilagos (ma Siri Romaniaban) és kdrnyékérdl béven rendelkeziink sz6lds-boros ada-
tokkal. Vilagos telepiilés kozelében lehetett a mai Mariaradnatol északra a Makra-hegy
labanal Als6-Racfalu (Also Raczfalw), amelyet a Szerémségbdl idemenekiilt lakosok alapi-
tottak, valoszintileg 1521 t4jan, amikor Nandorfehérvar elesett. A kis telepiilésen csak 11
jobbagy élt és 11 zsellér, tovabba a varnak 3 szabadja és 5 lovas szabadja, ami azt mutatja,
hogy nagyon kdozel lehetett a varhoz. Az dsszes jobbagy muvelt sz6l6t, a zsellérek koziil

2 Benedek Gyula: Iratok Mezbtar véros torok kori torténetének idészakabol 1526-1699. Documen-
tatio Historica 9. évf. (2005) 20., 27., 32. A baranyok az 0jsziilott baranyokat jelentették, vagyis csak
a szaporulat utan kellett ad6zni a téréknek.

30 Téth Sandor: Saros varmegye monografigja 1. Bp., 1909. 341.

31 [Név nélkiil] Debrecen véaros magistratusénak jegyzékonyvei 1591-1592. Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar Forraskiadvanyai 30. Debrecen, 1998. 88—89.

32 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m. X. 690., 928.

33 Kadar Jozsef: Szolnok-Dobokavarmegye monographidja IV. Dés, 1901. 433. Kozarvar telepiilés-
nél. Megjegyzendd, hogy Székelyfoldon Pava falu kisebbik részét Karom-nak nevezték, akar innen is
eredhetnek az erdélyi Karomiak.

34 Bethlen Gébor és kora” — Kataldgus a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Hajdu-Bihar
Megyei Levéltara és Gyor-Sopron Megyei Levéltaranak Soproni Levéltara kozos kiallitasarol. Szerk.:
Olmosi Zoltan. Bp. 2013. 67. 50. tétel

35 Jeney-T6th Annamaria: ,,Urunk udvarnépe”. Debrecen, 2012. 176.; Kelemen Lajos: Kercsesorai
Jancs6 Pal foljegyzései szarmazasarol, életérdl és rokonairol. Geneologiai Fiizetek, 6. évf. (1908) 41-43.
36 Az Arad és Lippa melletti borvidék adottsagai kicsiben tiikrozik a szerémit. A Duna és a Szava
helyett itt a Maros és a Fehér-Kords kozott a Makra-hegy lejtéin vannak a sz6l6k. A borvidéken a
napsiitéses orak szama is igen magas a déli elhelyezkedés miatt.

37 DL 29 986 Buda, 1522. jun. 9. Maguk a Jaksicsok is szerbhorvét eredetliek; a 15. szdzad derekén
érkezhettek Magyarorszagra.

38 DL 26 685 Buda, 1523. okt. 31.
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csak 8-an. A borkilencedet és a cenzust hasonléan kellett fizetniiik, és voltak, akik idegen
(extraneus) sz6lot is birtokoltak a falusiak kozott. Fels6-Racfalu joval nagyobb volt, 20
jobbagy lakott benne, és olyan 4j volt a telepiilés, hogy a 20 haz mellett a szoveg szerint 6t
vadonatuj volt, mivel lakosaik, ,,a szerémségi racok eliizettek”, igy még semmit nem fizet-
tek és nem is szolgaltak. 24 zsellér, 13 lovas szabad is élt itt a varbol és 4 familidris. Az
alavetett népességbol csak 2 zsellér és 1 jobbagy nem miivelt sz616t, elvégre a Szerémség
volt a korszak leghiresebb bortermé vidéke. Egyébként a lakosok koziil a tobbség a neve
alapjan magyar volt, kevés személyt lehet ténylegesen racként (szerb) azonositani, vannak
viszont a kdzelbdl is bekoltozok, illetve Olah és Kenéz csalddneviiek is.>® Teljesen biztos,
hogy az 0j lakok a szomszédban béreltek sz6loket, amig a sajatjuk termdre nem fordult és
ez tiikrozodhet a ménesi bor hirtelen felértékelédésén. Feltételezhetjiik, hogy nem csak ez a
két falunyi lakos érkezett ide 1521-et kdvetoen, ugyanis 1525-re megjelent a ménesi borvi-
déken a szerémiféle (sirimicalia) bor,*’ ami egybdl joval dragabb is lett a tobbinél. Ekkorra
valdban termdvé is valhattak az Gjonnan iiltetett sz616k, illetve 1-2 év alatt konnyedén elké-
sziilhettek az itteni termésii, de mar szerémi modra nevelt borok.

Késébb a ménesi borvidéket is szamos habort tépazta, igy a szerémiek nem sok békés
évnek oriilhettek. Megjelenésiiknek kdszonhetden viszont a 18. szazad kozepétdl a tokaji
mellé felemelkedett a ménesi aszi is.

Osszegzés

Jol lathato, hogy a szerémi lakossagot a Magyar Kirdlysag mas részén lakok eldszeretet-
tel hivtak racnak, ahogy manapsag is — helyteleniil — szoktak az erdélyi magyarokat roman-
nak tituldlni, vagy a délvidékieket szerbnek, vagy korabban esetleg ’jugd’-nak. A tokaji
borvidéken is egyre valoszinilibb, hogy a ménesihez hasonld bevandorlas tortént, viszont
nem 4ll rendelkezésiinkre konkrét dokumentum err6l. A szerémi lakossag elvandorldsa
1521 elétt is hangstlyos volt mar, viszont valoban ettdl kezdve valt tomegessé, akar egész
falvak, mezdvarosi kozosségek indulhattak Utnak északra. Lathatjuk azt is, hogy nem csak
borvidékeken telepedtek le, az orszag szamos telepiilésén megtalaljuk Oket a csaladneveik
alapjan. Az is szembetlind, hogy mennyire nem lehet a helynevekbdl képzett csaladnevek
alapjan tajékozodnunk, a vildgosi var egyértelmilen beazonosithatdé szerémi bevandorloi
koziil egyik sem viselte szerémi telepiilés nevét, miért is tette volna, f6ként, ha koriilbeliil
egy helyrél érkeztek. Orszagosan sok esetben a konnyen beazonosithatdé Kamanc és Karom
mezovarosok lakoit leljiik a régi iratokban. A sarospataki névsorokban a Rac és Horvat
nevek egyiitt szerepelve azért is gyanusak, mert a Szerémség jellemzdéen ma is a két orszag,
nemzet hatarvidékén teriil el. A vilagosi forras tiikrében valik igazén valdsziniivé, hogy
szamos csalad szerémi teriiletrdl érkezhetett.

3 DL 37 000 Vildgos var conscriptio-ja, 1525. évbdl. 8—11. Eltérd adatokat tartalmaz ugyanennek a
forrasnak a — minden bizonnyal — hibas roman torténeti feldolgozasa, mivel nem jartak utdna az
eredeti forrasnak. Ld. Podgoria Minis—Maderat de-a lungul timpului. Ed. Alexandru Mihalca. Arad,
2014. 16.; 1525-re Vilagoson és mashol is felbukkantak egyébként a Racz-ok. Vilagos 1 f6 (3.), Galsa
1 £6 (14.). Sajnos a vilagosi varhoz csak a borvidék nagyon kis része tartozott.

40 Veress Endre: Gyula varos oklevéltara 1313—-1800. Bp., 1938. 88. 1525. febr. 2.
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A szegedi veszedelem 1552-ben és Ali budai beglerbég
jelentése*

Kropf Lajos, aki els6ként értékelte részletesen Bernardo de Aldana spanyol tdbormester
naplojat, rovid irdsa befejezésében felvazolta, hogy melyek lennének azok a forrasok, ame-
lyek ujabb vilagot vethetnének a szegedi veszedelem koriilményeire. ,,Meddé munka volna,
ha jelenleg Aldana elbeszélésének részletes birdlatiba ereszkednénk, mert ezt csak Operstorf
Jelentésének segélyével tehetndk sikeresen, mely eddig még nem jelent meg nyomtatasban.
Azonfeliil Centorio Commentarii-nak is jo hasznat vehetendjiik, melyet Czimer Karoly idéz
ugyan, de ki nem aknazott. A Tortenelmi Tar is k6zolt szamos v regestat s valosziniileg
még tobb mas dolgot sikeriilend folfodozni levéltarakban, melyeknek segélyevel tisztabb
fogalmat alkothatandunk magunknak a szegedi kudarczrol. Mint azonban a mar kozlottek-
bol is lathatjuk, a meggyiilt ujabb torténeti adat-anyag miatt Czimer elbeszélése gyokeres
revisiot igényel.”!

Az aldbbi tanulmany olyan teriiletrdl szandékozik a forrasbazist kiegésziteni, amelyre
Kropf nem gondolt: az oszman fél részérél. A mellékletben olvashatd jelentést a Szeged
el6tti csatarol maga a torok hadak parancsnoka, a magyarorszagi hodoltsag legfobb iranyi-
toja, Hadim Ali pasa készitette kozvetleniil az 6sszecsapas utan. A forras nem teljesen is-
meretlen a magyar torténetiras el6tt, hiszen Kaldy-Nagy Gyula az okmany els6 felét az
1570. évi szegedi szandzsdk-Osszeirast tartalmazo kotete bevezetdjében kozolte.? Az alab-
biakban a teljes szoveget kdzlom tudomanyos atirasban és forditasban.

A masik forras a 17. szazadi oszman torténetirds Magyarorszagot érintd legjelesebb
munkdjabol, Ibrahim Pecsevi kronikajabol szarmazik. A kronika magyar vonatkozéasainak

* Szegedi Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Kivalosagi Kozpont, Kozépkori és Kora Ujkori
Magyar Torténeti Tanszék, MTA-SZTE Oszman-kori Kutatocsoport. A kutatast az Emberi Eréforra-
sok Minisztériuma tadmogatta 20391-3/2018/FEKUSTRAT. Koszondm Oross Andrasnak, a bécsi
Haus-, Hof- und Staatsarchiv magyar levéltari delegatusanak, hogy segitett az Opperstorf-jelentés
megszerzésében.

! Kropf Lajos: Castaldo Erdélyben. HK 3. évf. (1890) 112.

2 Kaldy-Nagy Gyula: A szegedi szandzsék telepiilései, lakosai és torok birtokosai 1570-ben. Csongrad
Megyei Levéltar, Dél-Alfoldi évszazadok 24. kotet. Szeged, 2008. I-II. (A levelet 2004-ben talaltam
meg egy harom honapos isztambuli kutatéoutam idején, azonnal atirtam és leforditottam, azonban a
kiadasa ezeddig elmaradt.)
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feltargja, Karacson Imre ezt nem kozodlte, azonban egy részlete megjelent Thury Jozsef
forditasaban. Ebben az esetben eltekintettem a torok szoveg kozlésétol, viszont a témankra
vonatkozd teljes szovegrészletet az aldbbiakban mellékeltem.® Ezzel eleget teszek Reizner
Janos kivansaganak, aki hidnyolta, hogy a teljes szoveg Szeged torténetének megirasaig
nem allt rendelkezésére.*

A fentiek mellett utananéztem a bécsi levéltarak esetlegesen még fel nem tart forrasai-
nak. Fazekas Istvan alapos levéltari segédlete alapjan ugy latszik, hogy a Kropf Lajos altal
emlitett beszamolo, Johann Opperstorfnak, a vértesek parancsnokanak szovege jelenleg is
kiadatlan. Bar tanulmanyomhoz hasznaltam az eredeti kéziratot, amelyrdl eddig csak két-
sornyi regeszta ismert,’ (a széveg két példanyban 9 és 8 folionyi terjedelemben szamol be a
vereségrol, és egy veszteséglistdt is tartalmaz), de a kozlésére itt nem vallalkozok.® Ugyan-
csak eltekintek attol, hogy az altalam feltart anyagot részletesen Osszevessem az eddigi
eredményekkel. Szegedi tematikaju forraskozlésemmel tisztelegni szeretnék kedves kollé-
gam és baradtom, Petrovics Istvan el6tt, aki munkassaganak igen nagy részét Szeged torténe-
tének szentelte.

Szeged szamara az oszman korszak szinte abban a pillanatban elkezd6doétt, ahogy Ma-
gyarorszag fovarosa a torokok kezére keriilt. A hodoltsag korszakat minden varostorténeti
monografia sulyanak megfeleléen kezelte, amelyeknek eredményeire a mai napig joggal
épithetiink.’

Buda 1541-es elfoglalasa utan egy évvel a Német-romai Birodalom és a Ferdinand part-
jan 4ll6 magyar urak megkisérelték a magyar févarost visszafoglalni. Ennek ellenhatasaként
az oszman hadsereg is felvonult Magyarorszagon. A szerdar, Kara Ahmed ruméliai begler-
bég arra kotelezte Szeged varos birdjat, Zakany Istvant (1524—1543) 1542-ben, hogy sze-
mélyesen vigyen élelmet és hidveréshez sziikséges felszerelést a pétervaradi taboraba. Bar
kicsit megkésve, de a bajai torok tdborba be is szallitotta a varos a kivant ellatmanyt.® Sze-

3 Bzt a bekezdést részben Thury Jozsef is leforditotta Dzseldlzdde Musztafa kronikajanak ismertetésekor,
mint szévegvarianst (Térok Torténetirok II. Bp., 1896. 264. oldal 1. ldbjegyzetében). Pegevi Ibrahim:
Tarih-i Pegevi. 1. (szerk.: Derin, Fahri C.—~Cabuk, Vahit) Enderun Kitapevi, Istanbul, 19802 287.

4 Reizner Janos: Szeged torténete 1. A legrégibb idoktSl a XVIIL szdzad végéig. 1. kotet. Szeged,
1899. 129. 1. jegyz.

3 ,Operstorf is azt irja Ferdinand-nak Szolnokrdl marcz. 4-én, hogy ,.dieser Angriff ist beschehen den
ersten Tag Martii, nemlich am fassnachttag zu mittag”. Barabas Samu: Erdély torténetére vonatkozo
Regesztak 1551-1553. Masodik kézlemény. Torténeti Tar 15. évf. (1892) 651.

¢ Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Allgemeine Akten,
Karton 63a. fol. 8-21, 22-30. Két példanyban, felsorolva a veszteségeket.

7 Reizner Janos: Szeged torténete 1. i. m. 121-131.; Szakaly Ferenc: Szeged torok kézre jut. Szeged
torténete 1. A kezdetektol 1686-ig. szerk.: Kristdo Gyula. Szeged, 1983. 508-533.

8 Karolyi Arpad: Frater Gyorgy levelezése ¢és egyébb 6t illetd iratok a bécsi cs. és kir. allamlevéltar-
bol. Befejezd kozlemény. Torténeti Tdar 5. évf. (1882) 106.; Karolyi Arpad: Frater Gyorgy levelezése
és egyébb 0t illetd iratok a bécsi cs. és kir. allamlevéltarbol. Elsé kozlemény. Torténeti Tar 1. évf.
(1878) 512.; Czimer Karoly: A szegedi veszedelem. HK 4. évf. (1891) 248.; Reizner Janos: Szeged
torténete i. m. 106-108.; Szakaly Ferenc: Szeged torok kézre jut. i. m. 509.; Szakaly Ferenc: Szeged
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ged rovidesen ismét elismerte a magyar kiraly, I. Ferdinand uralmat is, és a varos fegyveres
védelemre rendezkedett be.” Ennek kovetkeztében Kiicsiik Bali budai beglerbég 1543 leg-
elején felrendelte a varos vezetSit Budara és az arulasuk miatt kivégeztette Sket.!® Ezutan
csapatokat kiildott Szeged elfoglalasara és megszervezte a szegedi szandzsékot, amelynek
terlilete magéaban foglalta kezdetben a Duna-Tisza kozén 1év6 egész hodoltsagot. Az osz-
man uralom els6é harom évében, 1543—1545-ben 213 138 akcse jovedelem szarmazott az 1j
magyarorszagi tartomanybol. A szegedi var rossz allapota miatt az oszmanok elsé dolga az
volt, hogy védelmi allapotba hozzak. A teljes kiépitését kincstari bevételekbdl fedezték.!!

A szegedi szandzsék elsé szandzsakbégjét Dervisnek hivtak, akinek az életrajzat David
Géza jovoltabol elég jol ismerjiik. A hires Jahjapasazade csaladba tartozott, s a masodik
budai pasanak, Kiicsiik Balinak volt a fia. Az apja lathatéoan nagy figyelemmel épitette fia
karrierjét, hiszen alig hogy budai pasa lett 1542 majusaban, maris kinevezte Dervist a dunai
flottilla kapudanjanak, s innen keriilt 1543 elején az akkor kialakitott szegedi szandzsak
¢élére. 1545. januar 27-én / 951. zilkdde 14-én athelyezték innen a székesfehérvari szan-
dzsakba, ahonnan pedig 1549-ben a mohacsi—pécsi szandzsak élére keriilt.'?

Az elkovetkezdkben, 1545 januarjatol 1547 decemberéig Mihaloglu Jahja bég fiat,
Hizirt nevezték ki szegedi bégnek. A varos magyar lakossagaval bizonyara neki is meg-
gyllt a baja, hiszen az ekkori kadi arrol panaszkodott a Portan, hogy a magyarok kozott
felzudulast eredményezett az, hogy be akartak vezetni a muszlim vallasi térvénykezést, a
seriatot, és meg akartak tiltani a harangozast. Amikor pedig a kadi valakit botiitésre itélt, a
varos bir6i és a lakossag ellene fordult azzal, hogy: ,,Macar déviilmege razi degildiir, biziim
mesalihimiize dahl eylemeye.” [a magyar nem tiiri, hogy megverjék; ne avatkozz a dolga-
inkba!] A kozpont arra figyelmeztette a kadit, hogy csak fokozatosan vezesse be az 0j in-
tézkedéseket. '

Utana Debeli Musztafa keriilt 1547. december 15-én Szegedre, aki kordbban Alacsa
Hiszéarban szolgalt. A Habsburg és Oszman hatalom az 1547-ben megkotott békeszerzodés
szellemében rendezni kivanta a béke idején tortént kareseteket. A cél az volt, hogy egy
torok—magyar vegyes bizottsdg kdzosen targyalja a kartételeket és dontson a kérosultak
kielégitésérdl. Az elsd targyalas 1548-ban Esztergom mellett folyt, nem ismert, milyen
eredménnyel. A masodik hosszl elékészités utan 1550 majusanak végén zajlott le Gyon-
gy0Oson, amely azonban majdnem fegyveres 0sszecsapasba torkollott, mert a térok targya-

torok uralom ala keriilésének torténetéhez. Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristd Gyu-
la tiszteletére. Szerk.: Koszta Lasz10, Szeged, 1995. 451-569.

9 Czimer Karoly: A szegedi veszedelem i. m. 262.; Karolyi Arpad: Frater Gyérgy levelezése i. m. 529.

10 Balinth Gabor: A magyarorszagi torok hodoltsagrol. Szdzadok, 5. évf. (1870) 305.; Czimer Karoly:
A szegedi veszedelem i. m. 262. (Mint Czimer is jelezte, a Balinth altal k6z6lt torok szoveg tévedett a
varos elfoglalasanak és feldulasanak datumaban. Szamomra az sem teljesen biztos, hogy Szeged
1542-es megszallasaval van-e kapcsolatban.)

' Czimer Karoly: A szegedi veszedelem i. m. 263.; Vass El6d: A Szegedi és Csongradi néhije 1548.
évi torok adodsszeirasa. Szeged, 1979. 5-80.; David Géza: Az els6 szegedi bég, Dervis életpalyaja.
Aetas, 14. évf. (1999) 4. szam. 5-18.

12 David Géza: Az els6 szegedi bég i. m. 5-18.

13 David Géza—Fodor Pal: Magyar ellenallas a torok berendezkedéssel szemben. Keletkutatds 1996.
G6sz — 2002. tavasz, 277-279. és 1d. még az alabbi cimen: https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Hodoltsag-a-hodoltsag-kora-magyarorszag-torokkori-tortenete-1/magyar-ellenallas-a-
torok-berendezkedessel-szemben-25A2/ (Megtekintés: 2018. december 1.)
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lokiildottség egyik tagja, a budai kadi a seriat alapjan nem fogadta el a keresztények tanu-
sagtételét a muzulmanokkal szemben. Bar nem tudjuk, hogy volt-e a targyaldsoknak tovab-
bi folytatdsa, de az bizonyos, hogy az oszman felet a kadi mellett Debeli Musztafa szegedi
bég képviselte, aki ugyanakkor targyalasokat folytatott a budai beglerbég, Kaszim tarsasa-
gaban 1. Ferdinand kovetségével is.!*

Amikor 1551-ben a kozépkori Magyar Kiralysag keleti tartomanyat, az 1541 6ta osz-
man vazallus Erdélyt megszalltak 1. Ferdinand kiraly csapatai, felmeriilt Szeged visszafog-
lalasanak a terve is. Ennek kivitelezését Toth Mihaly hajdukapitanyra, volt szegedi birdra
és Aldana spanyol tdbornokra biztak.!> A véros visszafoglalisaba be akartdk kapcsolni
Szeged magyar lakossagat is. A szegedi halaszok szallitottak a Tiszan at a magyar hajdukat,
akik észrevétlenill betortek a Palank teriiletére, s megkiséreltek a varba is bejutni, amit
azonban a torok 6rség megakadalyozott. Ezutan megérkeztek a magyar és spanyol csapa-
tok, akik kortilzartak a varat. Az ostrom azért nem haladt, mert nem sikeriilt faltéro agyukat
hozatni a var ala. Mikozben a tAmadok az ostromra varakoztak, kifosztottak a szegedi torok
¢és magyar kereskedOk raktarait. Ali pasa jelentése szerint igy tortént: ,,4 nevezett vdrost a
Toth Mihadly nevii nyomorult ostromolta, aki a rossz szandéku kirdaly beleegyezésével meg-
egyezett a Szeged varosanak birdjaval, dsszegytijtott kétezer gyalogost, és éjszaka datkelt
[veliik] a Tisza folyon. Meggyujtottak a belsé palank egyik sarkat, majd betortek és az 6ro-
ket megoltéek.”

A varbol Mihaloglu Hizir bég kikiildott egy embert a budai pasahoz, Hadim Alihoz, aki
gyorsitott iitemben megérkezett a varos elé, s csataban legy6zte a keresztény sereget. Bar a
lakossagbol a tehetdsebbek, akik Osszejatszottak a tdmadokkal, idoben elmenekiiltek, a
gyanusnak tarthatoak koziil tobbet, mint példaul két ferences rendi szerzetest, kivégeztek. A
torok hatosagok a tavollévo szegedi kereskedoket is elfogtak és lefoglaltak a vagyonukat,
bar a szultani rendelet szerint azok, akik artatlanok voltak, megszabadultak a fogsagbol. A
szegedi veszedelem utan levaltottak Hizir béget és helyére Kaszimot nevezték ki, akit
azonban ismét Dervis valtott fel: 6t ugyan 1557-ben Pécsrél Avlonyaba akartak athelyezni,
de a divan megvaltoztatta a véleményét, s végiil visszakeriilt Szegedre. Itt egészen 1560
Oszéig szolgalt. Amikor Tujgun budai beglerbég elhunyt (1559. jinius), az utdd, Riisztem
temesvari beglerbég megérkezéséig Dervis helyettesitette. Szandzsakbégként 310 373 akcse
jovedelmet huzott a szegedi livabol, amit mashonnan szarmazoé legalabb 100 000 akcséval
tovéabb novelhetett.'®

14 Papp Sandor: Musztafa szegedi szandzsakbég és az 1550. évi térok—magyar karrendezési kisérlet. A
régio6 kulturalis kozpontja, Szeged. Fejezetek Szeged varos kultrtorténetébdl. Az 1997. majus 5-i felol-
vasoiilés eldadasai. Szerk.: T. Molnar Gizella. Szeged, 1999. 27—44.; Papp Sandor: Karrendezési kisérle-
tek a hodoltsagban az 1547. évi békekotés utan. Keletkutatas 1996. 6sz —2002. tavasz. 141-160.

15 Aldana magyarorszagi tevékenységérdl tobb jelentds munka sziiletett: Bernardo de Aldana ma-
gyarorszagi hadjarata [1548-1552]. Kiad. Szakaly Ferenc. Bp., 1986.; Korpas Zoltan: Egy spanyol
zsoldosvezér levelei a XVI. szazad kdzepén vivott magyarorszagi haborikrol. Adalékok Bernardo de
Aldana magyarorszagi tevékenységéhez (1548-1552). In: Foms 6. évf. (1999) 1-2. sz. 3-129.
http://www.c3.hu/~fons/korpas3 30.htm (Megtekintés: 2018. december 1.); Kropf Lajos: Aldana
versidja a szegedi veszedelemrdl. HK 9. évf. (1896) 106-112.

16 David Géza: Az elsd szegedi bég i. m. 5-18.; David Géza: Kéaszim vojvoda, bég és pasa. Keletkuta-
tas 1995. 6sz, 53—66.; Szakaly Ferenc: Szeged torok kézre jut i. m. 532.
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A t6rok forrasok mellett a jovOben nagy szerepe lesz az Opperstorf-féle jelentés feldol-
gozasanak, amely a keresztény oldal szemszogébdl szamolt be a tragédiardl. A csata ido-
pontjat 6 is pontosan marcius 1-jére tette, mint az alabb olvashat6 torok jelentés. Kiemelte,
hogy Ali pasa seregei feltiinés nélkiil kozelitették meg Szegedet. Aldana elsGsorban a szilé-
ziai lovasokra, 250 katondra épitette a haditervét, amelyet kiegészitett magyar és spanyol
csapatokkal. A torokok 1étszamat négyezerre tette, kdzte janicsarokat és martaldcokat is
emlitett. Az dsszecsapas jol indult, az egyik torok szarnyat sikeriilt legy6zniiik. A zaszloju-
kat is megszerezték, amit Opperstorf maganal tartott és el is kiildott a kiralynak. A csata
kimenetelét els6sorban a magyar huszarsag megfutamodasanak tulajdonitotta. Opperstorf és
a katonai minden felszerelésiiket és tulajdonukat elveszitették, nagy veszteséget szenvedtek.
A csata utan Szolnokra menekiiltek, ahonnan mar marcius negyedikén elkiildte jelentését
Ferdinand kiralynak."”

Bar Kaldy-Nagy Gyula is felhivta a figyelmet arra, hogy Hadim Ali pasa az alabbi je-
lentéseiben erésen eltalozta mind a térok, mind pedig a keresztény veszteségeket,'® a Por-
tan meg voltak elégedve az eredményekkel. Mint Pecsevi bemutatja, a ruméliai beglerbég is
készen allt a beavatkozasra, éppen atkelés kdzben volt a csapataival Belgradnal a Dunan,
amikor megtudta a torok fegyverek gyézelmét, és visszafordult. Errél az {igyr6l nem csak
Pecsevi leirasat ismerjiik, hanem fennmaradt az 1552. marcius 4-én kelt parancs is, amely-
ben mozgositottak a pasat.'® Az alabb olvasott jelentés megnyugtatta a kedélyeket, Hadim
Ali pasat megdicsérték fellépéséért, és utasitasba adta a szultan, hogy telepitse vissza a
varos lakéit.2

Az 1552-es évi visszafoglalasi kisérlet utan a Palankbol kitelepitették a keresztény la-
kossagot. Bar a varost és a varat koriilvevo kiillvarosokban szintén magyarok ¢éltek, a Pa-
lankbol kitelepitettek mégsem ide, hanem a torok megszallta mas varosokba (pl. Kecske-
mét), illetve a Kiralyi Magyarorszagra (Debrecen, Kassa, Nagyszombat) és Erdélybe mene-
kiiltek. A tor6k hodoltsagon beliili varosokban és a hodoltsag peremteriiletén a gazdag
szegedi kézmiivesekbdl és kereskeddkbdl diaszporadk jottek létre. Az 1546-os Osszeiras
1322 ad6z6 csaladfot emlit, amely szam 1554-re 268-cal csokkent, s 1054 {6 lett. Ezt a
drasztikus fogyast a ,,szegedi tragédianak” tudhatjuk be, amit — ha kicsit eltalozva is — de
Hadim Ali budai pasa is kiemelt a csata utani jelentésében: ,,4 Szeged vdarosaban él6 jomo-
duak és az dsszes tulajdonnal birdk a csaladtagjaikkal egyiitt atkeltek a Tiszan és a hitetle-
nek teriiletére (darii I-harb) mentek. A szegények és a szolgak a hitetlen seregéhez csatla-
koztak, belekeveredtek a harcha, elpusztultak. Igy aztin egy & sem maradt Szeged belsejé-
ben. A kornyékben lévo falvak rdjainak tobbsége is szétszorodott.” A 16. szédzadra a keresz-
tény lakossag szdma még tovabb csokkent, s az 1590-es addosszeirds szerint mar csak 523
adozé egységet regisztraltak. A forrasokbdl az dertil ki, hogy még ennél is nagyobb volt az

17 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Allgemeine Akten,
Karton 63a. fol. 8-21, 22-30. Két példanyban, felsorolva a veszteségeket.

18 Kaldy-Nagy Gyula: A szegedi szandzsak telepiilései i. m. I1.

19 David Géza-Fodor Pal: ,,Az orszag iigye mindenek el6tt valo”. A szultani tandcs Magyarorszigra
vonatkozo rendeletei (15441545, 1552). Historia Konyvtar. Okmanytarak 1. Historia — MTA Torté-
nettudomanyi Intézete, Bp., 2005. 287-289.

20 Uo. 307-308.
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elvandorlés, hiszen a lakossag csaladinév-anyaga csak 1546 és 1554 kozott kb. 60 %-kal
kicserél8dott, s megindult a délszlav elemek bekoltozése.?!

Melléklet
Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi (Istanbul) E. 1098.

1 Asitan-i se ‘adet-asyan-turabina ‘arz-i bende-i na-tuvan bu dur ki isbu tis‘ ve-
hamsin ve-tis ‘ami ‘e Zaferiniiii selh giini ki riiz-i pencsembediir qal‘e-i Qalaca dizdari ve
voyvodast qullart bu bendelerine mektiib gonderiib kiiffar-i haksar Segedin gqal‘esin
muhasara étdiiklerin bildiirdiler

2 bu bendeleri dahi serhadd beglerine mekiiblar perakende édiib yarmmdasi cuma ‘a
giini namazi eda étdiikden sofira Pesteye geciib ‘ale s-sabah Allahu te ‘alanun ‘indyetine
tevekkiil ve Resiil Allahuii ‘aleyii salavat ve ekmelii t-tehivati®> mefharatina tevessiil édiib
besliiden ve piyadeden ii¢ bifi

3 adem ile bi-la-tevaqquf yiiriiyiib evvelki giin giriide olan ‘asker yetismek iciin ii¢
mil yer yiirtib iki giin miihkem 1lgar édiib yediser mil menzil gat* édiib dérdiinci giin Zuhda-yi
girade (?) Segedine varub qal ‘e-yi mezbiireyi®> muhasara éden Tot Mihal nam mel ‘iin

4 gral-i bed-fi‘al ma ‘rifetiyle nefs-i Segedin biro ile ittifaq édiib iki bifi migdar
pivade cem " édiib gece ile nehr-i Tisayi gegiib ve i¢ parqanuii bir kdgesini yaqub igeriiye
giriib pasbanlar: qatl édiib ve beglii tayifesin ve sayir ehl-i islamdan ti¢yiiz

5 miqdart adem qatl édiib baslarin parqan etrafinda vériib ve tenlerin hasamiziyle
Afllah]a®* biragub ve yiiz nefer dahi giriftar édiib ve ehl-i ‘ayallarindan besyiiz nefer
miqdarr esir édiib beg qullar: ve yeriiceri qullarina bag bug olan yaya bast kendii

6 nefsleriyle ‘tiryan qal ‘eye diisiib ve qadi ve hatib-i sehir 6liib ve parganda olan
ehl-i islamuii emvali ve esbabi bil-kiilliyen garet olunub ve mezkiir Tot Mihal etrafda olan
harbi qal ‘elere ve Erdel vilayeti zabtina gelen Nemge beglerine ademler génderiib bir hafta
icinde besyiiz

7 demiirli nemge ‘askeri ki fegvires déemekle meshiirdur geliib yetisiib sayir Macar
atlusindan ve piyadeden ve tugyan éden Segedin keferesinden ve etrafda olan qild ‘dan on
alti bifiden ziyade kafir cem* olub fegvirise bas bug olan Hansciib Aspor nam mel ‘in ki
qizil

8 elmadan gemis imis ve Nag Qanpor ve Kis Qanpor ve Togi Miqlos ve Qapudan
Istvan ve Bagik Petre ve Hegi Istvan ve piyadeye bas bug olan Nag Ambriis ve Torek Petre
ve Todor Yanos ve mezkir Tot Mihal nam mel ‘inlar bu bendeleri geldiiginden haberdar
olub

9 iki qat* Zarbiizan ve saqalos ve tiifenk endazlariyle alaylar baglayub ve ‘ahd
qaldirub bucuq mil muqgabele édiib iki ‘askerini mehaben birbirine qarisub giin oyle

21 Szakaly Ferenc: Szeged torok kézre jut i. m. 532.

22 tehiyati helyesen: tehiyati

23 Az eredetileg hamzanak nevezett arab irasjellel, amellyel a perzsa birtokos szerkezetet, az izafetet
is lehet jelolni, itt torok targyeset jelolésére hasznaltak. A megoldas nem teljesen ismeretlen, de min-
dennaposnak sem mondhato.

24 Mivel bizonyos ald6 formulak roviditettek a szovegben, ugy vélem, hogy a lam és he egybeirdsabol
la/le-nek olvashat6 betiikombinaci6 az Allah roviditése.
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yerinde iken ceng ibtida olunub ‘asr vaqtine dek ‘azim ceng olub bi- ‘indyeti llahi kiiffar-i
bed-fi ‘al magliib

10 u maghiir olub ve ‘asker-i islam-i padisahimuz a‘la llahu® ansarehu hazretleriniiii
‘ultiv-i himmetiyle mansiir u muzaffer olub kiiffar ‘askerinden cenk yerinde bés bifi migqdart
kafir magqtil olub baqisi sehiriiii kiliselerinde penah édeniib anlaruii dahi bi-la ihmal
tizerlerine hiiciim

11 édiib yatsunmazina dek kema kan cenk olub egri qilicdan gegiib ve bagisi diri
alinub ve fegvirise bas olan Hanscob Aspor nam mel ‘in qilic havfindan biz-zariiri yaninda
bulunan kafir ile nehr-i Tisaya garqa olub ve Nag Anbriis mahall-i cengde qatl

12 olunub baqi serdarlaruii hayati ve memati na-ma ‘lum olub ol gece aram olub
kiiffar ‘askerinden sekiz yiiz kafir yiiz neferi atlu ve yedi yiiz piyade etrafda olan
mandwralara tavar siirmege c¢igmislar imis hezimet olundugindan haberdar olmayub
Segedine

13 vaqin gelicek ‘ald s-sabah gaziler agah olub ve bu bendelerine de haber olub bi-ld
tevaqquf qarsu varub ve mezkirler dahi muqabele édiib tekrar ceng édiib egri qilicdan
gectib ve bir migdar: diri alinub bagqisi nehr-i Tisaya gariq olub ciimle esir ile

14 helak olan kafir tahayyiimen on bifiden ziyade olub bir mertebede ceng olmisdur ki
yaqin zemanda olmanugdur taqriv olunmagla i‘timad olunmaz ve beger qullarindan
Ustiirgon begi Deryd qullart Budiinda bulunub ve Novigrad begi Hiiseyin qullari isti ‘cal
tizre geliib

15 ve mal defterdar Halil ve defter kethiidasi Mahmid ve timar defterdart Cafer
qullart bu bende ile Budiundan boyle ¢iqub ve Hatvan begi Arslan ve Simontorna begi
Ahmed qullart Budin ile Segedin mabeyninde Kegckemek nam mahallde ilgar ile yetisiib bir
derecede yoldaslq

16 etmigslerdiir ki yiizleri ag olsun ancaq olur ve Deryd ve Ahmed ve Hiiseyn beg
qullart mecrith olub ve Arslan beg qullar: dahi geregi gibi yoldashq édiib séyle ki iki giin
veya dahi ziydde zeman te ‘hir olunsa dahi gayet-i miisekkel olurdi

17 zird bu bendeleri ceng iizerinde iken atludan ve piyadeden biiiden ziyade kafir
nehr-i Tisayr berii yagaya ge¢mek tizre 6liib ve nice atlu ile piyade etrafda olan mandralara
tavar stirmege ¢iqub yetismek miiyesser olmayub devletlii ve se ‘adetlii padigahimuz

18 a‘la llahu ansarehu hazretleriniini ‘ali himmetlerinde yiiz aqghqlart vagi * olmisdur
ki ancaq olur ve kiiffar elinde ehl-i islamdan ve ehl-i ‘ayallarindan®® esir olan besyiiz
neferden ziyade halas olub ve beg qullar: ademlerinden yiiz yigirmi nefer ademlerinden

19 qirq ti¢ nefer ddem kiiffar elinde bulunub anlar dahi halds olub ma ‘adas: gatl
olunmis ve Segedin varosinun agniyast ve fi-I-ciimle iqtidar: olanlar ehl-i ‘ayallariyle nehr-i
Tisayi ge¢iib darii I-harb gidiib ve levendi ve mii temedleri kiiffar ‘askerine

20 qarisub muharebede bulunmagla qatl olunub nefs-i Segedinde bir ferd qalmayub
etrafinda olan koylerde olan re‘dydsindan dahi ekseri perakende olmisdur baqi ferman
dergah-i mu ‘allaniiidur

bende-i ‘Alr el-faqir

25 A kifejezés roviditve van.
26 Eredeti arab jelentés: hdznép, gyermekek, a torok nyelvben egyes szdmban asszonyt jelenthetett.
Zenker, Theodor Julius: Tiirkisch-arabisch-persisches Worterbuch. I-11. Leipzig, 1866—1876. 642.
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Az udvarhoz, a boldogsag fészke porahoz ezen erétlen szolga jelentése a kdvetkezd: 959.
szafer honap utols6 napjan, amely csiitortokre esett (1552. 02. 25.) a kalocsai var varnagya
(qal‘e-i Qalaca dizdar1) és vajdaja ezen szolgadnak levelet kiildott, s azt tudatta, hogy a
nyomorult hitetlenek Szeged varat ostromoljak. En, ezen szolgad is leveleket kiildtem a
hatarvidék bégeinek és masnap, a pénteki ima végeztével?’ atkeltem Pestre. S reggelre
kelvén a magassagos Isten kegyelmére bizvan magunkat, és Isten Kiildottének (Mohamed)
tetsz6 modon, legyen rajta az aldas és dicsértessék a tokéletes imak altal, haromezer lovas-
sal és gyalogossal megallas nélkiil vonultunk. Azért, hogy az el6z6 nap hatramaradott kato-
nasag is beérkezzék, harom mérfoldet mentiink, majd két napon keresztiil nagyon er6ltetett
menetben vonultunk, és csak hét mérfoldenként tartottunk megallét. fgy a negyedik nap
déleldttjén megérkeztiink Szegedre. A nevezett varost Toth Mihaly nevii nyomorult ostro-
molta, aki a rossz szandéku kiraly beleegyezésével megegyezett Szeged varosanak birdja-
val, 0sszegyljtott kétezer gyalogost, s éjszaka atkelt [veliik] a Tisza folyon. Meggyujtottak
a belsd palank egyik sarkat, majd betortek és az 6roket megolték. A beslii lovasok koziil és
mas iszlam népbdl megdltek haromszazat, akiknek a fejeit a falakra tizték ki. Testiiket — az
Isteniink 6vjon ettdl — az Istenre hagytak [nem temették el]. Még szaz személyt fogsagba
ejtettek, s az asszonyok (csaladtagok) koziil is Gtszazat elfogtak. A bég szolgad és a gyalog-
sag vezetOje (yaya basi), aki a janicsarokat is iranyitotta, a maguk lelkét mentve bemene-
kiiltek a varba.?® A véros kadija és a hatibja?® meghalt. Az iszlam népének minden tulajdo-
nat és holmijat elraboltak. A nevezett Toth Mihaly elkiildte embereit a kdrnyékbeli végva-
rakba és az Erdély megszallasara érkezett Habsburg urakhoz. Egy héten beliil 6tszaz vértes
német katona jott, akiket ,,fegyveresként (fegviris = vértes)* ismertek. Némely magyar
lovasbdl €s gyalogosbdl, a fellazadt szegedi hitetlenekb6l és a kdrnyékbeli varakbol tobb
mint tizenhatezer hitetlen jott dssze. Amikor a vértesek parancsnoka, a Hans Opperstorf
(Hansciib Aspor) nevii atkozott, aki az Arany Almabdl (Qizil Elma = Német-romai Biroda-
lom) érkezett, és Nagy Kampd (Nag Qampor = Bernaldo de Aldana) és Kis Kampd (Kis
Qampdr = Alonso Perez) és Doczi Miklds (TogT Miqlos) és Kapitany Istvan és Bakith Pé-
ter, Hegyi Istvan és a gyalogsag parancsnoka, Nagy Ambrig, Torok Péter, Tédor Janos és
az emlitett T6th Mihaly nevii szerencsétlenck megtudtak, hogy ezen szolgad megérkezett,
két darab zarbuzannal, szakallas [puskaval] és 16vészekkel hadrendbe alltak és felsorakoz-
tak fél mérfoldre egymastol, majd a két sereg keményen egymasra rontott. Akkor kezdédott
a csata, amikor a nap a deleldjére ért, és a délutani imaiddig (asir vaqtine dek) hatalmas
iitkozet alakult ki, de Isten kegyelmével a rossz szandéku hitetlenek alulmaradtak és vere-
séget szenvedtek. Ofelségének, az iszlam Isten altal tamogatott padisahjanak hadserege a
legfels6bb tdmogatas segitségével gydzedelmeskedett. A csata helyén a hitetlen hadsereg-
bol Stezer hitetlen esett el. A tobbiek a varos templomaiban kerestek menedéket. Ezekre
azonban [a torokok] késlekedés nélkil rajuk rontottak, s a szokdsos modon addig kiizdottek

27 A kotelezd 6t ima koziil az elsd, hajnalban.

28 Az “liryan qgal‘eye sz szerint a csupasz varba értelemmel bir, de itteni jelentése belsd varra utal.

2% Aki a hutbénak nevezett pénteki imat mondja.

30 Az atirasban jeldlni kellene, hogy a magyarorszagi torokben a szot eredeti magyar kiejtéssel hasz-
naltak, amit bizonyit az, hogy a magyar ,,gy”” hangot a tordk irasban altalaban keffel adjak vissza, de
felette harom ponttal jelezni szoktak a lagysagot.
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veliik, amig le nem gy6zték’! és gorbe karddal le nem vagték Oket. Egy résziik élve keriilt
kézre. A vértesek parancsnoka, a Hans Opperstorf nevii atkozott, mivel a kardoktol meg-
ijedt, a mellette allo hitetlenekkel elmeriilt a Tiszaba. Nagy Ambrust a harctéren megolték.
A tobbi szerdarrdl [keresztény parancsnokrol] nem tudjuk, hogy életben maradt-e vagy
elhunyt. Ugyanazon ¢&jjelen minden elcsendesiilt. [Kordbban] a hitetlen seregb6l nyolcszaz
hitetlen, szdz lovas és hétszaz gyalogos kivonult, hogy a kornyékben 1évé szallasokra
(mandira = istallokba) behajtsak az allatokat. Ok nem értesiiltek a vereségrél, ezért Szeged-
hez kozel jottek. Reggelre a hitharcosok felfigyeltek rajuk és ezen szolgaddal is tudattak,
majd azon nyomban szembefordultak velilk. Az emlitett [magyarok] is felvették a harcot és
ismét csata bontakozott ki. Egy résziiket levagtak, egy résziik élve keriilt fogsagba. Egy
résziik a Tisza folyoban lelte a haldlat. A keresztények vesztesége Osszesen a fogsagba
esettekkel egyiitt valoszinii, hogy meghaladta a tizezret is. Olyan mértékli csata volt ez,
amire a kozelmultban nem volt példa. Lehet, hogy még a rdla sz6l6 beszamolonak sem
adnak hitelt. Derja szolgad, az esztergomi bég Budan tartézkodott, a ndgradi bég, Hiiszejin
azonban sietve jott. A pénziigyi defterdar (mal defterdar), Halil, a defter kethiidd, Mahmud,
a timar defterdar, Szafer ezen szolgaddal egyiitt indult el Budardl. A hatvani aga, Arszlan és
a simontornyai bég, Ahmed szolgaid nagy sietséggel a Buda és Szeged kozott elteriild
Kecskemét nevii helyre jottek és kivald vitézséget tantsitottak, Gigy, hogy az arcuk fényes
legyen. [Legyenek szerencsések!] Derja, Ahmed és Hiiszein bég szolgaid megsebesiiltek,
[de] Arszlan bég szolgad is kelld mértékii vitézséget tanusitott. Ha két napon keresztiil,
vagy még tovabb zavaros allapot volt is, végiil minden j6 véget ért, mert hogy mikozben
ezen szolgad a csataban forgolddott, a hitetlenek a Tiszan vald atkelés kozben a lovasaikbol
¢és a gyalogosaikbol ezernél tobbet vesztettek el és azoknak a lovasoknak és gyalogosoknak
sem sikeriilt visszatérni, akik azért mentek ki, hogy az allatokat a kornyékbeli szallasokra
hajtsak. A boldogsagos és felséges, Isten segitségével aldott padisahunk 6felségének arca
legfobb partfogés altal fényességes legyen. [Legyen szerencsés!] A hitetlenek kezében
fogsagban tartott iszlam népbdl és a csaladtagjaik koziil 6tszazndl tobbet mentettiink meg, a
[szegedi] bég szolgad szdzhusz fonyi emberébdl negyvenharom jutott keresztények kezére,
ezek megmenekiiltek, a tobbit megolték. A Szeged varosaban él6 jomoduak és az Osszes
tulajdonnal birdk a csaladtagjaikkal egyiitt atkeltek a Tiszan és a hitetlenek teriiletére (dari
l-harbe) mentek. A szegények és a szolgédk a hitetlen seregéhez csatlakoztak, belekevered-
tek a harcba, elpusztultak. Igy aztan egy f6 sem maradt Szeged belsejében. A kornyékben
1év6 falvak rajainak tobbsége is szétszorddott. Azonban a parancs a magassagos szé¢khelyé!
Ali, a szegény szolga

31 A legydzésiikig kifejezést a szotarakbol hidnyzé ,,yatsunmazina dek” kifejezéssel adta vissza,
amely a yatsu (lefekvés, lefekvés ideje) alakra megy valdszinii vissza. Redhouse, James, W.: A
Turkish and English Lexicon. Constantinople, 1890. New Impression, Beirut, 19872, 2180.
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Pecgev Ibrahim: Tarih-i Pecevi. 1. (szerk.: Derin, Fahri C.—Cabuk, Vahit) Enderun Kitapevi,
Istanbul, 19802 287-289.

Hadim Ali pasa csatdja Szeged mezején

A 958. évben a szegedi varosban a rajanak nevezett rebellisek a hatarvidéken 1év6 rab-
lokkal egyességre jottek, miszerint a rajak azt garantaltak, hogy ha a varos birtokaba keriil-
nek, akkor azt atadjak nekik. Ezen vagybol és 6hajbol kovetkezden a rajak a korabbi uruk-
kal, Téth Mihaly nevii rosszutra vezetd eretnekkel (muzill u zall) szévetséget és megallapo-
dast és erds frigyet kotottek, hogy ha az a vereségre érdemes sereggel meggondolatlan
modon megérkezik, az iszlam gazijai figyelmetlenségét kihasznalva a varost megrohanjak.
Az emlitett szandzsak (liva) bégje, Mihalogli Hizir bég (Mihal-ogli Hizir beg) a gonosz
ellenség szandékat megismerte, és eldkésziileteket tett. Felfigyelt a rajak némely [gyanus]
viselkedésére, s mikdzben az urak (iimera) a varosban voltak, addig a nevezett a varba ment
at, s a megvédésére vilagos eldkésziileteket tett és néhany bizonytalan helyet megerdsitte-
tett. Ekdzben a hitetlenek megérkeztek, tizezernél tobb lovassal és gyalogossal. Betortek a
varosba és a varat naprol napra rohamoztdk és tdmadtdk. Amikor ez a megddbbentd hir
Belgradba, a gy6zedelmes beglerbég (mir-i miran-i muzaffer) 6nagysagahoz megérkezett,
bar a seregének nagyobb részét elbocsatotta, akik hazatértek, ezért a sziikségbdl kényszerit-
tetve a hatarvidék hadseregét és a szendr6i szandzsakbéget, Riisztemet, aki ikerparjahoz
hasonl6 médon hasonlitott a Rusztdmhoz,*? a szandzsékja seregével magahoz rendelte és
megindult a hitetlenek ellen. Ahogy a lehangold hir a budai beglerbéghez, Hadim Alihoz is
megérkezett, 6 is késlekedés és id6veszteség nélkiil a budai sereggel és a hatarvidék varai-
bol magéhoz vett egy-egy egységnyi katonaval a hitetlenek irdnyaba elindult. A hitetlenek
is megtudtak ezeket, s a varosbol kivonultak, és hadrendbe alltak (alaylarin baglayub) és
megindultak az iszl4m sereg ellen. Ezeket Hamza aga mondta, akitél magatél hallottuk. O
korabban a megboldogult Ali pasa csausz basija volt, majd pedig Pécsett ziamet-birtokos,
olyan ember, aki Isten szavat (a Korant) kiviilr6l ismerte (hafizu kelami 11ahi), ékesszolasa-
rol volt ismert, s a Korant szabalyosan olvasta (miicevvid-i ehl-i Quran ihtiyar-i suhandan).

Ott tartottunk, hogy a hitetlenek hadrendbe alltak és elleniink indultak. A megboldogult
hat zarbuzan (agyut) jobb kéz feldl, hatot pedig a baloldalon allitott fel, és szigoru paran-
csot adott, miszerint: ,,Amig nem adok jelet, a zarbuzdanokat nem szabad elsiitni.” Majd
leszallt a lovardl az arcat a foldhoz dorzsolte, és sirva imadkozott, konyorgott és esedezett.
[Ezt latva,] a hadseregbdl talan senki nem maradt, aki ne kezdett volna el sirni. Ezutan lora
szallt, s csupasz kardjat kivonta, hadrendet alakitott ki, s senkinek sem engedte meg, hogy
elszakadjon ettdl. A két fél hadrendje egymas ellen vonult, s addig, amig el nem érték a
zarbuzanok hatotavolsagat, kozeledtek egymashoz, ekkor -elsiittette az agyukat. A
zarbuzdnok megzavartak a hitetlenek hadrendjét, s amikor dsszezavarodtak, azzal a kiéltés-
sal, hogy Allah, dicsértessék a fenséges Allah, (Allah Allah celle sanehu) megrohamoztuk
Oket és egyszerre az ellenségre tdmadtunk.’* A magassagos Allah timogatasaval (bi-‘avu
llahi te‘ala) egy pillanatnyi késlekedés sem tortént. Még ebben az draban megszalasztottuk
Oket és elmenekiiltek. Volt, akit a harctéren, volt, akit még utana is {ildoztek, a tobbség a

32 A perzsa mitologia Rusztdmja, aki Zabulisztan felett uralkodott. Ld. réla: Firdauszi, Abulkaszim
Manszar: Kiralyok kényve. Bp., 1979.

33 Ennek a bekezdésnek az elejét Thary Jozsef is leforditotta a Dzseldlzade Musztafa kronikajanak
ismertetésekor, mintegy szovegvaridnsként. Torok Torténetirok (II. Bp., 1896.) 264. 1. jegyz.
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kardok martalékava lett. Ezt a hitharcot az iszlam hitharcok legnagyobbika koz¢é szamitjak.
Ezutan a j6 hirt elkiildte (Ali pasa) a ruméliai beglerbégnek, aki az iszlam sereggel éppen
atkelés kozben volt a Dunan, most mar azonban visszafordult. A hitharcrél kiséroiken ke-
resztiil beszamoltak a nagyuri kengyelnél, s a padisah dfelsége arany torrel és értékes kaf-
tannal tisztelte meg Oket.
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POSAN LASZLO

Zarandoklatok, kegyhelyek a kozépkori Poroszorszagban

A 13. sz4zadi kanonjogaszok szerint azok a zardndoklatok, amelyek Jézus foldi életének
szinhelyeire, az apostolfejedelmek kiiszobéhez (ad limina Apostolorum), azaz az egyhaz
kozpontjaba, Romaba, valamint az idésebb Jakab apostol sirjahoz iranyultak, a nagyobb
zarandoklatok (peregrinationes maiores) csoportjaba tartoztak. Minden egyéb zarandokla-
tot az Un. peregrinationes minores kategoriaba soroltak.! Csukovits Eniké szerint ez utobbi
kategorian beliil azonban még legalabb harom csoport kiilonithetd el. Az els6be a tobb
orszag vagy régio zarandokait vonzo, eurdpai jelentdségli (interregionalis) zarandokhelyek,
a masodikba egy nagyobb régio lakosai altal ismert (regionalis) kegyhelyek, a harmadikba
pedig a helyi (lokalis) jelentdségli bucsujard helyek tartoztak.?

A 13. szazad folyaman a Balti-tenger délkeleti és keleti partvidékén egy szerzetes lo-
vagrend, a Német Lovagrend alapitott 6nall6 allamot, amely két nagy teriiletbdl, Poroszor-
szagb6l (mai Eszak-Lengyelorszag és a Kalinyingrad kornyéki orosz teriiletek) és
Livéniabol (mai Lettorszag és Esztorszag) allt.> Hasonldan Eurépa mas vidékeihez, a valla-
si életben e teriileteken is fontos szerepe volt a zarandoklatoknak. Jelen irasunkban — terje-
delmi okokbdl — csak a lovagrendi allam gazdagabb és nagyobb 1élekszamu részéhez, Po-
roszorszaghoz kapcsolodo zarandoklatokkal és kegyhelyekkel foglalkozunk.

Ahogyan a kdzépkori Eurépaban mindenhol, ugy Poroszorszagban is a Szentfoldre, Je-
ruzsalembe iranyuld peregrindcid szamitott a legrangosabbnak, de egyuttal ez volt a legta-
volabbi, legkockéazatosabb és legkoltségesebb utvonal is, ezért a lovagrendi allambol ilyen-
re csak ritkan vallalkoztak. A livoniai rendi gyiilés 1443. évi hatdrozata, amely kimondta,
hogy a Szentfoldre iranyuld zarandoklatokat tilos dsszekapcsolni lisszaboni vagy velencei
lizleti targyalasokkal,* arra utal, hogy korabban a jeruzsélemi kegyes zarandoklatokat gyak-
ran egyéb, dontden tizleti célokkal egyiitt szervezték. 1473-ban a danzigi Hedwig Schonowsche

! Csukovits Enikd: Kozépkori magyar zarandokok. Bp., 2003. 23.; Fedeles Tamas: ,,Isten nevében
utazunk”. Zarandokok, bucstjaras, kegyhelyek a kdzépkorban. Pécs, 2015. 48.; Schmugge, Ludwig:
Kollektive und individuelle Motivstrukturen im mittelalterlichen Pilgerwesen. In: Migration in der
Feudalgesellschaft. Hg. Jaritz, Gerhard—Miiller, Albert. Frankfurt am Main, 1988. 263-289. itt: 264.

2 Csukovits Enik8: Kdzépkori magyar zarandokok i. m. 23.

3 Errdl osszefoglaloan 1d. Posan Laszlo: A Német Lovagrend torténete a 13. szdzadban. Debrecen, 1996.

4 Arbusow, Leonid: Die Einfiihrung der Reformation in Liv-, Est- und Kurland. Leipzig, 1921. 102.
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asszony 2 maérkat adoméanyozott egy szentfoldi zarandoklatra.® 1477-ben egy thorni (Toruf,
Lengyelorszag) 6zvegyasszony 17,5 markat adott arra, hogy n6i zarandokok elmehessenek
a Szent Sirhoz (,,Die 17% mr. seyn der frawen gegeben uff die reisse zum Heiligen Grabe™).°
1496-ban X. Bogislaw pomeran herceg szervezett zardndokutat a Szentfoldre, amelyben
néhdny danzigi patricius csalad tagjai is részt vettek, mint példdul Eberhard Ferber, a
danzigi polgarmester fia.”

A peregrinationes maiores csoportjaba tartoz6 zarandokhelyek koziil Roma és a spa-
nyolorszagi Santiago de Compostela a poroszorszagi peregrinusok szamara sokkal vonzobb
és népszeriibb célpontok voltak, mint Jeruzsalem. Mindkét helyre igen nagy szamban men-
tek zarandokok. A romai peregrincié egész Europaban az 1300-ban meghirdetett Szentév-
hez kapcsolodoan lendiilt fel, ami biinbocsanatot igért mindenkinek, aki két héten keresztiil
felkereste Romaban a Szent Péter- és Szent Pal-kegyhelyeket.® Az oklevelek tanisaga sze-
rint a porosz teriiletekrél mar a 14. szazad els6 negyedében indultak zarandokok Romaéba.
Egy 1323-bdl szarmazo oklevél példaul arrol szamolt be, hogy egy bizonyos Arnold Rische,
Neustadt Thorn (Torun, Lengyelorszag) polgara fogadalmat tett, hogy elzarandokol Réma-
ba.” Egy 1372. évi oklevél szerint Arnold Lorber thorni polgar kelt utra az Orék Vérosba.'?
A zarandokok szama természetesen a meghirdetett Szentévekhez kapcsolodoan joval maga-
sabb volt. 1350-ben példaul Thorn és Danzig (Gdansk, Lengyelorszag) varosokbol sokan
zarandokoltak el Romaba. Természetesen kegyes zarandoklatokra mas években is vallal-
koztak a porosz hivek. 1378-ban a danzigi Hermann von Ruden, 1389-ben pedig négy
danzigi asszony és egy klerikus kereste fel Romat.!! Altstadt Thorn birdsagi kdnyvébe
1391-ben azt jegyezték fel, hogy Margarethe Kanelynne asszony egy romai zarandokuton
halt meg, ahol mas tarsai is voltak (,,vrowe Margrite Kanelynne noch irem tode hat
gelassin, dy uff deme Romwege starb vnd wart der vrowien Mat[is] Wiznne czugeteilit mit
rechte, wenne sy neher dorczu gesippet was vnd an sy was gestorbin).'* A forrasok szerint
Tideman Herborn, Heinrich Kammersse és Hrtwig Pful thorni vérosi tandcsosok szintén
egy rémai zarandoklat sordn haltak meg 1391-ben, ahogyan Gerhard von Allen thorni pol-
gar is 1396-ban. 1408-ban ismét két thorni patricius, magisztratusi tag, Tilmann von Walle
és Jakob Reusse zarandolt Romaba.!* 1429-ben egy Wilhelm nevii danzigi polgar zardndo-
kolt el az egyhaz kdzpontjaba.'* 1450-ben, az Gjabb jubileumi évben kiilonésen sokan val-

5 Tandecki, Janusz: Wallfahrten der Biirger aus den grossen preussischen Stédten im Mittelalter und
an der Schwelle zur Neuzeit. Bulletin der Polnischen Historischen Mission 10 (2015) 95-118. itt: 112.
6 Ksigga dtugdéw miasta Torunia z okresu wojny trzynastoletniej. Wyd. Ciesielska, Karola—Janosz-
Biskupowe, Irina. Torun, 1964. 215.

7 Tandecki, Janusz: Wallfahrten i. m. 111.

8 Sigal, Pierre A.: Isten vandorai. Kozépkori zarandoklatok és zardndokok. Bp., 1989. 109-110.

9 Kirchliches Urkundenbuch der Neustadt Thorn 1263-1455. Hrsg. Semrau, Arthur. Mitteilungen des
Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn 38 (1930) 65-126. itt: Nr. 5.

10Uo. Nr. 12.

I Tandecki, Janusz: Wallfahrten i. m. 108—109.

12 Liber scabinorum Veteris Civitatis Thorunensis 1363-1428. Ed. Kaczmarczyk, Kazimierz. Torun,
1936. Nr. 320.

13 Semrau, Arthur: Katalog der Geschlechter der Schoffenbank und des Ratsstuhls in der Altstadt
Thorn 1233-1602. Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn 46
(1938) 87.

14 Tandecki, Janusz: Wallfahrten i. m. 109.
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lalkoztak romai zarandoklatra a lovagrendi allambol. A pomeraniai, kulmi, ermlandi és
samlandi piispokségekbdl — a piispoki levelek tanisaga szerint — tekintélyes zarandokcsapa-
tok szervezddtek, s keltek utra.'> Azt, hogy a porosz varosok részvétele a romai zarandokla-
tokban milyen mértéki volt, bizonyitja a porosz varosok elbingi (Elblag, Lengyelorszag)
gyulésérol 1450-bol fennmaradt beszamold, mely szerint kb. 2000 ember azért nem tudott a
jubileumi peregrinacidban részt venni, mert ahhoz nem volt elegendd pénze. A danzigi Arnd
Becker felesége 1473-ban végrendeletében 40 markat hagyott egy Romaba, Assisibe vagy
Aachenbe mend zarandoklat finanszirozasara. Az 1425-1515 ko6zotti elbingi testamentu-
mok tanusaga szerint ezen idészakban a varosbol 55 f6 vallalkozott zarandokutra, ebbdl 23
Rémaba.'® A lovagrendi allam északkeleti részérdl, Livonidbol is voltak olyanok, akik
elzarandokoltak az Orok Varosba. Egy 1457-b6l szarmazé oklevél példaul arrél tudositott,
hogy egy revali (Tallin, Esztorszag) polgart éppen egy Romaba tarté zarandoklat soran ért a
halal.!”

A harmadik nagy peregrinacios 1ti cél, a hispaniai Santiago de Compostela Poroszor-
szagban szintén kedvelt és sokak altal latogatott kegyhely volt. Ez részben azzal is dssze-
fliggésben lehetett, hogy Szent Jakab egyuttal a Német Lovagrend véddszentjei, patronusai
kozé tartozott.'® Népszerliségét azonban leginkdbb annak koszonhette, hogy az Ibériai-
félszigetre vezetd szarazfoldi Gt soran a poroszorszagi peregrinusok mas eurdpai zarandok-
helyeket is felkereshettek (a brandenburgi Wilsnackot, a Rajna-vidéken Kdln és Aachen
varosokat, vagy a kiilonbdz6 francia kegyhelyeket).'® A szarazfoldi Ut persze hosszu ideig
tartott, ezért azok, akik gyorsabban akartak elérni Hispaniaba, a tengeri utat valasztottak. A
forrasok szerint 1377-ben Danzigbdl egy zarandokokkal teli hajo indult el Santiago de
Compostelaba.?’ 1400-ban a Santiago-zarandokoknak kb. 12%-a volt német, ebbdl 21 név
szerint is ismert, s ezek koziil 2 Danzigbol érkezett.?! Johann von Posilge porosz kronikas
feljegyzése szerint 1417-ben nagyszamu zarandok kelt utra Poroszorszagbol Szent Jakab
hispéniai sirjahoz (,,Ouch ws dys jar eine grose vart zcu senthe Jacob zcu Compostelle von

15 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, XX. Hauptabteilung. Historisches Staatsarchiv,
Deutschordensbriefarchiv (tovabbiakban: OBA) Nr. 10151, 10152, 10153, 10149.

16 Tandecki, Janusz: Wallfahrten i. m. 109-110.

17 Liv-, Est- und Kurléndisches Urkundenbuch Teil 1/11: 1450-1459. Hrsg. Hildebrand, Hermann.
Reval, 1905. Nr. 671.

18 Witkowska, Alexandra: Das Patrozinium des hl. Apostels Jakobus in der mittelalterlichen Didzese
Krakau. In: Der Jakobuskult in Ostmitteleuropa. Austausch — Einfliisse — Wirkungen. Hrsg. Herbers,
Klaus—Bauer, Dieter R. (Jakobus Studien 12) Tiibingen, 2003. 113-136. itt: 130.; Arnold, Udo: Der
Deutsche Orden und der Jakobuskult. In: Oberdeutsche Reichstidte und ihre Heiligenkulte — Traditionen
und Auspridgungen zwischen Stadt, Ritterorden und Reich. Hrsg. Herbers, Klaus—Pl6tz, Robert
(Jakobus Studien 16) Tiibingen, 2005. 171-194. itt: 172.

19 Tandecki, Janusz: Wallfahrten i. m. 97.

20 Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1430. Hanserecesse. 1. Abt. Bd. I1I. (= HR
II1.) Hrsg. Koppmann, Karl. Leipzig, 1875. Nr. 122.; Favreau-Lilie, Marie-Luise: Von Nord- und
Ostsee aus ,,Ende der Welt”: Jakobspolger aus dem Hanseraum. Hansische Geschichtsbldtter 117
(1999) 93-130. itt: 106., 109., 112.

21 Samsonowicz, Henryk: Jakobuskult und Jakobuswege in Polen. In: Der Jakobuskult in Ostmittel-
europa i.m. 75-81. itt: 78.
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vil lutin, dy dar zcogin us manchin landin”).?* Jakob Lubbe kronikdja arrol szdmolt be,
hogy harom évvel késdbb, 1420-ban a lovagrendi allambdl ismét tekintélyes zarandokcsa-
pat indult el Hispaniaba (,,Machende sichauf mit anderer erbarn gottfurchtigen geselschaft
nach seinem czwanczigsten jahre, vater und mutter segnende und liesz sich mitt ihnen in
Hispanien zu seiner lieben patronen grabe”).* A Santiago de Compostelaba mend zaran-
doklatok timogatasara Poroszorszagban a 15. szazadban un. Szent Jakab tarsasagok szerve-
z6dtek, az elsé 1420-ban Rastenburgban (Ketrzyn, Lengyelorszag).>* Az ermlandi piispok-
ségben a 15. szdzadban négy Szent Jakab tarsasag is alakult.?> Caspar Weinreich kronikaja
megemlékezik arrol, hogy 1479-ben egy danzigi zarandoktarsasag indult el Spanyolorszag-
ba (,,ltem dise yor war zu S. Jacob das gulden yor, do war Christhoff Beier mit Kleisz Vosz
hingesigelt in der stillen woche).?° Johann Erckel elbingi polgarmester 1487-ben a Santia-
go de Compostelaba tett zarandoklatrol hazatérében, Amszterdamban halt meg.?’

A peregrinationes maiores csoportjaba tartozo kegyhelyek mellett a kdzépkori Porosz-
orszagbol sokan keresték fel az eurdpai jelentdségli (interregiondlis) zardndokhelyeket is.
Ezek koziil Aachen szamitott a legnépszertibb célpontnak, ahol Nagy Karoly sirja és sza-
mos Szliz Maria-relikvia vonzotta a zardndokokat. Egy 1323. évi oklevél Neustadt Thorn
varosaban mar szolt Aachenbe mend peregrinaciorol.?® 1332-ben is volt egy thorni asszony,
aki Aachenbe zarandokolt.”’ Johann von Posilge leirdsa szerint 1405-ben olyan nagy zaran-
doksereg indult szarazfoldi uton Poroszorszagbol Aachenbe, hogy utkdzben sokaknak a
puszta f6ldon kellett aludni, mert a varosokban és a falvakban nem volt annyi embernek
szallas.’® Egy 1426. majus 9-én Konigsbergben (Kalinyingrad, Oroszorszag) kidllitott okle-
vélben arrdl olvashatunk, hogy innen, Konigsberg térségébdl indultak zarandokok Aachen-
be.3! Egy honappal késébb, Thorn varosanak tanicsa szamolt be arrdl, hogy zarandokok
keltek ttra Aachenbe.?? Koln, a Felsd-Elzéasz teriiletén fekvé Thann, a brandenburgi Wils-
nack, a franciaorszagi Rocamadour, vagy a norvégiai Trondheim, az Eurdpa északi részén
elterjedt Szent Olaf-kultusz kdzpontja szintén szerepelt a poroszorszagi zarandoklatok uti
céljai kozott.3> A forrasok szerint ezek koziil Koln és Wilsnack volt a Poroszorszagbol
leginkabb latogatott kegyhely.>*

22 Johann von Posilge: Chronik des Landes PreuBen. In: Scriptores rerum prussicarum. Bd. I-V. Hg.
Hirsch, Theodor—Toeppen, Max—Strehlke, Ernst. Leipzig, 1861-1874. (tovabbiakban: SRP) itt: I11. 372.
23 Jacob Lubbes’s Familienchronik. In: SRP IV. 694.

24 Arnold, Udo: Der Deutsche Orden und der Jakobuskult i. m. 183.

25 Matern, Georg: Die kirchlichen Bruderschaften in der Didzese Ermland. Braunsberg, 1920. 91-95.
26 Caspar Weinreichs Danziger Chronik. In: SRP IV. 743.

27 Peter Himmelreichs Elbinger Chronik. Hg. Toeppen, Max. Leipzig, 1881. 51.

28 Kirchliches Urkundenbuch der Neustadt Thorn i. m. Nr. 5.

29 Tandecki, Janusz: Wallfahrten i. m. 97.

30 Posilge, SRP III. 280-281.

3 OBA Nr. 4585.

32 OBA Nr. 4598.

33 Krétzl, Christian: Uber die Ostsee: Pilger und Studenten als Faktoren des Kulturtransfer im Mittel-
alter. In: Die Stadt im européischen Nordosten. Kulturbezichungen von der Ausbreitung des Liibischen
Rechts bis zur Aufkldarung. Hrsg. Schweitzer, Robert—Bastmann-Biihner, Waltraud. Helsinki—Liibeck,
2001. 131-152. itt: 133-135.; Ropcke, Andreas: Die Wallfahrt der Seelédnder zum Heiligen Theobald im
Spétmittelalter. Bulletin der Polnischen Historischen Mission 10 (2015) 309-324. itt: 309-314.

3 OBA Nr. 4585.
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A regionalis jelent6ségli zarandokhelyek koziil a porosz zarandokok tébbnyire a krakkoi
Szent Szaniszlo ereklyéit keresték fel, mint példaul a kronikat is iré danzigi kereskedo,
Jakob Lubbe, aki 1469-ben vett részt krakkoi zarandoklaton.’> A porosz varosok és Krakko
kereskeddi kozott élénk gazdasagi kapcsolatok voltak a kozépkorban,®® s ez a koriilmény
minden bizonnyal szerepet jatszott Szent Szaniszl6 ereklyéinek megismerésében, kultusza-
nak apolasaban. A rigai domban 6rzott ereklye, a Szent Vér felkeresése ugyancsak szerepelt
a porosz peregrinusok uti céljai kozott.?

Poroszorszagon beliil szintén voltak zarandokhelyek, s koziiliik néhany nem csak loka-
lis, hanem regionalis jelentéséggel is birt. Marienburgot (Malbork, Lengyelorszag) példaul,
amely 1309-t61 a Német Lovagrend székhelye volt,*® mar a kezdetektdl zarandokhelyként
ismerték.?> A Német Lovagrend kiilonosen tisztelte Sziiz Mariat, Krisztus anyjat. O volt a
lovagok legf6bb patronusa, s ezt a tényt a Rend neve is egyértelmiien kifejezte: ,,Fratres
Domus hospitalis Sanctae Mariae Theutonicorum in lerusalem”, illetve ,.briidere von dem
spitdle sente Marien des Thiischen hiises von Jherusalem”*® A Szliz Maria nevét viseld
lovagrendi székhely ugyancsak a Méria-tiszteletet fejezte ki.*! Marienburg varosaban egé-
szen a kozépkor végéig nagy tisztelet dvezte a varoskapundl 4ll6 Maria-kdpolndban 1évo
csodatévd Sziiz Maria-képet, a lovagrendi varban pedig az ott 6sszegy(ijtott s folyamatosan
gyarapodé ereklyék vonzottdk a zarandokokat.*? A legfontosabb marienburgi ereklyék a
Szent Kereszt darabjai voltak. A legelsé darabot még a 13. szdzad elsé harmadaban II.
Frigyes csaszar ajandékozta Hermann von Salza nagymesternek, aki a relikviat Poroszor-
szagba kiildte.** A Szent Kereszt masodik darabja 1374-ben, V. Karoly francia kiraly jovol-
tabol keriilt Marienburgba.** Utdda, V1. Karoly 1383-ban a Szent Kereszt harmadik darab-

35 Mozdzen, Julia: Jakob Lubbes Familienaufzeichnungen als Zeugnis der Lebensselbstdarstellung
eines Krdmers im Danzig um die Wende des 15. Jahrhunderts. Bulletin der Polnischen Historischen
Mission 8 (2013) 187-233. itt: 202.

36 A porosz—krakkoi kereskedelmi kapcsolatokrol a kdzépkorban 1d. Poséan Lészld: Magyar—porosz
kereskedelmi kapcsolatok a kozépkorban. In: Valsag — kereskedelem. Magyar gazdasagtorténeti
évkényv 2016. Szerk. Kovér Gyorgy—Pogany Agnes—Weisz Boglarka. Bp., 2016. 303-332.

37 Krétzl, Christian: Uber die Ostsee i. m. 134.

38 Powierski, Jan: Chronologia poczatkéw Malborka. Zapiski Historyczne 44 (1979) 2. sz. 3-4.;
Mierzwinski, Mariusz: Die Marienburg. Das Schlof8 des Deutschen Ordens. Bydgoszcz, 1998. 13—
14.; Torbus, Tomasz: Zamki krzyzackie. Wroctaw, 2010. 120—121.

39 Zacharias, Rainer: Die Reliquienwallfahrt zur Hochmeisterresidenz Marienburg. Zeitschrift fiir die
Geschichte und Altertumskunde Ermlands 50 (2002) 11-35. itt: 15.

40 Die Statuten des Deutschen Ordens nach den dltesten Handschriften. Hrsg. Perlbach, Max. Halle,
1890. 27.

41 Girtner, Kurt: Marienverehrung und Marienepik im Deutschen Orden. In: Mittelalterliche Kultur
und Literatur im Deutschordensstaat in Preussen: Leben und Nachleben. Hrsg. Wenta, Jarostaw—
Hartmann, Sieglinde—Vollmann-Profe, Gisela. Torun, 2008. 395-410. itt: 396.; Zacharias, Rainer:
Marienburg ist nach der Jungfrau Maria benannt. Westpreuf3en-Jahrbuch 60 (2010) 5-22.

42 Zacharias, Rainer: Marienburg, Wallfahrtsort zwischen Spiritualitit und Herrschaft. In: Sztuka w
kregu zakonu krzyzackiego w prusach i inflantach. Wyd. Bojarska, Agnieszka (Studia Borussico-
baltica Torunensia historiae artium 2) Torun, 1995. 67-91. itt: 79.

43 Petri de Dusburg: Chronica terrae Prussiae. In: SRP 1. 53.

4 Zacharias, Rainer: Die Reliquienwallfahrt zur Hochmeisterresidenz i. m. 18,
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jat is a Német Lovagrendnek adoményozta (,.eyn gros stucke von dem heyligin cruce”).¥ A
kozépkori Poroszorszagban kiilonleges jelentéségii volt a Szent Kereszt kultusza. Gottfried
von Hohenlohe nagymester (1297—-1303) koratol a legmagasabb liturgiai rangra (totum dup-
lex) emelkedett a Szent Kereszt linnepe, amit Werner von Orseln nagymester (1324-1330)
is megerdsitett.*® A lovagrendi nyilvantartasok szerint 1394 és 1439 kozott Krisztus ke-
resztjének darabjai mellett Szent Agnes-, Szent Eufémia-, Szent Erzsébet-, Szent Katalin-
és Szent Antal-ereklyék is keriiltek Marienburgba,*’ tovabba 1415-ben egy kép Szent Bar-
bararol.*® Jakab samlandi piispok mar 1344-ben 40 napi blinbocsanatot igért mindazoknak,
akik elzarandokoltak a marienburgi relikvidkhoz.*® Ezt erésitette meg VI. Ince papa 1358-
ban, amikor szintén 40 napi biinbocsanatot hirdetett a Marienburgba zarandokloknak.>® A
lovagrendi varban Orzott relikviakat azonban nem lehetett barmikor felkeresni és megtekin-
teni. 1389-ben VI. Orban papa ugy rendelkezett, hogy a szerzetes lovagok azokat csak
Otévente tarhatjak a laikusok elé, azaz csak Gtévente lehetett marienburgi zarandoklatokat
tartani, de ott mar nem 40 nap blinbocsdnatot nyert az, aki zarandoklatra vallalkozott, ha-
nem teljes bucsut.’! Az 6tévenkénti marienburgi zarandoklat Szent Fiilop és Szent Jakab
napjan (majus 1.) kezdddott, és nyolc napig tartott. Az esemény csucspontjat majus 3., a
Szent Kereszt megtaldlasanak (inventio sanctae crucis) napja jelentette.’> Magatol értetd-
dden ebben az idGben tartottdk a marienburgi éves vasart is, amely — a kegyhelyhez hason-
l6an — régidkon 4atnyhld jelent8ségli volt.>* Altstadt Elbing varosanak feljegyzései szerint
példaul két elbingi polgar, egy bizonyos Johann és Claus Wulff Szent Fiilop és Szent Jakab
napjara utazott el Marienburgba, az ottani vasarra (s egyuttal az ottani zarandoklaton is
részt vett).>* A nagymesteri székhelyen 6rzott ereklyéket a lovagrendi var Szliz Maria-

4 HR III. 139.; Kwiatkowski, Stefan: Klimat religijny w diecezji pomezanskiej u schytku XIV i
pierwszych dziesi¢cioleciach XV wieku. Torun, 1990. 86.

46 Statuten i. m. 144., 147.; Jihnig, Bernhart: Festkalender und Heiligenverehrung beim Deutschen
Orden in PreuBlen. Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica 7 (1993) 177-188. itt: 181.;
Dygo, Marian: Die Kultur des Deutschordenslandes Preussen: Das Problem der Eigentiimlichkeit der
Region. In: Mittelalterliche Kultur und Literatur i. m. 57-79. itt: 59.; Loffler, Anette: Die Liturgie des
Deutschen Ordens in Preufien. Ritus und Heiligenverehrung am Beispiel des Festes Visitatio Mariae
anhand der Konigsberger Fragmentiiberlieferung. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 47
(1998) 3. sz. 371-382. itt: 372.; Posan Laszl6: Egyhazi linnepek és vallasossag a Német Lovagrend
llamaban. In: Unnepek, iinnepkordk torténelmi és néprajzi vonatkozasai. Szerk. Bartha Elek—Csiszar
Imre—Forisek Péter. Debrecen, 2013. 31-40. itt: 33.

47 Das Marienburger Amterbuch. Hrsg. Ziesemer, Walther. Danzig, 1916. 122-135.

48 Posilge, SRP 111. 357.

4 PreuBisches Urkundenbuch Bde. 1,1-VI1,2. Hgg. Philippi, Rudolf-Woelky, Carl Peter—Seraphin,
August-Hein, Max—Maschke, Erich-Koeppen, Hans—Conrad, Klaus. Kénigsberg—Marburg, 1982-
1986. (= PUB) itt: PUB III. Nr. 697.

0 Voigt, Johannes: Geschichte Marienburg, der Stadt und des Haupthauses des Deutschen Ritter-
ordens in Preuflen. Konigsberg, 1824. 536-537.

31 Codex diplomaticus Prussicius. Tom. I-VI. Hrsg. Voigt, Johannes. Konigsberg, 1836-1861. IV. Nr. 57.

52 Jihnig, Bernhart: Festkalender i. m. 181.; Posan Lészl6: Egyhazi iinnepek i. m. 33.

33 Czaja, Roman: Jahrmirkte im Ordensland PreuBen im Mittelalter. In: Das PreuBenland als For-
schungsaufgabe. Eine europidische Region in ihren geschichtlichen Beziigen. Festschrift fiir Udo
Arnold. Hg. Jéhnig, Bernhart—Michels, Georg. Liineburg, 2000. 319-328.

4 Nowa ksigga rachunkowa Starego Miasta Elblaga 1404-1414, I. Wyd. Pelech, Markian. Warszawa—
Poznan-Torun, 1987. 125.
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templomaban mutattak be, s ott allitottak ki a papai bucsut engedélyezo bullat is (,,do die
bulle anhenget”).

Johann von Posilge kronikéja szerint 1400-ban Vytautas litvan nagyfejedelem felesége,
Anna zarandokolt el Poroszorszagba, ahol Marienburg mellett tobb mas bucstjard helyet is
felkeresett. Ellatogatott Brandenburg varosdba (Usakovd, Oroszorszag), Marienwerderbe
(Kwidzyn, Lengyelorszag) és Althaus Kulmba (Chelmno, Lengyelorszag): ,,czu Marien-
burg von dome homeister [...] czu sinte Katherinnen czu Brandenberg, und czu Marien-
werder und czu sinthe Barbaran czum Aldenhuse reiste”>® A brandenburgi székesegyhaz-
ban azokat a Szent Katalin-relikviakat orizték, amelyeket IV. Karoly német—romai csaszar
ajandékozott a Német Lovagrendnek. 1389-ben Geldern hercege is elzarandokolt a bran-
denburgi Szent Katalin templomba.’” A marienwerderi ddomban ugyancsak a Szent Kereszt-
hez kapcsolodo néhany ereklyét lehetett felkeresni, Althaus Kulmban pedig Szent Barbara-
relikvidkat Sriztek.”® Szent Katalin napja (november 25.) szintén fofum duplex rangi egyha-
zi tinnep volt Poroszorszagban.>® Szent Katalinhoz kapcsolddo ereklyék azonban nem csak
Marienburgban és Brandenburgban voltak, hanem a Konigsbergtdl (Kalinyingrad, Oroszor-
szag) 10 kilométerre, a Pregel (Pregolja) foly6 mellett fekvd egykori Arnau falu (ma mar
nem létezik®) Szent Katalin-templomadban is, amely a 14. szdzadban szintén messze f61dén
ismert zarandokhellyé valt. 1344-ben példaul Vilmos, Hollandia grofja latogatott el oda,
Johann, Blois grofja pedig kétszer is felkereste 1369-ben.®! A Konigsbergt6l 7 kilométerre
nyugat felé talalhato Juditten faluban (ma mar nem létezik®?) az ottani Szliz Maria-szentélyt
latogattak a zarandokok. Blois grofja, Johann, amikor eldszor jart Poroszorszagban, 1363
majusaban ezt a kegyhelyet kereste fel.® Figyelemre méltd, hogy a flandriai és brabanti
vezekld zarandoklatokat tartalmazo penitencias konyve Arnau és Juditten templomainak és
ereklyéinek felkeresését egy lapon emlitette a romai és a santiago6i (hispaniai) zarandokla-
tokkal.** Ez azért fordulhatott el8, mert a 14. szdzadban Konigsberg volt a pogany litvanok
elleni hadjaratok gyiilekez6helye, kiinduldpontja, a litvdn hadjaratok pedig keresztes vallal-
kozéasnak mindsiiltek, és teljes blinbocsénattal jartak. A kés6 kdzépkorban azok, akik felke-
resték Arnau vagy Juditten zardndokhelyeit, 1ényegében a litvanok elleni hadjaratra érkez-
tek Poroszorszagba.®® A Konigsberg varosaban 1évé Szent Antal-kdpolnat felkeresdket XI.

35 Das Marienburger TreBlerbuch der Jahre 1399-1409. Hrsg. Joachim, Erich. Konigsberg, 1896. 62.
36 Psilge, SRP I11. 238.

57 Paravicini, Werner: Die Preussenreisen des européischen Adels. Teil 1. (Beihefte der Francia Bd.
17/1) Sigmaringen, 1989. 305.

38 Nikolaus von Jeroschin: Kronike von Pruzinlant. In: SRP I. 376-379.; Zacharias, Rainer: Die
Reliquienwallfahrt i.m. 17.; Dygo, Marian: Die Kultur des Deutschordenslandes i.m. 95-97.

%9 Statuten 1. m. 147.

% Hermanowski, Georg: OstpreuBen. Wegweiser durch ein unvergessenes Land. Augsburg, 1996. 46.
61 Paravicini, Werner: Die Preussenreisen i. m. 305.

92 Hermanowski, Georg: OstpreuBen i. m. 145.

63 Paravicini, Werner: Die Preussenreisen i. m. 305.

% Uo. 306.

5 Ehlers, Alex: Die AblaBpraxis des Deutschen Ordens im Mittelalter. (Quellen und Studien zur
Geschichte des Deutschen Ordens 64) Marburg, 2007. 75.; Plattner, Philipp: Bewaftnete Pilgerfahrt.
Die Preussenfahrt Herzog Leopolds I11. von Osterreich (1372). Bulletin der Polnischen Historischen
Mission 10 (2015) 197-226. itt: 202.



Zarandoklatok, kegyhelyek a kozépkori Poroszorszagban 221

Gergely papa 1376. augusztus 11-én 50 nap blinbocsanatban részesitette.®® Marienwerder-
nek mint zardndokhelynek a jelentségét a 14. szazad végétdl Montau-i Dorottya névekvo
tisztelete, kialakul6 kultusza is erdsitette, aki hosszu évekig itt élt istenféld életet, és 1394-
ben itt halt meg, itt temették el. Konrad von Jungingen nagymester mar 1395 szeptemberé-
ben kezdeményezte IX. Bonific papanal szentté avatasat. A péapa 1404. marcius 18-an
kiadott bulldja el is inditotta a kanonizacids folyamatot.®” Dorottya marienwerderi sirja
nagyon gyorsan bucstjard hellyé valt. Amikor példaul 1396-ban Christburg (Dzierzgon,
Lengyelorszag) varanak egyik tornyaba villam csapott, a Hauskomtur, Albert von Tonnen
Montau-i Dorottyahoz fohaszkodott, és csoda tortént: a tiiz kialudt. Ezt kovetden Albert
von Tonnen hét masik szerzetes lovaggal egyiitt elzarandokolt Marienwerderbe, Dorottya
sirjahoz.%®

Az eurdpai jelentdségli, széles kdrben ismert poroszorszagi zarandokhelyek mellett tobb
helyi (lokalis) bucsujaro hely is 1étezett. VI. Orban papa 1382. méjus 2-an kiadott oklevele
szerint mindazok, akik elzardndokoltak a danzigi Szliz Maria-templomba, 100 nap biinbo-
csanatot nyertek.® Kés6bb a danzigi zarandoklattal elnyerheté blinbocsénati napok szama
lecsokkent, mert 1406-ban Johannes gniezndi érsek és kilenc lengyel pilispok mar arrdl
tajékoztatta a lengyelorszagi hiveket, hogy a danzigi Sziz Maria-templomba torténd zaran-
doklat 40 napi blinbocsanatot eredményez.”® A véltozas oka minden bizonnyal az volt, hogy
eredetileg a magasabb blinbocsanat 6sszekapcsolodott a zarandokoknak a templom épitésé-
hez adott kegyes adomanyaval, a 15. szazadra azonban az épitkezés mar befejezddott. Per-
sze az sem szamitott altalanosnak, hogy egy olyan templomba, amelynek felkeresése csak
bizonyos szamu napra vonatkozo blnbocsanatot jelentett, s nem teljes bucsut, e célbol
barmikor el lehetett zardndokolni. Egyes templomok csak meghatarozott iddpontban nyer-
tek ilyen Un. bucstjogot. A danzigi Szent Erzsébet-templom példaul 1390-ben és 1395-ben
kapta meg ezt a jogot, amikor a laikus hivek azzal, hogy oda betették a labukat, meghataro-
zott mértékii blinbocsanatban részesiiltek.”! Strasburg varos (Brodnica, Lengyelorszag)
plébaniatemplomanak a Német Lovagrend a helyi plébanoson keresztiil csodatévo keresztet
adomanyozott, ami a kés6bbiekben poroszorszagi vonatkozédsban jelentds zarandokhellyé
tette a varost.”> Mas esetben is volt példa arra, hogy a lovagrend a fennhatdsaga ala tartozo
teriileteken a vallasos élet erdsitése céljabol egy-egy plébanianak kisebb-nagyobb ereklyé-

66 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands. Bde. I-IV.
Hrsg. Woelky, Carl Peter—Rdhrich, Viktor. Braunsberg, 1874. (= CDW) itt: CDW III. Nr. 17.
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Wien. Studien zur Deutschordensgeschichte von 13. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. Arnold, Udo.
(Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 20) Marburg, 1978. 76-83. itt: 76.;
Stachnik, Richard-Triller, Anneliese: Dorothea von Montau. Eine preuBlische Heilige des 14.
Jahrhunderts. Miinster, 1976. 105-106.
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% Simson, Paul: Geschichte der Stadt Danzig bis 1626. Bd. III.: Urkunden bis 1626. Danzig, 1918.
Nr. 104.

70Uo. Nr. 119.

1 Olinski, Piotr: Die zentrale Funktion der religidsen Stiftungen in den preussischen Stidten vom 14.
bis zum 16. Jahrhundert. In: Stddtelandschaften im Ostseeraum im Mittelalter und in der Frithen
Neuzeit. Hg. Czaja, Roman—Jahnke, Carsten. Torun, 2009. 141-154. itt: 150.
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ket adomanyozott, amelyek az adott falu vagy kisvaros templomat a tagabb kornyéken élok
szdmara is vonzova tették. Birgelau (Zamek Bierzglowski, Lengyelorszag) komttrja,
Burchard von Assenburg példaul 1368. februar 4-én Hitzkirch falu plébanosanak adta Szent
Vitalis és Szent Pankratius vértanuk ereklyéit.”? 1324. december 18-an Otté kulmi piispok
40 napi biinbocséanatot igért mindazoknak, akik felkeresik az elbingi Szentlélek-ispotalyt,
ott imadkoznak, megemlékeznek az elhunytakrol és kegyes adomanyt tesznek.” Az elbingi
ispotaly mellett altalaban a tobbi ispotaly és kolostor is, kiilondsen egyhazi innepek alkal-
maval, bucstjaré hellyé, zarandokcélpontta valt.”” 1468-ban példaul a Heiligenbeil (Mamo-
novd, Oroszorszag) varoskaban laké Jakob Geydow és felesége Braunsbergbe (Braniewo,
Lengyelorszag) zarandokolt, és az ottani ispotalynak lelki tidvosségiik érdekében 10 markat
adomanyoztak.”®

Biinbocsanatot azonban zarandoklat nélkiil is lehetett nyerni, ha az ember timogatta va-
lamelyik templom, kolostor vagy ispotaly épitését. Friedrich kulmi piispok példaul mar
1272-ben blinbocsanatot igért mindenkinek, aki segitséget nytijtott a Kulm (Chetmno, Len-
gyelorszag) varosaban az apacakolostor épitéséhez.”” 1281 szeptemberében Werner kulmi
plispok az elbingi ispotaly tAmogatasara szolitott fel, amiért 40 nap biinbocsanatot helyezett
kilatasba.” 1254. majus 21-én IV. Ince papa 40 napi biinbocsanatban részesitette azokat,
akik anyagilag tdmogattik a kulmi székesegyhéz épitését.”® 1420 tavaszan Peter Bayseman
braunsbergi polgar és felesége, Gertrad, bucsticédulat vasarolt a plébaniatemplomban, hogy
a vételarral a harangtorony felépitését timogassak.

A poroszorszagi zarandoklatok legfontosabb inditéka vallasos jellegii volt. A legtdbb
zarandok biinbanatot tartott és blinbocsanatot keresett. De voltak olyanok is, akik valami-
lyen valsaghelyzetben kérték a szentek kozbenjarasat és az Ur segitségét. Masok halaadas-
bol, koszonetet mondani zarandokoltak el egy-egy kegyhelyre. Egy Wilhelm nevii danzigi
férfi példaul egy tengeren atélt nagy vihar soran tett eskiit arra, hogy ha Isten kegyelmébdl
megmenekiil, elzardndokol Rémaba és Santiago de Compostelaba, amit 1432-ben meg is
tett. 1468-ban Jakob Lubbe danzigi patricius egy sulyos betegségbdl vald felépiilésért,
halaadasként zarandokolt el Kdlnbe és Aachenbe.®! Sokan vezeklésképpen, biintetésként
keltek utra valamelyik zarandokhelyre, de nem feltétleniil sajat elhatarozasbol, hanem a
blinelkovetdt egyfajta szamiizetésre, vezekld zarandoklatra kotelezték, aki ily mdédon men-
tesiilt a biintetés alol. Ez a fajta ,,kényszerzarandoklat” Németorszagban (s kiilonosen Né-
metalf6ldon) mar a 13. szdzadban ismert volt, s innen terjedt el Csehorszagba, Szilézidba,
Lengyelorszagba, Magyarorszagra, Skandinaviaba, vagy éppen Poroszorszagba, de Dél-
Franciaorszagban is gyakran alkalmaztédk.®> Az ilyen vezekld zarandoklat soran, kiilondsen,
ha az gyilkossagi iigyhoz kapcsolodott, az elkdvetd a sajat lelki idvossége mellett az aldo-

3 PUB VI,2. Nr. 645.
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82 Csukovits Enik8: Kozépkori magyar zarandokok i. m. 54.; Sigal, Pierre A.: Isten vandorai i. m. 21-22.
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zat lelki iidvéért is zarandokolt. Erik dan kiraly példaul 1310-ben ugy rendelkezett, hogy
emberolés esetén a meggyilkolt lelki iidvéért a tettes koteles elzarandokolni Romaba vagy
Santiago de Compostelaba.?3 1323. januar 21-én Arnold Rische Neustadt Thorn tanicsa
elott igéretet tett, hogy vezeklé zarandoklatra indul Romaba és Aachenbe, mert véletleniil
megdlte Johannes de Ache apjat.®* Ugyancsak Roméba és Aachenbe zarandokolt el a thorni
Arnold Lorber is 1372-ben, mert meggyilkolta Johann Limpachot. Tettét kovetéen kartéri-
tést, vérdijat fizetett, és kotelezettséget vallalt a vezekld zarandoklatra.®® 1382-ben Brauns-
berg (Braniewo, Lengyelorszag) varos tanicsa ugy rendelkezett, hogy a gyilkossagot elko-
vetdknek a vérdij megfizetése utdn zarandoklatot kell tennie Rémaba és Aachenbe.®® A
blincselekmények ilyen jellegli lezadrasahoz mindkét érintett fél beleegyezésére sziikség
volt. Altstadt Thorn magisztratusanak feljegyzései ko6zott szamos példat talalunk arra, hogy
a gyilkossagot elkovetdk anyagi jovatételt fizettek és vezekld zarandoklatra indultak.’” A
danzigi forrasokban is van példa ilyen jellegli kiegyezésre a blinds és az aldozat csaladja
kozott.™

A kozépkori Eurdpaban a helyettes zardndoklat gyakorlata is ismert volt, igy Poroszor-
szdgban sem szamitott ritkasagnak. Tobb testamentum szélt arrdl, hogy a végrendelkezd
valamennyi 0sszeget hagyott azért, hogy helyette valaki mas teljesitsen be egy zarandokla-
tot. A danzigi Margaretha asszony, Arnd Becker felesége 1473-ban végrendeletében 40
markéat hagyott egy Romaba, Assisibe és Aachenbe mend zarandokutra.?® 1477-ben egy
thorni asszony 17,5 markat hagyott arra a célra, hogy egy zarandok elmenjen a Szentfoldre
a Szent Sirhoz.”°

A Hanza-varosokban a zarandokok csak a varosi tanacs engedélyével kelhettek utra. Ezt
1367-ben Rostockban hatarozatban is rogzitettek, majd 1419-ben Wismar varosaban meg-
ismételték.’! A porosz varosokban a magisztratus engedélye mellett a tartoméany(r (azaz a
Német Lovagrend, vagy a porosz pilispokok) jovahagyasara is sziikség volt a zarandokla-
tokhoz. Az ilyen irdsos engedély (salvus conductus, Geleitsbrief) garantalta a zarandokok
altal hatrahagyott ingd- és ingatlan vagyon jogi védelmét, amig azok tulajdonosa uton volt a
kegyhelyek felé.”? 1450-ben Kulm (Chelmno, Lengyelorszag) piispoke irast adott arrol,
hogy engedélyezi a Roméba indulé zarandoklatot.”® 1426-ban Altstadt Thorn tanacsa a
nagymester beleegyezését kérte, hogy a varosbol a zarandokok tutra kelhessenek Aachen-
be.”* Amig a varoslakoknak az adott varos tandcsatol, a parasztoknak foldesuruktol kellett
engedélyt kérni, ha zarandokutra akartak indulni, ahogyan ezt egy 1400-bol szarmazo fel-

83 Krotzel, Christian: Uber die Ostsee i. m. 141,

8 Kirchliches Urkundenbuch der Neustadt Thorn i. m. Nr. 5.

8 Uo. Nr. 12.

8 CDW III. Nr. 144.

87 Ksigga lawnicza Starego Miasta Torunia (1428-1456) I-II. Wyd. Ciesialska, Karola—Tandecki,
Janusz. Torun, 1992—-1993. itt: I. Nr. 44, 118, 561, 562. és II. Nr. 1638.
88 Tandecki, Janusz: Wallfahrten i. m. 105.

8 Uo. 110.

%0 Ksiega dtug6w miasta Torunia i. m. 215.

1 Ropcke, Andreas: Von der Ostsee nach Thann i. m. 313.

92 Tandecki, Janusz: Wallfahrten i. m. 99.

S UBC 1. Nr. 552.

% OBA Nr. 4598.
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jegyzés tanusitja: ,,Dafs kein Mann forthin aus dem Lande entweder in die Heil Orter noch
anderswo ziehe, Er Thue denn es mit dem Willen des Herrn, unter dem Er gesefen ist”.>> A
varosi konyvekbe feljegyezték azt is, hogy egy zardndoklaton 1évd polgar tavolléte alatt
gyermekei felett ki legyen a gyam. 1410-ben példdul a zardndokutra induldé Thomas
Steyeres thorni polgar gyermekeinek Niclos Goldew lett a gyamja.’® Pénz hidnyaban a
szegényebbek ritkabban vallalkoztak Poroszorszag hatarain kiviil zarandoklatra. Azok, akik
tavoli helyekre indultak, altalaban sajat vagyonukbdl fedezték az utazas koltségeit. 1475-
ben Hanus Kober thorni polgar felesége, Kathe 15 markat szant egy Romaba tervezett za-
randokutra (,,wil die Kethe nehmen 15 mr. mit ir uffin Rohm wegk”).” Arra is volt példa,
hogy egy zarandoklathoz tobben is részt vettek a sziikséges pénz 0sszegyiijtésében, mert az
ilyen célra adakozok szintén részesiiltek a zarandokok biinbocsanatabol (altalaban a zaran-
dokoknak jar6 bucsu harmadat kaptak). 1473-ban példaul egy danzigi asszony, Hedwig
Schonowsche 2 markaval jarult hozza egy szentfoldi peregrinaciohoz.®® Elbing (Elblag,
Lengyelorszag) varosabol 1409 és 1515 kozott 145 olyan végrendelet maradt fenn, ame-
lyekben kegyes céllal (ad pias causas) egyhéznak tett adomanyok is szerepeltek. Altalaban
a végrendeleti 0sszegek 20%-at szantak ilyen célra, s ebbdl 13%-ot kifejezetten zarandokla-
tok tdmogatasara hagytak.”

9 Thorner Denkwiirdigkeiten von 1345-1547. Hrsg. Voigt, Albert. Mitteilungen des Coppernicus-
Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn 13 (1904) itt: 26.

% Liber scabinorum Veteris Civitatis Thorunensis 1363—1428. Ed. Kaczmarczyk, Kazimierz. Torun,
1936. Nr. 841.

97 Ksigga tawnicza Starego Miasta Torunia (1456-1479). Wyd. Kopinski, Krzysztof-Tandecki,
Janusz. Torun, 2007. Nr. 59.

98 Tandecki, Janusz: Wallfahrten i. m. 102., 112.

9 Kubicki, Rafat: Formy poboznosci w miescie péznosredniowiecznym w $wietle zapiséw na rzecz
kosSciota i biednych w testamentach elblaskich (XV—poczatek XVI wieku). Zapiski Historyczne 76
(2011) 2. sz. 7-26. itt: 25.



ROKAI MELINA — ROKAY PETER

A ,heretici comburantur”-tol a ,,cuius regio eius religio”-ig
(harom évtized Magyarorszag vallas- és egyhaztorténetében:
1525-1556)

Luther Marton reformja Magyarorszagon a mohacsi csata, 1526 el6tt csupéan csirdiban
jelentkezett, habar szemmel lathatéan ndvekedd csirakban. Nagyon elegyedve mas, nem
tisztan lutheri gondolatokkal (mint példdul Rotterdami Erasmus eszméivel).! Ezek majd-
nem kizarolag a németek (szaszok) altal lakott banya-régiokban, a Felvidéken és Erdély
szaszok lakta teriiletén, az osztrak hatar mentén Eszak-Dunantalon, valamint az urbanizal-
tabb varosokban, elsésorban Budan jelentkeztek.?

Ezek a tényezOk ugyan jelentds szerepet jatszottak az orszag gazdasagi és kulturalis éle-
tében, de a politikai vezetésre nem voltak hatassal. Ezért els pillantasra érthetetlen az a
fanatikus hév, amellyel a Werbdczy Istvan altal reprezentalt alsobb nemesség és az oligar-
chia egy része (féleg az egyhazi), amely hozza csatlakozott, €s az ij mozgalom elleni harc-
ba lépett, halalt és maglyat kdvetelt annak hordozéi szamara. E csoport, valamint a magyar
tarsadalom egésze szamara kétségteleniil zavard volt, hogy a reformmozgalom a torok
elleni harcot, amely Magyarorszag lakossaga szamara ¢életfontossagli volt, haszontalannak,
s6t mi tobb, Isten parancsaival ellenkez6nek, azaz biindsnek nyilvénitotta.’

A magyar nemesség allasfoglalasara mindenképp kihatassal volt Luther Marton negativ
allaspontja, aki ugy vélte, hogy az egyhdzi reform siirg8sebb a kozeledd térok veszélynél.*
Luther csak akkor valtoztatta meg alapjaban a ,,torok veszéllyel” kapcsolatos allaspontjat,
mikor Szulejméan szultdn 1529-ben ostrom ala vette Bécset.> A reformacio elleni kiizdelem

I Thienemann Tivadar: Mohacs és Erasmus. Bp., 1923. 1.; Karicsonyi Janos-Bunyitay Vince—
Rapaics Rajmond: Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitljitas korabol. Bp., 1902. 1. 76-77.,
232.,233., 240.

2 Karéacsonyi Janos—Bunyitay Vince-Rapaics Rajmond: Egyhéztorténelmi emlékek i. m. I. 229-224., 241.
3 Csohany Janos: A reformécié koranak egyhaztorténelme. Debrecen, 1983.

4 Karacsonyi Janos—Bunyitay Vince—Rapaics Rajmond: Egyhéaztorténelmi emlékek i. m. I. 221.

5 Abrudbanyai Sandor: Méria, II. Lajos magyar kiraly 6zvegye Németalfoldon. Ertekezések a Kolozs-
vari magyar kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem kozép- és ujkori torténelmi szeminariumabol.
8. szam, 1913. 6-7.; Ortvay Tivadar: Maria, II. Lajos magyar kiraly neje (1505-1558). Magyar torté-
neti életrajzok. Bp., 1914. 158.; Lamparter, Helmut: Luthers Stellung zum Tiirkenkrieg. Miinchen,
1940. 19.; Luther, Martin: Vier trostliche Psalmen. U6.: Vom Krieg wieder die Tiirken, 1526.;
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azonban mégis marginalis jelentdségii maradt mindaddig, mig a hitajitast csak periferikus
csoportok tették magukéva az orszagban.’

Luther Mérton reformeszméi azonban kdzvetleniil a Magyarorszag elleni sorsdontd to-
rok tdmadas el6tt a kiralyi udvarra is atterjedtek. Itt Luther tanainak elsé hirdetdje Hohen-
zollern Gyorgy brandenburgi 6rgréf volt, aki II. Lajos magyar kirdly udvaraba jott. Elvette
Frangepan Beatrixot, Korvin Janos 6zvegyét, orokolve felesége halala utan az oriasi Hu-
nyadi-vagyont, és mérhetetleniil meggazdagodott. Az 6rgrof Luther baratja volt, akivel
személyes kapcsolatokat apolt. O a reformacio eszméi elfogadasa iranyaban hatott a kiraly-
néra. Habsburg Maria kiralyné is kezdetben rokonszenvezett a reformacioval.

Maria kiralyné 1521-t6l udvari kaplanjaiul Luther hiveit, Johann Kreslinget, Johann
Henckelt és Konrad Cordatust alkalmazta.” Cordatust a kiralyné szilardan védte a papai
nuncius vadjai ellen. Fivérének, V. Karoly csaszarnak pedig, aki figyelmeztette, hogy ne
tartsa maganal Luther iratait, azt valaszolta, hogy nem 6 kérte azokat, hanem a reformator
(ti. Luther) maga kiildte.® A kiralyné kériil csoportosultak azok a féurak, akik rokonszen-
veztek az U tanokkal.” Végiil az egyhdzi reformmal rokonszenvezett a romai katolikus
vallasra kikeresztelkedett spanyol zsid6, Szerencsés (Fortunatus) Imre, Mdria kirdlyné
udvari pénziigyi szakembere és bankara, akinek keresztapja maga a nador, Perényi Imre
volt, akit6l keresztnevét nyerte. Szerencsés Imre az uralkoddpar tudtaval gyengébb mindsé-
gl pénzt veretett. A nador fia, Perényi Péter lesz az egyike a reformacié 6 elomozditoja-
nak.!® A reformécié két legexponaltabb hive Magyarorszagon a német Brandenburgi Gyorgy
és a zsido Fortunatus Imre voltak. Ok voltak a ,hazafias” csoport gy(ildletének céltablai.'!

A Werbdczy Istvan altal vezetett ,,hazafias” csoport ,,idegenellenes” harcanak, amely-
nek elssorban gazdasagi oka volt, vallasi-ideologiai jelleget kolcsonozhetett. Ok eszerint
nem azért 1éptek fel elleniik, mert idegenek — elsésorban németek —, hanem azért mert lu-
theranusok voltak. Azokat pedig éppen maga a csaszar itélte el. Werbdczy és csoportja
tehat nem a cséaszar ellen, hanem mellette tevékenykedett, végrehajtva hatarozatait. A Wer-
bdczy éltal vezetett magyar kiildottség 1521 februarjdban a német birodalmi rendek iilésére

Heerpredigt wieder die Tiirken, 1529.; Sélyom Jend: Luther és Magyarorszag. Luther-Tarsasag
kiadvanyai, Bp., 1933. 106.; Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. Bp., 1939. II1. 585.

6 Karacsonyi Janos—Bunyitay Vince-Rapaics Rajmond: Egyhaztorténelmi emlékek i. m. 1. 143-144.,
105.; Fraknéi Vilmos: Magyarorszag a mohécsi vész elétt. Bp., 1884. 119.

7 Karacsonyi Janos—Bunyitay Vince—Rapaics Rajmond: Egyhaztorténelmi emlékek i. m. 1. 142-143.,
227-228.

8 Uo. 1. 182.

® Abrudbanyai Sandor: Maria Németalféldon i. m. 6-7., 58-61.; Ortvay Tivadar: Maria i. m. 158.;
Heiss, Gernot: Politik und Ratgeber der Koénigin Maria von Ungarn in den Jahren 1521-1531.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 82. évf. (1974). 119-180.; Csepregi
Zoltan: Udvari papok Maria kirdlyné kdrnyezetében. In: Fuchs, Martina—Réthelyi, Orsolya (eds.):
Maria von Ungarn, eine europidische Personlichkeit zu Anbruch der Neuzeit. Geschichte in der
Epoche Karls V. vol. 8. Miinster, 2007. 8.; Réthelyi Orsolya: Habsburg Maria kiralyné, mint kdzve-
titd a kultaradk kozott. In: Pusztai Gabor-Bozzay Réka (szerk.): Debrecent6l Amszterdamig. Magyar-
orszag és Németalfold kapcsolata. Debrecen, 2010. 25-41.

10 Gyongyossy Marton: 1. Lajos legendas alkincstartdja, Szerencsés Imre és a moneta nova. Szdza-
dok, 151. évf. (2017) 3. sz. 607—644.; Karacsonyi Janos—Bunyitay Vince—Rapaics Rajmond: Egyhaz-
torténelmi emlékek i. m. 1. 182., 171. sz.

' Héman Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet i. m. I1. 606.
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Wormsba utazott, hogy segitségiiket kérje a torokok elleni harchoz, akik Magyarorszag
végvarait, Szorényvarat, Orsovat, Nandorfehérvart, Szabacsot és Jajcat veszélyeztették. A
német rendeket azonban éppen Luther Marton fellépése és beszéde foglalkoztatta.'?

A német birodalmi gyiilés elvetette Luther Marton tanitdsat; Maria batyja, V Karoly
csdszar Luthert birodalmi atokkal stjtotta. Werbdczy még 1521 tavaszan Németorszagba
utaztaban sajat koltségén Ujranyomatott egy iratot a reformacié ellen. Lanciloto Politio
Lajos sdgoranak, V. Karoly csaszarnak dedikalta. Werb6ezy felszolitotta I1. Lajost, hogy
tartsa tavol e karos eretnekséget Magyarorszagtol. ,,Ezt a konyvet, mely kozremiikodésem-
mel ujra nyomatik Felségednek, elkiildtem, azert, mivel tudom, hogy Felséged ég a buzgo-
sagtol, hogy amint az jo kirdlyhoz illik, legkeresztényibb orszdaga ment maradjon a luthera-
nus jarvanytol. Felséged minden erejével azon kell, hogy legyen, miszerint Rendeletei a
pestist az Orszagtdl elforditsak.” A birodalmi gytilés alatt Werb8czy vitaba bocsatkozott
Lutherrel, megkisérelve elforditani eszméitsl.'"* Nem meglepd, hogy Werbdczy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, miszerint Luther ,,bolond és miiveletlen ember”. Tobbet nyom a latban,
hogy vitdjuk tanui szerint Luther ez alkalommal valoban ,nem viselkedett iigyesen”. A
papai legatus errdl jelentést kiildott Romaba, dicsérve Werbdczy érdemeit, melyeket a kato-
likus hit védelmében a vita alatt és Caterini konyvének nyomtatasa koriil szerzett. Az 0j
papa, VII. Kelemen megdicsérte Werbdczyt hitbuzgdsagaért.'

Werbdczy ez alkalommal nem csak a magyar nemesség nagy részének, kozépkori érte-
lemben vett mély katolikus meggy6z6dését tolmacsolta, hanem az orszag kozvetlen érdekét
is. A kiilhatalmak koziil ugyanis egyediil a papa volt az egyetlen, aki Magyarorszagot pénz-
zel tamogatta, valamiféle katonai segitséget pedig egyediil a csaszartol lehetett remélni.
Ilyen helyzetben valdban céltalan lett volna allast foglalni a reformacié érdekében, vagy
csupan nem kihasznalni a lehet6séget a vele szembeni allasfoglalasra és ténylegesen vagy
hallgatolagosan tdmogatni egy mozgalmat, amely a magyar tarsadalom bels6 megosztasa-
hoz vezetett volna a kiils6 ellenségtdl fenyegetd veszély idején.

Werbdczy hazatérte utdn meginditotta a harcot a lutheri reformécié magyarorszagi ter-
jedése ellen. Ez azonban nem annyira eszmei sikon tortént. Ehelyett inkabb a hatalom ki-
probalt eszkozeihez folyamodott. A Rékos-mezén 6sszegylilt, 1523. Szent Gydrgy napjan
(aprilis 23.) megnyilt magyar orszaggyilés — kétségkiviil WerbOczy és eszmetarsai hatasa
alatt — azt a hatarozatot hozta, hogy a kiraly ,,mint katolikus uralkod6” az orszagban mind-
azokat, akik Lutherhez szegddtek, védnokeiket és hiveiket ,,mint nyilvanos eretnekeket és
Sziiz Maria ellenségeit” koteles fej- és joszagvesztéssel biintetni. Az orszaggyiilés hataroza-
tat azonban nem hajtottak végre.

Az 1525. majus 18-an Hatvanban 0sszeiilt orszaggytilés, sulyosbitva az el6z6 rendeletét,
azt a hatarozatot hozta, hogy az Osszes lutherdnus Magyarorszagrél kiirtassék, és barki
(nem csupén egyhazi személyek) — barhol is lelik fel 6ket — maglyan elégettessék (,,Lutherani
etiam omnes de regno extirpentur et ubicumque reperti fuerint, non solum per ecclesias-
ticas, verum etiam per seculares personas Libere comburantur.”). Ezek szerint az orszagos
rendek most nem kérték a kiralyt, mint azt két évvel ezeldtt tették, hogy alkalmazza a luthe-

12 Kanmh-Mujymkosuh: Josaunka, Beorpan y cpenmem Beky. beorpan, 1967. 240-241.
13 Fraknoi Vilmos: Werbdczi i. m. 180-182.

14 Barta Gabor: Az Erdélyi Fejedelemség sziiletése. Magyar historia. Bp., 1979. 51.

15 Fraknéi Vilmos: Werbdczy i. m. 159, 186.
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ranusokkal szembeni biintetésiiket, nem bizva azt csupan egyhazi, hanem vilagi személyre
(biréra) is.'® Habdr nincs ra adat, mely szerint az orszaggytilésnek ezt a hatarozatat orszagos
szinten végre is hajtottak volna, egyes személyek annak értelmében jartak el. igy Nyugat-
Magyarorszagon allitolag arujaval egyiitt megégettek egy Luther konyveit arusitd sze-
mélyt.!” Hohenzollern Gyorgy brandenburgi 6rgrof, aki ellen ezt a rendeletet elsésorban
hoztak, valészinlleg e fenyegetés miatt is, elhagyta Magyarorszagot. Fortunatus hazat a
felbosziilt tdbmeg lerombolta.'®

Azok ellen, akik az orszagban maradtak, a szokasos birosagi eljarast alkalmaztak. Wer-
bbczy Istvan fanatikus, lutheranusok elleni allasfoglalasaval magara vonta Maria kiralyné
haragjat, aki nyiltan tdmogatta a lutheranusokat. Kétségkiviil Werbdczy hatasara Buda
varos birosaga halalra itélt egy lutheranust. Az a kinpadon, mint hasonlé vallasuakat nevez-
te meg a kiralyné néhany bizalmas hivét. A hatésag most ezek ellen is vizsgalatot akart
inditani, de a kiralyné kozbelépett érdekiikben és megakadalyozta az elitélt kivégzését is.!®

A budai udvarral ellentétben Werbdczy Istvan a legnagyobb szigorral 1épett fel a luthe-
ranusok ellen az észak-magyarorszagi banyavarosokban, Selmecbanyan, Kérmocbanyan és
Besztercebanyan, amelyek a kirdlyné naszajandékat képezték. Ezek lakossaganak tobbsége
német, és mint ilyen, Luther Marton tanitasanak buzgd hive volt. 1526 marciusadban az
észak-magyarorszagi banyavarosok szocialis nyugtalansag szinhelyei lettek. Mintegy 4000
banyasz visszautasitotta, hogy a Fortunatus verte rossz pénzben vegye fol bérét és f6lmond-
ta az engedelmességet a kamarai (allami) hatdésagoknak. A kiraly Werbdczy Istvant és
Raskai Gaspar temesi ispant kiildte ki a rend helyreallitasara és a lutheranizmus kiirtasara.
Zo6lyom megye helyi nemességébdl rendkiviili birésag alakult az agitatorok megbiintetésé-
re, akik ravették a tomeget a lazadasra és a lutheranizmus elfogadasara.

A hatésdgok amnesztiat igértek azoknak, akik megszegik a lazadoknak tett eskiijiiket,
elallnak Luther tanitasanak kovetésétol és engedelmességet fogadnak az allami tisztségvise-
16knek és a katolikus papoknak. A lazadas néhany vezetdjét aprilis 13-an halalra itélték. Ezt
az itéletet azonnal végre is hajtottdk. Werbdczy ilyen ,,eredményes” eljarasa azonban végsd
fokon ellenkez6 hatést valtott ki és a magyarorszagi tarsadalom tovabbi vallasi megoszlasa-
hoz vezetett a kovetkez6 nemzedék idején. Masrészt Luther Martonnak nem volt oka véde-
ni egy orszagot, ahol kovetdit halalra itélik.2

Werb6czy Istvan élete végéig hii maradt a romai katolikus hithez és egyhazhoz. Ezt bi-
zonyitja, hogy ha a mohacsi vész utan nem is volt lehetésége arra, hogy — alkalmazva az
1523. és 1525. évi torvényeket — a protestansok ellen aktivan harcoljon, III. Pal papahoz
intézett 1539. marcius 29-i levelében magat a lutheranizmus elkeseredett iild6zdjének
(,»acerrimus persecutor”) nevezi. E levélben arra kérte a papat, hogy Csiki Ferenc ferences
testvért, aki lelkészként a hazaban tartozkodott, nevezze ki és hatalmazza fel az apostoli
prédikator jogaival, hogy nagyobb tekintéllyel 1éphessen {0l ,.,a pestises lutheranus eretnek-

16 Szabo Dezs6: A magyar orszaggytlések torténete 11. Lajos koraban. Bp., 1909.

17 Karacsonyi Janos—Bunyitay Vince—Rapaics Rajmond: Egyhaztorténelmi emlékek i. m. 1. 148-149.
18 Pokan, Menuna: Kpaesa majka, Enuzabera Cunabhu (1410-1483). Beorpan, 2017. 22.; Gydngyds-
sy Marton: II. Lajos i. m. 607-644.; Karacsonyi Janos—Bunyitay Vince—Rapaics Rajmond: Egyhaz-
torténelmi emlékek II1. Bp., 1906. 48-49., 101., 102-103., 109-110., 113-114.

19 Ortvay Tivadar: Méria i. m. 158.

20 Frakn6i Vilmos: Werbdczi i. m. 225-226.
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seg” kiirtdsa érdekében. Ebbol igy tiinik, mintha a lutheranusok elleni akcidt nemcsak a
szoszékre szandékozott volna korlatozni.?!

Nem maradt azonban minden magyarorszagi féur olyan allhatatos a romai katolikus hit-
hez és egyhdzhoz, mint Werbdczy Istvdn. Szamos magyar nagybirtokos vagy kozvetlen
leszarmazottja, aki 1523-ban és 1525-ben az orszaggytilésen a lutheranusok elleni térvényre
szavazott, 1526, illetve 1541 utan elfogadta a vallasi reformaciot, mégpedig elészor luthe-
ranus alakban, illetve lehetdvé tette annak szabad gyakorlasat. Ezek koziil els6 helyen
Révay Ferenc nador-helyettest, Perényi Péter erdélyi vajdat és Nadasdy Tamas orszagbirot,
utobb nadort kell emliteni. Perényi Péter, habar 1540-ben I. Ferdinand felhivasara, hogy ,jo
keresztény modjara megtartsa, amit az igaz katolikus vallas rendel”, kijelentette, ,.,nem akar
uj felekezetet alapitani, csupan szabadon gyakorolni vallasat iuxta evangelium”. Perényi
valojaban egyike volt a lutheranizmus uttéréinek Magyarorszagon.??

Révay Ferenc, aki mint 1542-t61 nador-helyettes koteles lett volna 1544-ben eljarni Lu-
ther kdvetdivel szemben, minden hivatali hiisége mellett ezt nem csak, hogy nem tette meg,
mivel § maga is a reformacio hive volt, hanem még tdmogatta is azt és levelezett Lutherrel.
Luther 1539. augusztus 4-én kelt levélben igyekszik Zwinglinek az oltariszentségrol szold
tanitasat cafolni és Révay Ferencet annak elfogadasatol visszatartani.>> A mar Németalfold-
re telepiilt Maria kiralyné 1545-ben kérte Révayt, hogy Beszterce- és Kérmdcbanya lakosa-
it, melyek az 6 birtokat képezték, vallasuk miatt ne hdborgassa.* Révay Ferenc fiai nevelé-
sét Stockel Lénartra, Bartfa lutheranus plébanosara bizta.?> Révay és felesége, Paksi Anna,
fiaiknak és masoknak pénzt adtak a tanulashoz sziikséges konyvekre.?®

A reformacié a fopapsag korében is terjedt. Bebek Ferenc gyulafehérvari prépost, I1.
Lajos titkara meghdzasodva, az esketd pap kérdésére, akar-e a rdmai egyhaz torvénye sze-
rint hazassagra 1€pni, azt felelte ,,nem, hanem az evangélium szerint” és megiitotte a papot.
Emiatt letartoztattak, de tekintettel fo0ri szarmazasara, magas partfogoi kezességére hama-
rosan szabadon bocsatottak.?” Erdddi Simon zagrabi piispok szerint a reformécio terjedését
Magyarorszagon a partfogok elleni erélyes fellépéssel lehet csak megfékezni?® A vilagi
féurak mellett a reformacidval vald rokonszenvezéssel egyes katolikus fopapokat, sot pilispo-
koket is gyantisitottak. Ez utobbiak koziil emlitésre mélté Brodarics Istvan.? Ot azzal vadol-
tak, hogy kijelentette, meg kellene engedni a papok ndsiilését és a két szin alatti aldozast.

2l Karacsonyi Janos—Bunyitay Vince—Rapaics Rajmund: Egyhéaztorténelmi emlékek. i. m. I11. 324.

22 Uo. 111. 465-466., 470., 478.

23 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. IX. Pest, 1862. 690—
693., 700.; Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtaranak Kézirattara, Kaprinai Kéziratai, Mss.
B. tom. 44. pag 97.

24 Karacsonyi Janos—Bunyitay Vince-Rapaics Rajmund: Egyhéztorténelmi emlékek i. m. III. 385-386.
25 Uo. III. 380-381., 383-384., 399-400., 550.; Frankl [Fraknéi] Vilmos: Melanchton és magyar-
orszagi baratai. Szdzadok, 108. évf. (1974) 2. sz. 59., 146.

26 Fekete Nagy Antal: A Révay csalad levéltaranak jegyzéke. A Révay csalad levéltara. Missiles,
Slovacky Statny Archiv, Bratislava. Az anyag jegyzéke filmtekercsen: 1410-1416, C 11-16, C
1352/1. 42022/4 u Magyar Orszagos Levéltar-u. Felvétel nr. 35-38, 455457, 541-542, 558-559.

27 Karacsonyi Janos—Bunyitay Vince—Rapaics Rajmond: Egyhéztorténelmi emlékek i. m. IL. 321, 334;
Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m. 1. 259.

28 Kardcsonyi Janos—Bunyitay Vince-Rapaics Rajmond: Egyhaztorténelmi emlékek i. m. II. 334-335.
2 Uo. 111 342.
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A reformaci6 elomozditasanak egyik leghathatosabb eszkoze iskolak nyitasa volt, ame-
lyekben protestans, kezdetben evangélikus (lutheranus) szellemben nevelték a tanuldkat. A
hazai ilyen hitli iskoldk csakhamar vezetd szerephez jutottak a hazai vagy kiilorszagi ma-
gantanulassal szemben. Perényi Péter, mint a piispok halalaval megiiresedett egri plispok-
ség joszagainak kormanyzoja, birtokdn, Sarospatakon iskolat alapitott, melynek tandrai a
reformacié eleinte lutheranus szellemében nevelték a didkokat.’® A magyarorszagi és erdé-
lyi varosok a féurakkal versengve hivtak lutheranus papokat és tanitokat.

A Szulejman szultan altal az isztambuli Héttorony (Jedikula) bortonbe zart Torok Ba-
lint, Szabadka és Szigetvar egykori birtokosa, valamint csaladja, német felesége, Pem-
flinger Katalin, Maria kiralyné egykori udvarhdlgye, valamint fiai, Janos és Ferenc, akiket
auranai (vranai) perjellé, illetve pécsi pilispokké szandékozott tenni, Debrecen birtokosai-
ként ugyancsak elfogadtak a reformaciot. Maga Torok Balint, ifju koraban a futaki ferences
rendhdz igencsak ,.¢letviddm” kegyura, dregségében, mint héttoronybeli rab, naponta hall-
gatott misét.3! Mas forras szerint a vele odazart magyar evangélikus pasztor igéjét hallgatta.
Ezalatt neje, akinek 1544-ben Szerémujlaki Ferenc személyében még ferences gyontatdja
volt, a mindvégig katolikus papnak maradt Szerémi Gyorgy tantisaga szerint ,,jo lutherana
lett”.32 ) Debrecent reformélta.

A reformacié legbuzgobb hiveinek egyike Szapolyai Janos kiraly rokona, a Pozsega
megyeli, szintén délszlav szarmazast Petrovics Péter temesi ispan volt. Janos kiraly végren-
delete szerint halala utan fianak, Janos Zsigmondnak Petrovics lett az egyik gyamja. Petro-
vics baratjaval, Racz Demeterrel, aki Wittenbergben Melanchtonnal tanult, a hatalma alatt
levé teriileten terjesztette a lutheranus hitet.* Demeter kisérlete azonban, hogy a reformaci-
ot kiterjessze Moldvara, sikertelen maradt.3* Petrovics a maga részér6l késébb a reformatus
(kalvinista) vallast fogadta el. Védence, Janos Zsigmond valasztott magyar kiraly, késébb
erdélyi fejedelem szintén ezt tette 1562-ben. O azonban vallasilag tovabb 1épve késébb
unitarius lett és unitariusként is halt meg 1571-ben. Petrovics nemzettdrsa, Jaksics Janos

30 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai i. m. IX. 233.

31 Karacsonyi Janos-Bunyitay Vince-Rapaics Rajmond: Egyhéztorténelmi emlékek i. m. IIL. 520.;
Memoria rerum. Sajtd ald rendezte Bessenyei Jozsef. Bp., 1981. Ud: A héttorony foglya. Bp., 1986.
56-57., 59-61., 80., 99., 102., 108—-109.; Bornemissza Péter: Ordogi kisirtetekrdl, avagy rottenetes
utalatossagarol ez megfertéztetett vilagnak. Semptén Plinkosd tajan, 1578. Bp., 1977. 56.

32 Karacsonyi Janos—Bunyitay Vince-Rapaics Rajmund: Egyhaztorténelmi emlékek. i. m. II. 1904.
502; Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasar6l (Georgius Sirimiensis: De perditione regni Hunga-
rorum). Kozlik: Juhasz Laszl6—Székely Gyorgy: Monumenta Hungarica V. Bp., 1961. 89.

33 Juhasz Istvan: A reformacio az erdélyi romanok kozott. Kolozsvar, 1940. 276.

34 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m. IX. Pest, 1862. 281., XI. 1865. 290-291., 293.; RAupkosuh,
Cuma: CpOu u panu npoTecTanTu3aMm. 300pHUK Marure cprcke 3a ucropujy, 36 (1987). 7-25.; U6.
u. a. Szerk.: Boxuh, Bnactumup: Pabotaniu Bojauim, dyxosaunu. Beograd, 1997. 470-488.; UG.
IlocTBuzanTHjckn necnotd. 300pHUK pamoBa Busanronomkor mHctutyTa 38 (1999/2000). 403.;
Benz, Ernst: Melanchton und Jakobus Heraklides Despota (Die Reformation in der Moldau). Witten-
berg und Byzanz. Zur Begegnung und Auseinandersetzung der Reformation und der Ostlich-
Orthodoxen Kirche. Marburg an der Lahn, 1949. 34-58; Jlemajuh, Henan: Cpricka ennTa Ha npeiomy
enoxa. Cpemcka Murposuma-Mcrouno. Capajeso, 2006. 185-186.; Rokay Péter: Bocskai Istvan és a
bosnyak korona. In: Papp Klara—Jeney Toth Annamaria (szerk.): ,Frigy és békesség legyen...” A
bécsi és zsitvatoroki béke. A Bocskai szabadsagharc 400. évforduldja VIII. Debrecen, 2006. 61-69.
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(Jovan) foldesur a nagylaki birtokén levé egyhazat két részre osztotta. Az egyikben tartot-
tak az istentiszteletet a gorogkeletiek, a masikban az evangélikusok (lutheranusok).®

A f6urak koziil a lutheranus vallas terjesztéséért legtobbet alkalmasint Nadasdy Tamas
tett. A birtokén, Sarvaron nyomdat alapitott a lutheranus vallasi kdnyvek magyar nyelven
torténd nyomtatasara. Nadasdy Luther tarsanak, Melanchton Fiilop német reformatornak az
ajanlasara udvaraba fogadta Johann Henckelt, Habsburg Maria kiralyné hasonnevii gyonta-
tojanak unokadccsét, Erdosi (Szilveszter) Janost és Dévai Bird Matyas kilépett katolikus
papot.’® Erd6si (humanista nevén Szilveszter) Janos valdsziniileg a reformédcidohoz hajlasa
miatt kénytelen volt Nadasdy oltalma ald helyezkedni Sarvaron.” Szilveszter 1528-ban
még katolikus szellemben adott ki miivet ,,Rosarium Coeleste Virginis Mariae, Patronae
Regni Hungariae” cimmel. 1541-ben pedig mar a reformacié hatésa alatt leforditotta az
Ujszovetségi Szentirast magyar nyelvre. Ezt még ez évben Nadasdy koltségén Abadi Bene-
dekkel kinyomatatta elséként Ujszigeten.*s

Perényi mésik partfogoltja, Dévai Bir6 Matyés tanulmanyait a krakkoi és wittenbergi
egyetemeken végezte. A krakkdi egyetem anyakonyvében neve mellett a kovetkezo bejegy-
zés all: ,,Ez a Matyas vitte be a magyarok kézé Luther pestisét, vétkes, veszélyes ember.”
Ugyanez okbél hivei ,magyar Luthernek” nevezték. A végig katolikusnak megmaradt
Szerémi Gyorgy, 1I. Lajos és Janos kiralyok kaplanja 1527. december végén Boldogkdn
megismerkedett Dévaival mint ottani kaplannal, aki akkor buzgé katolikus volt, most pedig
,summus luterianus”.>® Az oltariszentségrol szol6 eltérd nézete miatt Dévai azonban el-
hagyta Perényi udvarat és atment Serédy Gasparhoz. Késébb, mivel iild6z6i miatt nem
maradhatott meg Magyarorszagon, Bazelbe tavozott, ahol 1539-ben attért a reformatus
(kalvinista) hitre. Mikor err8l értesitették Luthert, nagyon elszomorodott.** Dévai Bird
Matyas mellett a ,,magyar Luther” névre Szkéarosi Horvath Andrés is raszolgalt. Az egyhazi
reform nagy propagétora volt Sztarai Mihaly is. O a Drava folyo mentén hét év alatt allito-
lag szazhtisz protestans kozosséget alapitott.*!

Habar Luther eszméi propagaldinak egy része falurdl eredt, Magyarorszag paraszti la-
kossaga az egyhaz reformjat csupan a 16. szdzad negyedik és 6tddik évtizedében fogadta el

35 Ueuh, Anekca: Ucropuja Cp6a y Yrapckoj on maga CMenepesa 1o ceobe nox YapHojeBruhem
(1459-1690). 3arpe6, 1914. 41-42.

36 Karacsonyi Janos-Bunyitay Vince-Rapaics Rajmond: Egyhaztorténelmi emlékek i. m. IIL. 192—
193.; Frankl Vilmos: Melanchton i. m. 180-183.; Révész Imre: Dévay Biré Matyas élete és miivei.
Pest, 1863. 48.

37 Karacsonyi Janos—Bunyitay Vince—Rapaics Rajmond: Egyhaztorténelmi emlékek i. m. 11 114—
115.,244-246., 248-249., 253-254.,275-277., 512., 524., 530-532., 544-545., 545.

38 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m. 1. 1-2.; Résd Ensel Sandor: Erd8si Janos protestins
vallasarol. Protestans egyhazi és iskolai lap, 1859. 1191-1196.

39 Szerémi: Magyarorszag romlasarol i. m. 155.

40 Karacsonyi Janos-Bunyitay Vince-Rapaics Rajmond: Egyhaztorténelmi emlékek i. m. III. 466.;
Révész Imre: Dévay i. m. 48.; Frankl Vilmos: Melanchton i. m. Pest, 1873. 56.

41 Révész Imre: Dévay i. m. 48.; Horvath Janos: A reformacié jegyében. A Mohdcs utani félszazad
magyar irodalomtorténete. Bp., 1957. 497.; Bucsay Mihaly: A protestantizmus tdrténete Magyar-
orszagon 1521-1945. Bp., 1985. 44-45.; Labadi Karoly: Egyhazak alsé Baranyaban. Eszék, 2012.
112.; Lovas, Eldina: Reformirano stanovni$tvo sela Zmajevac u prvoj polovini 19. stolje¢a (1827—
1850). Scrinia slavonica. Godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje. Hrvatskog
instituta za povijest Slavonije. Slavonski Brod, listopad 2016. 16 (2016), 166—168.
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nagyobb szamban. Ennek okat egyrészt irastudatlansagukban, masrészt a reformmozgalom
varosi székhelyeit6l valo elszigeteltségiikben kell keresni. A magyar lakossag elsdsorban a
kalvinizmus mellett dontott. A lutheranizmus az orszag periférikus, els6sorban németek és
szlovakok altal lakott tertiletére szorult. Az egyhézi reform melletti alldsfoglalast megkdny-
nyitette, hogy a foldbirtokosok, akar magan-, akar jogi személyek voltak, mint kegyurak,
még a kdzépkorbol eredd orszagos torvények értelmében és papai belegyezéssel maguk
valaszthattak meg udvari lelkészeiket, illetve a birtokaikon 1év6 helységek plébanosait.

El kell azonban ismerni, hogy a hitdjitds nem ment mindig siman és csupan békés esz-
kozokkel. A kevésbé értelmes tomeg nem riadt vissza néha er6szakosabb modszerektol
sem. Gyongyos varosa 1538 végén, 1539 elején elégtételt szolgaltatott az ottani ferencesek-
nek, akiket a lutheranusok elleniik készitett giinydalban és gunyiratban megragalmaztak.*?
A hitgjitas hiveinek szerzetesek iranti ellenszenve sulyosabb modon is megnyilatkozott. Az
1526 utan megolt ferencesek jegyzéke szerint: ,.,anno domini 1563 in custodia Strigoniensi
per Luteranos prope villam Irazzeg (sic) F. Jacobus de Belkez sacerdos, F. Petrus de
Vasarhely laicus in silva occisi sunt”.*

Minthogy kezdetben nem keriilt sor a romai katolikus egyhazszervezet elvalasztisara a
reformalttol, és a reform legfobb terjesztdi foleg katolikus papok voltak (els6sorban feren-
ces szerzetesek), elegendd volt helybeli lelkésznek egy Luther tanitasahoz szitd egyhazi
személyt alkalmazni, aki ilyen értelemben végezte papi hivatasat. Ez 1555-ben az augsburgi
vallasbékében a ,,cuius regio eius (illius) religio” kifejezéssel lett torvényesitve Magyaror-
szagra vonatkozoan is. Ennek kdszonhetden Magyarorszag lakossaga, amely 1526 el6tt
80%-on feliil katolikus volt, két évtized multan 80%-ban protestans lett. Az 1548-as or-
szaggytilésnek el kellett ismernie e tényallast és tdrvényesiteni a protestans (lutheranus és
kalvinista) egyhaz 1étezését.

Magyarorszag teriilete II. Lajos halalat kovetden, két részre szakadva, megoszlott Janos
¢és 1. Habsburg Ferdinand kozott. Ezt az 1538-ban megkotése helyérdl varadi békének neve-
zett egyezménnyel szentesitették. Ezt egyeldre titokban kellett volna tartani Szulejman
szultan el6tt. O azonban hamarosan tudomast szerzett réla. Egyes katolikus korok szerint a
varadi béke masolata Szulejmannak tortént megmutatasa ,assensu Lutheranae factionis
opus erat”** A papa el6tt természetesen mindkét kiraly a lutheranusokat vadolta a torok
tdmadas veszélyével és annak kdvetkezményeivel.#

Mivel mindkét kiraly parthivei kozt voltak jelentds szamu €s foleg befolyasu protestan-
sok, illetve kezdetben lutheranusok, ezért mindkettejiik igyekezett megnyerni 6ket a maga
szamara. Ezért mindketten tolerdns magatartast tanusitottak a hitajitok irant. A szaszbol
magyarra, kolozsvari katolikus plébanosbodl hitbuzgd protestans pasztorra valt Heltai Gas-
par leirt egy (els6?) hitvitat, amely allitolag 1538-ban Janos kiraly eldtt, az 6 szervezésében
Segesvarott jatszodott le. A katolikus egyhdzi hatésagok azt akartdk, hogy Janos kirdly
»I'ogton égettessen meg” egy Szantai Istvan nevl mestert ,minden torvénytétel nélkiil,
merthogy Luther volna”. Janos kiraly erre nem volt hajlando, viszont kész volt vitat rendez-
ni Szantaival.

42 Kar4csonyi Janos—Bunyitay Vince—Rapaics Rajmond: Egyhaztorténelmi emlékek i. m. II1. 308.
4 Uo. 534.

4 Uo. 312.

4 Uo. 289-290.
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Katolikus részrol a vitdban Frater Gyorgy varadi, Frangepan Ferenc egri és Statileo Ja-
nos erdélyi (gyulafehérvari) piispok vett részt. Ok, Heltai szerint, varjakként és harpiakként
csaptak le Szantaira, mint szegény galambra. Janos kirdly, a vita utdn visszavonulva, ezek
el6tt az egyhaznagyok el6tt a gorogok (ortodoxok) példajara hivatkozva a katolikus misét
sziikségtelennek, a hivek két szin alatti aldozasat megengedhetonek nyilvanitotta. Janos
kiraly ugyanakkor, hogy ne haragitsa 6ket magara, kijelentette: ,.ennek az Istvan mesternek
azért partjat nem fogom”. Ejjel azutan titokban hivatta Szantait, koltséget adva neki, azt
tanacsolta, hogy azonnal hagyja el orszagrészét, mivel nem képes megvédeni az uraktol (ti.
egyhaznagyoktol).46

A katolikus hierarchia hatalma Erdélyben nem soka tartott. S6t ebben a torok vazallus
fejedelemségben a vallasi viszonyok teljes fordulata kovetkezett be. Janos Zsigmond feje-
delem protestans buzgodsaganak koszonhetden 1551-ben a katolikus egyhazi hierarchia
teljesen ki lett tiltva. Katolikus foldesurak csak magan (udvari) lelkészeket tarthattak. A
fejedelem haldla utan, 1571-ben a katolikus egyhaz helyzete Erdélyben valamennyire ja-
vult, piispdke és egyes rendek (fdleg a jezsuitdk) mégsem tartdzkodhattak allanddan a terii-
letén. Ez a helyzet egészen 1711-ig, Erdélynek a Habsburg Monarchiaba tortént végleges
bekebelezéséig tartott.*” Az erdélyi fejedelmek némileg segitették az ortodox szerbek és
romanok lutheranus hitre torténé attéritésének emlitett sikertelen kisérletét. Tolerans maga-
tartast tantsitottak a reformacioval szemben a Habsburg-dinasztiabol szarmazoé elsé magyar
kiralyok: I. Ferdinand és kiilonosen I. Miksa. Az utobbi udvaraban evangélikus (lutheranus)
lelkipasztort tartott.*® Ferdinand hiiga, Maria 6zvegy magyar kiralyné, aki annak idején
védte az 1ildozott magyarorszagi lutheranusokat, 0j allasaban, németalfoldi helytartoként
vallasi tiirelmességének példajat nydjtva, kdzbenjart az itteni protestans hatésagoknal a
ferences és domonkos szerzetesek érdekében.

A reformaci6 elterjedt Magyarorszag azon részein is, melyek oszman hodoltsag ala ke-
riltek. A magyarorszagi torok hatdsdgok nem akaddlyoztak a hitdjitas terjedését, sot ellen-
kezdleg, joakaratilag tekintettek rd. Természetesen nem valami elvi toleranciabol, hanem
mivel megfelelt nekik keresztény alattvaldik vallasi megosztottsaga. Magatartasuk a protes-
tans (lutheranus és kalvinista) misszionariusokkal szemben ezért altalaban tiirelmes volt.
Szulejman budai basa 1541-ben, miutan a protestans prédikator meggydzte, hogy a keresz-
tyén tanitas legfobb parancsa a hatalomnak vald engedelmeskedés, megengedte ennek mii-
kodését. Koszonhetden lelkésze ilyen atgondolt magatartdsanak, a budai protestans k6zos-
ség altalaban nyugodtan létezhetett. Hamarosan szamos tagot szamlalt. Az oszman hatdsa-
gok tiirelmes magatartasat uralmuk legkorabbi szakaban csupan egyszer zavarta meg inci-
dens. 1544 elején a budai basa négy pasztort bilincsbe verve kiildott Isztambulba. Ezek

4 Heltai Gaspar: Halo, mellyel a megtestesiilt 6rdég a papa-antikrisztus Hispanidban az egyiigyli
jémbor keresztyéneket, az Evangéliumnak jadmbor kovetéit halhatatlan alnoksagokkal és mestersé-
gekkel megkeriili, kikeresi, megfogja és minden marhéjukat elvevén, kimondhatatlan kinokkal meg-
kinozza ¢és rettenetes halalokkal megoli az 6 pilises hohérai és az 6 bolond szolgéi, a megvakitott
fejedelemek altal. Kolozsvar, 1570. 55-59. Betiihii kiadasa Trocsanyi Zoltantol. Régi Magyar Konyv-
tar 36. Trocsanyi Zoltan: A segesvari disputa (Az elsé magyarorszagi hitvita). Magyar régiségek és
furcsasagok. Bp., é. n. 13-21.

47 Barta Gabor: Az Erdélyi Fejedelemség i. m. 141.

4 Pokau, Ilerap—Depe, 3onran—Ilan, Tubop—Kacam, Anexcanmap: Hcropuja Mabapa, Beorpan,
2002. 223-228.
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egyike részesithette az evangélikus vallas tanitdsdban a szintén Héttoronyba zart, eredetileg
katolikus Torok Balintot.

1545. november 28-an megalakult a lutheri tanitast kdvetd Szdsz Evangélikus Egyhaz.
1556. szeptember végén pedig, elkiiloniilve a romai katolikustol és a szdsz evangélikustol,
az Erdélyi Magyar Evangélikus Egyhdz. Ezzel a két hit és egyhaz teljesen szétvalt egymas-
tol. Kettejiik viszonyaban, de Magyarorszag vallas- és egyhaztorténetében is, mintegy har-
mincévi forrongas utan, 0j korszak kezdddott. A kiilonbozé hitvallast kdvetdk egymas
mellett éléséé, amely a mai napig tart!
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Adalékok a magyar Kkiilpolitikahoz 1352-ben

Az Anjou-kori oklevéltar 1352. évi kotetének! munkalatai sordn szamos olyan doku-
mentummal szembesiiltem, amelyek alkalmasak az orszag emlitett évbeli kiilpolitikajanak
bemutatisara. A kérdéskort a korszakkal foglalkozd szintézisek® is targyaljak, tanulma-
nyom csak néhany adalékkal kivan szolgalni a fenti kérdés arnyalasahoz.

Az orszag kiilpolitikajat 1352-ben harom kérdéskor hatarozta meg. Ezek koziil a legfon-
tosabb még mindig a Napolyi Kiralysaggal volt kapcsolatos. I. (Nagy) Lajos kiraly 6ccse,
Andras herceg 1345-ben tortént meggyilkolasa miatt két izben is hadjaratot vezetett Johan-
na és Tarantdi Lajos ellen a napolyi kiralyi cim és a kiralysag tényleges megszerzése érde-
kében, eloszor 1347-1348-ban, majd masodszorra 1350-ben. A vallalkozasok csak részle-
ges eredményeket hoztak, a magyar kirdly nem tudta biztositani magéanak a Napolyi Kiraly-
sag feletti uralmat, igy a két kiralysadg Lajos jogara alatti egyesitése nem valosulhatott meg.
A kiraly kénytelen volt levonni az eredménytelenségb6l adodo kovetkeztetéseket, és VI
Kelemen papa kozvetitésével béke-megallapodasra jutott Johannaval és Tarantdi Lajossal,
fenntartva azonban jogigényét a napolyi tronra. Az errdl taniskodd dokumentumok szerint
a kiraly kovete, Janos veszprémi plispok mar 1352. januar 15-e el6tt Avignonban tartozko-
dott a targyalasok céljabol.?

A magyar kiraly és Johanna, valamint Tarantdi Lajos kozott 1étrejott megallapodast
1352-ben elso izben a papa januar 19-én kelt oklevele emliti, amelyben megkérte a magyar

! Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia [AKO].
XXXVI. Bp.—Szeged, 2018. Szerk.: Sebdk Ferenc.

2 A teljesség igénye nélkiil a legfontosabbak: Homan Balint-Szekfli Gyula: Magyar torténet. Bp.,
1939.6 II. 149-263.; Engel Pal-Kristd6 Gyula—Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526.
Bp., 2001. 64-79.

3 DF 292 756. Kiadasai: Bossanyi Arpad: Regesta supplicationum. I. Bp., 1916. 228-229. (477.
szam); Monumenta Vaticana Slovaciae II. Registra supplicationum ex actis pontificum Romanorum
res gestas Slovacas illustrantia. Volumen 1. (1342-1414) Ad edendum praeparavit Vladimir Rabik.
Trnavae—Romae, 2009. 148. (227. szam); Monumenta Vaticana Slovaciae. Tomus III. Registra Vati-
cana ex actis Clementis papae VI. res gestas Slovacas illustrantia. Vol. 2. (1342-1352) Ad edendum
praeparavit Milo§ Marek. Trnavae—Romae, 2010. 320-321. (293. szam). Regesztajat 1d. AKO
XXXVI. 24. szam.
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kiralyt, hogy tanusitson joindulatot a napolyi kiraly és kiralyné irant.* A papa egyébként
Lajos kiraly tovabbi joindulatanak biztositdsa érdekében annak tobb, egyhazi tisztségek
betdltésével kapcsolatos kérését is kedvezden birdlta el. Ugyan janudr 22-i oklevelébdl
kideriil, hogy a szentatya széleskorti diplomdciai akcid révén kivanta elérni a napolyi kiralyi
hidz még Lajos fogsagaban 1évé tagjainak szabadon bocsatasat. Udvozolte a kiraly joindula-
tat, miszerint az kész szabadon engedni Durazzo6i Lajost és Rdbertet, és unszolta a kiralyt a
tobbi fogoly, Robert konstantinapolyi csaszar és Tarantoi Fiilop szabadon engedésére, meg-
jegyezve, hogy mindezeket a kirdly rokonai, tobbek kozott II. Janos francia kiraly is kéri.’
A papa az emlitettekrdl ugyanekkor kelt oklevelében Erzsébet anyakirdlynét is értesitette.
Tovabba oklevélben tudatta mindezeket a napolyi haz fogsagban 1évo tagjai koziil Robert
konstantinapolyi csaszarral is.” A papa a kiraly kovetének, Janos veszprémi piispoknek is
tobb kérését teljesitette kozvetitdi készsége jeléiil.®

A papa februar 1-jén Gjabb nagy fontossagu oklevelet bocsatott ki, amelyben értesitette
Johanna kirdlynét és férjét a Lajos kiraly altal elfogadott béke-megallapodasrdl, minek
értelmében a magyar uralkodd igéretet tett zsoldosai, hadinépei és hivei altal megszallt
varosok, varak, er0sségek és egyebek visszaaddsara a benniik taldlhatd készletekkel egyiitt.
Mindezeket a kivonulok a papa megbizottainak kezére fogjak adni, a kiraly lovasai, gyalo-
gosai és hadinépei a papa evvel kapcsolatosan kiallitott oklevelének keltétél szamitott 3
hénapon beliil elhagyjak az orszagot, a kiralyi haz fogva tartott tagjait pedig a magyar ki-
raly szabadon bocsatja.” Ugyanezen a napon a papa értesitette a nevezetteket a napolyi haz
fogvatartott tagjainak varhaté szabadon bocsatasardl,'® minek fejében kérte a cimzetteket,
hogy a magyar kirdly napolyi hivei irant pedig 6k tanGsitsanak konydériiletet.'!

A papai kozvetités értelmében a kivonuld magyar csapatok altal atadott erdsségeket a
papa megbizottainak kezére kellett adni, aki minderre a célra elkiildte megbizottait a Napo-

4 DF 292 248. Kiaddsa: Theiner, Augustinus: Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia. I. Romae, 1859. 803. (1228. szam). Regesztajat . AKO XXXVI. 31. szam.

5 DF 292 248. Kiadasai: Theiner, Augustinus: Vetera monumenta i. m. 803-804. (1229. szdm); Wenzel
Gusztav: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. Acta extera Andegavensia. Bp. 1874-1876. 1.
411-413. (340. szam); Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai
oklevéltara. Bp. 1896-1908. 11. 145. (168. szam). Regesztajat 1. AKO XXXVI. 50. szam.

6 DF 292 248. Regesztajat 1d. AKO XXXVI. 51. szam.

7 DF 292 248. Kiadasa: Theiner, Augustinus: Vetera monumenta i. m. 804. (1230. szdm). Regesztajat
1d. AKO XXXVI. 52. szam.

8 Kiadasai: Monumenta Vesprimiensis i. m. II. 146. (159. szam); Vladimir Rabik: Monumenta Vaticana
Slovaciae i. m. 149-150 (231. szdm); Bossanyi Arpad i. m. I. 232. (485. szdm); Monumenta Vesprimiensis
i. m. 146. (159. szam); Vladimir Rabik: Monumenta Vaticana Slovaciae i. m. 150-151. (232. szam); DF
292 756. Kiadésai: Bossanyi Arpad i. m. 1. 233. (487. szam); Monumenta Vesprimiensis i. m. IL. 146. (159.
szam); Milo§ Marek: Monumenta Vaticana Slovaciae i. m. 327-328. (298. szam); Bossanyi Arpad i. m.
11/2. 243. (490. szam). Regesztaikat Id. AKO XXXVI. 71-73., 80. és 81. szam.

° DF 292 248. Kiadésai: Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae. Pestini-Budae, 1779—
1817. X. 59-60. (71. szam); FCD IX/2. 168-169. (73. szam); Theiner, Augustinus: Vetera monu-
menta i. m. 805-806. (1232. szdm); Monumenta Vesprimiensis i. m. II. 148-149. (171. szam). Re-
gesztajat Id. AKO XXXVI. 83. szam.

10 DF 292 252. Regesztajat 1d. AKO XXXVI. 84. szam.

"' DF 292 250. Regesztajat Id. AKO XXXVI. 85. szam.
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lyi Kiralysagba.'> Nem mulasztotta el VI. Kelemen azt sem, hogy a fentiekrél az emlitett
kiralysag lakoit is tdjékoztassa.'* A papa gondoskodott az ellenségeskedések megsziinteté-
sérél, a karok megtéritésérdl is.'* A péapa a béke-megallapodas fejében mindazokat, akik
részt vettek a Napolyi Kiralysag elfoglalasaban, és ezért egyhazi fenyitékben részesiiltek,
Janos veszprémi és Miklos zagrabi piispokok révén feloldozta ezek hatalya aldl, amennyi-
ben igéretet tesznek, hogy a jovében tartdzkodnak az emlitett kiralysag megtamadasatol.!

Februar 10-én a papa wjabb oklevélben tette kozzé a 1étrejott béke-megallapodast, és
felszdlitott mindenkit arra, hogy a kivonuldé magyar csapatokat semmiben sem akadalyoz-
78k, résziikre szabad elvonuldst biztositsanak.'® Ugyanekkor engedélyezte Lajos kiraly
szamara, hogy szabadon tovabb hasznalhassa a Salarno hercege €s a Szent Antal-hegy ura
cimeket, amelyek altal a kiraly jelezni kivanta, hogy a Napolyi Kiralysag tronjara vonatko-
z6 igényét tovabbra is fenn kivéanja tartani.!”

Tovabbi nagy fontossagu hirt k6zolt a papa februar 13-an a napolyi kirallyal és kiraly-
néval: Lajos kiraly a nala 1év6 foglyok elengedésén feliil lemondott arrél a 300 ezer arany-
nak a megfizetésérdl is, amely az eredeti megéllapodas értelmében jart volna neki a béke
megkotése fejében.!® A tovabbi egyiittmiikodés érdekében a papa ugyanezen a napon el-
kiildte kdvetét Lajos kiralyhoz."

A péapa kozvetitoi tevékenységét komolyan vette, és marcius 1-jén kelt oklevelében in-
tette a napolyi uralkodopart a béke-megallapodasban tett igéreteik megtartasara.?

A kovetkez6 adat a magyar kiilpolitika masik fontos kérdéskorével, a keleti politikaval
kapcsolatos. Lajos a Lengyelorszaggal apolt j6 viszony, valamint sajat vallasos meggy6z6-
désének és a magyar kiralysag érdekeinek megfeleléen szivén viselte a litvanok megtérité-
sére iranyul6 tevékenységet, aminek eredményeképpen mar 1351-ben hadjaratot vezetett a
litvanok ellen. Mivel a litvan nagyfejedelem megsértette az eldz6 évben megkotott megal-
lapodast, a kiraly Gjabb hadjarat meginditasat hatarozta el. Az uralkod6 tutban a litvanok
elleni hadjaratra marcius 7-én Bartfan adott ki oklevelet,?! majd aprilis 1-jén az emlitett
hadjarat soran Belz varanak ostroma soran bocsatott ki jabb oklevelet.??

12 DF 292 248. Regesztajat Id. AKO XXXVI. 86. szam.

13 DF 292 248. Regesztajat Id. AKO XXXVI. 88. szam.

14 DF 292 251. Regesztaikat 1d. AKO XXXVI. 90. és 91. szam.

15 DF 292 250. Kiadésa: Theiner, Augustinus: Vetera monumenta i. m. I. 806-807. (1234. szam).
Regesztajat 1d. AKO XXXVI. 100. szam.

16 DF 292 249. Kiadasa: Theiner, Augustinus: Vetera monumenta i. m. I. 808-809. (1236. szam).
Regesztajat 1d. AKO XXXVI. 109. szam.

17 DF 292 251. Kiadasai: Theiner, Augustinus: Vetera monumenta i. m. I. 810. (1238. szdm); Monu-
menta Vesprimiensis i. m. II. 152. (174. szam). Regesztajat ld. AKO XXXVI. 112. szam.

18 DF 292 248. Kiad4sa: Theiner, Augustinus: Vetera monumenta i. m. I. 811. (1241. szdm). Regesz-
tajat 1d. AKO XXXVI. 147. szam.

19 DF 292 248. Regesztajat 1d. AKO XXXVI. 148. szam.

20 DF 292 254. Regesztajat Id. AKO XXXVI. 188. szam.

21 DF. 212 854 és DF 212 865. Kiadasa: FCD 1X/2. 142-143. (56. szam) Regesztjat 1d. AKO
XXXVI. 197. szam.

22 DF 262 917. Kiadasai: Carolus Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani. Posonii—Cassoviae,
1774-1778. 1. 133. (19. szam); Stephanus Katona: Historia critica i. m. X. 57-58. (70. szam); FCD
IX/2. 151-152. (62. szam). Regesztajat 1d. AKO XXXVI. 250. szam.
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A napolyi—-magyar béke-megallapodas végrehajtasanak folytatasarol tantiskodik a napo-
lyi uralkodopar aprilis 12-én kelt oklevele, amely szerint a papa megbizottai részére folyo-
sitani kivantdk a napi 20 arany koltségtéritést, amelyet a kiralysag lakossagatol kivantak
behajtani.?’

A napolyi kérdés rendezése és a litvanok ellen folytatott hadjaratok kozepette Lajos ki-
raly érthet6 modon Ausztria hercegével, Alberttel jo viszony kialakitasara torekedett. Errdl
tanuskodik utobbi méjus 12-én Bécsben kelt oklevele, amely a két orszag kozotti kereske-
delmet volt hivatott elésegiteni.* A jo kapcsolatokat egy szeptemberi keltezésti, Lajos
kiraly altal kiadott oklevél is alatdmasztja.?

Nagy fontossagli a papa majus 15-én kiadott oklevele, amelyben engedélyezi Kazmér
lengyel kiraly szamara, hogy kereszteshadjaratot hirdessen a tatarok és szkizmatikusok
ellen Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag teriiletén, ami a harom orszag kozotti jo
viszonyrol, illetve ennek a papa altali elismertségérdl is tantiskodik.?®

A békefolyamat mindazonaltal nem volt zokkendmentes, Lajos kiradly a ndpolyi kiralyi
csalad még fogvatartott tagjait még majus 28-an sem bocsatotta szabadon, mert a papa ekkor
kelt oklevelében erre kovetei Gtjan jolag felszolitotta a kiralyt.?” A napolyi uralkodopar vi-
szont junius 15-én kelt oklevelilkkben — a béke-megallapodasnak megfeleléen — kegyelmet
hirdettek azon alattval6ik szamara, akik korabban a magyar kiralyt timogattak.?®

A papa julius 15-én kelt oklevelében Lajosnak adoméanyozta mindazokat a teriileteket,
amelyeket a kiraly a hitetlenekkel és szakadarokkal folytatott kiizdelmek soran megsze-
rez.”> A Szentszék mindezzel egyértelmiien kelet felé szerette volna forditani a kiraly kiil-
politikai tevékenységét, ezzel is megelézve, hogy esetleg még egyszer beavatkozzon a
Napolyi Kiralysag iigyeibe. Erre a célra a papa még az orszagbol befolyo tizedjovedelmet is
hajlandé volt 4 évre atengedni a kiralynak.>°

23 Kiadasa: Wenzel Gusztav: Magyar diplomacziai emlékek i. m. II. 415-417. (343. szdm). Regesz-
tajat 1d. AKO XXXVI. 265. szam.

24 DF 201 779. Kiadésa: Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Sopron, 1889-1891. I.
235-236. (177. szam). Regesztajat 1d. AKO XXXVI. 357. szam.

25 Kiadasa: FCD IX/2. 141-142. (55. szam). Regesztajat 1d. XXXVI. 629. szam.

26 Kjadasai: Theiner, Augustinus: Vetera monumenta i. m. . 637-638. (958. szdm); Milo§ Marek:
Monumenta Vaticana Slovaciae i. m. I1I/2. 330-332. (300. szdm). Regesztajat Id. XXXVI. 363. szdm.
27 DF 292 257. Kiadéasai: Theiner, Augustinus: Vetera monumenta i. m. I. 813-814. (1246. szam);
Monumenta Vesprimiensis i. m. II. 154-155. (177. szam). Regesztajat Ild. AKO XXXVI. 392. szam.
28 Kiadasai: FCD IX/2. 158-164. (67. szam); Wenzel Gusztidv: Magyar diplomacziai emlékek i. m. II.
422-424. (344. szam). Regesztajat 1d. XXXVI. 438. szam.

29 DF 292 258. Kiadasai: Stephanus Katona: Historia critica i. m. X. 65-66. (73. szam); FCD IX/2.
169—170. (74. szam); Nicolae Densusianu—Eudoxiu de Hurmuzaki: Documente privitore la istoria
Romaénilor. Bucuresci, 1887-1890. 1/2. 24. (18. szam); Aloysius L. Tautu: Acta Clementis PP. VI.
Vatican, 1960. 325. (197. szam); Milo§ Marek: Monumenta Vaticana Slovaciae i. m. I11/2. 334-335.
(302. szam). Regesztajat Id. AKO XXXVI. 524. szam.

30 Kiadéasaik: Theiner, Augustinus: Vetera monumenta i. m. 1. 815-816. (1249. szam); Nicolae
Densusianu—Eudoxiu de Hurmuzaki i. m. I/2. 25-26. (19. szam); Documenta Romaniae Historica. C.
Transilvania. Bucuresti. 1977. Vol. X. 142-143. (137. szam); Aloysius L. Tautu i. m. 326. (198.
szam); Milo§ Marek: Monumenta Vaticana Slovaciae i. m. I1I/2. 335-336. (303. szam); Theiner,
Augustinus: Vetera monumenta i. m. I. 816-817. (1250. szam); Nicolae Densusianu—Eudoxiu de
Hurmuzaki i. m. 1/2. 27-28. (20. szdm); Marko Kostren¢i¢—T. Smiciklas: Codex diplomaticus regni
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Ugyanezen a napon kelt oklevelében biztositotta a kiralyt, hogy a napolyi kiralyi parnal
tovabbra is fellép a béke-megallapodas pontjainak maradéktalan betartdsa érdekében.’!
Szintén ekkor kelt oklevelébdl értesiiliink a napolyi kirdlyi haz még fogsagban tartott tagja-
inak szabadon bocsatasardl is, azaz Lajos is tartotta magat a megallapodas pontjaihoz.*?

A magyar kiilpolitika harmadik fontos kérdéskore 1352-ben is a magyar—velencei vi-
szony alakulasa volt. Az el6z6 évtizedben a két hatalom kozott elhizodd konfliktust oko-
zott a Dalmacia feletti fennhatosag kérdése, amely tobb izben is nyilt fegyveres kiizdelembe
torkollott. Végiil Velence és Magyarorszag 1348-ban 8 évre fegyversziinetet kotottek, de az
ellentétek nem oldodtak meg. Mivel Velence egy szeptember 8-i kormanytanacsi hatarozat
szerint fokozni kivénta aktivitdsat Dalméciaban, ezt a magyar kiraly sem nézhette tétleniil,
ezért szorosabbra kivanta flizni kapcsolatait Velence f6 ellenlabasaval, Genovaval. A kiraly
szeptember 20-an kelt oklevele értelmében kdvetét mar el is inditotta a megkdtendd szovet-
ség megtargyalasa céljabol.*

A szovetség végleges megkdtésérdl a Genovai Koztarsasag altal kiadott oklevélbdl érte-
siiliink, amely szerint a magyar kiraly és Genova {0 ellenségiliknek Velencét tekintették, és
eréfeszitéseiket 0ssze kivantak hangolni a velenceiek végleges megtorése érdekében.™
Ehhez kapcsolodo kérés volt a kiraly részérdl, hogy Dalmacia visszafoglalasakor Spalatot
mindenképpen 6vjak meg a pusztitastol.3

A forrasokbodl kirajzolodo képet az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. 1352-ben a magyar
kiilpolitika prioritasai k6z¢é a Napolyi Kiralysag tronjaért vivott haboru békés befejezése és
a Lengyelorszaggal szovetségben a litvanok ellen folytatott habori gyézelmes lezarasa
tartozott. Az elébbi kérdést sikeriilt papai kozvetitéssel megnyugtatd modon, bar a magyar
kiraly szamara végezetiil is eredményteleniil megoldani. A kiraly kivonta csapatait a Napo-
lyi Kiralysagbol és elismerte Tarantdi Lajos és Johanna uralmat az orszagban. Tronigényét
elvben tovabbra is fenntartotta, remélve a kiilpolitikai viszonyok kedvezdbbre fordulasat.
Feltétleniil eredménynek kell azonban elkdnyvelniink, hogy az orszdg megszabadult a kolt-
séges kiilfoldi habortaskodas terheitdl, és az uralkod6 figyelmét a Magyarorszagot kdzvetle-
nill fenyegetd problémak, azaz a litvan- és tatarkérdés megoldasara fordithatta.

A magyar kiilpolitika masik 6 prioritasa az imént emlitett probléma volt. Lajos a lengyel
kirallyal szovetségben a litvanok keresztény hitre téritésére torekedett, akikben tavlatilag

Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.
Zagrabiae, 1904—-1981. XII. 110-111. (75. szam); Milo§ Marek: Monumenta Vaticana Slovaciae i. m.
1I1/2. 336-339. (304. szam). Regesztaikat 1d. AKO XXXVI. 525. és 526. szam.

31 DF 292 258 és DF 292 259. Kiadasaik: Theiner, Augustinus: Vetera monumenta i. m. I. 817. (1251.
szam); uo. 817-818. (1252. szam); Wenzel Gusztav: Magyar diplomacziai emlékek i. m. II. 425-426.
(344. szam). Regesztaikat 1d. AKO XXXVI. 527. és 528. szam.

32 DF 292 261. Kiadésa: Theiner, Augustinus: Vetera monumenta i. m. 1. 818. (1235. szam). Regesz-
tajat 1d. AKO XXXVI. 529. szam.

33 Kiad4sa: Wenzel Gusztadv: Magyar diplomacziai emlékek i. m. II. 429-430. (346. szam). Regesz-
tajat 1d. AKO XXXVI. 627. szam.

34 Kiad4sa: Wenzel Gusztav: Magyar diplomacziai emlékek i. m. II. 430-431. (347. szam). Regesz-
tajat 1d. AKO XXXVI. 658. szam.

35 Kiadasa: Wenzel Gusztav: Magyar diplomacziai emlékek i. m. II. 432-437. (349. szam). Regesz-
tajat 1d. AKO XXXVI. 746. szam.

36 Kiadasa: Wenzel Gusztav: Magyar diplomacziai emlékek i. m. II. 437. (349. szdm). Regesztajat 1d.
AKO XXXVI. 756. szam.
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szovetségest lattak egy esetleges tatar timadas elharitasara. A két orszag mar 1351-ben is
haddal kisérelte meg a litvan nagyfejedelmet jobb belatasra tériteni, ez azonban csak részleges
eredménnyel zarult, mivel Kestutis névleg beleegyezett a magyar és lengyel kiraly feltételei-
nek elfogadaséaba, de valdjaban kijatszotta azokat. Lajos ezért 1352-ben a litvanok altal tartott
Belz varanak bevételére indult. A véres veszteségek ellenére sem sikeriilt a varat ténylegesen
birtokba venni, és a litvanok is tovabb folytathattak hintapolitikajukat.

Az 1335-6s visegradi talalkozd 6ta a harom kdzép-eurdpai orszag igyekezett dsszehan-
golni politikdjat, erre utal, hogy a papa a tatarok ellen késziil6 Kazmér lengyel kiraly sza-
mara kereszteshabort hirdetését engedélyezte Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag
teriiletén. Lajos kiraly részvételét a kelet-eurdpai politika aktiv intézésében azzal is tdmo-
gatni kivanta, hogy a tataroktol és szkizmatikusoktol elhdditando teriileteket a kiralynak
igérte. Mindezek eldmozditasa érdekében még az orszag tizedjovedelmeirdl is hajlandé volt
4 évre lemondani.

A kiraly az aktiv keleti politika tAmogatasa érdekében nyugati szomszédjaval, Ausztria
hercegével jo viszony fenntartasara torekedett, amit a két uralkodd altal kibocsatott, a
kereskedelem zavartalansagat biztositani hivatott rendelkezések is alatdmasztanak.

A kiralyt éveken at foglalkoztatd sulyos kérdés volt a Velencével fennalld viszony, amit
ugyan id6legesen rendezett az 1348-ban megkotott fegyversziinet, de mindkét fél szamara
egyértelmii volt, hogy hosszabb tavon mindenképpen ujabb konfliktusra fog kozottiikk sor
vai Koztarsasagot. Bar haborus cselekmények meginditasara 1352-ben még nem keriilt sor,
az egyezmény egyértelmiien arra mutat, hogy Lajos kiraly nem volt hajlandé belenyugodni
a dalmat teriiletek velencei fennhatosagaba. Megtartotta a velenceiekkel kotott 8 éves fegy-
versziineti megallapodast, de 1356-ban ijabb kenyértorés kezd6dott Magyarorszag és Ve-
lence ko6zott.

Osszességében véve tehat az 1352. évi magyar kiilpolitikat eredményesnek mondhatjuk,
mivel sikeriilt véglegesen lezarni a vajmi kevés dicsOséggel kecsegteté hdboruskodast a
napolyi tronért, folytatddott az egylittmiikddés a kozép-eurodpai kiralysdgokkal, ideértve a jo
viszonyt Ausztriaval is, a tavlati kiilpolitikai célokat illetéen pedig sikeriilt szert tenni egy

.....
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A Kkiralyné asztala

Luxemburgi Erzsébetet férje, I. Albert magyar kiraly 1439. oktober 27-én Neszmélyben
bekovetkezett haldlanak hire minden jel szerint unokatestvérének, Garai Laszl6 macsoi
bannak birtokan érte. Legalabbis a kiralyné bizalmasanak, Kottaner Janosnénak emlékirata
err6l tajékoztat.! Erzsébet pontos tartdzkodasi helyét nem ismerjiik, de az ez id6 szerint
Visegradon tartozkodé komorna ,,Budéan tl”-ra,? nyilvan att6l délebbre teszi a kérdéses
Garai-birtok fekvését. A varandossaganak félidején tal 1évo dzvegy hollétét illetd elsd biz-
tos informacionk november 1-jérél szarmazik, amikor is a kiralyné sajat Fejér megyei bir-
tokan, Adonyban (in villa nostra Adon vocata) allitott ki oklevelet.> November 3-4n az
0zvegyet mindenesetre mar egy masik, a kiralynéi birtokallomanyhoz tartozé telepiilésen,
Obudan talaljuk, ahol még az azt kovetd napon is oklevelet adott ki.* Mivel legkdzelebbi
tartdzkodasi helyérdl, Visegradrol november 9-én értesiiliink, elképzelhetonek tartjuk, hogy
Albertet Erzsébet 6budai tartézkoddsa alatt, de még Visegradra érkezése eldtt helyezték
végs6 nyughelyére. Albert holttestét Neszmélybdl elébb Gyoérbe vitték, hogy onnan Bécsbe
szallitsék, erre azonban nem keriilt sor, és a kiralyi tetemet végiil Fehérvéarra hoztak.> A
varandos asszony siet0s, visegradi utjanak hatterében az a tényez6 allt, hogy Erzsébet meg-
ingathatatlanul hitte, szive alatt a leendd kiralyt hordja, s megsziiletend6 fia szamara min-
denaron biztositani kivanta a legitim uralkodashoz sziikséges, Visegradon 6rzott koronazasi

* A szerz8 a Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont (MTA BTK)
»Lendilet” Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-4/2015) tagjaként készitette
a tanulmanyt.

" A szerzd az MTA BTK ,,Lendiilet” Kdzépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-
4/2015) vezetdjeként készitette a tanulmanyt.

I A korona elrablasa. Kottaner Janosné emlékirata 1439-1440. Forditotta és kozzéteszi Mollay Kéroly.
Bp., 1978. (a tovabbiakban: A korona elrablasa) 8.

2 Uo.

3 Adonyrél tudjuk, hogy azon birtokok kozé tartozott, amelyeket 1424 majusiban Erzsébet anyja,
Borbala kiralyné visszakapott férjétél, Zsigmond magyar kiralytol, illetve vejétdl, Albert osztrak
hercegtl. Az 1424. majus 25-én kelt oklevél szerint Adonyhoz ménesek is tartoztak (Addon cum
equaciis ibidem habitis) 1d. DL 39 284.

4 DF 239 735., DL 80 700.

5 Regesta Imperii XII. Albrecht II. 1438-1439. Bearb. Hodl, Giinther. Wien-K6In—-Graz, 1975. 275.
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ékszereket, mindenekelStt a Szent Koronat.® A magyar el6kel8k azonban ugyancsak siirge-
tére fogtak a dolgot, s az orszag sziikségleteire és az oszmanok altali fenyegetettségére
hivatkozva nem mutattak hajland6sagot arra, hogy kivarjak a gyermek vilagra jottét, az
Ozvegy kirdlynét minden eszkozzel megprobaltak afelé hajlitani, hogy jbol férjhez men-
jen.” Esetlegesen hitelt adhatunk Bonfini elbeszélésének, mely szerint a leendd férj szemé-
lyérdl a magyar rendek orszaggytilésen kivantak donteni, amely forum egyszersmind kivalod
lehetséget kinalt arra is, hogy a hazassagkotés ligyében nyomast gyakoroljanak az asz-
szonyra. Erzsébet késznek mutatkozott aldvetni magat az orszaggy(ilés dontésének, el is
hagyta a szamara olyannyira fontos Visegradot,® és visszatért a kozpontibb fekvésii Obuda-
ra, ahonnan szemmel lathatdoan november 27-t61 december 29-ig alig-alig mozdult ki, csak
két esetben, december 7-én, illetve 23-4n allitott ki Budén oklevelet.” A hossziira nyult
obudai tartézkodast talan az orszaggyiilés id6pontjanak halogatdsa magyarazhatja. 1440.
januar 3-t6l januar 23-ig azonban egyetlen megszakitassal a kiralyné jelenléte folytonosan
és rendszeresen kimutathaté Budan,'? igy egy esetleges orszaggytiléssel ezen idépontban
szdmolhatunk. Erzsébet latszolag engedett a januari dontésnek, mely a 33 esztendds asz-
szonynak férjiil a 16 éves , keresztény parasztot”,!! III. Ulaszl6 lengyel kiralyt szanta. Az
Ozvegy a rakényszeritett kamasz személyét a vallara nehezed6 politikai elvarasok csillapita-
sa, az idényerés reményében fogadta el, valojaban azonban esze agaban nem volt feleségiil
menni a lengyelhez, ha fiat sziil, azért, ha pedig lanyt, akkor azért. A sziikségesnél tobbet
nem idézve Budén, januar 28-4n mar ismét Visegradon talaljuk,'? ahol azonban nem sokaig
volt maradésa. Ovatosabbnak és el8vigyazatosabbnak bizonyult annal, mintsem hogy a
magyar urak elvarasat teljesitve gyermekének Visegradon adjon életet. Feltett szandéka
volt, hogy a megvaltozott politikai erdviszonyok kdzepette minél tavolabb keriiljon a len-
gyel parttol, ezért Pozsonyban, az orszdg nyugati hatarszélén, ugyanakkor mégis magyar
teriileten kivanta megsziilni gyermekét. Elhatarozasa mogott komoly sullyal eshetett latba,
hogy Albert oktdber 23-an tett végrendeletében meghagyta, ha fia sziiletik, székhelyét Po-
zsonyban tartsa.'?

A kiralyné kapcsolata Pozsony varosaval Albert haldlat kdvetden szorosnak mondhaté.
Erzsébet mar férje elhunyta utdn par nappal, november 3-an levelet intéz a pozsonyiakhoz,
akik szemmel lathatéan a kiraly halalanak hirére megprobaljak elodazni az uralkodo 1439.
szeptember 29-én kelt utasitasat. Albert ugyanis halala el6tt egy sziik honappal felszolitotta

6 A Szent Koronat 1439 nyaran bizta az uralkodoi par a Visegrad élén allo bizalmasukra, Bazini
Gyorgyre. Ld. Palosfalvi Tamas: Koronazastol koronazasig. A korona elrablasa és hazatérése (1440—
1464). In: A Szent Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi utja (1205-1978). Szerk. Palffy
Géza. Bp., 2018. 129.

7 Uo.

8 1439. november 23-4n még Visegradon keltez, 1asd DL 63 821.

® A magyar szakirodalomban elterjedt téves nézet szerint Erzsébet kevés kivétellel az 1439. év
decemberét és az azt kovetd janudr nagy részét Budan toltotte. A korona elrablasa i. m. 85. 7. jegyz. —
Az 6budai tartdzkodas kezdetére 1d. DF 250 205., az utolsé 6budai kiadvanyara lasd DL 97 175. A
két Budan kiallitott okmany idérendben: DF 213 039., DF 287 582.

10.1440. januar 3-4n kelt oklevelét 1d. DF 281 455., a 23-an keltet 1d. DF 270 875. Vizkereszt el6-
estéjén Esztergomban volt (DF 239 741), de Vizkereszt napjan mar ismét Budan (DF 250 207).

! A korona elrablasa i. m. 13.

12 DF 239 747.

13 DF 258 374.
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a varost, hogy azt a 4000 aranyforintot, amiért a pozsonyiak a pozsonyi késben bérbe vették
az esztergomi érseki tizedet, fizessék ki Csetneki Laszlo valasztott nyitrai plispoknek és
érseki kormanyzonak (gubernator), aki a kérdéses Osszeget a lengyel Stiborici Miklosnak
fogja atadni, ugyanis utobbi Albertnek Szent Marton napjaig (november 11.) 7000 aranyfo-
rintot kolcsonzott a torokkel €s a kirdlysag mas ellenségeivel szembeni védekezés megszer-
vezésének koltségeire.'* Oktober 18-4n az uralkodd Esztergombdl szdlitotta fel a pozsonyi-
akat, hogy a pénzosszeg kifizetése elhalasztasanak az orszag és lakoi lathatjak karat (land
und leut darumb scheden emphiengen).'> A pozsonyiak szemmel lathatéan mindent elko-
vettek, hogy a jelentésnek mondhaté summa atadasat halogassak, ezért Erzsébet, tekintettel
a torlesztés kozeledd id6pontjara, november 3-an felszolitotta 6ket, hogy ne késlekedjenek
tovabb a 4000 aranyforint Csetnekinek torténd atadasdval.'® A hatarnapot kdvetSen, nov-
ember 12-én Erzsébet ijabb levélben fordult a polgarokhoz, kérve dket, hogy maguk koziil
két vagy harom patriciust (duos aut tres ex vobis potiores) kiildjenek hozzd Visegradra,
akik a kiralyné targyalasain részt vehetnek,!” az alkalom egyszersmind remek lehetéséget
kinalhatott arra, hogy a pozsonyiak altal valoszintileg figyelmen kiviil hagyott fizetési fel-
szolitasrol is szot ejtsenek. Az adossag ligye szemmel lathatdan nem rendez6dott azonban
tovabbra sem, hiszen az 6zvegy januar 22-én Budardl lizen Pozsonyba, hogy a sokat emle-
getett 4000 aranyforintot ezuttal Stiboricinak, vagy egy emberének adjak 4t.'® Majd Vise-
gradra visszatérve januar 28-an szolitja fel a varost a Stiboricinak torténé februar 2-ig lezaj-
16 kifizetésre.'® Mire Erzsébet levelét a pozsonyiak kézhez kapték, az 6zvegyben mar kész
terv fogalmazodott meg azt illetden, hogy a visegradi 6rzési helyérdl eltulajdonitva a Szent
Koronat utazik tovabb Komarom érintésével a hatarszéli varosba. A gyanu eloszlatasa vé-
gett a varandossag igen eldrehaladott allapotaban 1évo kiralyné mar jo elére elhagyta Vise-
gradot, és februar 8-an immaron Komarombdl értesiti a pozsonyiakat, hogy a Stiboricinak
fizetend6 4000 aranyat ideiglenesen kdlcsondzzék meg a polgarok, s killdjenek ujfent két
vagy harom kovetet hozzd, Komaromba.?’ A pozsonyiak, ugy tiinik, nemigen mozgositot-
tak erbiket a kiralyné kérésére, ezért Erzsébet februar 15-én Christoph Fladnitzer?! szemé-
lyében kovetet kiildott hozzajuk, aki nem irdsban, hanem szdban tovabbitotta a kiralyné
szavait.?> A szamos kovetséget teljesitett kiildonc szavai ezittal hatottak, februar 17-én
éjszaka a véros két eldkeld polgarat, Barthalome Scharrachot? és Peter Jungettelt® inditotta

14 DF 239 728.

15 DF 239 731.

16 DF 239 735.

17 DF 239 736.

18 DF 239 746.

19 DF 239 747.

20 DF 239 748.

2l Christoph Fladnitzert 1440-ben Cillei Ulrik Sopron élére nevezte ki. Engel Pal: Magyarorszag
vilagi archontologiaja 1301-1457. 1. Bp. 1996. 416.

22 DF 239 749.

23 Barthalome Scharrach 1429-ben pozsonyi polgarmester, 1433-1435, illetve 1449-1450 kozott
pozsonyi bird, 1435-1436, 1437-1439 és 14461447 kozott pozsonyi eskiidt. Majorossy Judit: Egy
hatar menti szabad kiralyi varos kézépkori igazgatasanak vazlatos torténete. (Tanulmany egy késziilé
pozsonyi archontoldgiai kotet elé). TSz 57. évf. (2015) 465—466.; Ortvay Tivadar: Pozsony varos tor-
ténete I1I. Pozsony, 1894. 411.
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utnak Komaromba,? nem sokkal utanuk Hans Leibgeben és Ludwig Konigsfelder?® is fel-
kereste a kiralynét, s roluk azt is tudjuk, hogy bizonyosan nem iires kézzel mentek, a szam-
adasok szerint bort szallitottak Erzsébet udvaraba.?’ A kiralyné minden jel szerint februar
21-én a reggeli 6rdkban hagyta volna el Komaromot, mar a szekerek €s a szolgalok is utra
készen alltak Pozsony felé, mikor a vartnal egy héttel korabban az asszony vajudni kezdett.
A pozsonyi indulasra idézitették a korona Visegradbol torténd ellopasat is, igy Kottaner
Janosné Laszl6 sziiletésével egy idében érkezett meg a koronazasi ékszerrel Komaromba.??
A gyermek id6 el6tti vilagra jottével bekdvetkezett varatlan fordulat sziikségessé tette
az addigi elképzelések Ujratervezését: a gyermekagyban fekvo kiralyné egyelére nem vag-
hatott neki a pozsonyi utnak, mar csak azért sem, mert a februar végi tél igen keménynek
mutatkozott.?? gy az 6zvegy udvartartisa kénytelen volt hosszabb idére Komaromban
berendezkedni. Erzsébet utolsé Komaromban kiallitott oklevele 1440. méjus 11-én kelt,*
ami harom hénapnal is hosszabb komaromi tartdzkodast jelent, 6sszezarva az illetéktelentil
eltulajdonitott Szent Koronéaval. Laszlo sziiletésének tényérdl két hirndk tajékoztatta a po-
zsonyiakat, akik nyilvan azt is vilagossa tették a polgarok szdmara, hogy a kirdlynénak és
kiséretének vendégiil latasarol, illetve ellatasarol egyeldre nem a varosnak kell gondoskod-
nia. Igazi megkdnnyebbiilés lehetett ez a pozsonyiak szamara, a két hirnék markat februar
26-4n 20 aranyforint {itdtte.3! Természetesen az ajandékok azért igy sem maradhattak el.
Februar 28-an a pattantyusmester pincéjébol a borkorcsolyas (vaszieher) 2 dreiling (terna-
rius)*? bort rakodott szekérre, a hordokra egy festdvel a varos cimerét (schilf) festették, s
azokat Ludwig Konigsfelder és Hans Leibgeben adtak at a gyermekagyban (kindlpett) fek-
v6 kiralynénak. A bort szallitod két szekeret két lovas kisérte, s néhany legény a szekéren is
iilt, hogy a hordok le- illetve felrakodasanal segédkezzenek.’* Marciusban ujabb kdvetség
¢és borszallitmany indult utnak Pozsonybdl Komérom felé. Ezhttal marcius 7-én Peter Jun-
gettelt kiildte a varos a kiralynéhoz, aki négy segit6jével lovagolt, utdébbiaknak az volt a
dolga, hogy a Dunén valo atkelését segitse. A jelek szerint a té]l még mindig keményen
tartotta magat, hiszen jégen kellett kozlekedniiik.>* A nehezitett utviszonyok dacéra

24 Peter Jungettel 1439-1440, 1444-1445, 1447-1448-ban pozsonyi eskiidt, 1442-1444 kozott
pozsonyi polgarmester, 1450—1452 kozott pozsonyi bird. Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete I11.
i. m. 412-414., Majorossy Judit: Egy hatar menti szabad kiralyi varos i. m. 466.

25 DF 277 058. fol. 178v. (358).

26 Ludwig Konigsfelder 1436-1437, 1438-1439, 1443—1444-ben pozsonyi eskiidt, 1442-1443, 1447
1450, 1467-1468-ban pozsonyi bird, 1453—1454, 1457-1460, 1465-1467 kozott pozsonyi
polgarmester. Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete II1. i. m. 410-413., Majorossy Judit: Egy hatar
menti szabad kiralyi varos i. m. 466.

27 DF 277 058. fol. 179r. (359).

28 A korona elrablasa i. m. 31-33.

2 A pozsonyi szdmadaskonyvbol kideriil, hogy februar 3-an egy hajot kellett kivagniuk a jég
fogsagabol, 1d. DF 277 058. fol. 93r. (183).

30DL 13 544.

3UDF 277 058. fol. 206v. (414).

32 Nagyjabol 2148 liternek felel meg, vo. Bogdan Istvan: Magyarorszagi (ir-, térfogat-, stly- és
darabmértékek 1874-ig. Bp. 1991. 173.

33 DF 277 058. fol. 96v. (190), 277 058. fol. 179r. (359), 277 058. fol. 195v. (392).

34 DF 277 058. fol 97v. (192), 277 058. fol. 103r. (203).
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Jungettel marcius 9-re mar szerencsésen Komaromba ért,> ahol a kdvetkezd napon ki is
hallgatta a kiralyné, s itt kideriilt, hogy a varosnak kicsit mélyebben a kincstaraba kell
nyulni. A komaromi udvartartasnak ugyanis — nem elfeledve, hogy a negyven napos bojt
derekan jarunk — sziiksége volt fél mazsa olajra,>® ugyanennyi fiigére (veigen), 100 heringre,
egy légely (hordd) édes borra. A targyalas sordn a pozsonyi kovet sem tavozott ,iires kéz-
zel”, Erzsébet ugyanis biztositott az ez id6 szerint kiépitendd varosi vagohid (Schlachtpruk)
koltségeihez 100 aranyforintot,?” illetve a pattantyls udvarban 4ll6 mozsaragyit a pozso-
nyiaknak adja, s hogy ne kerekedjék viszaly, igéretet tesz arra, hogy az ispant is tajékoztatja
err61.%® Talan éppen a bojti finomsagokkal tért vissza Koméaromba a pozsonyiak képvisele-
tében marcius 22-én Barthalome Scharrach negyed magaval, és husvét napjaig tartozkodott
ott.>® Husvét napjan, 1440. marcius 27-én a kiralyné felkelt a gyermekagybol.*® Kottanerné
beszamoldja szerint nem sokkal ezt kovetden érkezhetett meg Komaromba Talléci Matkod
és Marcali Imre, akik lengyelorszagi kiildottségiikbol visszatérvén hiriil hoztdk Ulészld
magyar kirdllya valasztasat, s ujfent arra probaltdk rdvenni a kiralynét, hogy menjen felesé-
giil a lengyel uralkodohoz.*' A két el6keldt az 6zvegy SzOnyben elfogatta és Komaromba
athajoztatva fogsagba vetette 6ket.*? Erzsébet 1440. aprilis 1-jén Pozsonyhoz intézett leve-
let, melyben arra hivatkozva, hogy seregre van sziiksége (wir iecz volkch bediirffen wer-
den), amelyhez pénz kivantatik (darczu wir gelt haben miissen), kérte a varost, hogy a tized
terhére 2000 aranyforintot adjanak 4t neki.*> A varos vélhetden nem a teljes 2000 aranyfo-
rintot adta at ekkor, de kotelezettséget vallalhatott arra, hogy részletekben — esetleg éppen
500 aranyforintjaval, ahogy arrdl lejjebb még lesz sz6 — az elkdvetkezendé honapokban
folyositja a summat.

Aprilisban azonban nemcsak nagyobb pénzbeli timogatas érkezhetett Pozsonybol Ko-
maromba. Bizonyosan tudjuk, hogy aprilis 12-én Paul Langen és Peter Jungettel hajon hat
hajoslegény (schiffgeselle) kozremikodésével egy légely malvaziat, siitni €s parolni vald
hust (fleisch czu proten, czu syden), tojast (ayer), cukrot (zokker) és zabot (hafen) vittek a
kiralynénak.** Mindezzel azonban még korantsem zarult le az 6zvegy megsegitése, egy
nappal Ulaszl6 magyar teriiletre érkezése eldtt, vagyis aprilis 22-én Erzsébet sereg felfoga-
daséra tovabbi pénzfolydsitas reményében fordult a varoshoz.* Utasitisa szerint a pozso-
nyiak altal neki igért 500 aranyforintbol 100-at rogvest adjanak at megbizottjanak, Leonard
Arbergnek, a tobbit raérnek késébb megfizetni. A rakdvetkezé napon a varos Komaromba

35 DF 241 783.

36 Bojt idején az allati zsiradék helyett az olaj fogyasztasa is megndvekedett, vo. Kulcsar Zsuzsanna:
fgy éltek a lovagkorban. Bp. 2007. 94.

37 A véag6hid a Vodrici torony és a Szent Marton torony kozétti falszorosnal (zwinger) épiilt vo. DF
277 058. fol. 110v. (220).

38 DF 241 783.

39 DF 277 058. 179r. (359).

40 A korona elrablsa i. m. 39.

41 Uo. 39-41.

4 Uo. 42.

43 DF 239 753.

4 DF 277 058. fol. 179v. (360).

45 DF 239 758.
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kiildi Lienhard Horndlt*® hajon harom hajos (schiffleute) tarsasigaban, utobbiak feladatul
kapjak azt is, hogy a folyasirannyal szemben visszahizzak a sajkat (dieselbige zulln hin-
wider gegen dem wasser geczogen haben).*’ A szamadaskonyvben a kovetséghez nem
kapcsolodnak termékekre vonatkozo bejegyzések, ezért azt valosziniisitjiik, hogy Horndl a
kért 6sszeget vihette magaval. Mire Komaromba ért, az ott tartézkodoé kiralynénak és ko-
mornajanak fejében mar Gsszeallt a kdvetkezd igencsak titkos terv, jelesiil a néhany hetes
Laszlo Fehérvarra vitele és megkoronazasa, amelyre a soron kovetkez6 nagyobb egyhazi
iinnepen, piinkdsd napjan (majus 15-én) kivantak sort keriteni.*® A két asszony elhatdroza-
sat minden jel szerint Horndllel is megoszthatta, aki sietve térhetett vissza Pozsonyba, hogy
a varos ill6 kovetséget allitson ki, s indithasson ttnak a korondzovaros irdnyaba.

Erzsébet majus 11-én még bizonyosan Koméromban tartozkodott,** sét, ezen a napon
még levelet is intéz a pozsonyiakhoz, melyben haljat fejezi ki, amennyiben a varos Lich-
tensteinnek®® mar atadott 500 forintot, ha azonban erre még nem keriilt sor, akkor azt kéri,
hogy ne is tegyék meg, hanem kiildjék el neki megbizottjaval, aki mellé Szentmaridig
(Somorjaig) adjanak egy kisérdt is.’! A levél vélhetden akkor irddott, amikor a kiralyné
még nem dontott Fehérvarra menetelének iddpontjat illetéen, mivel Somorja a Komarom
felé vezetd ut egyik allomasa volt. Lichtenstein azonban mar nem volt Pozsonyban, mire a
kiralyné levelét kézhez vették, mert a varos majus 12-én adott neki 40 zsemlét (semellen) és
1 1égely malvaziat, s Lienhard Horndl Kdpcesénybe vezette.? Kdpcsényen keresztiil lehetett
eljutni Hainburgba, avagy a masik irdnyban Oroszvarra,>® innen pedig Gy6rbe, ahonnan
akar Komaromba, akar Fehérvarra tovabb lehetett menni. Stefan Ranes pozsonyi bird és
Paul Lang eskiidt majus 17-én Komaromban kelt levele szerint VI. Albert herceg és Lich-
tenstein nem ért oda a koronazasra (ennek azonban ellentmond a koronazason személyesen
jelen 1évé Kottanerné napldja), ami arra utalhat, hogy egylitt utazhattak, igy feltételezhet-
juk, hogy Lichtenstein Pozsonybol Kopcsényen at nem Oroszvar, hanem Ausztria felé vette
utjat. Nem kizart, hogy a Komarombol visszatérd Horndl adta tudtara Lichtensteinnek,
hogy Laszl6 koronazésara kisérje Fehérvarra Albertet, Laszl6 gyamjat.>* Maguk a pozsonyi

46 Ismert pozsonyi kereskedd, 1440-ben pozsonyi eskiidt, aki 1442-ben a pozsonyi verde kamara-
ispanja is volt. VO. Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete III. i. m. 412.; Weisz Boglarka: A
pozsonyi kamara feléllitdsa és miikddése a Zsigmond korban. In: Veretek, utak, katondk. Gazdasag-
torténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Kadas Istvan—Skorka Renata—Weisz Boglarka.
Bp., 2018. 30-32., 46-47.

47 DF 277 058. fol. 179v. (360), 277 058. fol. 110r. (219).

48 A korona elrablasa i. m. 45.

Vo, DL 13 544.

30 Lichtenstein és mas urak érkezésérél 1440. aprilis 2-an tajékoztatja Pozsonyt Erzsébet, és id6t kér,
mert arra szamit, hogy Lichtensteinnel torténé megbeszélések Pozsony varosanak is segitségére lesz-
nek (DF 239 754.). 1440. aprilis 5-én kelt oklevélbdl pedig kideriil, hogy Komaromba megérkezett
Lichtenstein, és a pozsonyiaknak megigéri, hogy segitséget fog kiildeni (DF 239 756).

S DF 239 759.

52 DF 277 058. fol. 195v. (392).

33 DF 239 369. V6. Kovacs Viktoria: A pozsonyiak vimmentessége az Anjou- és a Zsigmond-korban.
In: Pénz, posztd, piac. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kdzépkorrol. Szerk. Weisz Boglarka.
Bp., 2016. 362.

34 Albert 1440. gprilis 10-t61 viselt gydmségara vonatkozo eseményekre 1d. Langmaier, Konstantin Moritz
Ambrosius: Erzherzog Albrecht VI. von Osterreich (1418-1463). K6ln-Weimar—Wien, 2015. 47-51.
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kovetek, a pozsonyi bird, azaz Stefan Ranes,* Lienhard Horndllel és Lang Paullal’® méjus
14-én este Horndl szekerein, néhany lovas kiséretében’” Fehérvarnak vették az iranyt, ahol
Laszl6 koronazésa lesz. A tervek szerint négy hétig (junius 11-ig) maradtak volna Fehérva-
ron.>® A pozsonyiak ezuttal sem utaztak iires kézzel, hiszen buzalisztb8l késziilt zsemlék
(semellen), két kiifel so (salcz), két nagy kenyér (proten), két lat safrany (saffran), fél font
bors (piper), egy firding gyombér (ingber), 3 font olivaolaj (pawmdl) docogott a szekéren.>
Stefan Ranes és Lang Paul utkozben felvette Istvant is, talan Rozgonyi Istvant, igy majus
17-én érkeztek meg Komaromba,®® Horndl azonban valdszinilileg egyenesen Fehérvarra
ment, igy nem kizart, hogy a masik két pozsonyival ellentétben odaért a koronazasra.

Méjus 12-e késé délutanjan®! indult Gtnak Erzsébet is gyermekével, valamint Cillei Ul-
rikkal és Szécsi Taméssal és testvéreivel Koméarombol Fehérvarra.®? Estére Tatén talaltak
szallast, majd majus 13-an jutottak el Gerencsérbe, ahol ,,nagyon rideg szallasunk volt,
szivesen ettiink volna, de nem sokat taldltunk itt, mert péntek volt, jol bojtoltiink”.%3 A
kovetkezd napon érkeztek meg Fehérvarra,* ahol majus 15-én, piinkdsd napjan, a korona-
zas el6tt Ujlaki Miklos lovagga iitotte Laszlor,5S ezt kovetéen Széesi Dénes esztergomi
érsek megkoronazta a gyermeket. A korondzason Cillei Ulrik tartotta Laszlo feje folé a
koronat, Ujlaki Miklos pedig tobbeket lovagga iit6tt.56 Rajtuk kiviil a koronazason a hirada-
sok szerint ott volt®” Benedek gydri piispdk, Gataloci Matyas veszprémi piispdk Kottaner
Janosné, Erzsébet kiralylany, Frangepan Bertalan, Szécsi Tamas ¢és fivérei, a fehérvari

35 1437 és 1441 kozott Stefan Ranes a vérosbird Pozsonyban. Majorossy Judit: Egy hatar menti
szabad kiralyi varos i. m. 466.

36 1439-ben pozsonyi eskiidt (Ortvay Tivadar: Pozsony véros torténete III. i. m. 392.), 1451-ben
Pozsony alpolgarmestere (Majorossy Judit: Egy hatar menti szabad kirdlyi véros i. m. 466.).

S7DF 277 058. fol. 182v. (362).

38 Jtem am heiligen Pfingstag obund ist unser vichter und der Linhart Horndl und Lanng Pauel
ausgefaren mit etzlichen reitunden gesellen ken Weissenpurgkch zu unser genedigen frawen, der
kunigin, als man unsern genedigen herren, den kunigk Lasla kronen schold, und beliben aus und untz
in dy vierde wochen — DF 277 058. 180r. (361).

3 DF 277 058. 180r. (361).

60 Czech Janos-gylijtemény, MTA KIK Kézirattar, Tort. Oklevéltan 4rét., 14. Gy6r torténetére vonat-
kozd vegyes jegyzetek, V. tétel, Collectanea ad historiam civitatis Jaurinensis. 5. sz. (K&szonjiik
Lakatos Balintnak, hogy felhivta figyelmiinket a forrasra).

61 Stefan Ranes pozsonyi bird és Paul Lang eskiidt majus 17-én Koméaromban kelt levele szerint a
kiralyné csiitortok este (phincztag ze abent) hagyta el Komaromot. Czech Janos gytijtemény, MTA
KIK Kézirattar 14. V. 5.

2 A korona elrablésa i. m. 47.

63 Uo 49.

% Uo 50.

5 Kottanerné ezen hiradésat a Komaromban tartozkodo, jol értesiilt pozsonyi kovetek is megerdsitik:
vor der chronung hat in [ti. Lasla] Wanfi Niclas ze ritter ge slagen. Czech Janos gytjtemény, MTA
KIK Kézirattar 14. V. 5.

% A korona elrablasa i. m. 50-55.

7 T6th-Szabo Pal tobb fourat és varost is megnevez, forrast azonban felsorolasahoz nem ad, igy bar
elképzelhetd tobb név esetén is, hogy valdban jelen voltak, csak azokat emlitjiik, akiket irott forrassal
tudunk alatdmasztani. V6. Toth-Szabd Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyar-
orszagon. Bp. 1917. 174. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy az elbeszélé forrasokban szerepld szemé-
lyek egy része valojaban nem vett részt a koronazason.
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polgéarok;®® Harapki Botos Andras, Tamasi Janos vajda fiai, Laszl6 és Imre,% Kanizsai Imre
és Lasz10,7° a budai polgarok és mas, meg nem nevezett varosok polgarai;’' az esztergomi
kaptalan képviseldi;”? Debrentei Him fia Benedek fiai;”* Rozgonyi ifj. Janos.™

Erzsébet majus 18-an még Fehérvarott adott ki oklevelet,”” majus 27-én pedig mar
Gy®drben keltezett.”® Kottanerné szerint amikor Ulaszl6 Budéra bement, azaz majus 21-én,”’
még Fehérvarott voltak, és csak e hir hallatan dontéttek arrdl, hogy tovabbmennek. Elébb
Veszprémbe akartak menni, de oda nem engedték be a kiralynét, majd Gy®dr lett a cél, ami-
be a gydri piispdk bele is egyezett.”® Ezek szerint majus 21-e utdn indultak Gtnak. 23-4n a
pozsonyiak 3 legényt kiildtek a Duna mellé, hogy éjjel varjak egy sajkaval (zullen) a varos-
birét, akinek a kiralynétol, Fehérvarrol torténd visszaérkezését jelezték.”” Mindez arra utal,
hogy a pozsonyi biré a komaromi kitérét kovetden tovabbment Fehérvarra, vagy azt, hogy a
bir6 Komaromban maradt, a pozsonyiak nem tudtak. A két lehet6ség koziil ez utobbinak
van a kisebb lehetOsége. A bird azonban nem érkezett meg, ezért majus 24-én a pozsonyiak
harom halaszlegényt fogadtak fel, hogy éjszaka egy hajoval (zullen) varjak a Komarombol,
a kiralynétol hazafelé tartd birot.3® A bird azonban ezen az éjszakén sem tért vissza Po-
zsonyba, kéréssel fordulhatott azonban a varos felé, mert majus 25-én egy hajoval (schiff)
és egy hajossal Gyorbe zsemlét (semellen) és kenyeret (prot) kiildtek a kiralyné tiszteletére,
akinél a biro, Stefan Ranes és Lienhard Horndl is ott volt.®! A hajo bizonyosan még ugyan-
ezen a napon el is ért Gy6rbe, igy feltételezhetjiik, hogy a kiralyné vagy majus 25-én, eset-
leg 24-én mar Gyorbe meg is érkezett. Kottanerné elbeszélése szerint két nap volt az ut

% A korona elrabldsa i. m. 54-55. Kottanerné elbeszélése szerint VI. Albert herceg is részt vett a
koronazason, ezt azonban a pozsonyiak levele cafolja. V6. Czech Janos gyljtemény, MTA KIK
Kézirattar 14. V. 5.

% Thurdczy Janos: A magyarok kronikdja. Bp., 2001. 269. (A vonatkoz6 rész Bellus Ibolya fordita-
sa). Bonfini, Antonio: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp., 1995. 166. Thurdczy a
kronikajaban emliti, hogy Garai Laszl6 is ott volt a koronazason, de ezt Kottanerné napldja egyér-
telmilen megcafolja. A korona elrablasa i. m. 46.

70 Bonfini, Antonio: A magyar torténelem tizedei i. m. 166.

7l Magyar Regestak a bécsi csaszari levéltarbol 1118-1605. Horvath Mihalytél. Magyar Torténelmi
Tar 1. sorozat 9. kotet (1861) 59-60.

72 Méajus 18-4n még Fehérvaron Erzsébet az elbtte személyesen megjelent képtalan képviseléinek
kérésére szolitja fel a visegradi varnagyat, hogy sem a kaptalant, sem jobbagyait ne zaklassa. DF
237 810.

73 Szdmukra méjus 16-4n még Fehérvaron Erzsébet a fehérvari kaptalantol Szalonak vérra vonatkozo
oklevél atirasat kéri. DL 100 558.

74 Palosfalvi Tamas: A Rozgonyiak és a polgarhabora (1440-1444). Szdazadok 137. évf. (2003) 906.

5 DF 237 810.

76 Hazi Jend: Sopron kiralyi varos torténete. 1. rész, 3. kotet. Oklevelek és levelek 1430-t61 1452-ig.
Sopron, 1924. 197-198.; DF 202 696., DL 30 312.

77 Joannis Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae Libri XII. Tomus IV.
Libri XI. XII. Cura et impensis Alexandri Przezdziecki. 1711. 734.

78 A korona elrablasa i. m. 51-52., 58.

7 DF 277 058 fol. 122.r. (243.).

80 DF 277 058 fol. 122v. (244).

81 DF 277 058 fol. 196r. (393).
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Gyorbe,?? és ha ezt valds informacionak tekintjiik, akkor egy hirndk a Fehérvar és Pozsony
kozotti utat képes volt egy nap alatt teljesiteni. Ha a pozsonyiak feltételezték, hogy majus
23-an a bir6 éjjel megérkezik Pozsonyba (ha nem, akkor ez 24-én fog bekdvetkezni), akkor
joggal gondolhatjuk, hogy a bird hazajottét hiriil ad6tol olyan informacioval rendelkeztek,
hogy méajus 23-4an indul tnak a bird, akinek minden bizonnyal egy teljes napra lett volna
sziiksége Pozsonyba eljutni. Ha elfogadjuk azt, amit Kottanerné leirt, akkor az eseményeket
ugy rekonstrualhatjuk, hogy Ulédszld6 Budara torténé bevonulasat majus 22-én tudhattak
meg, ¢ napon dontéttek a masnapi indulasrol, és igy majus 24-én késoé éjjel érkeztek Gyor-
be. A pozsonyi bird innen kiildhetett hirn6kot a pozsonyiakhoz a kéréssel, akik azt a kovet-
kezd napon teljesitették is.

A Gy6rbol Fehérvarra vezet6 Gt Gyorffy Gyorgy rekonstrukcioja szerint a Gyér megyei
Péren, Dérogon és Orson keresztiil vezetett Veszprém megyébe, ahonnan Aszaron és Béren
at jutott Fejér megyébe. Itt Sarkany, Dobos, Medved, Mor, Soréd, Igar és Barc érintésével
érte el Fehérvart.33 Azaz nagyjabol a mai 81-es ut nyomvonalan haladt, ahogy azt az €lsé,
masodik €s harmadik katonai felmérés térképei is megerdsitik. A késé kozépkori vamsze-
dohelyek azonban egy masik nyomvonalat jellnek ki. Gy6r utan a Fehérvar felé vivo uton
az elsd jelentés vamszeddhely a Gyoér megyei Pazmand volt, innen Orson és Aszaron at
vezethetett az it Hantara,** majd onnan Morra, a Mor és Igar kozotti szakasz pedig a ko-
zépkorban nem Soréden keresztiil vezetett, hanem Orondon at ment Igarra.

1403. december 13-an Zsigmond kiraly — megerdsitve a pozsonyiak vammentességi ki-
valtsagat — tobb olyan vamszeddhelyet is megemlitett, ahol minden bizonnyal a pozsonyi-
aknak vammentességét csak nehézkesen sikeriilt érvényesiteni. Ezek kozott talaljuk Gyort,
P4azmandot (Pasuan), Hantat, Mort és Fehérvart is.®> 1415-ben pedig az uralkodo6 az erdélyi
szészok Ovari, mori és pazmandi (Pazon) vamolasa ellen Iépett fel.%¢ Az oklevélben szerep-
16 Pazont Glaser Lajos Dunaf6ldvartol északra talalhaté Pazman pusztaval gondolta azono-
sithatonak,?” az oklevél cimzettjeit figyelembe véve azonban csak a Gy6r megyei Pazmand
jOhet szoba. Harom személyt nevezett meg ugyanis Zsigmond a harom vam emlitésekor:
Nassis Zubor fejéri ispant, Silstrang Erik vitdnyi €s gesztesi varnagyot, valamint Wolfurt
Ulrik 6vari varnagyot. Zubor a mori, Wolfurt Ulrik az évari vamot feliigyelte. A gesztesi és
vitanyi varnagy azért szerepelt az oklevélben, mert a Gyér megyében Bénynél, Pazmandnal
és Szentvidnél szedett vamok Gesztes varahoz tartoztak, jollehet maguk a birtokok nem

82 A korona elrablasa i. m. 65.; Egy 12. szdzadbdl szarmazo (tleiras szerint Hainburgbol ,,két [nap az
ut a] Rauanak nevezett varig. Ettd] a vartdl harom nap a Wzzenburchnak nevezett varig”, azaz Gyor-
b6l Fehérvarra harom nap alatt lehetett eljutni. Az allamalapitas koranak irott forrasai. Az el6szot irta,
a szovegeket valogatta, a kotetet szerkesztette Kristdo Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar)
Szeged, 1999. 160. (a vonatkoz6 rész Kdrizs Imre forditasa).

8 V6. AMTF II-II1. (Gy6r, Komarom, Fejér megyék térképmellékletei.).

84 Ezen az uton hagyhatta el III. Henrik serege 1051-ben Bodajkbél indulva Barsonyoson, Orsén at az
orszagot. V6. SRH 1. 179.; Veszprémi Laszlo: Az Arpad- és Anjou-kor csatai, hadjaratai. Bp. 2008.
102.; A Hénta és Aszdr kozotti ttra lasd AO VIL 295.

85 DF 240 491.

86 US T11. 639-640.

87 Glaser Lajos: Dunéntul kézépkori uthélézata. Szdzadok, 63. évf. (1929) 150.
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voltak részei a véar uradalmanak.®® Ennek alapjan egyértelmii, hogy a nyugatra leggyakrabban
Fehérvéron keresztiil tartd erdélyi szaszok®® oklevelében a GySr megyei Pazmaénd szerepel.

A Gyo6rbdl Fehérvarra vezetd utvonalrol egy 1447. évi adat alapjan az is kiderithetd,
hogy az a mori, orondi és igari vamhelyeken ment keresztiil.*® Ebben az évben az itt vam-
birtokos Rozgonyi Istvan fia Janos arr6l panaszkodott, hogy a Pozsonybol és Gyorbdl érke-
z0k ezek kikeriilésével és a vam megfizetésének elmulasztasaval Zamolyon (per posses-
sionem Zamor) keresztiil, aluton (falsa via) mennek Fehérvarra.”! Mind a négy telepiilés
Csokaké tartozéka volt, igy birtokosuk is azonos személy lehetett, aki pontosan tudta, hogy
a kereskeddknek melyik uton kell kozlekedni birtokain keresztiil.

A Zamolyon keresztiil torténd utazas azt jelentette, hogy Gy6rbol a Bényon (Gyor m.)
¢és Igmandon (Komarom m.) at Budara tart6 tr6l tértek le valahol az utazok, és igy Csakva-
ron és Zamolyon keresztiil értek Fehérvarra.”? A kitérét két utvonalon képzelhetjiik el. Az
egyik a Fejér megyei Bicskén at vezetett, amely Vitany var tartozéka és egyben vamszedo-
hely volt.”? Létezett azonban egy masik utvonal is, mely a Gesztes varahoz tartozé Kornye
vamszedOhelyen haladt keresztiil, igy a budai utr6l a vitdnyi var vamszedoéhelyénél,
Béanhidanal®* tért le. Ez utobbi utat azonban a Vagkozbdl és a Csallokdzbol érkezék nem
hasznalhattak, mert szamukra ez alutnak mindsiilt.”> Mindezt onnan tudjuk, hogy 1457-ben
Somogyi Imre és Kaplati Mihaly, a gesztesi var varnagyai a kérnyei vamosokkal Nagydiny-
nyénél megtamadtak bizonyos személyeket, megkérddjelezve, hogy a megfeleld Gton koz-
lekednek-e. Komarom megye hatésaga azonban Rozgonyi Janos fia Janos kérésére ugy
dontott, hogy a Vagkozbol vagy Csallokozbol érkezok szamara az igaz ut (iusta et vera via)
a Komarom megyei vasi dunai atkelotél Bana, Nagydinnye, Ete, Apostol, majd a Fejér
megyei Moron at vezet Fehérvarra, mig a kornyei vamon at vezetd ut alut (falsa et iniusta
via) a szamukra.”® Mor utdn minden bizonnyal a fentebb ismertetett, Orondon és Igaron
keresztiil vezetd utat hasznalhattak, Rozgonyi Janos pedig minden bizonnyal a kezén 1év6
vamhelyek, azaz Moér, Orond és Igar védelme érdekében szolalt fel. Ez arra utal, hogy a
Kornyén at vezetd Ut elkertilte ezeket, és minden bizonnyal Csékvaron keresztiil a Zamo-
lyon at Fehérvarra vezet6 utba torkollott.”” A gesztesi véar — és igy a hozzatartozd kdrnyei
vam — ekkor Ujlaki Miklos birtokaban volt. A gesztesi varnagyok fellépésének hatterében
bizonyosan az uruk, Ujlaki Miklos, valamint a Rozgonyi Janos és testvérei kozotti ellentét
is szerepet jatszott. Nem ez volt ugyanis az egyetlen eset, amikor Gesztes varnagyai fellép-

88 Vo. 1440: DL 13 900; 1453: DF 261 686, 1455: Wiener Stadt- und Landesarchiv Hauptarchiv —
Urkunden (1177-1526) 3608a, in: monasterium.net, URL http://monasterium.net/mom/AT-
WStLA/HAUTrk/3608a/charter, accessed at 2015-09-03+02:00. Utolso letoltés: 2018. oktdber 20.).

8 V6. Weisz Boglarka: Véasarok és lerakatok a kozépkori Magyar Kiralysagban. Bp., 2012. 69.

90 Ezeken a vamhelyeken keresztiil mend utat a pozsonyi és a budai polgarok is hasznaltak. Vo. 1403: DF
240 491., 1437: FCD) X/7. 874.; A Fehérvar és Igar kozotti utat emlitették 1374-ben, FCD IX/4. 627.

°' DL 14 124.

92 Az tthoz lasd AMTF II-III. (Gyér, Komarom, Fejér megyék térképmellékletei).

% V6. DL 24 732.

% Uo.

5 Nem minden kereskedd vagy utazé szdmdra alut azonban ez az ut, hiszen vamszedShelyet csak olyan
utvonalon létesitettek, mely helyes, igaz Uit volt, legalabbis bizonyos iranybol kozlekedok szamara.

% DL 93 280.

97 Az utvonalat a fehérvari polgarok is haszndlték, akiket 1446-ban Rozgonyi Istvan fia Janos
tamadott meg kornyei birtokan, és 800 aranyforint értékii arujukat vette el. DL 88 211.
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tek olyan személyekkel szemben, akik tjuk soran Rozgonyi Janos és testvérei vamhelyein
keresztiil kozlekedtek. fgy példaul 1461-ben Ujfalui Konde Simon gesztesi varnagy akara-
tabdl tdmadtak meg Banhida és Szar kozott Gyorbdl a helyes ton (libera via) Budara tartd
budai kereskedoket, és arujuk mellett azt a vamosszeget is elvették tolik, amit Bicskénél,
azaz Rozgonyi Janos vambirtokan kellett volna kifizetniiik.”

Melyik utvonalat hasznalhatta ezek koziil a kiralyné, amikor Fehérvarrol Gyorbe tartott?
Kottanerné leirasa szerint a Vértes-hegységen at mentek, majd siksagra értek.” A leirds
alapjan mindkét utvonal elképzelhetd lenne, ha azonban a pozsonyi bird atjat is figyelem-
mel kisérjiik, akkor, mig 6t majus 23-an Fehérvarrol, majus 24-én mar Komarombol vartak
vissza a kiralynétol, ami arra utal, hogy a Komarom felé vezetd uton haladhatott a kiralyné
Fehérvarrol Gyérbe. Ezt a gondolatmenetet az sem befolyasolja, hogy a pozsonyi bird Ko-
marombdl elment-e Fehérvarra, avagy Komaromban varta be a kiralynét. A kiralyné kortil-
beliil két hétig maradt Gyérben, ahol jinius 7-érél ismerjiik utolso okleveleit.!? Az, hogy
Pozsony varosaba fog tovabbmenni, mar Gy6rben délt el. Erre valo felkésziilés eredménye-
ként sziilethetett meg az 1440. junius 2-4an kelt oklevél, amelyben Erzsébet kiralyné a Po-
zsony varosaban laké zsidoknak meghagyta, hogy a kirdlyi kincstarba fizetni szokott adoi-
kat ezen oklevél keltének napjatdl szamitva egy évre, Pozsony varosnak fizessék, amelynek
azt védelmi és 6rzési koltségeire (pro subsidio custodie et conservacionis eiusdem civitatis
nostre) rendelte.'”!

A kirdlyné 1440. junius 11-én érkezhetett meg kedves varosaba, Pozsonyba,'®? mert e
szombati, majd az azt kdvetd vasarnapi napon adott eldszor a varos vacsorat a kiralynénak.
A szamadaskonyv megdrzi a két étkezésre szant alapanyagokat, azok mértékét és az azokra
forditott kiadasok Osszegét. A szombati és a vasarnapi étkezés alapanyagai kozott latvanyos
kiilonbség, hogy mig szombaton pontyot (kerphin), siitnivalo, illetve aprobb halat (pach-
fisch, klain fisch) és rakot (kreussen), vasarnap kiilonbozo husféléket (fleischs), Okrot
(oxen), borjut (kelber), sonkat (pache) és szarnyasokat, tyukot és csirkét (alde, junge hiiner)
szolgaltak fel, raadasul bor, tej (millich) és tejfol (millichram) csak vasarnap keriilt az asz-
talra, ahogy ecetet (essich) és tolgyfat (aichen holcz) is csak e két napon hasznaltak fel a
f6zéshez. Mindez arra utal, hogy szombaton bojtoltek, amit jol kiegészit, hogy szombaton
kétfajta sajt, érlelt és friss (vierdige, hewrige kais) is teritékre keriilt, ezzel szemben vasar-
nap csak érlelt sajtot talalunk a meniiben. Az étek elkészitéséhez felhasznalt zoldségek,
mint leveles zoldség (gruen kraut), petrezselyem (petersil), fokhagyma (zwiefel), mogyoro-
hagyma (aschlach), és egyéb 0sszetevok, mint s6 (salcz), zsir (smalz), tojas (ayer), arpakasa
(gerstprein), durvara 6rolt liszt (gries) és finom fehérliszt (semel mel), illetve pékaruk,
zsemle (semellen) és kenyérfélék (pollein prot, lab prof) mindkét nap feltinnek. Gylimol-
csoket mindkét nap felszolgaltak, de az elsé nap csak cseresznyét (kyrschen), vasarnap
gazdagabb volt a valaszték: cseresznye (kyrischen), alma (ephel) és kifejezetten Erzsébet
kiralylany szamara eper (erdper) is.

% DL 15 648; Banhida szintén Vitany varédhoz tartozé vamszedd hely volt (DL 24 732), igy a vam-
birtokos itt is Rozgonyi Janos fia Janos volt.

% A korona elrablasa i. m. 61-62.

10070 12.; DL 80 722, DL 80 723, DL 80 724.

101 Teleki X. 84.

102 1.1 amici dilecti civitas ipsa est ipsius domie regine, vosque similiter sue serenitatis estis — DF
239 762.
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Fiiggelék

Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy, K 2 (Komorna kniha
1439-1440), fol. 298r—v. (régi szdmozas szerint: p. 603—-604). Fénykép: DF 277 058.

[fol. 298r]
Czerung auf unser fraw dy kiinigin
Item am sambstag vor Sannd Veitstag [1440. junius 11.] cham unser genedige fraw, dy

kiinigin, hab wir geben czum obundessen umb manicherlay ding, als man das hernach
geschriben sindt anno Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo.'®

Item umb 3!% grosse kerphin 7 B d. Wienner
Item umb pachfischs und ander klain fischs 1 1b. 24 d. W[iener]
Item umb 2000 kreussen 3310 d. Wien[er]
Item umb 1 hafen smalcz 6,5 3 d. Wiener
Item und mer umb 2 hefen smalcz, paide umb 1 Ib. 28 d. [Wiener]
Item umb gruen kraut und petersil }
Item umb 2 libra ayer 70 d. Wienner
Item umb czwieffal und aschlach 38 d. W[iener]
Item umb 1 putten kyrschen 60 d. Wienner
Item umb 4 virdige kais per 24 d. Wienner 3 36 d. Wie[ner]
Item und umb 6 hewrige kais per 10 d. Wienner 60 d. Wienner
Item umb 4 kveffl salcz per 10,5 d. Wienner 42 d. Wien[er]
Item umb 31 hafen klain und gros 7 B3 24 d. [Wiener]
Item umb 1 libra polleins prot per 1 newen d. facit 12 3 d. Wien[ner]
Item und umb 5 solidus semellen, ye czwa per 1 newen denar, facit 5 3 d. Wienner
Item und umb 32 gros lab prot per 3 d. Wiener facit 3 6 d. Wien[er]
Item am suntag vor Sannd Veitstag [1440. junius 12.] hab wir geben
umb fleischs czu dem mal umb 1 oxen vom Larentz Viertzker 3 fl. auri
Item von dem Pernhart Fleischker 1 guten pachen umb 2,5 fl. Auri

Summa 9 1. 83 d. und 5,5 fl.
[fol. 298v]
Item von den Sigel von Teben 3 kelber per 50 new d. facit 7 B d. Wienner 15 d. W[iener]'%
Item umb 24 alde huenner per 10 d. Wienner facit [nincs sszeg!]!%
Item und umb 56 junge hiienner per 7,5 d. Wiener facit 76d.

103 A szombati vacsora koltségeinek hibas kiadasat 1d. Knauz Néandor: A magyar egyhaz régi szoka-
sai. Magyar Sion 6. évf. (1868) 179-180.

104 A szvegben eléforduld romai szamokat arab szamokkal kozoljiik.

105 Ttt valojaban 225 bécsi dénarnak, azaz 7,5 solidusnak kellene szerepelnie.

106 Az §sszeg, azaz 240 dénar (1 libra) hidnyzik.



A kirdlyné asztala 253

Item umb gerst prein 40 d. Wienner
Item und umb 5 vierdige kais per 24 d. Wiener facit 0,5 1b. d.

Item und umb 2 spen veril per 22 d. Wienner facit 44 d.

Item umb gruen kraiit und petersil 50 d. Wienner
Item umb czwiefal und aschlach 32 d. Wienner
Item umb ephel 40 d. Wienner
Item umb millich und millichram 83 d. Wiener
Item umb erdper der jungen kiinigin 24 d. Wiener
Item umb gries und semel mel 60 d. Wienner
Item der jungen kiinigin und der alden umb

1 putten kyrischen und ander leuten 70 d. Wienner
Item umb polleins prot 400 lab per 1 new d. facit 2,5 1b. d. Wienner
Item und umb 300 semellen 7,5 B d. Wienner

Item umb 4 flaschn mit wein der kunigin besunder von der Hanus Pewrin 2 flaschen paid
zu 12 pinten per 9 d. Wienner und von den Hanns Feyrtag 2 flaschen, darin ist gegangen
auch 12 pint per 12 d. Wiener czum mall und czu ainen slof trunk facit 11b. 12 d. Wienner

Item umb ein fiertl essich und 2 pint per 15 d. facit 6 B8 d. Wienner
Item ain dreyling wein von dem czehent wein
Item und umb 2 fuder aichen holcz 0,5 Ib. d. Wienner

Summa summarum 19 Ib. 58 d. Wien. und 5,5 fl. Auri

Summa 9 1b. 7 B 5 d.'97

107 Ez 15 dénéarral tobb, mint a felsorolt 8sszegek.
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Ismeretlen kapcsolatok a Homonnay Drugeth csalad és a
lengyel nemesség kozott a 16. szazad elso felében

A bartfai levéltarban sok érdekes forrasanyag talalhaté nemcsak a nyugtalan lengyel—
magyar hatarvidék kereskedelmi-gazdasagi tigyeir6l, de a lengyel nemesség €s magyar
arisztokrata csaladok hazassagi kotelékeirdl is.! A levéltar 1531-1540-bS1 szarmazo lengyel
anyagat vizsgalva rabukkantam Andrzej Stadnicki przemysli kamaras (kés6bb sanoki var-
nagy) néhany rendkiviil érdekes levelére, melyek a Drugethekkel valo kapcsolatat illetik, és
majdnem teljesen ismeretlenek a szakirodalomban.

Lassuk el6szor roviden Andrzej Stadnickit! Ifjuként a Krakkoi Egyetem falai kozt ta-
nult. 1487-ben a Szabad Miivészetek Fakultasara iratkozott be.? Harom év utdn megszaki-
totta tanulmanyait — valdsziniileg apja halala utan —, hogy anyjanak segitségére legyen a
csaladi birtok igazgatdsdban. A 15. szdzad végén a kirdly kornyezetében bukkan fel. A
kutatdsok mai allasa szerint 1507-ben feleségiil vette Barbara Salamonownat.> A bartfai
levéltarban fennmaradt Stadnicki meghivdja, melyben a bartfai varosi tandcsot invitalja a
menyegzdre. EbbOl kideriil, hogy a lakodalmi iinnepségek 1508 marciusanak elsd napjaira
estek.* Két év mulva megosztotta a csaladi birtokot két Sccsével, és a kovetkezd években

! Dokumenty polskie z archiwum dawnego Krolestwa Wegier. Ed.: Sroka, A. Stanistaw. [-V.
Krakéw, 1998-2012. Ld.: Urban, Wactaw: Znaczenie archiwow Bardiowa i Preszowa dla badania
dziejow Matopolski. Malopolskie Studia Historyczne, 4. évf. (1961) 2. sz. 73-82.; Sroka, A.
Stanistaw: Znaczenie archiwum w Bardiowie dla badan nad s$redniowieczng Matopolska. Studia
Historyczne, 48. évf. (2005) 347-354.; U6.: Bardiowski rejestr celny z 1444 roku. Studia Historyczne,
52. évf. (2009) 159-170.; UG.: Jakub Frater — przyktad kupca na pograniczu polsko-wegierskim w XV
wieku. In: Res gestae Meridionales et Orientales. Studia ad Memoriam Professoris Henrici Rucinski.
Szerk. Baginska, Elzbieta. Biatystok, 2009. 171-177.; UG.: Registre prijati do mestianskeho stavu v
Bardejove z rokov 1432-1450 a 1462—-1488. Studia Historica Tyrnaviensia, 9—10. évf. (2010) 349—
381.; Ud.: Budzet miasta Bardiowa w XV w. Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, 70. évf.
(2010) 101-112.; U8.: Sredniowieczny Bardiow i jego kontakty z Matopolska. Krakéw, 2010.

2 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508. Ed. Gasiorowski, Antoni—Jurek, Tomasz—
Skierska, [zabela—Grzesik, Ryszard. 1. Krakow, 2004. 467 [87h/270].

3 Wolski, Marian: Stadnicki Andrzej h. Druzyna (zm. 1551). In: Polski Stownik Biograficzny. 41. k.
Warszawa—Krakow, 2002. 370-372.

4 Dokumenty polskie i. m. IV. 677. sz.
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birtoka igazgatasaval foglalkozott.> 1529 nyaran 1jbol meghéazasodott. Vélasztottja a ruszin
vajda, Stanislaw Kmita lanya, Katarzyna volt.® Ez a hdzassag lehet6vé tette Stadnickinek,
hogy nagyobb karriert fusson be, els6sorban a helyi birdskodasban. Még 1529-ben 6 volt a
dontdbird Piotr Kmita (felesége batyja) kiralyi marsall és Bértfa varosa vitajaban,” és a
kovetkezd évben megkapta a przemysli kamarassagot.® 1535-ben sanoki varnaggya nevez-
ték ki, és ebben a pozicidban halalaig — 1551-ig — megmaradt.’

A bartfai levéltarban fennmaradt 1531. augusztus 24-r6l Andrzej Stadnicki Zmigrodban
kelt levele, melyben a bartfai tanacsnokokat kéri, segitsenek neki egy jogi kérdésben: anyo-
sanak, Jan Drugeth testvérének ki nem adott hozomanya iigyében.!® A levél eléggé meglepd
a mai kutatd szdmara, hiszen a ma ismert adatok szerint meg volt gy6zédve, hogy Andrzej
Stadnicki felesége Katarzyna volt, Stanislaw Kmita és Katarzyna Tarnowska lanya.'! Ebb6l
a levélbol azonban vilagosan kideriil, hogy Stadnicki anydsa nem Katarzyna Tarnowska
volt, hanem egy meg nem nevezett magyar né a Drugeth nemzetségb6l. A levél arrdl is
tudosit, hogy Jan Drugeth (aki akkor mar nem élt, mas forrasbdl tudjuk, hogy 1521 eldtt
meghalt'?) nem adta ki lanytestvérének a megfeleld hozomanyt. Csak 1200 forintot kapott,
mig Jan mas lanytestvérei fejenként 10 000 forint hozomanyt kaptak.!* Stadnicki a bartfai
tanacsnokoktdl szeretné megtudni, milyen térvények érvényesek ilyen esetben a Magyar
Kiralysagban, tekintve, hogy anydsa testvére mar elhalalozott. A levélbdl nem tudjuk meg
Stadnicki anyosanak keresztnevét.

A Drugeth csalad, melybdl Stadnicki anydsa is szarmazott, a 14. szazad elején Karoly
Robert kirallyal érkezett Magyarorszagra. Az Anjou-korszakban tagjai vezetd szerepeket
toltottek be az orszagban, néhanyan, mint Fiildp, Jan (Janos) és Wilhelm (Vilmos) a nadori
méltosagig emelkedtek.'* Idével a nemzetség veszitett jelentdségébdl, ritkan viseltek maga-

5 Wolski, Marian: Stadnicki Andrzej i. m. 370.

% Trawka, Renata: Kmitowie. Studium kariery politycznej i spolecznej w poznosredniowiecznej
Polsce. Krakow, 2005. 368.

7 Sroka, A. Stanistaw: Spor Petra Kmitu s Bardejovom (1527-1530). Studia Historica Tyrnaviensia,
13. évf. (2011) 246.

8 Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku. Spisy. Szerk. Przybo$, Kazimierz. Wroctaw,
1987. 222.

® Wolski, Marian: Stadnicki Andrzej i. m. 371.

10 Statny archiv v Presove, Pracovisko Archiv Bardejov, magistrat mesta Bardejov (tovébb: PAB),
6757. sz.: ,,dominus quondam Drugeth de Homonna non dederat integrum dotalicium sorori sue alias
matri coniugis meae.”

1 Trawka, Renata: Kmitowie i. m. 368.

12 PAB 5073. sz.; Kucharsk4 Veronika: Ducissa. Zivot kitaznej Hedvigy v &asoch Jagelovcov. Bratis-
lava, 2014. 34.

13 PAB 6757. sz.: ,,non plus enim quam duodecim centa florenos, ceteris vero sororibus per decim
milia florenos dotaverat”.

14 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457, 1. Bp., 1996. 2-3.; Hardi, Dura:
Drugeti. Povest o usponu i padu porodice pratilaca anzujskih kraljeva. Novi Sad, 2012.; Zsoldos
Attila: Nador és helyettese: Druget Janos és Vilmos. TSz, 54. évf. (2012) 527-541.; Uéd.: A
Drugethek és a ,,hét varmegye”. In: , Koztes-Eurépa” vonzasaban. Unnepi tanulményok Font Marta
tiszteletére. Szerk. Bagi Déniel-Fedeles Tamas—Kiss Gergely. Pécs, 2012. 577-585.; UG.: A Drugeth-
vagyon sziiletése. In.: Miivészet és mesterség. Tisztelgé kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. Szerk.
Horn 11dik¢ et al. Bp., 2016. 63-85.; U6.: A Druget-tartomany torténete 1315-1342. Bp., 2017.
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sabb hivatalokat. Két agra szakadt, a Gerény és a Homonnay agra. Benniinket a jelen vizs-
galodasban a Homonnay Drugethek érdekelnek, akikkel Andrzej Stadnicki kapcsolatban —
rokonsagban — volt. Még a 15. szazadban Simon Drugeth orszdgos méltoésagot viselt, Ma-
tyas kiraly udvaraban volt fépoharnok.!> Bebek Zsofiaval kotott hazassagabol két fia (Gas-
par és az emlitett Jan (Janos), valamint 6t lanya sziiletett: Katalin, Hedvig, Borbala, Anna
¢és Helena (Ilona). Jan Zapolya Krisztinat vette feleségiil, akinek a szarmazasat a szakiroda-
lom nem tisztazta.'®

Kétségtelen, hogy Katalin, Drugeth Simon lanya, Drugeth Jan (Janos) testvére volt
Stanislaw Kmita masodik felesége, és Andrzej Stadnicki anyosa. Kmitanak ezt a hazassagat
egy 1. (Habsburg) Ferdinand altal 1551. marcius 6-an kiadott oklevél is meger6siti, amely
egy csaladon beliili viszalyrdl intézkedik. Sz6 esik benne Drugeth Simon lanyair6l is. Mint
fentebb irtam, Oten voltak, és egy kozilik, Katalin ebben az oklevélben mint mater
nominorum marschalkorum de Polonia van emlitve."” Hogy Stanislaw Kmita mésodik
felesége a Drugeth csaladbol vald volt, megerdsiti egy bejegyzés a poznani varosi jegyzo-
konyvekben, amelyek szerint Stanislaw Kmita, Piotr Kmita udvarnagy apja, felesége,
Katarzyna Tarnowska halala utan, akit6l két fia sziiletett, masodszor is megndsiilt, és
,Humienskat” (a Homonnay név szlovak-lengyel formaja) vette feleségiil. Két lanyuk szii-
letett: Katarzyna, aki Andrzej Stadnicki felesége lett és Anna Barzina.!® Ez a két forrasadat,
valamint Andrzej Stadnicki jogi segélyt kérd levele a ki nem fizetett hozomany iigyében a
bartfai tanacshoz egyértelmiien bizonyitjak, hogy Andrzej Stadnicki any6sa magyar, a
Drugeth csaladbol valé Katalin volt.

Andrzej Stadnicki Bartfara kiildott levele nem maradt valasz nélkiil. A barfai tanacsosok
kiildtek Stadnickinek egy megfeleld kodexet, amely a Magyar Kiralysag jogi szabalyait
tartalmazta. 1531. december 10-én Stadnicki megkdszoni a neki kiildott kdnyvet, és mente-
getdzik a késedelmes visszakiildés miatt.!® Bartfa urai valdszinlileg a Tripartitum egy

15 To6th C. Norbert-Horvath Richard-Neumann Tibor-Pélosfalvi Tamds: Magyarorszag vilagi
archontologiaja 1458-1526. 1.: Fépapok és barok. Bp., 2016. 111.; Kubinyi Andras: Barok a kiralyi
tanacsban Matyas ¢és 11. Ulaszlo6 idejében. Szdzadok. 122. évf. (1988) 2. sz. 205.

16 Neumann Tibor: Régi genealégiai legendak nyomdaban. Szapolyai Istvan nador hazassagai, lednyai
¢és leanytestvérei. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziile-
tésnapjara. Szerk.: Mik6 Géabor—Péterfi Bence—Vadas Andras. Bp., 2012. 435-437.; Horn Ildik6: A
hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulasanak korszakaban (1556—
1588). Bp. 2012. 28-31. (http://real-d.mtak.hu/581/7/dc_105_10 doktori mu.pdf [letdltve:
2018.08.12.].

17 Molnar Géza: Levelek a Homonnai Drugethek csalad- és joszagtorténetéhez (1342-1551). Adalé-
kok Zemplén virmegye torténetéhez, 17. évf. (1911) 278.; Ld. Len¢i§, Stefan: STFachticky rod
mgr. Ivana Labancovanak.

18 Archiwum Pafistwowe w Poznaniu, Poznan Gr. 99, fol. 966v—967; Teki Dworzaczka. Materialy
historyczno-genealogiczne do dziejow szlachty wielkopolskiej XV-XX w. Szerk. Wistocki, Jerzy.
Kornik-Poznan, 2004, 7078. sz. (896). On-line: http://teki.bkpan.poznan.pl [letdltve: 2018.08.20.].
Halas kdszonetem dr. Adam Kozaknak, aki a poznani levéltarban ellendrizte ezt a bejegyzést.

Y PAB 6817. sz.: ,librum mihi quondam, hoc est statutum Regni incliti Vngarie mittere eidem dignati
sunt pro qua quidem solita in me benevolencia et amicabili conservacione magnas v. d. habeo
gracias atque id v. d. omni simili maiorique compensacione reddere volo ac promitto, quod vero
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nyomtatott példanyat kiildték neki, vagyis a nemességre vonatkozo jogokat és kivaltsagokat
tartalmazo gylijteményt, melyet az 1514-es orszaggytilésen fogadtak el a rendek a levert
parasztfelkelés utan, és amelyet Werbdczy Istvan allitott dssze. A jogi kddex, melynek
teljes cime Tripartitum opus iuris consuetudinarii incliti regni Hungariae, rovidesen a
magyar nemesség ,,aranykonyve” lett.

Lathatéan nem sikeriilt Stadnickinek megoldani anydsa elmaradt hozoméanyanak kérdé-
sét, mert 1532 decemberében tjra kéri a bartfaiakat a magyar statitumok megkiildésére.?’
A torténet tovabbi részét nem ismerjiik, nem maradt fenn erre vonatkozo adat a bartfai
levéltarban. Kétségtelen azonban, hogy Andrzej Stadnicki tovabbra is fenntartotta a csaladi
kapcsolatokat a Drugethekkel. 1534 elején lanyat, Katarzynat Drugeth Antalhoz adta férj-
hez, aki a mar emlegetett Drugeth Janos és Zapolya Krisztina fia volt, vagyis anyosa uno-
kadccséhez. Ez a hazassag gyakorlatilag ismeretlen a szakirodalomban, mind a magyarban,
mind a lengyelben, bar Kazimierz Stadnicki megemlitette csaladtorténetében, hivatkozva a
przemysli teriileti jegyzokonyvekre.?! A magyar szakirodalomban nemrég megjelent egy
doktori értekezés a Homonnay Drugethek felsdmagyarorszagi torténetérdl a 17. szézad els6
évtizedeiben, a csaldd el6z6 évszazadokbol valo torténetének széles panoramajaval, de a
szerzd hatéarozottan 4llitja, hogy nem ismeri Drugeth Antal els6 feleségének nevét.?> Andr-
zej Stadnicki lanyarol, akit Drugethez adott férjhez apja, Marian Wolski sem tud, aki a
Stadnickirdl szol6 szocikket irta a Polski Sfownik Biograficznyben.??

Stadnicki lanyanak eskiiv6jér6l mindenekel6tt Stadnicki levelébdl értesiiliink, melyet
1534. januar 16-an kiildott Bartfara. Szolgéjat, Lukasz Bienieckit azzal a megbizassal kiild-
te a varosba, hogy jo bort vegyen, mert — ahogy a tanacsuraknak irta — az elézéleg vett
(vagy kapott) bor olyan jo volt, hogy mindet megittak lanyanak Homonnay Drugeth Antal-
lal valo eskiiv6jén.>* Ebbdl a levélbdl nem tudjuk meg Stadnicki lanyanak nevét, de a Kata-
lin név megjelenik a przemysli teriileti jegyzokonyvben 1534. majus 5-i daitummal, amikor
Katalin férjével, Drugeth Antallal, miutdn megkapta a csaladi vagyonbol a végkielégitést,
lemondott minden tovabbi kdvetelésr6l.® Katalin Stadnicki elsé hazassagabol szarmazott,
Barbara Salamonowa volt az anyja, és valoszinlileg 1516 februarjdnak elején sziiletett.
Ugyanis Andrzej Stadnicki akkor kérte a bartfai tanacsot, hogy kiildjenek egy hordo jo bort,

prefatum librum v. f. tum sero tardique recuserim, quod pene non meum sed certe servitorum meorum
evenit incuria.”

20 PAB 7221. sz.

21 Stadnicki, Kazimierz: Rodowody domu Stadnickich herbu Szreniawa od 1386-1861. Lwow, 1857
1861. 3.

22 Borbély Zoltan: A Homonnai Drugethek Fels6-Magyarorszagon a 17. szdzad els6 évtizedeiben.
Eger, 2015 (DOI: 10.15773/EKF.2015.003). 83.: ,,Homonnai Antal elsd felesége nem ismert.”

23 Wolski, Marian: Stadnicki Andrzej i. m. 370-372.

2 PAB 7510. sz.: ,,Vinum, quod ad nupcias filie mee charissime nuper magnifico domino Anthonio
Drugeth de Homonna desponsate notarius meus hucope et consilio vestrarum d. emerat michi et
omnibus illud bibentibus placuit multum, quoniam vero iam defecit.”

25 Lwoéw, Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy, Terrestria Praemisliensia, fol. 14,
op. 1, spr. 11, 390. o.: ,,Comparens personaliter coram iudicio magnifica domina Katherina de
Zmygrod filia legittima magnifici domini Andree Stadnyczky de eadem Zmygrod succamerarii
terrestris Premisliensis, uxor et consors spectabilis et magnifici domini Antonii Drugoth de Homonna
comitis comit(atyum Ongh et Zomplyn.” E bejegyzés fotokopidjanak megkiildéséért koszonetem dr.
Bogdana Petryshaknak. Ld. Stadnicki, Kazimierz: Rodowody domu Stadnickich i. m. 3.
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amivel felesége szerencsés sziilését akarta megiinnepelni.?® Kideriil, hogy Andrzej Stad-
nicki Bartfara kiildott kérései jo borért fontos forrasok a genealdgiai kutatasokban. Egysze-
riien akkor is, mint ma is, jo borral innepelték a csaladi eseményeket.

Katalin (Katarzyna) Stadnicka férjérdl, Drugeth Antalr6l az emlitett przemysli teriileti
jegyzdkonyvben feljegyezték, hogy két varmegye (al)ispanja volt, Ungé és Zempléné.2” A
Stadnicki lanyaval kotott hazassagbol egy fia: Miklos (Mikolaj), és egy lanya, Borbala
(Barbara) sziiletett.?® Utobbi Kecsety Marton felesége lett, aki — mielStt megndsiilt — magas
rangu egyhazi méltoésag volt (veszprémi piispok). Stadnicki lanya 1545 el6tt meghalt, ami-
kor is Drugeth Antal masodszor is meghazasodott, Bathory Annat vette el. Ez a hazassag is
révid volt, mert Drugeth 1549-ben itt hagyta a foldi vilagot.”

E rovid szoveg 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy Andrzej Stadnickinek a bartfai
tanacshoz intézett levelei, melyek fennmaradtak a bartfai levéltarban, kibdvitik eddigi isme-
reteinket a csaladi kapcsolatairdl, kiilondsen az ismert magyar Drugeth csaladdal. Kideriilt
ugyanis, hogy Andrzej Stadnicki anyosa magyar volt, a Drugeth csaladbol valé Katalin.
Stanislaw Kmita masodik felesége volt, és ebbdl a hazassagbol sziiletett Stadnicki felesége,
Katarzyna. Stadnicki pedig sajat lanyat, szintén Katarzynat Drugeth Antalhoz, anydsa uno-
kadccséhez adta feleségiil.

26 Dokumenty polskie i. m. IV. k. 788. sz.

27 Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag f8ispanjai. Die Obergespane Ungarns 1526-1848. Bp., 1994.
105., 113. (Itt tévesen szerepel Antoni /Antal/ Drugeth testvére, Stefan /Istvan/ e két varmegye
/al/ispanjaként).

28 Borbély Zoltan: A Homonnai Drugethek i. m. 83.

2 Dienes Dénes: A torténelmi tiszaninneni reformétus egyhéazkeriilet a 16. szdzadban. Historia
ecclesiastica, 2. évf. (2011) 1. sz. 48.
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Egy kiralyi évszam nyomaban — Hunyadi Matyas életkorarol

A Hunyadi Matyas-emlékév kapcsan tobbes évfordulokra emlékezhetiink. 560 évvel ez-
el6tt, 1458. januar 24-én valasztottak meg Hunyadi Matyast magyar kirallya. Mindezt meg-
el6z6en, januar 12-én kototték meg Szegeden azt az egyezséget, amely ezt lehet6vé tette. A
Matyas-emlékév kapcsan természetesen a sziiletési évforduldja is felmeriilt. A kdzismert
1443, februar 23-i datummal szamolva idén lenne a kiraly sziiletésének 575. évforduldja.!
A korabbi torténettudomanyi szakirodalmat vizsgalva a kérdés korantsem ilyen egyszerd,
mert példaul Matyas 500. éves sziiletési évforduldjat 1940-ben tartottdk meg, ami az 1440.
évet valoszintisitette. Tovabba 1940-ben jelent meg a két kotetes Matyas Kiraly Emlékkonyv,
kifejezetten az uralkodo sziiletésének 6tszaz éves évforduldjan. Tanulmanyom célja a sziileté-
si év pontositasa, mert ma sem tudjuk megmondani, mikor is sziiletett Hunyadi Matyas.

1.

A pécsi jogtudds professzor, Holub Jozsef (1885—-1962) az életkor szerepérdl majd szaz
évvel ezel6tt irott tanulmanyaban és konyvében részletesen megvizsgalta, hogy a kdzépkori
ember idészemlélete, id6hoz valdo viszonya mennyire tért el a ma és a kozelmult
emberéétdl. Nem szamitott kiilonlegességnek, ha az illetd, egy az €letkorara feltett kérdésre
valaszolva, nem is tudta pontosan megmondani, hogy melyik évben sziiletett.

Nem volt ez masképp Nyugat-Europaban sem. Rouenban, a kor egyik leghiresebb és
igen jol dokumentalt egyhazi perében Jean d’Arc (az orléans-i szliz) 1431. februar 21-én
(szerdan) kihallgatasanak elsd, nyilvanos iilésén, az életkorara feltett kérdésre sem tudott
pontosan vélaszolni. A feljegyzés szerint ,,azt hiszi, hogy 19” volt a valasz.?

Valamivel szerencsésebb a helyzet, amikor a sziiletési ditumot egy ismertebb esemény-
hez viszonyitjak.> A kisebb id8egységek meghatarozasara a mechanikus 6rak megjelenése
el6tt joval elterjedtebb volt a kolostorokban az ima-orak szerinti idémeghatarozas.

! Jelen tanulmény a VIII. Szegedi Jogtorténeti Napok konferencian, 2017. december 7-én, illetve a
Kutatok éjszakajan, 2018. szeptember 28-an, Szegeden megtartott eléadasaim alapjan késziilt.

2 The trial of Jeanne d’Arc. Translated into English from the original Latin and French documents by
W. P. Barrett. 1932. 38-39.

3 Holub Jozsef: Az életkor szerepe kdzépkori jogunkban és az ,,id6latott levelek”. Szdzadok 55-56.
évf. (1921-1922). 215-217.
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A leggyakoribb eset azonban akkor allt el6, amikor az egyén élete soran egyes jogi ak-
tusokhoz sziikséges volt az életkor valamilyen médon vald meghatarozasa. Modern foga-
lommal élve, a cselekviképesség megallapitasahoz kellett az egyén életkorat ismerni. Arrol
nem is szélva, hogy az elébbiekben emlitett maganjogi cselekvképesség mar az Arpad-
korban eltért a biintetdjogi €letkorhataroktol (vétoképesség, 10, 15. életév). Holub Jozsef
megfogalmazdsaval élve, kiilonbség volt a kdzjogi és a maganjogi nagykorusag kozott.*

A 15. szazadi Magyar Kiralysagban, a magyar jog szerint a férfiaknal a 12. év betdltése
utan a fiak an. térvényes korba 1éptek, bizonyos rendelkezé képesség birtokaba keriiltek. A
torvényes életkor egyfajta korlatozott nagykorusagot jelentett. A teljeskorusag elérését a
24. életév betodltése jelentette. A ndk esetében ez utobbi a 16. életéviikhoz kotddott, bar a
12. év utani hazassagkotés, az életkorra valo tekintet nélkiil, teljeskortiva emelte Sket.’

Mindezek az ¢€letkori hatarok az egyén életében fontos hazassagkotési, vagyoni, perbeli
¢és jognyilatkozat tételi lehetdségekben (perjogi cselekvoképesség) nyilvanulhattak meg.
Nemcsak valamilyen jogligylet 1étesitéskor volt sziikség a kor ismeretére, hanem kétséges
esetekben is. Amikor egy folyamatban 1év6 perben az egyik fél kifogast emelt az un. korhi-
dany miatt. A leggyakoribb eset az, amikor perbe fogtdk a még nem térvényes koru gyerme-
ket. A felek megkeresésére a hivatalos hatésagok, amennyiben valamilyen fontos anyagi ok
megkdvetelte, akar a kiraly vagy az orszag un. rendes birai (nador, orszagbird, erdélyi vajda
stb.), de leggyakrabban az egyhazi hiteles helyek végezték el az életkor meghatarozasat, a
korvizsgalatot (revisio aetatis).® Bzt foleg ,,szemlével”, a szellemi és a testi fejlettségekhez
viszonyitva becsiilték meg és a vizsgalat eredményérdl a hiteles hely bizonysaglevelet (/it-
terae revisionales), azaz kormegallapito, un. ,,iddlatott” oklevelet allitott ki. Az elnevezés a
szemle korabeli megnevezésébdl eredt (az id6 meglatasa, szemléje, ,,meglatasrol vald le-
vél”).” Azaz, hogy ,,lélekre (ti. az értelemre) és latvanyra” ennyi-meg ennyi id6s lehet. Ez
egy megdonthetd jogi vélelemnek mindsiilt (praesumptio), amely a megszovegezés formu-
ldiban is visszatiikroz6dik (,,prout métiri potui”, amennyire megmérni lehetett).® Nézziink
két 15. szazadi példat!

Az ilyenkor szokésos eljarasrdl szemléletes képet ad a csanadi egyhaz kaptalani
testilletének 1420. januar 27-én keltezett oklevele (DL 10 876): ,,Mi, a csanddi egyhadz
kaptalanja, emlékezetiil adjuk, hogy LaszIlo és a Hagymasnak mondott Berekzoi Domokos
mesterek személyesen megjelentek eldttiink, magukkal hozvan a Lendvai ban fia, Janos fidt,
a torvényes kor alatt lévé gyermeket (puerum infra etatem legittimum), Miklost. 1116 buzga-
lommal arra kértek minket, hogy annak korat és éveinek szamat, mivel bizonyos ellenfelei 6t
alperesként megtamadtak, és azutan mint megidezettet varjak, becsiiljiik meg, vizsgaljuk
meg és hatarozzuk meg. Mi tehat ennek megfeleloen szellemileg (értelmi képesség alapjan)
megmeértiik és megvizsgaltuk, és a fent nevezett Miklost tizenkét évesnek tapasztaltuk.” (Béli

4 Holub Jozsef: Az életkor i. m. 38.

5 Magyar jogtorténet. Szerk.: Mezey Barna. Bp., 2001. 84.; Homoki-Nagy Maria: A magyar magan-
jog torténetének vazlata 1848-ig. Szeged, 2001. 23.

6 Holub Jozsef: Az életkor i. m. 221., 224.

7 Uo. 230.

8 Uo.
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Gabor forditasa).” Sajnos az oklevél a tovabbiakban nem szol arrdl, hogy a 12 éves Miklos
a perben részt vehetett-e.

A torvényes életkor also hatarat éppen surolta a leleszi konvent 1417. oktdber 25-én ki-
allitott oklevele (DF 220 967). Az el6ttiik bemutatott Janos csak 11 évesnek latszott és igy
~ennek a kiralysagnak megerdsitett szokdsjoga szerint” (iuxta approbatam huius [regni
conJsuetudinem) t6le nem fogadhatnak el vallomast és {igyvédvallo levelet sem adhattak
neki.!0

2.

Hunyadi Matyas 1458. januar 24-i kirallya valasztasaval kapcsolatosan a torténészek
tobbsége kiemeli azt a tényt, hogy a fiatal — mindossze 15 éves — kamaszkiraly milyen
eréllyel, tigyességgel tette meg elsé intézkedéseit. ,,4Az ifju uralkodo meglepd eréllyel kez-
dett hozzd a rendteremtéshez.”'!  ,Matyds azonban «zsenge» kora ellenére sok olyan tulaj-
donsaggal rendelkezett, amelyek megkonnyitették szamdra, hogy urrd legyen a nehézsége-
ken.”'? Legutobb Kubinyi Andras is a ,.gyermekkiralyrol” értekezett monografiajaban, aki
15 évesen mdr , térvényes kori”."> Azt is megjegyzem, hogy az el8bb idézett Szakaly Fe-
renc mas helyen a ,tizendt esztendds (mds vélemények szerint tizennyolc)” Hunyadi Ma-
tyasrdl ir. Palosfalvi Tamas idei évi 0sszegzé konyvében pedig ,smai tuddasunk szerint’
tartotta meg az 1443. februar 23-i datumot és a késébbiekben is ezzel szamolja a kiraly
életkorat.'"* A fenti tiszteletreméltd kutatdi névsor ellenére a kérdés nem annyira egyszerti,
mint amilyennek tlinik.

Azt gondolhatnank, hogy a legtdbb adat a kiralyi gyermekek sziiletésérél maradt fent.
De Matyast, amikor vilagra jott, még nem egy leend6 kirdlyi dinasztia tagjanak tekintették.
fgy az életkora, illetve a sziiletési datuma is nagy szorast mutat. Az irodalomtorténet, aszt-
rologia is olykor segitségiinkre lehet. 2003-ban Bollok Janos — egy Janus Pannoniusrol irt
konyvében — megemlitette, hogy Matyas kirdlynak fennmaradt egy horoszkopja, amelynek
készitdje is az 1443. februar 23-i adattal szamolt, de ezt maga sem vehette biztosra, amit a
datumhoz fiizott ,suspicatur” (gyanithatban) megjegyzése is mutat. Sajnos a horoszkdp
nem eredeti példany, tobbszoéri atmasolassal maradt rank.!

A magyar jogtorténet forrasai. Szemelvénygytijtemény. Szerk.: Mezey Barna. Bp., 2001. 147. (123.
szemelvény). Az oklevél szovege: Ortvay Tivadar—Pesty Frigyes: Oklevelek Temes varmegye és
Temes varos torténetéhez. I. 1188—1430. Pozsony, 1896. 558. (360. sz. okl.)

10 Zsigmondkori oklevéltar VI. (1417-1418) Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerk.: Borsa
Ivan. Bp., 1999. 303-304. (1039. sz. okl.)

1 Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711. Bp., 1990. 54.

12 Teke Zsuzsa: Matyas, a gybzhetetlen kiraly. Bp., 1990. 28.

13 Kubinyi Andras: Matyas kiraly. Bp., 2001. 4344,

14 Szakaly Ferenc: Viragkor i. m. 53.; Palosfalvi Taméds: Sorsforditok a magyar torténelemben. Hu-
nyadi Matyas. Bp., 2018. 6., 16., 19. Palosfalvi a kotete végén talalhatdo Kronoldgiaban sziiletés-
napként egy februar 21-i napot is megjelolt. (Palosfalvi Tamas: Sorsforditok i. m. 60.)

15 Bollok Janos: Asztralis misztika és asztrologia Janus Pannonius koltészetében. Bp., 2003. 58.
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A cimben felvetett probléma tehat nem uj keletli. A hazai torténeti szakirodalom
communis opinidja altalaban 1443. februar 23-4t tartja elfogadottnak.'® A korabeli forrasok
szerint azonban ez nem ilyen egyértelmdi.

Az eltérd és egymasnak ellentmondé adatokat eldszor Frakndi Vilmos dsszegezte 1890-
ben megjelent monografidjaban. Megallapitasa szerint ,,Matyds sziiletésének esztendejét és
napjat teljes biztonsaggal meg nem hatdrozhatjuk.”'’7 O maga az 1440. év mellett érvelt.
Bollok — bar hivatkozott Frakndi munkajara — nem tért ki ,,Hunyadi Matydas sziiletési datu-
manak megoldhatatlannak tetszé problémajara”, annyit azonban a korabbi szakirodalomra
nézve megallapitott, hogy ,,Matyds 1440. évi sziiletését tobb kortars adat tamogatja, mint
az 1443. évi sziiletési datumor”.'® Valosziniileg Fraknoi allaspontjanak tudhaté be, hogy
Matyas kiraly sziiletésének 500 éves évforduldjat 1940-ben linnepelték meg.

Azt varnank, hogy a korabeli kronikasok biztos tAmpontot tudnak e kérdésben nyujtani.
Azonban a kortars Bonfini ellentmondé adatokat kozolt. Tekintsiik at ezeket! Bonfini megje-
gyezte, hogy Matyas kirallya valasztasakor, 1458-ban ,,az ifju mellé kormanyzot dllitanak...
hiszen Mdtyds tizenhét esztendbs volt” (3. 9. 90.).'° Ezt alapul véve 1441-ben sziiletett.

A torténetir6 a kiraly 1468. évi cseh habortija soran azt irta, hogy ,,4 vezérekben is egy-
forma a virtus meg az ész, csak az életkor nem, mert Matyas alig toltétte be huszonhetedik
esztendejét.” (4.2.79.).2° Ez az adata az 1441. évet erdsiti.

Erdekes megjegyzést tett Podjebrad Gyorgy cseh kirallya valasztasakor is: ,,4 LdszI6 ki-
rallyal egykoru Corvinus Matyast, akit fogsagban tartott, nem akarta ingyen elengedni.” (3.
8.389.).2! Eszerint, V. Laszl6 kirallyal egy évben, 1440-ben sziilethetett.

A szakirodalom Bonfinit6l altalaban a kiraly halalakor tett megjegyzést fogadja el, az
1443. évet véve alapul. ,életének pedig negyvenhetedik évében meghalt... amint Mars ho-
napjaban sziiletett, gy Mars napjdn és drdjaban tavozott az életbél.” (4. 8. 204.).22 A halal
datuma (1490. 4pr. 6.) valoban Mars napjara, keddre esett abban az évben.® A sziiletéssel
kapcsolatban a honap viszont nem februar, hanem Mars hénapja, mércius. Erdemes Bollok
Janos kordbban mar idézett konyvének egy masik révid gondolatmenetét itt is felidéznem,
mert észrevette, hogy ha 1440. februar 23-4t vizsgaljuk, akkor az esett keddre, Mars napjara.>
Ehhez azt teszem hozza, hogy Bonfini nem a sziiletésnapot irta keddnek, hanem a halal nap-

16V, E. Kovacs Péter: A Hunyadi csalad. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak
500. évfordulodjara. Szerk.: Razsdé Gyula—V. Molnar Laszl6. Bp., 1990. 39.; Kubinyi Andras: Matyas
kirdly i. m. 19.; Lupescu Radu: Hunyadi Matyas: az 6soktdl a hatalom kiiszobéig. In: Hunyadi
Matyas, a kiraly. Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban 1458-1490. (Kiallitasi katalogus) Bp.,
2008. 47.; U8: A Hunyadiak. Rubicon 27. évf. (2016/4.) 18.

17 Frakn6i Vilmos: Hunyadi Maty4s kiraly 1440-1490. Bp., 1890. 73.

18 Bollok Janos: Asztralis misztika i. m. 58.

19 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Forditotta: Kulcséar Péter. Bp., 1995. 702.

20 Uo. 763.

2 Uo. 695.

22 Uo. 895. Egy példa: Teke Zsuzsa: Matyas, a gydzhetetlen kiraly. Bp., 1990. 7. Idézi Bonfinit: ,,4
gyozhetetlen Matyas kiraly az Udvosség 1490. évében, Mars napjan halt meg, életének
negyvenhetedik évében.”

23 Szentpétery Imre: Oklevéltani naptar. Tabldzatok a Chronologidhoz. Bp., 1912. 172. (21. tablazat)
24 Bollok Janos: Asztralis misztika i. m. 58.
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jat. Az 1440. év egyuttal szokoév is volt, és februar 24-én kellett hozzaszamitani egy szoko-
napot is a ddtumokhoz.?® Azonban a forrdsaink nem utalnak a sziiletés kapcsan szok6évre.

A szintén kortars Galeotto Marzio Matyas kiraly talalo, bolcs és tréfas mondasairdl és
cselekedeteirdl irt konyvében a kiralyt még fiatalabbnak tartotta. ,,Csak tizennégy éves volt,
mikor kirdllya valasztottak” (3. fejezet); ,,Matyast tizennégy éves kordaban, mikor cseh fog-
saghban iilt, a magyarok egyhangilag kirdlyukka vdlasztottak.” (11. fejezet)®® Eszerint
1444-ben lathatta meg a napvilagot.

Nézziik meg Ludovicus Tubero Kortorténeti feljegyzéseit (Commentarii de rebus suo
tempore... gestis)! Matyas kiraly temetésének targyalasanal megjegyezte: ,,Azt mondjak,
hogy Matyas a siremlékét, mintha az a fenyegeté halal elohirnéke lett volna, félelmében
nem fejezte be, és a nagy faradtsaggal kezdett miivet befejezetleniil hagyta.” ,,a halaltol
ugyan kora miatt nem kellett félnie, hiszen alig érte el 50. évét.”?’ Ez utobbi adat is inkabb
egy 1440-1441. évi datumot sejtet, mint 1443-at.

A legismertebb kronikéva azonban Heltai Gaspar magyar nyelven 1575-ben, Kolozsva-
rott megjelent munkaja valt. Ebben pedig az 1443. év szerepel. A szerzé Bonfini utols6 erre
vonatkoz6 szoveghelyét idézi fel. ,,Sziilé kedig eszt a Matyast Kolosvarott Erdélben,
mikoron irnanak Krisztus Urunknak sziiletése utan 1443, bojt masodik havanak huszonhe-
tedik napjan reggel hdrom drakort.”?® Bz pedig 1443. marcius 27-1 datumot ad.

Ennyi adat is jol megmutatja, hogy Matyas kiraly sziiletési évére vonatkozo adatok mi-
lyen szorodast mutatnak, még egy uralkodo esetében is. A forras jellege (torténetiras, kro-
nika) megengedett ilyen becsléseket. Hunyadi Matyas esetében, a torténetirok becslésein
kiviil, azonban fennmaradt jogi hitelességgel bird forrasunk is, amelyben az életkor emlité-
se/nem emlitése kiilonds fontossaggal bir és amelyet — ebben a kontextusban — el6szor
elemzek.

3.

Mindezek eldtt még egy forrasadatot ismertetnék. Az eldbbi torténetirdi vélekedéseket
feliilirja az érintettekt6] szarmazo informacié. Ebben az emlitett bizonytalansagban perdon-
t6 iranyt mutat az a megjegyz€s, amelyet Matyas levelezésében talalunk. Kriza I1diké hivta
fel a figyelmemet arra, hogy Matyas egy 1476. januar 16-an IV. Sixtus papahoz irt levelé-
ben meg is emlitette sajat életkorat. ,,az ifju kortol kezdve, azaz a 18. életévtdl, miutan en-
nek a kiralysagnak kormanyzasahoz hozzdajutottam, mindig és mindeniitt mindenben — ame-
lyekben csak tudtam — az apostoli szentszéknek minden szofogadassal engedelmesked-
tem”.” Ha ezzel az adattal szdmolunk, mivel az uralkodé magat 1458. januar 24-én 18

25 Szentpétery Imre: Oklevéltani naptar. i. m. 142. (6. tablazat)

26 Galeotto Marzio kényve Matyas kiraly talalo, bolcs és tréfis mondasairdl és cselekedeteirdl. Bp., é.
n. (2002). 16., 38.

27 Ludovicus Tubero: Kortdrténeti feljegyzések (Magyarorszag). Kozreadja: Blazovich Laszl6 és Sz.
Galantai Erzsébet. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4. Szeged, 1994. 63—-64.

28 Heltai Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgair6l. Sajté ala rendezte Kulcsar Margit, a bevezet6t
Kulcsar Péter irta. Bp., 1981. 203.

2 ab ineunte etate, hoc est ab octo et decem annis, postquam ego regni huius regimen adeptus sum
semper et ubique in ominbus, quibus potui, sancte sedi apostolice cum omni obedientia obsecutus
sum.” Matyas levelezése a romai papakkal 1458-1490. Monumenta Vaticana Hungaricana 1./6. Bp.,
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évesnek mondta, akkor az 1440. évi sziiletést kapjuk. Ha viszont a februar 23-i sziiletésna-
pot is figyelembe vessziik, akkor az uralkodé mar a 19. évében van, csak azt még egy ho-
nap mulva toltotte volna be! Persze lehet ezt a levéladatot — forraskritikai szempontbdl és
utdlagosan — a papa felé mutatott propagandanak mindsiteni, azzal, hogy Matyas érettebb-
nek mutatta volna magat a trén megszerzésének évében, bar erre semmi nyomoés oka nem
volt. Ezt az informacioét megerdsitem egy olyan oklevéllel, amely Matyas eziranyu szandé-
katdl mar biztosan fliggetlen, és amely azt bizonyitja, hogy ennek az emlitett életkornak
valdsagalapja van.

Tudjuk, hogy az elmélyiil6 bardi ligaharcok soran még Hunyadi Janos, kormanyzoként,
két alkalommal (1448, 1451) is vegyes hazassag létrehozasaval probalta megteremteni a
békét két rivalisaval, Brankovi¢ Gyorgy szerb despotaval és Cillei Ulrik groffal. Az 1439-
es firenzei—ferrarai zsinaton az egyhazi unio 1étrejottével latszolag kanonjogilag elharultak
a vegyes hazassagra vonatkozo kiilon szabalyok altal tAmasztott akadalyok is.*

Mindkét alkalomra Hunyadi gydmkorméanyzosaga idején (1446-1452) keriilt sor.3! Az
els6 alkalommal eljegyezték a kormanyzo nagyobbik fidt, Laszlot Ulrik grof kislednyaval,
az ortodox keresztény Cillei Erzsébettel, Brankovi¢ Gyorgy unokajaval. Az eldkésziiletek-
kel pedig a nagyapat, Brankovi¢ Gyorgy szerb despotat biztdk meg.3? Az err8l tudosito
oklevél 1448. junius 18-an keltezett.’> A Hunyadi-Brankovi¢-megegyezés azonban nem
valdsult meg. A kormanyz6 a masodik rigdmezei csata utdn ismét szembekeriilt Branko-
victyal, akinek fogsagabol stlyos feltételek teljesitése mellett tudott kiszabadulni. Azt meg
kell jegyezni, hogy a korabbi szakirodalom egy része ekkorra datalja az eljegyzésrdl szold
megallapodast, annak a megegyezésnek a részeként, amely értelmében Hunyadi nagyobbik
fidnak, Laszlonak tiszként kellett mennie Brankovi¢ szendrdéi udvaraba.’* A korményzo6
egy ujabb alkalommal is fidnak és az ortodox keresztény hitii Cillei lednynak az eljegyzésé-
hez folyamodott. Ismét egy olyan ritka torténelmi pillanatnak lehetiink tanui, amely az
ellenségeskedést feliilirta.

Az 1451. augusztus 7-én a szerb fOvarosban, Szendrd varaban keltezett és Garai Laszlo
nador altal kiallitott nadori oklevél (DL 37 614, 1. melléklet) a békét ,,hdzassdgi kotelékkel
¢és szdovetseggel” igyekezett allandositani (,,vinculum ac foedus matrimonii’), amely révén
»d sogorsag orok és szent unioja” (affinitatis atque perpetue et sacramentalis unionis”)
jon létre a Despota és a Gubernator ur kozott.>> Brankovi¢ Gyorgy despota Garai Laszlo
nador el6tt innepélyesen igéretet tett. Az oklevélbdl az is kideriil, hogy az {innepélyes al-
kalmon jelen volt az idGs szerb despota teljes csaladja. A felesége, (F)Erina, a fiai: Gergely,

1891. 105. Ujabb kiadasa: Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly 1458—1490. Sajté ald rendezte
Mayer Gyula. Bp., 2008. 327.

30 Szab6 Pal: 1440 — Nandorfehérvar elsé oszman-torok ostroma és elézményei. Szeged, 2015. 56.;
Engel Pal-Krist6 Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp., 1998. 206.

31 Engel Pal-Kristdo Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag i. m. 204-209.

32 Palosfalvi Tamas: A Hunyadiak kora 1437-1490. (Magyarorszag torténete 7.) Bp., 2009. 34.

33 DL 44 516; Thalloczy Lajos—Aldasy Antal: A Magyarorszag és Szerbia kozotti dsszekottetések
oklevéltara 1198-1526. Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara II. kotet. Bp., 1907. 149—
150. (218. sz. okl.)

34 Teke Zsuzsa: Hunyadi Janos és kora. (Magyar Historia.) Bp., 1980. 174.

35 Gr. Teleki Jozsef: Hunyadiak Kora Magyarorszagon. Tizedik kotet. Pest, 1853. 305-312. Kiils-
nosen: 306.
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Istvan (akiket II. Murad szultan megvakittatott) és Lazar, valamint leanyai, Brankovi¢ Ka-
talin (Katherina) és Margit (Margaretha), s6t unokai, Erzsébet (Brankovi¢ Katalin és Cillei
Ulrik lednya) és Margit (Margaretha, Brankovi¢ Lazar leanya). Az oklevélb6l megtudjuk
azt, hogy a despota és a kormanyz6 kozotti ellenséges viszony €s legtobb sérelem koriilbe-
lil harom éve tartott. A békességre mindkét oldalrdl torekedtek és ebben Garai nador,
Zrednai (Vitéz) Janos varadi piispok, Ujlaki Miklos erdélyi vajda és Paloci Laszlo orszagbi-
6 kozvetitettek kozottiik.

Az oklevél szerint a ,,most tiz évesnek megallapitott” Cillei Erzsébetet, a despota elobb
emlitett egyik unokajat (,,nunc in decimo anno constitutam”) eljegyzik a kormanyzo fiaval,
az igen kivalé Matyassal (,,Egregio Mathie filio annotati domini Johannis Gubernatoris”) a
keresztény egyhadz szent ritusa” szerint a ,,hazassag szent szovetségében”. ,,A despota akar-
ja tovabba, hogy akkor, amikor az emlitett leanyt a kormadnyzo ur hazaba atviszik, amikor
az akarja, a lany maradjon meg a gorogok hitén.”3°

A leendd eskiivo ideje pedig az a nap lesz, amelyen Erzsébet majd eléri a tdrvényes
¢letkort (legitima aetas), azaz 1453 Szent Miklds plispok napjan (december 6.), a sziiletés-
napjan. ,,Ipsamque puellam Elizabet ad tempus copulandi legittimum in die scilicet festi
beati Nicolai Episcopi et confessoris in anno Millesimo Quadragentesimo quinquagesimo
tercio.”’

Véleményem szerint ez a nadori oklevél Matyas sziiletési idépontjat is pontositja, ko-
rabbra teszi. Lattuk, hogy Cillei Erzsébet esetében az oklevél pontosan meghatarozza a
hazassagkotésre is alkalmas un. ,torvényes életkorat”. Tudnunk kell, hogy ez még nem
jelenti az Un. teljes nagykorusagot, életkort (perfecta aetas), hanem egyfajta korlatozott
nagykorusagot. A 12. életév pedig Werbdczy Istvan Harmaskonyvének megallapitasaval is
egybevag: ,.Torvényes koruak ... a mostani idoben fiuk és leanyok egyarant tizenkettedik
évok betoltésével.” (Csiky Kalman forditésa, 1. rész, 111. czim, 3. §)*® Valoban, ha Erzsébet
1451-ben még csak tiz esztendds, a tizenkettedik életévét 1453-ban tolti be.

A torvényes kor kezdeteként a 12. életév a magyar joggyakorlatban még évszazadokon
at fennmaradt, még a 18. szazadban is 1étezett és leggyakrabban a gyamsagot (tutela) sziin-
tette meg.>® A korabbi évszazadokra nézve viszont az oklevelekben és — még Werbdezy
szerint is — a torvényes életkor (legitima aetas) a nemek szerint még eltért (4. §). A finknal
14. életév, a lanyoknal 12. életév volt ennek elfogadott kezdete. A jogtudos Werbdczy a
sajat korara (,,nostra hac tempestate”) értette az egységes életéveket. Ez, Holub Jozsef
szerint, akar Werbdczy ,,talalmanya” is lehet, de ugy becsiilte, hogy 1505 tijan mehetett

36 Teleki Jozsef: Hunyadiak i. m. 307. ,,Voluit tamen ipse dominus Dezpotus, ut dum et quando
volente domino prefata puella Elizabeth neptis sua in domum dicti domini Gubernatoris traduceretur,
ipsa in ritu fidei Grecorum permaneat.” Lasd még: Szabo, Pal: ’let she remain in the faith of Greeks’
— The marriage plan between the noble family of Hunyad and of Celje, or the ecclesiastical union in
practice (1448, 1451). (megjelenés alatt)

37 Teleki Jozsef: Hunyadiak i. m. 307.

38 WerbG8czy Istvan: Tripartitum. A dicsdséges Magyar Kiralysag szokasjoganak Harmaskdnyve. Bp.,
1990. 238.

39 A kor joggyakorlata szerint: ,,Tiitorsdg alatt vagynak a 12 esztendd aldl 1évé férjfi, s rendszerént a
még férjhez nem ment leany drva gyermekek, és az oriiltek, eszelésok.” Szabd G. Zoltan: Kolcsey
Ferenc (1790-1838). Pozsony, 2011. 22.
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végbe az egységesiilés.* Véleményem szerint azonban ez az egységes életkori korhatar mar
a 15. szazadban, a Hunyadiak koraban is alkalmazott volt.

Az Arpad-hézi kiralyok idején ugyanez a torvényes életkori hatdr még magasabb volt,
15. év. Erre van is egy jol ismert 13. szdzadi adatunk. Az 1277. méjus végén megtartott
rakosi orszaggytilésen a kiskorunak szamito, akkor 15 éves IV. (Kun) Laszlot nagykorusi-
tottak. Azt is tudjuk, hogy ez szintén a térvényes életkort jelentette. Errél maga a kiraly egy
1279-ben kiadott oklevélben szamolt be: ,.amikor az Ur 1279. évében térvényes korba
értiink” (,,nobis in etate legitima constitutis”).*! Itt feltehetnénk az els6, kozbiilsé kérdést.
Ha Matyast valoban 15 évesen valasztottdk volna kirallya, miért nem nagykorusitottak,
ahogyan IV. Laszl6t? A valaszom az, hogy azért, mert idésebb volt, a tdrvényes életkorban
mar benne kellett, hogy legyen!

Az, hogy a 15. szdzadban mar a kiraly személyére is vonatkozott a mar emlitett 12 éves
¢letkor, arra az 1440 februarjaban sziiletett, kiskoru V. Laszl6 kiraly esete a példa. Tudjuk,
hogy 12. életévének betdltésekor, 1452 végén mondott le Hunyadi a gyamkormanyzosag-
rol, amikor a kiraly atlépett a térvényes korba. Bonfini errdl igy irt: ,,mert itt az ideje, és igy
kivanja a torvény, kormdanyzéi tisztemrdl onként lemondok” (3. 7. 283).22 Ugy vélem, hogy
ez a kormanyzdsag a maganjogi értelemben vett gyamsagot is magaban foglalta, amelyre a
gyermekkor miatt volt sziikség. Erre utaltak a rendek Hunyadi megvalasztasakor is: ,,Mivel
pedig koranal fogva éretlen volt a kirdalysagra, kormdanyzo kijeldlésérdl dontottek... mig
Laszlé alkalmassa nem valik az uralkodasra” (3. 7. 25.).2 A vele szemben egykor megva-
lasztott I. Ulaszlo 15 évesen érkezett az orszagba, a hazai térvényes €letkori hataron tul,
szamara nem is valasztottak gyamkormanyzoét. Mig, késébbi példaval élve, 1516-ban a
tizesztend®s 1I. Lajosnak igen, Habsburg Miksa csaszart és 1. Zsigmond lengyel kiralyt.*4

A 15. szazadban a n6knél meglévo torvényes életkor kezdetét jelzd 12. életévet pedig
Matyas els6 felesége példajaval szeretném igazolni. A kiraly feleségét, Podjebrad Katalint
1461 majusédban, tizenkét évesen adtak at Matyasnak. Ezt kovetéen kototték meg a hazas-
sagot. Az életkort pedig egy epigramma is megfogalmazza. Fedeles Tamas szerint a hézas-
¢élet hianyéra utal Janus Pannonius egyetlen epigrammaéja (,,Panaszkodik Matyas kiraly
Moldvdban valé hosszas idézése miatt”).*> A vers valoban a kiraly tavollétét panaszolja.*®
Murakdzy Gyula forditasabol ez a tobbletjelentés nem deriil ki: ,,mdr kivirulva a naszt //
varja a kis Katalin.” Az 1462-ben irt ,,Sarmatici montes...” kezdetli epigramma latin szo-
vege tobbet k6z06l. Azaz itt nem csak a hazasélet hianyarol van szo6, hanem arrdl is, hogy az
immar 12. éves Katalin mar alkalmas a férjhezmenetelre, a jogi-életkori akadaly is elharult.

40 Holub Jozsef: Az életkor i. m. 40.

41 DL 40 149. Wenzel IV. 176-177. 126. Kun Lészl6 emlékezete. A bevezetdt irta, a forrasszovegeket
valogatta és a jegyzeteket Osszeallitotta Kristdé Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 5)
Szeged, 1994. 126. (28. sz.) (Sebdk Ferenc forditasa)

42 Antonio Bonfini: A magyar torténelem i. m. 664.

3 Uo. 647.

4 Szakaly Ferenc: Viragkor i. m. 110.

4 Fedeles Tamés: ,,Néha szerelembe keveredett egy-egy ndcskével...” Matyds kiraly és a szebbik
nem. Rubicon, XX. évfolyam (2009) 21.

46 Janus Pannonius §sszes munkai. Kozrebocsatja: V. Kovacs Sandor. Bp., 1987. 201. (Murakozy
Gyula forditasa.)
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nhubere parva viro // iam Katharina potest.* A disztichon pentameter sorat igy tolma-
csolnam: ,,kis Katalint férjhez // férfihoz adni lehet.” Erre Vadasz Géza is utalt Janus Pan-
nonius epigrammair6l irt munkéjaban.*® A pentameter kiviilrél beliilre halado, burokszerti-
en szimmetrikus grammatikai—metrikai elrendezése pedig poétikai figyelmet is érdemel.

Visszatérve az 1451. évi nadori oklevélre, annak legfontosabb tanulsadga ezutan kovet-
kezik! A leendd férj, Hunyadi Matyas esetében viszont nem emlitik az 6 térvényes életko-
ranak a hidnyat. Ha a 12 évet vessziik alapul, akkor az oklevél kiallitasakor, 1451. augusz-
tus 7-én Matyasnak a 12 évet februar 23-an mar minden bizonnyal be kellett toltenie. Ez
pedig azt jelenti, hogy legalabb 1439-ben sziilethetett. A sziiletési éve viszont nem lehet
korabbi, azaz nem lehetett iddsebb, mert ezt az elvi lehetdséget a mar idézett 1476. januar
16-1, a papanak irt levele behatarolja. A kirdlysag atvételekor a 18. évét betdltotte, a 19.
évében pedig csak lehetett. A nadori oklevél ezt pontositja, véleményem szerint tehat az
1439-es sziiletési évvel szamolhatunk.

Jol tudom, hogy mindez nem egyezik meg a tdrténészek tobbsége altal vélelmezett
1443-as évvel. Ha ezt az évet vennénk alapul az okleveliinkben, Matyas 1451-ben csak 8
éves lenne, ahogyan tronra 1épésekor tizendt. Ebben az esetben ezt az oklevélben megemli-
tették volna, ahogyan azt Cillei Erzsébet esetében meg is tették.

Ezzel kapcsolatban, négy év mulva, egy masik oklevél Matyas 12. életévét ki is mondja.
1455 majusaban ugyanis Hunyadi Laszlo kérvényt nyujtott be Cillei Erzsébet nevében II1.
Callixtus papéhoz ennek az eljegyzésnek az érvénytelenitéséhez. Erdemes ennek a vonat-
koz6 részét kdzzétenni. ,,a hazassdagot, amelyet bizonyos ésszerii okokbol kivantak hazassag
modjara megkétni, am, mivel Matyas, az emlitett Laszlonak atyai testvére, akkor a 12. éveé-
ben lévén, most pedig a 13. életévében van (,,tunc in XII, nunc autem in terciodecimo sue
etatis anno constitutus”), ezt a hazassagot vagy helyesebben mondva eljegyzést ... mégis az
emlitett Matyasnak a korhianya miatt, a jovore nézve kétotték”. Azt is megtudjuk, hogy
1455-ben Matyas és Erzsébet ezt a hazassagot nem haltak el: ,,igy e részben a szandékukat
nem tudtdak betolteni.”*

Ez az oklevélrészlet — forraskritikai szempontbdl — cstisztatast, részigazsagot tartalmaz,
de véleményem szerint perdonté megerésitést ad elébbi allaspontom védelmére. Id6kdzben
C. T6th Norbert és Palosfalvi Tamas felhivta a figyelmemet arra, hogy az 1455. évet és
Matyas ekkor emlitett 13. évét szamolva egyértelmiien az 1443-as sziiletési év adodik.
Azonban ez az oklevél ellentmondo, mert az 1451. évi eljegyzésre és a nadori oklevélbe
foglalt hazassagi szerzodésre is utal. Megemliti, hogy a hazassagi szerz6dés megkotésekor

47 Tani Pannonii Opera quae manserunt omnia. Volumen I. Epigrammata Fasciculus 1. Textus. Edidit,
praefatus est et apparatu critico instruxit [ulius Mayer. Bp., 2006. 221.

48 Vadasz Géza: Janus Pannonius epigrammai. Miielemzések és magyarazatok. Székesfehérvar, é. n.
(1993) 199.

49 | matrimonium, quod ex certis rationabilibus causis desiderarent matrimonialiter copulari, tamen
quia Mathias, frater carnalis dicti Ladislai tunc in XII, nunc autem in terciodecimo sue etatis anno
constitutus... propter defectum etatis dicti Mathie essent sponsalia de futuro, contraxit...itaque in hac
parte desiderium adimplere non potest” Erdélyi, Gabriella: ,Married the sister of his late life.”
Negotiation of kin-marriages in Renaissance Hungary. In: Specimina Nova Pars Sectio Mediaevalis
VI. Redegerunt Marta Font—Gergely Kiss—Tamas Fedeles. Pécs, 2011. 109. (1. jegyz.) Erre hivat-
kozik még Palosfalvi Tamas: Tettes vagy aldozat? Hunyadi Lasz16 halala. Szdzadok, 149. évf. (2015)
428. (289. jegyz.)
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Matyas 12 éves (,tunc in XII’) volt. Mivel mi tudjuk — amit valosziniileg a papa nem —,
hogy ez az eljegyzés és az errdl szol6, altalam mar idézett oklevél 1451-ben sziiletett, igy
véleményem szerint ezt az adatot kell figyelembe venniink és visszaszdmolva ez nem az
1443. évet, hanem az 1439. évet adja! Hacsak nem feltételezziik, hogy Matyas olyan sze-
rencsés ember volt, hogy négy évenként csak egy évet dregedett, a rend kedvéért példaul
szok6évenként egyet. Tehat a papai kérelem beadasanak idejében, 1455 majusaban, Matyas
nem lehetett a 13. életévében. Egy masik csusztatas pedig az, hogy ez a hazassag Matyas
korhianya miatt hitsult volna meg. Eppen ellenkezdleg, a nadori oklevél Cillei Erzsébet 10
éves életkora miatt halasztotta el azt a torvényes koranak eléréséig, 1453. december 6-ig.
Hunyadi Laszl6 kérvényében tehat igyekezett a papa eldtt tobb valdtlan indokot is felhozni
e korabbi hazassag érvénytelenitéséhez. Az az érve viszont valoban igaz, hogy e hazassagot
Matyas és Erzsébet nem haltak el.

Az 1439. évet er0siti az a tény is, hogy Matyas 19 éves életkora a kdzépkori magyar
szokasjog szerint is jol illeszkedik a mellé rendelt kormanyzé, Szilagyi Mihaly megbizatasi
idejéhez. Mert azt tudjuk, hogy Bonfini szerint 5 évre rendeltek Matyas mell¢ kormanyzot.
»az atydk hatdarozata Mihdlyt kormadnyzova tette és 5 évre rd bizta a féohatalmat” (3. 9.
90.).° A kérdés osszetettebb. Kubinyi Andras allaspontjat kovetve, Pélosfalvi Tamas két-
ségeket emelt a Thurdczy és Bonfini 4ltal kozolt ot éves adatot illetben.’' Azzal érvelt,
hogy a 15 éves kort elérve V. Laszlo6 mellé miért nem valasztottak kormanyzot vagy kor-
manyz6 régenstanacsot, ugy, ahogyan — az 1443-as sziiletéssel szamolva — a tronra 1épd 15
éves Matyasnal.2 Ugy vélem, hogy a kettSt jogi értelemben kiilon kell valasztani. A Ma-
tyas mellé allitott kormanyzosag nem a hazai szokasjog vagy torvény alapjan jaro ,,torvé-
nyes” gyamkormanyzoésag, az indoka nem a kiskorusaggal, azaz a torvényes ¢életkor hia-
nyaval fliggott Ossze, hanem eseti, ,,rendelt”, politikai kormanyzosag, amely Szilagyi Mi-
haly befolyasanak, hatalmanak megtartasara szolgalt. Maganjogi analdgiaval élve, példaul
Werbdczy a gyamsagnak ezt a fajtajat akkor emliti, ha a torvényes vagy végrendeleti gyam
mar hianyzik vagy nincs (1. rész, 115. czim, 1. §).53 Ne feledjiik, hogy Matyés apja, Hunya-
di Janos 1456-ban meghalt, Szilagyi ennek okan, csupan csaladi szempontbodl is, szoba
jOhetett a térvényes kora, 19 éves uralkod6é mellett. Ezen megfontolas alapjan sem tartom
téves informacionak Thurdczy vagy Bonfini k6zlését, azonban ezt az 1439-es sziiletési év is
alatamasztja. Az el6bbi adattal szamolva ugyanis az 5 év Matyas 24 éves koraig tartott
volna, azaz a teljes nagykorisagaig, a teljeskorusagig! Werbdczy a teljes korusag elérését
férfiaknal szintén a 24. életévben hatarozta meg: ,,Teljeskoruak a finembeliek huszonnégy
éves korukban; a nék pedig mostani szokdsjogunk szerint, tizenhat éves korukban.”>*

Ennek a masodik fajta, tn. politikai korméanyzosagnak jo példajat latjuk V. Laszlo ese-
tében cseh kiralyként! Kubinyi Andras ¢s Palosfalvi Tamas véleményével ellentétben lehet,
hogy 15 évesen Magyarorszagon nem kapott ijabb kormanyzét, de Csehorszagban igen. 12
évesen, 1452-ben a cseh rendek Podjebrad Gyodrgyot valasztottdk kormanyzova a kiraly
mellé, éppugy, mint ahogyan Matyasnak kés6ébb Szilagyit. Valoszintileg ez is a cseh kiraly

0 Bonfini i. m. 212.

51 Palosfalvi Tamés: Szegedtdl Ujvarig. Az 1458-1459. esztendSk kronikajahoz. Szdzadok, 147. évf.
(2013) 349-350.; Kubinyi Andras: Matyas kiraly i. m. 44.

52 Palosfalvi Tamés: Szegedtdl Ujvarig i. m. 349-350.

33 Werb6czy Istvan: Tripartitum i. m. 244,

4 Uo. 238.
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nagykortisagaig szolt volna, amelynek elérésében Laszlot csak 1457. évi halala akadalyozta
meg. Talan 1458 januarjaban ez a kormanyzoi pozicié Podjebradot még azzal is kecsegtet-
hette, hogy Matyas esetleges cseh tronra keriilése esetén is biztositott volna hatalmat a
teljes nagykorusag eléréséig a térvényes kora Matyas felett, a mar megkotott hazassagi
szerzddésén tilmenden.

Az 1439. évi korabbi sziiletési idépont természetesen nem modositja a kolozsvari sziile-
tés helyét. Bonfini adataival teljesen Osszeegyeztethetd, amely szerint ,,Mdtyas Erdélyben
sziiletett, Kolozsvdrott és ott is nevelkedett éretlen kamaszkordig.”> A sziiletés honapjanak
¢és napjanak vizsgalata kiilon tanulmanyt igényel.

Matyas életkoranak fenti modositasa érintheti batyja, Hunyadi Laszl6ét is. A szakiroda-
lom — pontos adatok hidnyaban — altalaban egy 1431/1433-as évet valdszinisit. A kettejiik
kozott meglévo korkiilonbség alapul vételével mindezt pontositani tudom. A bizonytalan-
sagot annak a feltételezésnek az elfogadasa okozza, amely szerint Laszl6 6ccsénél kb. egy
tizeddel lehetett idésebb. Igy tette Szakaly Ferenc, vagy legutobb Radu Lupescu torténész
is, annak ismeretében, hogy Hunyadi Matyas sziiletését 1443-ra helyezi a torténész szakma
communis opinio-ja.>® Ha feltételezésem szerint Matyas 1439-ben sziiletett, akkor Laszlo
egy évtizeddel korabbi, azaz 1429 koriili sziiletést. Tehat példaul 1456-ban Nandorfehérva-
ron mar egy 27 éves feln6tt 1épett fel, amely tovabb vezet arra a megallapitasra is, hogy
esetében nem lehet sz6 csupan ifjui indulatossagardl Cillei Ulrik megolése kapcsan.

Az eddig elmondottak alapjan egy rovid forraskritikai megjegyzést tennék. A fent emli-
tett oklevél kapcsan fontos tanulsag az is, hogy a kutatd torténésznek, jogtdrténésznek
sziikséges a rendelkezésre allo forrasok egymashoz viszonyitott silyanak és mindségének
az értékelését is elvégeznie. Ebben az esetben véleményem szerint egy 1451-ben kelt nadori
oklevélbe foglalt hazassagi szerzodés, az 1455. évi kérelem és Matyas 1476-ban irt levele
nagyobb sullyal esik latba, mint a térténetirok visszaszamitason alapulé esetleges tévedései
vagy a korabeli gyakorlatot kdvetd becslései. Matyas tronra 1épése utani gyors helyzetfel-
ismerése és dontdképessége inkabb vall egy tizenkilenc éves, tehetséges uralkodora, mint
egy tizendt éves kamaszra. A sziiletési datum pontositdsaval Matyas emlékezete sem szenved
csorbat, mivel 2019-ben lesz ennek a valosziniibb sziiletési datumnak az 580. évforduldja.

55 Antonio Bonfini: A magyar torténelem i. m. 713.
36 Lupescu Radu: A Hunyadiak i. m. 16.; Szakély Ferenc: Viragkor i. m. 357. (Névmutato)
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Az 1451. augusztus _z&— nadori oklevél fényképe

https://archlves.hungarlcana:hlyl/hu/chal;ters/we\vrv/'l632@0/?pg &bbo
6194%2C8542%2C-87 (a letoltés ideje: 2018.09.30.)



SZANTO RICHARD

A 881. évi hadjarat kronologiai kérdései

A korai magyar torténelem fontos forrasaként emlithetd a Salzburgi Evkonyv, amelynek
egyik szovegvariansa (Annales Iuvavenses maximi) a 881. évi bejegyzésnél tartalmazza a
kovetkez6 hirt: ,,4 nap elsétetiilt a harmadik oratol a hatodik ordig. Az elsé csatdt az
ungarival Wenia-ndl, a mdsodik a cowarival [kabarokkal] Culmite-nél vivtak.”' A jelen
munka célja az Annales Tuvavenses maximi 881. évi hadjaratra vonatkozé kronologiajanak
pontositasa.

A 881. évi hadjarat egyetlen forrasa, az Annales Iuvavenses maximi viszonylag késon,
1921-ben keriilt napvilagra. Az eltelt id6 6ta nem mertiilt fel mas forras, amely megerdsitet-
te, esetleg cafolta volna az Annales Iuvavenses maximi tudositasat. A forrasban jelzett had-
jarattal osszekapcsolddd napfogyatkozas idejének pontositdsa érdekében az alabbi forrdsok
vonatkozé évkoreinek attekintése adott tampontot: a Fuldai Evkonyvek (dnnales Fulden-
ses) harmadik, negyedik és 6todik része (Annalium Fuldensium pars tertia, pars quarta,
pars quinta),> Annales Vedastini,> Regino kronikdja (Reginonis Chronicon),* az Annales
Alamannici® és az Annales Corbeienses.

! Annales ex Annalibus Iuvavensibus antiquis excerpti. Continuatio altera Annalium Iuvavensium
maximorum. Ed.: Bresslau, Harry. In: Monumenta Germania Historica, Scriptorum XXX. pars I1. Ed.
Hofmeister, Adolfus. Lipsiae, 1934. Stuttgart, 1976. 742. (tovabbiakban: Annales Iuvavenses maxi-
mi). Salzburgi Evkonyv. Ford.: Téth Sandor Laszl6. In: A honfoglalés koranak irott forrasai. Szerk.:
Kristé Gyula. Szeged, 1995. 209-210.

2 Annales Fuldenses (Annalium Fuldensium pars tertia, pars quarta, pars quinta). Ed. Pertz, Georgius
Heinricus. In: Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum
millesimum et quingentesimum. Scriptorum tomus I. Hannover, 1826. Stuttgart, 1976. 375-415.

3 Annales Vedastini. Ed. Georgius Heinricus Pertz. In: Monumenta Germaniae Historica inde ab anno
Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quingentesimum. Scriptorum tomus I. Hanno-
ver, 1826. Stuttgart, 1976. 516-531.

4 Reginonis Chronicon. Ed. Pertz, Georgius Heinricus. In: Monumenta Germaniae Historica inde ab
anno Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quingentesimum. Scriptorum tomus I.
Hannover, 1826. 537-612.

5 Annales Alamannici (V1. Annalium alamannicorum continuatio Sanganlenses tertia, codices Modo-
etiensis et Veronensi; III. Annales Laubacenses pars tertia). Ed. Pertz, Georgius Heinricus. In: Monu-
menta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quin-
gentesimum. Scriptorum tomus I. Hannover, 1826. Stuttgart, 1976. 52-56.
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A korai magyar torténetre vonatkozo szakirodalom attekintése egyértelmiien jelzi, hogy
a 881. évi hadjarat adatait hitelesnek fogadtak el a korszak kutatoi. Deér Jozsef a 9. szazad
idérendje kapcsan a kabarokrol sz6l6 hiradas jelentségét emelte ki, megallapitva, hogy a
kabarok csatlakozasa a magyarokhoz 881 elétt tortént.”

Gyorffy Gyorgy 1959-ben megjelent miivében irta a 881. évi hadjaratrol, hogy a magya-
rok és kabarok kiilén harcoltak, mintha két néprél lett volna sz6.® Gyorffy 1977-ben kiadott
munkajaban is felhasznalta a 881. évi adatokat,” majd a tizkdtetes magyar torténet 1/1. kote-
tében megemlitette, hogy a magyarok ,,881-ben minden valdsziniiség szerint Szvatopluk
morva fejedelem hivdsdra harcoltak Bécsnél a frankok ellen”.'°

Vajay Szabolcs a hadjarat idépontjat hatarolta be a forrasban emlitett napfogyatkozas
alapjan, amelynek datuma 881. augusztus 28-ra esett.!!

Kristd6 Gyula 1980-ban megjelent miivében arra a kovetkeztetésre jutott az Annales
Iuvavenses maximi alapjan, hogy a kabarok nem tartoztak a magyar tdrzsszovetségbe, hanem
a Hétmagyar katonai segédnépeként mas arcvonalon harcoltak.'? Kristé Gyula késébbi miive-
iben is ezen a véleményen volt, és torténetileg hitelesnek fogadta el a 881. évi adatot.!

A magyar—-morva szovetségben zajlo 881. évi hadjaratrdl lehet olvasni a magyar torté-
neti kronoldgiaban is.!* Kordé Zoltan és Petrovics Istvan szintén hiteles hirként fogadtak el
a 881. évi hadjaratrél szol6 adatokat.'

T6th Sandor Laszlo 1996-ban kozolt tanulmanyaban szamos kérdést fogalmazott meg a
881. évi hadjarattal kapcsolatban, de elfogadta a 881. évi hadjaratrol szo6l6 tudositas hitelét, '
és hiteles adatnak tartotta a 881. évi hadjaratot kés6bbi miiveiben is.!”

Bona Istvan monografiajaban emlitette, hogy az ungari és cowari sereg 881-ben
Szvatopluk ,.hivdsdra és zsoldjaban” Wenia és Culmite mellett harcolt.!s

6 Annales Corbeienses. Ed. Pertz, Georgius Heinricus. In: Monumenta Germaniae Historica inde ab
anno Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quingentesimum. Scriptorum tomus III.
Hannover, 1839. Stuttgart, 1987. 1-18.

7 Deér Jozsef: A IX. szazadi magyar torténet idérendjéhez. Szdzadok 79-80. évf. (1945-1946) 6.

8 Gyorffy Gyodrgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. A nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstol
az allamig. Kurszan és Kurszan vara. Bp., 1959. 44.

° Gyorffy Gyorgy: Honfoglalas, megtelepedés és kalandozéasok. In: Magyar 6storténeti tanulméanyok.
Szerk. Bartha Antal-Czeglédy Karoly—Rona-Tas Andrés. Bp., 1977. 143—-144.

10 Gyorffy Gyorgy: Honfoglalds és megtelepedés. In: Magyarorszag torténete tiz kotetben I/1.
Foszerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal. Bp., 1984. 587.

11 Vajay, Szabolcs: Der Eintritt des ungarischen Stimmesbundes in die européische Geschichte (860
933). Mainz, 1968. 15., 23. jegyz.

12 Kristd Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Bp., 1980. 148149, 156.

13 Kristé Gyula: Az augsburgi csata. Bp., 1985. 38.; Krist6 Gyula: Az Arpad-kor haborii. Bp., 1986.
8.; Kristd Gyula: A Karpat-medence és a magyarsag régmultja (1301-ig). Szeged, 1993. 72-73;
Kristdé Gyula: Magyar honfoglalds, honfoglalé magyarok. Bp., 1996. 85-87., 100.; Kristd6 Gyula:
Haébortk és hadviselés az Arpad-korban. Szeged, 2003. (mésodik kiadés) 8., 26-27.

14 Magyarorszag torténeti kronologidja I. A kezdetektdl 1526-ig. Fészerk. Benda Kéalman. Szerk.
Solymosi Laszl6. Szerzok: Fodor Istvan (magyar 6storténet). Bp., 1981. 51., 66.

15 Kordé Zoltan—Petrovics Istvan: A magyar kalandozasok. Bp., 1989. 14.

16 Toth Sandor Laszl6: A honfoglalas el8tti magyar kalandozasok. HK 109. évf. (1996) 4. szam. 9-10.

17 T6th Sandor Lasz16: Levediatol a Karpat-medencéig. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. Szeged,
1998. 146-148. Toth Sandor Laszlo: Levediatol a Karpat-medencéig. Bp., 2011. Masodik kiadas.
122-123.
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Holbling Tamas a 881. évi hadjarattal kapcsolatban kritikai szemponti kérdéseket fo-
galmazott meg: elegend6-¢ az Annales Iuvavenses maximi egyetlen forrasként a 881. évi
hadjarat hiteles elfogadasahoz, mikozben 907-ig nem emliti a magyarokat, illetve karintiai,
bajor és mas német teriiletre vezetett hadjarataikat? Honnan tudott az Annales Iuvavenses
maximi ir6ja egy olyan eldugott harcrél, amirél mas forras nem tudott? Ha az ungari csapat
881-ben Bécsig jutott, miért nem jelentek meg a kdvetkezd évtizedben a keleti frank hata-
rokon?"

T6th Sandor Laszlo 2016-ban valaszolt Holbling Tamas néhany kritikai megjegyzésére:
hiteles forrasnak tekintette az Annales luvavenses maximit, annak ellenére, hogy az egyedii-
li forrasként szamolt be a 881. évi hadjaratrol, és fenntartotta korabbi allaspontjat, amely
szerint morva—magyar szovetségben szervezett hadjarat zajlott 881-ben. Toth Sandor Lasz-
16 az Annales Iuvavenses maximiben emlitett napfogyatkozast Vajay Szabolcs alapjan 881.
augusztus 28-ra tette, majd ebbdl kiindulva augusztusra vagy szeptemberre datumozta a
Wenia és Culmite melletti titkdzeteket.2

Széke Béla Miklos a 881. évi hadjaratrol megéllapitotta, hogy a salzburgi krénikés a
cowari és ungari kozott kiilonbséget tett, tehat meg tudta kiilonbdztetni a torzseket.?! A
magyar allamalapitasrol irott miivében Szabados Gyorgy szintén hiteles forrasként idézte a
Salzburgi Evkonyveket.2? Legutobb Langé Péter és Biré Gyongyvér is elfogadta a 881. évi
hadjaratrol szo6l6 tudositast.?
lésében két f6 modszer alkalmazhato. Az els6 az Annales Iuvavenses maximi 880-as és 890-
es éveinek forraskritikai vizsgalata, a masodik a 878. évtdl a 890-es évekig terjedd idoszak
napfogyatkozasainak attekintése csillagaszati szamitasok és korabeli forrasok alapjan.

Az Annales Iuvavenses maximi 880-as és 890-es éveinek forraskritikai vizsgalata

A 881. évi hadjarattal kapcsolatban a legfontosabb kérdés, hogy mennyire tekinthetd
hitelesnek az Annales Iuvavenses maximi 881. évre vonatkozo bejegyzése. Ernst Klebel
publikalta el6szor az Annales Iuvavenses maximi szovegét, forraskritikai megjegyzésekkel
és kommentéarokkal.>* Harry Bresslau nevéhez fliz8dik az Annales Iuvavenses maximi njabb

18 Bona Istvan: A magyarok és Eurépa a 9-10. szdzadban. Bp., 2000. 13. Historia Konyvtar,
Monografiak 12.

19 Holbling Tamas: A honfoglalds forraskritikaja 1. A kiilfoldi katf8k. Bp., 2010. 248-251.

20 T6th Sandor Laszl6: A magyar térzsszovetség politikai életrajza. A magyarsag a 9-10. szazadban.
Masodik javitott kiadas. Szeged, 2016. 119-120.; Vajay, Szabolcs: Der Eintritt i. m. 16. 25. jegyz.

21 Sz6ke Béla Miklos: Pannodnia a Karoling-korban. Bp., 2011. Akadémiai doktori értekezés, kézirat
265-266. A fenti véleménnyel megegyez6 tovabbi miivekre 1d. Szoke Béla Miklos: A Karpat-
medence a Karoling-korban és a magyar honfoglalds. In: Magyar Ostorténet. Tudomany és
hagyoményérzés. MTA BTK MOT Kiadvanyok 1. Szerk. Sudar Balazs—Szentpéteri Jozsef—Petkes
Zsolt-Lezsak Gabriella—Zsidai Zsuzsanna. Bp., 2014. 37.

22 Szabados Gyorgy: Magyar allamalapitisok a IX-X1. szdzadban. Szeged, 2011. 139.

23 Bir6 Gydngyvér és Langd Péter: ,,Deo odibilis gens Hungarorum” oder ,,auxilium Domini”. Die
Ungarn und die christliche Welt im 10. Jahrhundert. In: Rauben, Pliinder, Morden. Szerk. Heinrich-
Tamaska, Orsolya. Hamburg, 2013. 277.

24 Klebel, Ernst: Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquelle. Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Salzburger Landeskunde, 61. szam, (1921). 33—54.
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kritikai kiadasa® és egy részletes tanulméany, amely a Salzburgi Evkonyvek torténeti és
filologiai vizsgalatat tartalmazta.?® A forraskiaddsok alapja az ausztriai admonti Szent
Benedek-rendi kolostor kdnyvtaraban 6rzott, 718-as jelzettel ellatott kodex. A katalogus
szerint a hatvanhét pergament tartalmazo kotet harom miivet tartalmaz:

1. Isidorus Hispalensis: Etymologiarum sive Originum VII. konyve kivonatat (1r-25v),

2. Chronica (ab anno Chr. 725 ad annum 956, (26r—33v),

3. Hugo de Sancto Victore: Adnotationes elucidatoriae in Pentaeuchum (34r-67).

A katalogus szerint a kézirat a 12. szazadban keletkezett, és 1ényegében a (2.) Chronica
tartalmazza az Annales Iuvavenses maximi cimen ismertté valt forrast.”’

Bresslau az Annales Iuvavenses maximi kritikai kiadasa soran a Salzburgi Evkonyvek
(Annales Iuvavenses) Osszes szOvegvariansat felhasznalta, az egyes szOvegvariansokat
(Annales Iuvavenses minores, Annales luvavenses maiores, Annales s. Emmerami maiores
és az Annales Iuvavenses maximi) egymassal parhuzamba allitva kozolte. Bresslau az
Annales Iuvavenses maximi szovegét kronoldgiailag harom részre osztotta:

I. A 725. évtol a 829. évig terjedd rész cime egyszerlien Annales Iuvavenses

maximi, amely az egész forras szakirodalomban ismert nevévé valt.

2. A forras 830. (DCCCXXX.) évi bejegyzéstol 842. (DCCXLIL.) évi bejegyzésig
tart6 része a Continuatio Annalium Iuvavensium maximorum nevet kapta.

3. Végiil a forras 844. (DCCCXLIIIL.) évi bejegyzéstdl a végéig, 956-ig (DCCCCLVI.)
terjedd utolséd része a Continuatio altera Annalium luvavensium maximorum al-
cim alatt jelent meg.?® Lényegében az utobbi rész tartalmazza a korai magyar
torténet szamara fontos adatokat. Bresslau a kritikai kiadas végén még Aventinus
rovid kivonatait is kdzolte.

Ernst Klebel és Harry Bresslau szovegkiadasa kozott eltérések mutatkoznak. Ezek és a

pontja.

A kéziratban az évek egyesével egymas utan sorakoznak folyamatos sorrendben. Az
évkonyv irdja bizonyos évekhez bejegyzéseket irt, de mas éveket liresen hagyott. Klebel a
sajat szovegkiadasaban pontosan feltiintette, hogy egy év bejegyzése utan hany iires év
kovetkezik, vagyis csak az évszam szerepel az évek sorrendjében egyesével, de nem jarul
hozza feljegyzés.?® Bresslau a sajat forraskiadasdban a szoveges feljegyzést nem tartalmazo,
lényegében iires éveket a forras szovegében altalaban nem jeldlte, kivéve a 890. évtdl a
899. évig terjedd részt, amely évkor évszamait 891-t6l — Bresslau szerint — a kozépkori
irnok hibasan irta le. Err6l alabb részletesen sz6 esik.

25 Annales ex Annalibus Iuvavensibus antiquis excerpti. Ed.: Bresslau, Harry. In: Monumenta Germa-
niae Historica, Scriptorum XXX. pars II. Lipsiae, 1934. 727-744.

26 Bresslau, Harry: Die dltere Salzburger Annalistik. Abhandlungen der Preussischen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Berlin, 1923. Nr. 2. 1-63.

27 V§. Annales ex Annalibus Tuvavensibus antiquis excerpti i. m. 727-731. Mss. Isidorus Hispalensis,
Chronicon, Hugo de Sancto Victore in: Mittelalterliche Handschriften in Osterreich, manuscript.at,
Admont, Benediktenstift, Cod. 718, http://manuscripta.at/m1/hs_detail.php?ID=26520 (2017.08.13.).
Codex Admontensis 718, in: Hill Museum End Manuscripts Library,
http://www.vhmml.us/research2014/catalog/detail.asp?MSID=10045, (2017. 08.13.).

28 Annales ex Annalibus Iuvavensibus antiquis excerpti. i. m. 739-744.

2 Klebel, Ernst: Eine neuaufgefundene Salzburger i. m. 34-38.
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Az Annales Iuvavenses maximi szovegében a fent emlitett, 890-t61 899-ig terjedd rész
elotti szakaszban is szamos kronologiai hiba talalhat6. A forras kronologiai pontatlansagai a
880-as évtdl 900-ig a kovetkezok szerint 6sszegezhetok.

A 880. (DCCCLXXX.) évi feljegyzés szamsordban az utolsd X javitott, amire Bresslau
ramutatott.’® A forrashely publikus fotografidjan is jol lathatd a javitds nyoma, amely az
eredeti szam tint4janak vizes feloldasaval, majd ut6lagos étirassal keletkezhetett.?!

A 880. évi ddtumhoz tartozo feljegyzés: ,,Karlomann’ rex obiit X° kal. Oktob’.”

880. Karlomann kiraly oktober Kalendajanak 10. napjan [szeptember 22.] elhalalozott.
A feljegyzés kronologiai bizonytalansagot tartalmaz a datum vonatkozasaban, amelyet Kle-
bel és Bresslau is jelzett, ugyanis mas forrasokban Karlomann halalanak datuma marcius
22-re esik.3?

Ezutan kdvetkezik a korai magyar torténet szamara érdekes 881. évi feljegyzés a cowari
és ungari tamadasrol, amelynek irasképe tisztan olvashato.

A 882. (DCCCXXXIL.) év is javitastol mentes, de nem koveti feljegyzés az évszamot.

A 883. (DCCCLXXXIIL) év szamsoraban javitas lathat6, amely hasonlit a 880. évnél
észlelt emendaciohoz, de itt a szamsor elsé X irasjele el6tt latszik javitas nyoma. Erdemes
megjegyezni, hogy ehhez az évhez sem tartozik bejegyzés.

A 884. és 885. évek irasképe javitastol mentes, és ezekhez sem tartozik szoveges rész,
az évszamok onmagukban allnak.

A 886. (DCCCLXXXVL.) év irasképében az L utan jol lathatéan négy X irasjel all, de a
masodik X-et torolni probaltak, igy jott 1étre a DCCCLX[X]XXVI. szamsor, amelyet nem
kovet szoveges feljegyzés.

A 887. év és a hozza kapcsolddo iras jol olvashatd és javitastol mentes: ,,DCCCLXXXVII.
Ludovicus rex obiit. Arnolfus rex factus est.” 887-ben Lajos kirdly meghalt. Arnulf kiraly
lett.3 Az irasképében hibéatlannak latszd sor azonban kronoldgiai tévedést tartalmaz,
ugyanis III. (Ifjabb) Lajos haldlanak és Arnulf tréonra 1épésének éveként egyardnt 887
jelenik meg, jollehet valojaban Ifjabb Lajos haldla 882-ben volt,* tehat 6t évvel megeldzte
Arnulf pontosan jelzett 887. évi tronra 1épését. Az évkonyv 880-as évekre vonatkozd részé-
nek kronoldgiai bizonytalansagait jelzi, hogy az ir6 nem tudott Vastag Karoly személyérol,

30 Annales ex Annalibus Ivavensibus Antiqvis excerpti, Continuatio altera Annalium Iuvavensium
maximorum, i. m. 742. d. jegyz.

31 Mss. Chronica (ab anno Chr. 725 ad annum 956) i. m. in: Admont, Benediktinerstift, Cod. 718,
Isidorus Hispalensis, Chronica (ab anno Chr. 725 ad annum 956), Hugo de Sancto Victore, f. 31. 1.
Vo. Die dltere Salzburger Annalistik, Annales Juvavenses maximi,
https://www.1133.at/document/view/id/1079#1 (2017.08.14.)

32 Klebel, Ernst: Eine neuaufgefundene Salzburger i. m. 37., 40., 111. jegyz. Annales ex Annalibus
Ivavensibus Antiqvis excerpti, edidit H. Bresslau in: Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum
tomi XXX., pars II. Lipsia, 1934. 742. 3. jegyz. Weiszhar Attila—Weiszhar Balazs: Német kiralyok,
rémai csaszarok. Bp., 1998. 17-18.

33 Mss. Chronica (ab anno Chr. 725 ad annum 956) in: Admont, Benediktinerstift, Cod. 718, Isidorus
Hispalensis, Chronica (ab anno Chr. 725 ad annum 956), Hugo de Sancto Victore, f. 31. r. V6. Die
dltere Salzburger Annalistik, Annales Juvavenses maximi,
https://www.1133.at/document/view/id/1079#1 (2017.08.14.)

3% Annales ex Annalibus Ivavensibus Antiqvis excerpti, Continuatio altera Annalium Iuvavensium
maximorum. 742. 5. jegyz.
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és 882-887-ig tartd keleti frank kirdlysagarol, valamint 881-887-ig tartd csiszarsagardl.
fgy magyarazhat6 az, hogy III. (Ifjabb) Lajos uralkodésa tévesen 887-ig tartott az annalista
szerint.

Ez azt mutatja, hogy az évkonyv szerkeszt6jének nem voltak pontos adatai a 8§80-as
évek eseményeirdl és uralkoddvaltasairol.

A 888. (DCCCLXXXVIIL) és 889. (DCCCLXXXVIIIL) év javitasoktol mentesen ko-
vetkezik, de bejegyzéseket nem tartalmaz, tehat az évkonyv szerkeszt6je nem rendelkezett
adatokkal erre a két évre vonatkozoan.*

A 890-899. évig terjedd szakaszban hibasan szerepelnek az évszamok, az elsd hiba a
891. évet jelz6 szamsorban lathatdo a harmadik C-t kovetd L formajaban (DCCCLXCL.),
amelyet a tobbi, ugyancsak hibasan irt évszam kovet (892: DCCCLCXII, 893: DCCCLXCIII,
894: DCCCLXCIII, 895: DCCCLXCV, 896: DCCCLXVI, 897: DCCCLXVII, 898:
DCCCLXVIII, 899: DCCCLXVIIII). Bresslau ezeket a hibas évszamokat javitva kozolte,’
Klebel pedig arab szamos atirast alkalmazott a forraskdzlésben, nem jelolve az eredeti
évszamok hibas irasmodjat.’® Az utolsé négy évszam irasképe valdjaban hibatlan, ugyanis
szamértékiik irasmodja megfeleld (866: DCCCLXVI, 867: DCCCLXVII, 868: DCCCLXVIIL,
869: DCCCLXVIIID), a hibajuk abban rejlik, hogy a 895. és a 900. év koz¢é illeszkednek a
forras szovegében, igy anakronisztikusak az évkonyv kronoldgiai rendjében.*

A forras 899. évi szamsorat a kritikai kiadasban Bresslau DCCCLXVIIII-r6l DCCCXCVIIII-
ra javitotta, a hozza kapcsolodo feljegyzés: ,,Arnolfus rex obiit. Ludovicus filius eius rex
factus est.” ,, Arnulf kirdly meghalt. Lajos, az & fia lett a kirdaly.”*°

A 900-to] 906-ig terjedd évszamokhoz nem illeszkedik feljegyzés, tehat az évkonyv
ir6ja nem rendelkezett adatokkal errdl a hét évrol.*! Az évkonyv 907. évi bejegyzése emliti
a Brezalauspurc melletti csatat, amely utan 956-ig folyamatosak a feljegyzések, bar néhany
éves hiatusok itt is talalhatok.*?

A fentiekben lathatd volt, hogy az Annales Iuvavenses maximi a 880-as és 890-es évekre
vonatkozo része szdmos kronologiai bizonytalansagot, hibat hordoz, amelyek egy része az

35 Brinckmeier, Eduard: Praktisches Handbuch der historischen Chronologie aller Zeiten und Vélker
besonders des Mittelalters. Berlin, 1882. Graz, 1973. 277-278.; Weiszhar Attila—Weiszhar Balazs:
Német kiralyok i. m. 21-25.

36 Mss. Chronica (ab anno Chr. 725 ad annum 956) in: Admont, Benediktinerstift, Cod. 718, Isidorus
Hispalensis, Chronica (ab anno Chr. 725 ad annum 956), Hugo de Sancto Victore, f. 31. r. V6. Die
dltere Salzburger Annalistik, Annales Juvavenses maximi,
https://www.1133.at/document/view/id/1079#1 (2017.08.14.). Klebel, Ernst: Eine neuaufgefundene
Salzburger i. m. 37.

37 Annales ex Annalibus Ivavensibus Antiqvis excerpti, Continuatio altera Annalium Iuvavensium
maximorum edidit H. Bresslau in: Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum tomi XXX., pars II.
Lipsiae, 1934. 742. g. jegyz.

38 E. Klebel: Eine neuaufgefundene Salzburger i. m. 37.

39 Mss. Chronica (ab anno Chr. 725 ad annum 956) in: Admont, Benediktinerstift, Cod. 718, Isidorus
Hispalensis, Chronica (ab anno Chr. 725 ad annum 956), Hugo de Sancto Victore, f. 31. v.

40 Annales ex Annalibus Ivavensibus Antiqvis excerpti, Continuatio altera Annalium Iuvavensium
maximorum , i. m. 742.

41 Klebel, Ernst: Eine neuaufgefundene i. m. 37. Annales ex Annalibus Ivavensibus Antiqvis excerpti,
Continuatio altera Annalium Iuvavensium maximorum i. m. 742.

42 Klebel, Ernst: Eine neuaufgefundene i. m. 37-38.
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évszamok elirasaban, javitasaban nyilvanul meg, masik része pedig ténybeli tévedések
kovetkezménye. Szintén figyelmet érdemel az évkonyv irdjat sujté adathidny, amely az
iiresen hagyott évek szdmaban is megmutatkozik. Kiilondsen 1ényeges, hogy az évkonyv
szerkesztése sordn 880-tol, Karlomann halalatél Arnulf halalaig (899), majd ezt kovetéen
még tobb évig, a Brezalauspurc melletti csatdig (907) nem alltak az ir6 rendelkezésére
pontos adatok.

Az évkonyv fent jelzett kronologiai hibai koziil a kéziratban lathato javitasok, vélhetéen
a vizes feloldasok és atirasok a jelenleg rendelkezésre allo kézirat irasa soran a 12. szazad-
ban keletkeztek. A rosszul, illetve anakronisztikus rendben leirt évszamok vélhetéen ugyan-
csak ekkor keletkezhettek, itt a 891-t61 899-ig terjedd évkor hibaira lehet gondolni.

Ezzel szemben az iires, feljegyzéssel ki nem t51tott évek jelentds szama azt jelzi, hogy a
9. szazad végének évkonyvirdjat érintette adathiany, tehat mar a korabeli feljegyzések is
er6sen hianyosak lehettek. I1I. (Ifjabb) Lajos haladlanak és Arnulf tronra lépése évének (887)
Osszekapcsolasa, Vastag Karoly személyének és uralkodésanak figyelmen kiviil hagyasa azt
jelzi, hogy az évkonyv szerkesztdje nem kortarsa volt az eseményeknek, hanem késébbi
feljegyz6je. Ebbdl adddhat az informaciok pontatlansaga.

A 878. évtdl a 890-es évekig terjed6 idészak napfogyatkozasai

Felmertil a kérdés, hogyha az Annales luvavenses maximi kronologiaja a 880-as és 890-
es évekre ennyire bizonytalan, mennyire tekinthetd megbizhatonak a 881. évi ungari és
cowari tamadasra vonatkozo értesiilésének idépontja. Ennek megitéléséhez sziikséges a
881. évi feljegyzés alapos tanulmanyozasa.

»DCCCLXXXI. Sol obscuratus est a tercia usque ad sextam horam. Primum bellum cum
Ungaris ad Weniam. Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite.” ,,881. A nap elsotétiilt a
harmadik 6ratol a hatodik o6raig. Az els6é csata az ungarival Wenia-nal volt, a masodik a
cowarival Culmite-nél.”® Az eredeti iraskép a Weniam (Bécs) sz esetében bizonytalan
olvasati,* ennek vizsgélata 6nallé tanulmanyt igényel. Amint fentebb lathato volt, a kuta-
tasban elfogadott, hogy a nap elhalvanyodasa, 1ényegében a napfogyatkozas, idében Gssze-
kapcsolhatd az ungari és cowari csapatok tamadasaval, és mindkét eseményre 881-ben
kertilt sor. Klebel megallapitotta, hogy 881-ben két napfogyatkozas is volt, marcius 4-én és
augusztus 28-an, szerinte Ifjabb Lajos 881-ben hozzavetdlegesen juliustol oktoberig Bajor-
orszagban tartdzkodott, a csatak jiniusra és juliusra eshettek.*’ Klebel megallapitasanak

43 Klebel, Ernst: Eine neuaufgefundene i. m. 37. Annales ex Annalibus Ivavensibus Antiqvis excerpti,
Continuatio altera Annalium Tuvavensium maximorum i. m. 742. Salzburgi Evkonyv. i. m. 209-210.
44 Mss. Chronica (ab anno Chr. 725 ad annum 956) in: Admont, Benediktinerstift, Cod. 718, Isidorus
Hispalensis, Chronica (ab anno Chr. 725 ad annum 956), Hugo de Sancto Victore, f. 31. r. V6. Die
dltere Salzburger Annalistik, Annales Juvavenses maximi,
https://www.1133.at/document/view/id/1079#1 (2017.08.14.) (ad Weniam).

45 A 881. augusztus 28-an bekovetkezett napfogyatkozast mar Eduard Brinckmeier 1882-ben meg-
jelent kronologiai tablazatai is tartalmaztak. Brinckmeier, Eduard: Praktisches Handbuch i. m. 476.;
Klebel, Ernst: Eine neuaufgefundene i. m. 49-50., 112. jegyz.
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megfelelden csak az augusztus 28-1 napfogyatkozasbol lehet kiindulni, ugyanis a marcius 4-
i napfogyatkozas idején Eurdpaban éjszaka volt, a fogyatkozas a Fold tulsé felén, Auszt-
ralia teriiletén tortént, tehat frank foldrél nem lehetett 14tni.*¢ Vajay Szabolcs, eltérve Klebel
véleményétdl, a két iitkdzet idejét a napfogyatkozast (881. augusztus 28.) kovetd Oszi
id6szakra tette.*’ Toth Sandor Laszl6 is jelentéséget tulajdonitott a napfogyatkozasnak a két
iitkdzet dataldsaban, ez alapjan augusztusra vagy szeptemberre tette a csatdrozasok idejét.*

Kérdéses, hogy az Annales luvavenses maximi helyesen tartalmazta-e a napfogyatkozas
adatait és idOpontjat. Ezzel kapcsolatban gyantt keltd, hogy a 881. évi napfogyatkozasrol
egyetlen mas forras sem adott hirt, még a Fuldai Evkonyvek sem emlitették, pedig a kor-
szak legmegbizhatobb forrasai kdzé sorolhatok, ugyanakkor a 878. évi napfogyatkozasrol
t5bb korabeli forras is beszamolt. A Fuldai Evkonyvek 878. évi feljegyzésében olvashato,
hogy november Kalenddjanak negyedik napjan kilenc o6ra utdn a nap ugy elsotétiilt
(obscuratus est), hogy a csillagok az égen megjelentek.*® Az Annales Vedastini 878. évi
bejegyzése is megemlitette ezt a napfogyatkozast, amelyet bizonytalan napi datummal okto-
ber honapnak majdnem a kozepére tett, az idejét pedig a nap 8. 6rdjaban hatdrozta meg, ami
mai id6észamitasunk szerint hozzavetdlegesen délutan 2 6ra (14.00) koriil lehetett. A kritikai
szovegkiadas ezt némileg modositotta november Kalendajanak 4. napjara (oktober 29-re)
hatdrozva meg a napfogyatkozas datumat.>® Regino kronikdja szintén megemlitette a 878.
oktober 29-i napfogyatkozast, amelynek idejét a 9. d6ra koriil hatarozta meg (circa horam
nonam), ami mai idészamitasunk szerint délutan 3 6ra (15.00) koriil lehetett.>! A 878. évi
napfogyatkozas tovabbi évkdonyvekben is szerepelt, példaul megemlitette az Annales
Corbeienses,’* az Annales Weingartenses még a napfogyatkozas datumat is tartalmazta
(november Kalendajanak 4. napja: oktober 29.), és az Annales Augienses szintén ezt a
datumot emlitette.>*

Mi a magyarazata annak, hogy a 881. évi napfogyatkozast csak az Annales Iuvavenses
maximi emliti? A valaszhoz Fred Espenak kutatdsi eredményei vezetnek el, aki 2014-ben

46 Klebel, Ernst: Eine neuaufgefundene i. m .49-50., 112. jegyz.; Espenak, Fred-Meeus, Jean: Five
Millenium Canon of Solar Eclipses. https://eclipse.gsfc.nasa.gov/SMCSE/SMCSE-Maps-07.pdf, maps
301 to 350 (+0525 to +0945), Plate 343, 0881 Mar 04 (2017.08.13.).
https://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEsearch/SEsearchmap.php?Ecl=08810304 (2017.08.27.).

47 Vajay, Szabolcs: Der Eintritt i. m. 15. 23. jegyz.

48 Toth Sandor Laszlo: A magyar torzsszdvetség i. m. 119.

4 Annales Fuldenses (Annalium Fuldensium pars tertia) i. m. 392.

30 Annales Vedastini i. m. 517. d. jegyz.

31 Reginonis Chronicon i. m. 590.

52 Annales Corbeienses i. m. 3. Annales Weingartenses. Ed. Georgius Heinricus Pertz. In: Monu-
menta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quin-
gentesimum. Scriptorum tomus I. Hannover 1826, Stuttgart 1976. 66.; Annales Augienses B. Pars
secunda, Genuina in: Monumenta Germaniae Historica, ed. Georgius Heinricus Pertz, Scriptorum
tomus 1. Hannover 1826, Stuttgart, 1976. 68.

53 Annales Weingartenses. Ed. Georgius Heinricus Pertz. In: Monumenta Germaniae Historica inde
ab anno Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quingentesimum. Scriptorum tomus 1.
Hannover 1826, Stuttgart 1976. 66.

5% Annales Augienses. Ed. Georgius Heinricus Pertz. In: Monumenta Germaniae Historica inde ab
anno Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quingentesimum. Scriptorum tomus I.
Hannover 1826, Stuttgart 1976. 68.
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tette kozzé az elmult 6t évezred napfogyatkozasait tartalmazo6 katalogusat,’ amelyhez kap-

csolododan ugyancsak Fred Espenak és Jean Meeus publikalta a napfogyatkozasok térkép-
vazlatait.>

A 881. augusztus 28-an bekovetkezett napfogyatkozas térképvazlatabol kidertiil, hogy a
napfogyatkozas osvénye Eszak-Afrikaban a Szahara déli részén vonult 4t, majd Nyugat-
Szahara térségében Iépett az Atlanti-Ocean f6lé, és ott volt a legjobban lathatd. A nap-
fogyatkozés savja végighaladt az Atlanti-6cednon és elérte Eszak-Amerika keleti partjait.’”
Ebbél az kovetkezik, hogy Eurdopabol, foként Kozép-Europabol aligha volt lathato. Itt
érdemes megjegyezni, Brinckmeier 1882-ben kiadott kronologiaja még nem tartalmazta a
napfogyatkozasok foldfelszini 6svényét, csak az idépontjukat.’® Ponori Thewrewk Aurél és
Bartha Lajos felhivta a figyelmet arra, hogy a 881. évi napfogyatkozas Salzburgbol nézve
kismértékii volt, a fogyatkozas idején legfeljebb 27%-os, ennek ellenére egy ilyen kismér-
tékli napfogyatkozast mégis észrevettek. Ugyanakkor Ponori Thewrewk és Bartha az egész
jelenség id6tartamat salzburgi helyi idé szerint 14" 46™-t0l 16" 36™-ig hatdrozta meg, és ugy
egyeztette a Salzburgi Evkonyv adataval, hogy déltél szamitva a harmadik oratol a hatodik
oraig, pontosabban 6tddik oraig hatdrozta meg a fogyatkozas idejét,>® de ez nem egyezik a
881. évi napfogyatkozas salzburgi feljegyzésével, amint alabb lathatd lesz.

A 881. augusztus 28-an bekovetkezett napfogyatkozas az Annales Iuvavenses maximi
alapjan: ,,4 nap elsétetiilt a harmadik oratol a hatodik oraig.”” Ez mai idészamitasunk
szerint déleldtt kilenc ora és déli tizenketté kozott lehetett salzburgi helyi id6 szerint,
ugyanis a kdzépkorban a nappal elsé oraja, napfelkeltekor, augusztus végén reggel hat
koriil kezd6dott, tehat a harmadik 6ra mai idészamitas szerint délelétt kilenc Orara esett, a
kozépkori nappali hatodik ora pedig a mai déli tizenkettonek felelt meg. Ugyanakkor
Espenak és Meeuse szamitogépes szamitdsi eredményei szerint a 881. augusztus 28-i
napfogyatkozés kezd6 és befejezd idépontja Salzburg foldrajzi helyzetébdl nézve 13.59
perc és 15.48 perc kozott volt UT (Universal Time) szerint,®® ami salzburgi helyi idére
atszamitva 1ényegében egyezik Ponori Thewrewk és Bartha adataival,®! ha a fogyatkozas
egyaltalan latszott. Ezek a modern szdmitasi adatok tehat lényeges eltérést mutatnak az
Annales Iuvavenses maximi altal emlitett harmadik o6ratol hatodik ordig (mai id6 szerint
reggel 9.00 o6ratdl déli 12.00 6raig) terjedd napfogyatkozasi id6tartamtol. Tehat a Salzburgi
Evkonyvek és a modern csillagaszati szamitasok adatai nem egyeznek a napfogyatkozas
orajara vonatkozoan.

35 Espenak, Fred—Meeus, Jean: Five Millenium Canon of Solar Eclipses: -1999 to + 3000.
http://eclipsewise.com/solar/SEpubs/SMCSE.html (2017.08.13.)

36 Espenak, Fred—Meeus, Jean: Five Millenium Canon of Solar Eclipses.
https://eclipse.gsfc.nasa.gov/SMCSE/SMCSE-Maps-07.pdf (2017.08.13.)

37 Espenak, Fred—Meeus, Jean: Five Millennium Canon of Solar Eclipses: -1999 to +3000 i. m.
NASA Technical Publication TP-2006-214141. https://eclipse.gsfc.nasa.gov/SMCSE/SMCSE-Maps-
07.pdf, maps 301 to 350 (+0525 to +0945), Plate 343, 0881 Aug 28, 2017.08.13. 10.00.
https://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEsearch/SEsearchmap.php?Ecl=08810828 (2017.08.27.)

58 Brinckmeier, Eduard: Praktisches Handbuch i. m. 476.

59 Ponori Thewrewk Aurél-Bartha Lajos: ,,Magyar” napfogyatkozasok. In: Meteor csillagaszati évkdnyv
1999. Bp., 1998. 211-212.

60 National Aeronautics and Space Administration. NASA Eclipse Web Site. Total Solar Eclipse of
881 August 28. https://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEsearch/SEsearchmap.php?Ecl=08810828 (2017.08.27.)

61 Ponori Thewrewk Aurél-Bartha Lajos: ,,Magyar” napfogyatkozasok i. m. 211-212.
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Ennek ellenére megoldast kivan az a kérdés, hogy miként keriilhetett egy ilyen fontos
jelenség az Annales Iuvavenses maximi lapjaira, ha kétséges, hogy lattak és még pontatlanul
is jegyezték le. Erre a valaszt a 881. augusztus 28-i napfogyatkozés kezdetének és végének
oréi adjak meg.

A 9. szazadi napfogyatkozasok tadblazatainak ¢és térképeinek vizsgalata alapjan megalla-
pithatova valt, hogy a 9. szazad végi napfogyatkozasok koziil, a modern szamitasok szerint
a 891. augusztus 8-an bekdvetkezett napfogyatkozas Salzburgbol nézve 7.49 perckor
kezdddott és 10.53 perckor ért véget.? Ez az idStartam kozelit az Annales Iuvavenses
maximi altal megadott idétartamhoz, amely szerint a napfogyatkozas 881-ben a harmadik
oratol, vagyis mai idénk szerint reggel kilenct6l a hatodik oraig, tehat mai idészamitasunk
szerint déli tizenkét oraig tartott. A kozelitd idépontbol ugy lesz egyezd idOpont, ha
figyelembe vessziik, hogy a kdzépkorban mindig helyi iddben szamoltak, vagyis Salzburg
kornyékén volt harom ora (délelétt 9.00), amikor a napfogyatkozas bekovetkezett, és hat
6ra (12.00), amikor véget ért. Am Fred Espenak és Jean Meeus UT-ben (Universal Time)
adta meg a napfogyatkozas adatait, amely a greenwichi k6zépidé beosztasan alapul.
Greenwich és Salzburg kozott csaknem egy ora (hozzévetdlegesen 48 perc) eltérés van,
tehat Salzburg kornyékén a helyi id6 szerint valoban a harmadik 6ra, vagyis délelétt 9.00
koriil sotétiilhetett el a Nap, mivel Espenak UT-ben meghatarozott idépontjahoz (7.49)
hozza kell adni csaknem egy orat, hogy a salzburgi helyi idét megkapjuk. A
napfogyatkozas vége pedig valdban a salzburgi helyi id6 szerint a hatodik o6raban volt,
vagyis 12.00 koriill, ugyanis Espenak ugyancsak UT-ben meghatarozott idépontjahoz
(10.53) ismét hozza kell szamitani majdnem egy orat, hogy megkapjuk a salzburgi helyi
id6t, amikor a napfogyatkozas az Annales Iuvavenses maximi szerint is befejezddott.

Ezt a szamitast erdsiti, hogy a 891. évi napfogyatkozas savja lathatd volt Kozép-Eurdpa
teriiletén,®® ellentétben a mar emlitett 881. augusztus 28-i napfogyatkozassal, amelynek
savja Dél- és Nyugat-Szahara, majd pedig az Atlanti 6cedn felett haladt.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy az Annales Iuvavenses maximi kronoldgiaja szamos
ponton bizonytalan a 880-as és 890-es évek vonatkozasaban, javitdsok, anakronisztikus
szamsorok, III. (Ifjabb) Lajos halalanak és Arnulf tronra 1épése évének (887) Osszekap-
csolasa, Vastag Karoly uralkodasanak kihagyésa jelzik a bizonytalan idérendet. A 881. évi
napfogyatkozast az Annales Iuvavenses maximin kiviil egyetlen korabeli forras sem emli-
tette, ugyanakkor orajanak idépontja 1ényegében a 891. évi napfogyatkozas orajaval egye-
zik. Ezek alapjan adodik a kovetkeztetés, hogy az Annales luvavenses maximi szerkesztdje
a 891. augusztus 8-an tortént napfogyatkozast utdlag tévesen a 881. évhez irta le az
évkonyv késobbi Osszedllitasa soran, mikdzben a napfogyatkozas kezdetét és végét jelzo
ordkat pontosan jegyezte fel. Az 6rdk pontos feljegyzése bizonyitd erével rendelkezik. A
881. évi napfogyatkozas aligha volt lathatéd frank teriiletekrol, s6t egyetlen korabeli forras
sem emliti, ezzel szemben a 891. évi napfogyatkozas jol latszott frank teriileteken, amit

%2 Espenak, Fred: Google Eclipse Map Page Annular Solar Eclipse of 0891 Aug 08.
http://eclipsewise.com/solar/SEgmap/0801-0900/SE0891Aug08 Agmap.html (2017.08.27.)

63 Espenak, Fred: EclipseWise — World Atlas of Solar Eclipse Paths. Google Eclipse Map Page.
Annual Solar Eclipse of 0891 Aug 08. http://eclipsewise.com/solar/SEgmap/0801-
0900/SE0891Aug08Agmap.html; Espenak, Fred-Meeus, Jean: Five Millennium Canon of Solar
Eclipses, maps 301 to 350 (+0525 to +0945) https:/eclipse.gsfc.nasa.gov/SMCSE/SMCSE-Maps-
07.pdf, Pate 344 0891 Aug 08. (2017.08.13. 10.00.)
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tobb évkonyv feljegyzése is bizonyit. Az Annales Alamannici és az Annales Laubacensium
891. évi adatai megemlitik, hogy ebben az évben napfogyatkozas volt, bar annak kezdetére
és végére nem utaltak.% Az Annales Corbeienses a 878. évi és a 891. évi napfogyatkozast is
megemlitette, de a 881. évirdl nem sz61t.*> A 891. évi napfogyatkozast bizanci forrasok is
feljegyezték, Simeon bolgar fejedelem is megemlitette Leo Choreosphactes bizanci kovet-
nek irt egyik levelében.%® Simeon Logothetész kronikdja tartalmazza a napfogyatkozas em-
litését, amelynek pontos datumat Jenkins 891. augusztus 8-ra tette, megemlitve, hogy a
pontos datumot a kortéars forrasok kozott csak a Synaxarion tartalmazta.’

Mindezek utan adodik a kovetkeztetés, hogy a 881. évi ungari és cowari csapatok
tamadasa valdjaban 891 augusztusaban tortént.

% Annales Alamannici (V1. Annalium alamannicorum continuatio Sanganlenses tertia, codices Modo-
etiensis et Veronensi; III. Annales Laubacenses pars tertia.) i. m. 52.

%5 Annales Corbeienses i. m. 3.

% Letters of the Bulgarian Prince Simeon to magister Leo Choerosphactes, Byzantine imperial envoy,
895-896. In: The Voices of Medieval Bulgaria, Seventh-Fifteenth Century. Szerk. Kiril Petkov.
Leiden—Boston, 2008. 47.

67 Jenkins, Romilly J. H.: The Chronological Accuracy of the ,,Logothete” for the Years A. D. 867
913. Dumbarton Oaks, 1965. 104. Kdszonetemet fejezem ki Balogh Laszlonak, aki felhivta figyel-
memet Simeon Logothetész kronikajara és annak szakirodalmara.
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Forras: 878. okt. 29.: National Aeronautics and Space Administration. NASA Eclipse Web Site. Total
Solar Eclipse of October 29. https://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEsearch/SEsearchmap.php?Ecl=08781029.
Espenak, Fred: EclipseWise — World Atlas of Solar Eclipse Paths, Google Eclipse Map Page. Total
Solar Eclipse of 0878 Oct 29.
https://eclipsewise.com/solar/SEgmap/0801-0900/SE08780ct29Tgmap.html (2018.09.24.)

881. aug. 28.: Espenak, Fred: Google Eclipse Map Page. Annual Solar Eclipse of 0881 Aug 28.
http://eclipsewise.com/solar/SEgmap/0801-0900/SE0881Aug28 Agmap.html (2018.09.24.).

891. aug. 8.: Espenak, Fred: Google Eclipse Map Page Annular Solar Eclipse of 0891 Aug 08.
http://eclipsewise.com/solar/SEgmap/0801-0900/SE0891 Aug08 Agmap.html

Total and Annual Solar Eclipse Paths: 0881-0900
https://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEatlas/SEatlas1/SEatlas0881.GIF (2018.09.24.)
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A Kkiralyi kiilonos jelenlét birosaganak
Arpad-kori el6zményei

Mar régota ismert, hogy késobb azt a birdsagot, amely az uralkoddé személyes féruma
volt, a specialis presentia regia, vagyis a ,kiilon(6s) kiralyi jelenlét” névvel illették. A 19.
szazad eleji elozmények utan eldszor Hajnik Imre foglalta 6ssze a kiralyi kiilonds jelenlét
birdsagaval kapcsolatos tudnivalokat. Megallapitasa szerint a birosag szervezeti értelemben
csak az Anjou-korban jott 1étre (Hajnik el0szor az 1380-as évek legelejét jelolte meg, né-
hany évvel késobb ezt 1. Karoly uralkodasara modositotta), és élén a kancellar allt. Termé-
szetesen az Arpad-korban is eléfordult mar, hogy az uralkodd személyes biréi forumat
specialis presentia néven emlitették, de az még nem alakult 4t hivatalos birdsagga.! A biro-
sag korai szakaszara vonatkoz6 ismereteinket Gerics Jozsef pontositotta. Kutatasai alapjan
Karoly idejében nem a kancellar, hanem az alkancellar volt a kiilonds jelenlét biraja, am
nem sajat jogan, hanem mindig a kiraly nevében. A kiraly vezetésétdl fiiggetlen birosagga
1377-1378 koriiltd] valt, de akkor mar a kancellar vezetésével.? Bertényi Ivan mindezt még
azzal egészitette ki egy tanulméanyaban, hogy az 1330-1370-es években nem csak az alkan-
cellar, hanem kiralyi meghagyasra barki, akdr még az orszagbiro is lehetett a specialis
presentidn eljard személy, noha leggyakrabban tényleg az alkancellart biztik meg ezzel.> A
birosag késobbi, Zsigmond-kori torténetével és mikodésével Kumorovitz Lajos, Bonis
Gyorgy és C. Toth Norbert foglalkozott (a specialis presentia regia birdsagat hivatalosan
1429-ben sziintették meg, noha a kifejezést, ahogy a 1étrejottét megelézden, tigy a késébbi-

! Hajnik Imre: A kiraly birdsagi személyes jelenléte és ennek helytartdja a vegyeshazakbeli kiralyok
korszakaban. Olvastatott a II. osztaly 1892. marczius 7-ki tilésén. Bp., 1892. 5-9.; Hajnik Imre: A
magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hézi kiralyok alatt. Bp., 1899. 18-19., 34-37.
2 Gerics Jozsef: A magyar kirdlyi kiiriai biraskodas és kdzponti igazgatis Anjou-kori torténetéhez. In:
Jogtorténeti tanulmanyok 1. Szerk.: Csizmadia Andor. Bp., 1966. 290-295. Megjegyzendd, hogy
Gericstol fliggetlentiil, nem sokkal korabban Kumorovitz Lajos Bernat is kozel ugyanerre az idore,
1378-1379-re tette, hogy a specialis presentia regia elszakadt a kirdly személyétdl, és a kancellar
kezébe keriilt: Kumorovitz L. Bernat: A zselicszentjakabi alapitolevél 1061-bol. (,,Pest” legkorabbi
emlitése). In: Tanulmanyok Budapest multjabol XVI. Bp., 1964. 60. 76. jegyz.

3 Bertényi Ivan: Az orszagbirdi intézmény és a ,kiralyi kiilonds jelenlét” birosaganak kialakulasa a
XIV. szazadban. In: ,Magyaroknak eleir6]”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc. Szeged, 2000. 73-81.
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ekben is hasznaltak).* A jelenlegi rovid dsszefoglaloban azokat az Arpad-kori eldzménye-
ket tekintjiilk at, amelyek megagyaztak a specialis presentia megjelenésének, tudniillik,
hogy mikortol kezdték szétvalasztani az orszagbiroi ,kiralyi jelenlét” birdsagatdl a kiraly
valdban személyes itélkezését.

Hogy mikort6l beszélhetiink arr6l, hogy a kirdly is intézhetett pereket, értelmetlen kér-
dés, hiszen ez kezdett6l fogva igy volt. A kiilonés jelenlét akkortdl kezdett korvonalazddni,
amikortol az (al)orszagbiro vezette ,kirdlyi jelenlét” (presentia regia) birosagat elkezdték
megkiilonboztetni a kiraly tényleges személyes itélkezésétol, vagyis amikortdl kiemelték,
hogy egy adott iigy ne a ,kiralyi jelenlét”, hanem kifejezetten az uralkodé elé keriiljon. A
13. szazad legelejétdl kezdve tobb olyan kivaltsaglevelet ismeriink, amelyekben bizonyos
alattvalokat vagy azok csoportjat az uralkodo kivette a kdzépszintii itélkezés alol. Az ilyen
kivaltsagoknal kezdetben még nem volt szokdsban az orszagbird presentia regiajat és a
kiraly személyes itélkezését kiillonvalasztani, ami gy jelent meg, hogy meg sem emlitették
kiraly és az altala kijelolt személy) biraskodhat valakik felett,’ akkor ez kezdetben nem azt
jelentette, hogy az orszagbird nem, hanem azt, hogy 6t is odaértették, amikor a kirdlyi bi-
raskodasrol beszéltek. Az elsé olyan adat, ahol felmeriilhet (bar egészen bizonyosnak még
nem tekinthetd), hogy a kiraly konkrétan sajat magat, és nem a kiralyi szint emliti, az esz-
tergomi egyhaz népeinek adott 1232. évi kivaltsaglevélben talalhato. II. Andras megengedte
Robert esztergomi érseknek és az egyhaz népeinek, hogy ,.egyetlen bird, tudniillik se a
nador, se barki mas itélészéke elé ne tartozzanak odaallni, kivéve csak a mi sajat magunk
itél6szeékét” (nullius iudicis, videlicet nec palatini, nec alicuius alterius iudicio astare
teneantur, preter nostrum solummodo proprium iudicium).® Ekkoriban az ilyen tipust men-
tességek nem voltak még szokasban, és a kirdly nagyvonalusdgaban bizonyara szerepet
jatszott az 1232. évi kikozositési ligy, amit éppen Robert érsek mondott ki az orszagra, és
nevesitve Dénes nadorra.” A kivaltsaglevél (és azon beliil a nadori ité18sz&k aloli mentesség
kiilon kiemelése) Andras kiilon gesztusa lehetett az érsek felé, talan mar az év masodik
felében torténd kibékiilésiik utan, vagy nem sokkal eldtte. Hogy a nostrum solummodo
proprium iudicium kifejezésbe beleértették-¢ az esetleges orszagbirdi itélkezés lehetdségét,
vagy kifejezetten csak a kiralyét, nem egyértelmi teljesen. Mindenesetre, amikor az eszter-
gomi egyhaz késobb IV. Béla kirallyal is megerdsittette ezen kivaltsagat 1256-ban és 1262
koriil, akkor mar nem csak a nadori, hanem az orszagbirdi itéldszEk aloli mentességrol is
sz6 esett (nullus iudicum curie nostre, palatinorum, baronum et comituum ... possit vel
valeat iudicare az esztergomi egyhdz fennhatosiga ala tartozokat).® A kirdly ezekben

4 Kumorovitz B. Lajos: A specialis praesentia regia pecséthasznalata Zsigmond koraban. In: Emlék-
konyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik forduldjanak tinnepére. Bp., 1937. 422-439.; Bonis
Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Bp., 1971. 120-131.; C. Téth Nor-
bert: Hiteleshely és kiralyi kiilonds jelenlét. Szdzadok, 135. évf. (2001) 2. sz. 413-424.

5 Az 1250-es évekig bezarolag pl. 1201: RA 194. sz.; 1204: RA 210. sz.; 1209: RA 243. sz.; 1217:
RA 328. sz.; 1225: RA 420. sz.; 1242: RA 723. sz.; 1244: RA 781. sz.; 1254: RA 1011. sz.; 1255: RA
1059. sz.

6 MES 1. 288. (RA 489. sz.)

7 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt IT. Bp., 1899. 114115,

8 1256: MES 1. 437. (RA 1122. sz.); Id. még majdnem ugyanezekkel a szavakkal: 1262 k.: MES L.
474. (RA 1302a. sz.)
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egyébként nem emlitette a sajat személyét vagy szerepét (az egyhazi népek felett a sajat
udvarbirojuknak €s nadoruknak kell biraskodni), de igen kicsi a valoszintisége, hogy az
egyhaz népei — legyenek bar fiiggetlenek minden vilagi intézménytdl — ezzel a kivaltsaggal
kiviil keriiltek volna a kiralyi hatalmon, ezt valoszintileg sem IV. Béla, sem a privilégiumo-
kat kieszkozl6 esztergomi érsekek nem gondoltak igy. Vagyis az orszagbirok aloli mentes-
ség egyértelmiien azt jelentette, hogy IV. Béla elvalasztotta a sajat személyes (bar az okle-
velekbe expressis verbis bele nem foglalt) biraskodasat az orszagbiroi szint6l.

Néhany évvel korabbi, 1251-bdl valo adat is szol a kiraly személyes biraskodasarol. IV.
Béla a zsidoknak adott kivaltsaglevelében a zsidok egymas kozti perét kivette a lakhelyiik
szerinti varosbird hatalya alol, és a tirnokmester (camerarius) elé utalta. ,,Ha pedig (zsidot)
fébenjaro iigyekben vadolnak, az itélethozatal egyediil a mi kiralyi személyiinknek tartando
fenn” (soli nostre persone hic casus reservabitur iudicandus).’ A soli nostre persone kifeje-
zést akar az els¢ magyarorszagi konkrét utaldsnak is felfoghatnank, ha nem tudnank, hogy
Béla itt szinte teljes egészében II. Frigyes osztrak herceg 1244. évi zsidoknak sz616 kivalt-
saglevelét vette at, s a jelzett rész a camerarius biraskodasardl, vagy a kirdly sajat szemé-
lye elé vald utalasrol, mind onnan valdk. Csak az ott szerepld soli duci (,,egyediil a herceg-
nek”, vagyis Frigyesnek) kifejezést a soli nostre persone (,,egyediil a mi személyiinknek™)
kifejezéssel cserélték le, egyébként az egész mondat sz6 szerinti atiras.'® Vannak még for-
rasok ennél is korabbrol, ahol felmeriilhet a kifejezett személyes biraskodas emlitése. Talan
erre utal a korponai hospeseknek adott kivaltsaglevél azon része is, amelyben kiemelte ket
a z6lyomi ispan bir6i hatalma aldl, és a sajat kiilon birdjuk (suus iudex specialis) ala
helyezte Oket, ,hacsak nem egy olyan sulyos és gyalazatos tigy lenne, amely a mi
meghallgatasunkat igényli; ilyen esetekben a mi birdi vizsgalatunk elé kételesek atadni az
tigyet” (nisi forte adeo ardua et notoria sit causa, que nostram audientiam requirat, in
quibus casibus ad nostri iudicii examen causa debeat deferri).'"! Azonban itt sem lehetiink
teljesen biztosak abban, hogy a sajat meghallgatast (nostra audientia) a kirdly mindenkép-
pen személyesen kivanta volna lebonyolitani, a korponaiaknak adott kivaltsag alatt az or-
szagbirdi presentia regidt is érthette. Igy az elsd olyan kivéltsag, amelyben mar elvalasztva
kezelték az orszagbirdi itéloszéket és a kiraly esetleges személyes vizsgalatat, az esztergo-
miaknak adott 1256. évi kivaltsaglevél. Az évszamot természetesen nem kell ennyire mere-
ven venni, de a forrasok azt mutatjak, hogy az 1260-as évektdl kezdenek megszaporodni az
olyan utalasok, amelyben hasonloakat talalunk.

® Komoroczy Géza: ,,Nekem itt zsidonak kell lenni”. Forrasok és dokumentumok (965-2012) A
zsidok torténete Magyarorszagon I-II. kotetéhez. Szoveggylijtemény. Pozsony, 2013. (Hungaria
Judaica 28.) 81. (RA 962. sz.), magyarul: uo. 85. Megjegyzendd, hogy a kivaltsaglevél 18-19. sz.-i
kiadasainak j6 része a Camararius (tarnokmester) helyett cancellariust irt (1d. az RA 962. sz.-nél
jelzett kiadasokat, kivéve a Magyar—zsido oklevéltart), és igy a kancellart jelolte meg a zsidok biraja-
nak. Ez a specialis presentia regia torténetének az elemzését is félrevitte. Hajnik ugyanis — joggal —
elézmény gyanant szamba vette és 0sszekototte a kancellar itteni, valdjaban nem is 1étezd szerepét a
specialis presentian az Anjou-korban bet6ltott szerepével (Hajnik Imre: Személyes jelenlét i. m. 5.).

10 Frigyes rendeletét kiadja: Magyar—zsido oklevéltar 1. Szerk.: Scheiber Sandor. Bp., 1903. 23-27., a
kérdéses rész: ,,Si autem vergebit in personam, soli duci [ti. Frigyesnek] hic casus observabitur
iudicandus.” (24. 0.)

1 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Ed. Richard Marsina. Bratislavae, 1987. 168. (RA
793.sz.)
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IV. Béla 1266-ban a turdci monostor népeit mar tigy mentette fel minden biré joghato-
saga alol, hogy ,.egyediil a személyiink vagy a prépostjuk” (solius persone nostre uel
prepositi eorum) itél8széke elé tartoznak odadllni.!? Ugyanekkor és egy évvel kés6bb a
pannonhalmi monostor népeinek szintén olyan itélkezési kivaltsagokat adott, hogy ,.a kird-
lyi felségen, és azon kiviil, akit a monostor apadtja valaszt” (preter regiam maiestatem et
eum, quem abbas illius monasterii eliget) senki ne itélkezhessen felettiik.'> 1270-ben pedig
a zagrabi Perchinus ispant latta el tobbek kozott olyan kivaltsaggal, hogy jobbagyai csak ,,a
mi és a mindenkori ban sajat személyes ... birosaga” (iudicio ... nostro vel bani in persona
propria pro tempora constituti) ala tartoznak.'* Szigorian véve gondolhatunk arra is, hogy
az els6 két esetben a ,,személylink” vagy a , kiralyi felséglink” megfogalmazasba az orszag-
birdi itéloszéket is beleszamitottak, az 1270. évi kivaltsagot pedig az is indokolhatta, hogy
az orszagbironak egyébként nem volt kozvetlen joghatosidga a Szlavoénia teriiletére esd
tigyekben.'S Igy minden kétséget kizaréan nem beszélhetink még arrol, hogy IV. Béla
koraban terjedni kezdett volna a kifejezetten személyes itélkezést biztositd kivaltsag. Azon-
ban semmi kétségiink nem lehet afeldl, hogy V. Istvan 1270. évi adomanylevelében mar
errdl esik sz6. Ebben a tronra 1ép6 kiraly megerdsitette IV. Béla adomanyait Csak nembeli
Péter fia Mihaly és Domonkos szamara, tobbek kozott azt a kivaltsagot, amely szerint a
kiraly kivette 6ket minden bird, igy a nador joghatosaga alol is, ,kivéve az ¢ kiilon szemé-
lyét vagy az orszdgbiréjar’ (preter suam personam specialem vel iudicis curie sue).'® A
kivaltsaglevél tehat nem mentesitette a fivéreket az orszagbirdi itélészék aldl, de fényt vet
arra, hogy szamon tartottak €s elkiilonitették az orszagbird altal képviselt kiralyi szint és a
kiraly , kiilon személyét”, ezek szerint mar IV. Béla idejében is. Béla oklevele, amely alap-
jan fia megerdsitette ezt a kivaltsagot, sajnos nem maradt fent (1étezik ugyanakkor egy
tartalmilag hasonld kiadvany, 4m az bizonyosan hamis).!” Am hogy az elkiilonités nem
feltétlen késobbi interpolacid, hanem tényleg létezett a korban, mutatja V. Istvan egy masik
1270. évi diploméja, amiben Domonkos fia Istvannak biztositotta, hogy a kegyurasaga ala
tartozo pasztoi egyhaz népei felett csak 0 itélhessen, ,,se a nador, se az orszagbironk, se az
ujvari vagy nogradi ispan” (nec palatinus, nec iudex curie nostre, nec comes Novi Castri
aut Neugradiensis, nec etiam aliquis iudicium seu comitum possit vel debeat aliquatenus
iudicare)."® Itt is az esztergomi egyhaz népeihez hasonl6 helyzettel taldlkozunk: azzal, hogy
az orszagbir6 hatalya aldl is kivették e népeket, nem gondolhatunk arra, hogy a kiralynak is
megsziint volna felettiik a fohatalma. igy, noha itt sem emlitették az uralkodd személyes
itélkezését, mar szintén kiilon szamon tartottak a kiralyi jelenlét birdsagatol fiiggetleniil a
kiraly személyes bir6i hatalmat.

12HO VL. 137. (RA 1488. sz.)

13 A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. [-XI1/B. Szerk.: Erdélyi Laszl6-Sords Pongrac. Bp.,
1902-1912. (a tovabbiakban: PRT) II. 330. (RA 1506. sz.); PRT I 331. (RA 1520. sz.); PRT IL. 331.
(RA 1550. sz.) — az idézett rész mindharom oklevélben megegyezik.

14 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae V. Coll. et digess. Tade Smiciklas.
Zagreb, 1907. 535. (RA 1663. sz.)

15 Ezt Botka Tivadar méar 1868-ban leirta, de észrevétele nem ment at a tudomanyos kéztudatba. Ld.
Botka Tivadar: T4jékozas az eltlint magyar Valko varmegyérdl. Szdzadok, 2. évf. (1868) 7. sz. 468—469.
16 FCD V/1. 26. (RA 1929. sz.)

171269: RA 1605. sz. — ez az oklevél nem sz0l az itteni birdsagi exemptiorol.

8 FCD V/1. 277. (RA 1974. sz.), vd. DL 596.
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Innentdl kezdve egyre tobb olyan kivaltsaggal talalkozunk, ahol jo okkal feltételezhet-
jiik, hogy az uralkodd nem pusztan a kiralyi szin, hanem konkrétan a sajat személyes biras-
kodasa elé utalt egy-egy jovébeni, vagy éppen folyd tigyet. A soproni polgdroknak adott
kivaltsadg szerint a soproni villicus igazsagtalan itéleteit a kirdly személyesen (personaliter)
vizsgalja feliil.!” Tobb lett az olyan mentesség is, amely mar megkiilonboztette az orszagbi-
r6 és a kiraly birosagat, legtobbszor ugy, hogy egyforman mindkettét lehetséges forumnak
tekintette (in nostri presentia vel iudicis curie nostre),”® azaz, ha szoban el is valasztottak a
kettét, nem nagyon adtak olyan kivaltsagot, ami kiilon az orszagbird hatalya aldl mentesi-
tett volna. Markans kivételnek az esztergomi egyhaz tekinthetd, amelyik a régtdl fogva
Orzott kivaltsagat sikeresen tjittatta meg a kiralyokkal, és a mentességbe a mindenkori
nador mellett az orszagbirokat is rendszeresen belefoglaltak.?! A két biri szin kozti kii-
lonbségtétel egyik érdekes példaja IV. Laszlé azon parancslevele, amelyben a fehérvari
kaptalannak azt kellene a felek tudomasara hozni, hogy ,.a parbajt ... amit az orszagbironk
szine elott kellett volna lefolytatniuk, ugyanazon modon és feltételekkel a sziniink elott kell
megvivniuk” (in duello ... coram iudice curie nostre experiri debent, eodem statu et modo
coram nobis debeant dimicare).”

A vonatkozé forrasok attanulmanyozasa soran azonban az is kideriil, hogy e téren sem
szabad kovetkezetes szohasznalatot elvarni még az olyan okleveles anyagtdl sem, amely
mogott azonos kibocsatd szerv (de nem feltétleniil azonos személy) all. Vagyis a korban
nem volt olyan kdvetkezetes kifejezés vagy terminus, amely egyértelmiien az orszagbiro
altal képviselt kiralyi szint jelentené, €s olyan, ami ellenkezdleg: egyértelmlien a kiraly
személyes biraskodasara utalt volna. A fentebb ismertetett példak koziil némelyik megfo-
galmazésa alapjan jo okkal gyanakodhatunk arra, hogy az egyikre vagy a masikra gondol-
tak, de a kovetkezetlenség illusztralasara jo példa lehet Csap6 fia Andrés kivaltsaga. Andras
az 1289. évi fovényi orszaggyiilésen olyan jogot kapott IV. Laszl6tol, hogy ,,0 vagy a népei
felett semelyik bird vagy megyésispan ne itélkezzen, hanem aki valamilyen pert akarna
inditani ellene vagy a népei ellen, a mi sziniink elé (in nostra presencia) koteles térvénybe
hivni 8ket”.?* Az in nostra presentia, vagyis a kiralyi szin emlegetése alapjan méltan gon-
dolhatunk arra, hogy itt arrol a ,,szokéasos” kivaltsagrol volt sz, miszerint a megyésispanok
helyett a kiralyi udvarban az (al)orszagbird elétt foghaté csak perbe Andras. Am amikor
egy évvel kés6bb az uj kirallyal is megujittatta ezt a kivaltsagot, akkor III. Andras Laszlo
oklevelének atirasa utan mar ,,valamennyi birot, tudniillik a mindenkori nadorokat, orszag-

19 villicus ad nostram presentiam evocetur, et nos personaliter decernemus de causis eorumdem” —
Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg
und Eisenburg. I-V. Hrsg.: Hans Wagner et alii. Graz—KoéIn-Wien, 1955-1999. (Publikationen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 7.) (a tovabbiakban: UB) II. 103. (RA 2809. sz.)

20 1274: HO VL 197. (RA 2504. sz.); 1276: HOkl 74. (RA 2696. sz.) — az idézett rész innen
szarmazik; 1285: MES II. 191. (RA 3349. sz.); 1293: FCD VI/1. 244. (RA 3908. sz.); 1299: RA 4281.
sz. (kiadas is); 1300: FCD VI/2. 248. (RA 4297. sz.)

21 1288: MES 1II. 232., 234-235. (RA 3484-3485. sz.); 1290: MES 1II. 273. (RA 3669. sz.)

22 PRT VIIL 301. A kiad4s 1286-ra keltezi az oklevelet, de az nem tartalmaz kiadasi évet, vd. RA
3593. sz.

23 nec ipse nec populi sui per aliquem iudicem vel comitem parochialem iudicentur, sed si qui
accionem aliquam contra ipsum vel populus suos habere voluerint, nonnisi in nostra presencia
eosdem debeant legitime convenire” — HO VIIL. 266. (RA 3524. sz.)
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birdkat és megyésispanokat” (universis iudices, palatini videlicet, iudices curie nostre, et
comites parochyales pro tempore constituti) intette és utasitotta, hogy ezeket a kivaltsago-
kat tartsak be.?* Itt tehat a ,kiralyi szinbe” mar beleértették az orszagbird aloli mentességet
is. A kivaltsdg betartasat latszélag komolyan is vették: III. Andrds néhany évvel késébb fel
is szdlitotta egy meg nem nevezett orszagbirdjat, hogy Csap6 fia Andrasnak a vaci plispok
elleni perében, ami az orszagbir6d szine eldtt (in tui presentia) kezdédott, ne itélkezzen,
hanem tegye 4t a kiraly szine elé (examini nostre maiestatis).?> Bz azonban csak latszat,
valoszin(l, hogy a per kiraly elé vitelét nem Csapo fia Andras kezdeményezte a kivaltsagara
hivatkozva, hanem a vaci piispok. Tudjuk ugyanis, hogy ugyanez id6 tajt, az 1290-es évek
elején Andrasnak nem csak az orszagbird, hanem a nador el6tti perei is voltak,?® korantsem
vette tehat annyira komolyan, hogy csak a kiraly személye eldtt pereskedhetne. A kovetke-
zetlen szohasznalat mas oklevelekben is tetten érhetd. A margitszigeti apacaknak adott
1278. évi kivaltsaglevél szerint az apacak népei a sajat biraikon tul a nador és minden mas
biré aldl ki lettek véve, kivéve a kirdly személyét (nullius iudicis iudicio, videlicet nec
palatini nec aliorum parrochialium comitum preter nostram personam). Ugyanez az okle-
vél fogalmazott gy néhany sorral lejjebb, hogy ha a sajat birdik nem itélnének jol, akkor az
apacak népei a kiralyi szin elé fellebbezhetnek (iidem populi ad nostram presentiam
evocentur).”’ Itt tehat egyetlen oklevélben tekintették értelmileg szinonim fogalomnak a
presentia regiat és a kiraly personalis biraskodasat. Egyébként az 1278-i kivaltsag utan
tobb olyan esetet is ismeriink, hogy a szigeti apacak az orszagbir6 elott folytattak le a perii-
ket (tehat nem kiilon kirdlyi meghagyasra keriilt oda az ligy), az els6t 1280-bdl, két évvel e
kivéltsagleveliik utan.?® Ez alapjan, Csap6 fia Andrashoz hasonléan, 6k sem nagyon ra-
gaszkodtak a kiraly személyes birdskodasahoz. Eppen ezért nem tudhatjuk, hogy az olyan
kivaltsaglevelek esetében, amelyekben hasonloképpen a kiraly személye kivételével (preter
nostram personam) minden egyéb birdi hatdsag alol mentesitették az oklevélnyerdt,” men-
tességet kapott-e az orszagbirdi itélészek aldl, de a fenti példa alapjan gyanithatjuk, hogy
nem feltétleniil.

A kirdly személyes biraskodasanak és a kiralyi szinnek elvi kiilonvalasztdsa ugyanugy
megmaradt az 1293—-1301 ko6z6tti idészakban is, amikor az alorszagbird képviselte a presentia
regiat. Egy Tiborc fia Tamas és toronyi Domonkos kozotti hosszan nytlo pert 1. Andras
Marton alorszagbir6tol a sajat szine elé vont (ipsa causa ... a presentia eiusdem comitis
Martini vice iudicis curie nostre ad examen iudicialis nostre discussionis ... deducta
fuerat)® A per kiraly szine elé helyezését, amit a kiralyi oklevél ad examen iudicialis

241290: UB II. 238. (RA 3744. sz.)

25 RA 4346. sz. (kiadas is) Az oklevél nem tartalmaz keletet, de az 1290-es évek elejére tehetjiik, mert
Csap6 fia Andras 1294 koriil halt meg: Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai
jegyzéke. Szerk.: Szbcs Tibor. Bp., 2012. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvéanyai II. Forraskiadvanyok
51.) (a tovabbiakban RP) 259. sz. reg. kommentarja.

26 RP 259. sz. (kiadas is)

27 Budapest torténetének okleveles emlékei. Csanky Dezsd gylijtését kiegészitette és sajto ald rendezte
Gardonyi Albert. 1. (1148-1301.) Bp., 1936. (a tovabbiakban: BTOE I.) 172. (RA 2916. sz.)

28 1280: BTOE L. 190-191.; 1295: BTOE L. 293-295.; (1293-1295): AUO IX. 583.; 1297: BTOE 1.
306-307.; (1300): BTOE I. 351-352.

2 P1. (1271): UBIL 6. (RA 2089. sz.); 1277: RA 2773. sz. (kiadas is)

301297: MES 1I. 414. (RA 4149. sz.)
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nostre discussionis szavakkal irt le, a budai kaptalan egy évvel korabbi oklevele ugy tolma-
csolta, hogy a peres felek ,,az iigyet, azért mert bonyolult volt, az urunk, Andrdas kiraly kii-
Ion jelenléte elé vitték at” (ipsam causam eo quod ardua fuerit, ad specialem presentiam
domini Andree illustris regis Vngarie domini nostri deduxissent).’! Itt bukkan fel el8szor
(és az Arpad-kor folyaman utoljéra) a késébb oly elterjedtté valt , specialis presentia” kife-
jezés a kiraly kiilonbirésagara, a korabbra datalt adatok mind hamis oklevelekben olvasha-
tok.3? Vagyis az alorszagbirdi presentia idején az alorszagbird ugyanazt a szintet képviselte,
mint korabban az orszagbird, és ahhoz képest volt fellebbezési forum a kiralyi kiilonbirosag.
Az (al)orszagbiroi ,kiralyi szint6l” elvalasztott kiralyi kiilonbirosagot tehat legkésdbb
az 1260-as évektdl kezdve mar szamon tartottak, noha évtizedeket kellett varni arra, hogy
hivatalos bir6i forumként is megjelenjen. Ez a 1épés egyben magaval hozta azt az intézmé-
nyesitett allapotot is, hogy a kiralyi kiilonos jelenlét birosdgan mar nem a kiraly itélkezett.

311296: AUO XILI. 585.
32 1263: RA 1345. sz.; 1283: RA 3233. sz.
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Egy firenzei kereskedo életvitele, mindennapi kiadasai a
Jagello-kori Budan

Antonio di Piero Bini valamikor a 15. szézad kilencvenes éveinek masodik felében ér-
kezhetett Budara. Jovetelének célja az lehetett, hogy testvérének a kiralyi udvarral szemben
fennallo kovetelését behajtsa. Francesco di Piero Bini ugyanis harmadmagaval még 1488-
ban megbizast adott Filippo di Francesco Cavalcantinak, hogy a neki atadott pénzen — 3492
firenzei forinton — vasarolt 4rut Magyarorszagon értékesitse.! Cavalcanti két évig tartzko-
dott az orszagban, és ismereteink szerint az esztergomi érsekséggel és a kiralyi udvarral
allott iizleti kapcsolatban. Az érsekségnek a két esztendd alatt 229 forint értékben foleg
draga gyapju- és selyemszoveteket szallitott, és a negyedik helyen allt azon kereskeddk
soraban, akik 1489-90-ben 26 093 forint értékben adtak el hitelbe draga kelméket Matyas-
nak.? Ez az utobbi iizlet veszteséggel jart, mert a keresked6k és megbizoik még 1493-ban
sem kaptak meg pénziiket. 1493-ban II. Ulaszlo értesitette a budai kaptalant, hogy Korvin
Janos herceget torvény elé idézi a firenzei kereskeddk kovetelései miatt.

Arrdl, hogy a kereskedék megkaptak volna pénziiket, nincs tudomasunk. Antonio Bini
ennek ellenére megfelelének talalta a budai kornyezetet, hogy testvére nyomdokaiba 1épve,
tizleti vallalkozasat folytatva, hosszabb idore berendezkedjék a varosban. Elhatarozasat
megkdnnyithette, hogy akkoriban nem egy firenzei kereskedd tevékenykedett Budan, akik
koziil jonéhanynak a nevét Cavalcanti révén mar ismerhette, s akikkel hamarosan maga is
egyiittmiikodott a budai iizleti életben. Nem lehetett ismeretlen eldtte a varos egyik nagy
tekintélyii kereskeddjének, a Velencében gyakorta megfordulé Harber Matyasnak és fianak,
Janosnak a neve sem. Harber Matyas Cavalcantival egylitt Matyas jelentds aruszallitoja
volt, és velencei kapcsolatai nem szakadtak meg Matyas halala utdn sem. Buda varosaban a
legfontosabb, patriciusoknak kijaro tisztségeket toltotte be. Fianak, Janosnak a palyafutasa
apjaéhoz volt hasonld, ha az iizleti életben nem is volt olyan aktiv, mint &.> Hazuk — leg-
alabbis Harber Matyasé, de feltehetd, hogy a fia is ott lakott — a németek piacterének, a 15.

! Archivio di Stato di Firenze (ASF), Mercanzia, n.10831,99v.

2 Ippolito d’Este szamadaskonyvei. MTA Kézirattara, Ms 4996-4998., DL 37 684.

3 Kubinyi Andras: Budai és pesti polgarok csaladi dsszekottetései a Jagello-korban. In: U8.: Tanul-
manyok Budapest kozépkori torténetérél. II. Szerk.: Kenyeres Istvan—Kis Péter—Sasfi Csaba. Bp.,
2009. 531-532.
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szazad folyaman Buda 6 piacteréveé fejlodott térségnek a déli oldalan, a Szent Gyorgy-
kapolna szomszédsagaban allt,* ott, ahol a tobbi el6keld budai polgar is lakott.

Koréabbi kapcsolatok meglétét sejteti, hogy Bini éppen Harberék hadzaban bérelt maga-
nak szallast: el6szor egy szobat, majd még egy kisebbet és egy istallot. A lakéshoz tartozott
konyha és pince is. A bérleményért évente 54 forintot fizetett Harber Janosnak. Mindez
Antonio Bini Budan, 1501 juliusa és 1502 novembere kozott vezetett lizleti konyvébdl
deriil ki,’> amely szerencsés véletlen folytdn ma is kézbe vehetd. A forras értékét noveli,
hogy ilyen tipusu irat egyetlen Magyarorszagon miikodott firenzei keresked6tdl sem maradt
fenn. Ebbdl az iizleti konyvbol, amelyet Bini ,,b” betiivel jeldlt, az is kideriil, hogy volt egy
masik, ezt megel6zo, ,,a” betlivel jelolt iizleti kdnyv, amelybe Bini a lakas bérbevételét
bejegyezte.5 Nem lehet kétséges, hogy a ,,b”-vel jelolt iizleti konyv az ,,a” betlivel jeloltnek
a folytatasa. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Bini lizleti tevékenységének kezdete
valamikor az 1500-as év kozepe, masodik fele lehetett, amikort6l hosszabb budai tartozko-
dasra rendezkedett be. A bérleményt egyébként Szent Mihdly napjatdl (szeptember 29.)
fizette, és nyilvan akkor is foglalta el a lakast. A fennmaradt tizleti kdnyv nemcsak szorosan
vett lizleti tigyeirdl tajékoztat, de a kiadasokat rdgzitd rész egyes tételei bepillantast enged-
nek mindennapi életébe: hogyan rendezkedett be 11 kdrnyezetében, mire koltott, hogy életét
kényelmesebbé, iizleti tevékenységét eredményesebbé tegye.

Mindenekel6tt 1j lakasat kellett otthonossa tennie, és ebben az igyekezetében a varos-
asztalosokat és komiiveseket foglalkoztatott. Egy kiilon szobacskaban, az un. kalyhaszoba-
ban allt a kalyha, amelynek javitasarol, cseréjérdl a jelzett iddszakban tobbszor is szo esik.
A régészeti leletek tantsaga szerint Budan tapasztott falu kemencével vagy kalyha-
csempékbdl épitett cserépkalyhaval fiitottek.® Ugy tiinik, hogy Bini az elébbit valasztotta,
¢és gondja volt kell6 mennyiségii tiizifa beszerzésére is. A tlizifa vasarlasara, felvagatasara, a
hazba val6 behordatasara a haztartasi kiadasok nem kis hanyadat forditottdk. Ezt nem lehet
csodalni, ha meggondoljuk, hogy a melegebb klimahoz szokott italiai nehezen viselhette el
a magyarorszagi hidegebb éghajlatot. A kalyhan kiviil csinaltatott poharszéket, foléje par-
kanyzatot, az agy koré fakeretet, a fliggdonynek karnist, szekrényt és ladakat. Szobajat tehat
felszereltette mindazzal, ami a korabeli ember kényelmét szolgalhatta.’

A haztartasi kiadasoknak a fa mellett egy masik jelentds hanyadat a kiillonb6z6
¢élelmiszerek, haztartasi eszkdzok, konyhai felszerelések beszerzésére, valamint a haztartasi
alkalmazottak dijazasara forditottak. Néhany esetben forrasunk tételesen is felsorolja, hogy

4 Balogh Jolan: A miivészet Matyas kiraly udvaraban. 1. Bp., 1966. 612.; Kubinyi Andras: A vér-
negyed és kornyéke kozépkori helyrajza. In: Szakaly Ferenc—Sziics Jend: Budai bortized jegyzékek a
XVI. szazad els6 harmadabol. Historia Konyvtar, Okmanytarak 4. Bp., 2005. 13—-15.

5> ASF Spedale di Santa Maria Nuova, Santo Paolo de Convalescenti, n.76,77. (a tovabbiakban:ASF
Spedale)

6 ASF Spedale n.77.c.125v.

7 Mik6 Arpad: Via Hungarica. Az itéliai reneszansz az Alpokon tal: olasz miivészek a Jagello-kori
Magyarorszagon. In: ,,Ez vilag mint egy kert.” Tanulmanyok Galavich Géza tiszteletére. Bp., 2010.
355-366.

8 Benda Judit: A kereskedelem topografigja. A kereskeddk térhasznélata a kés6 kdzépkori Budén.
Korall, 12. évf. (2011) 45. szam. 95.

° ASF Spedale n.77.¢.71.
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milyen konyhai eszkozok, milyen élelmiszerek vételére keriilt sor. Igy szerepelnek fatalak,
szita, fazekak és egyéb konyhai felszerelés néven emlitett eszkdzok. Az élelmiszerek koziil
utalnak a hagymara, borsra, mustarra és ecetre, a husféleségek koziil pedig a disznohusra.
Zsiradékként a disznohdjbdl otthon kiolvasztott zsir, valamint az olaj vannak feltiintetve.
Gytimolesként az egressz616, a narancs, édességként a cukorcipd vannak emlitve. !

Az élelmiszerek beszerzésének helye elsdsorban a lakhelyéhez kozeles6 fopiac-tér lehe-
tett, ahol egymast érték a kiilonb6z6 portékaikat kinald arusok: zoldséges kofak, kenyeret,
husokat forgalmazé pékek és mészarosok, a tavolsagi kereskedelem aruit kinald kalmarok.
Bini vasaroltatott élelmiszert budai olaszoktdl is — igy pl. olajat Lodovico da Pesarotol —, és
vasaroltatott haztartasa sziikségletére arut vidéken is, mégpedig tobbnyire azoktol, akik a
klienturajahoz tartoztak. Uzletfelei, mint Bakocz Tamas esztergomi érsek, vagy Batori
Miklés véci piispok, ilyen médon is torleszthettek adéssagukbol. fgy jott ecet Vacrél, a
piispokségbél, és foként bor ugyancsak Vacrol, valamint Esztergombol.!!

A haztartasi kiadasokban kiemelt helyet foglaltak el a bor vasarlasaval, szallitasaval,
pincében valo elhelyezésével, tarolasaval kapcsolatos koltségek. A bort foként Esztergom-
bol és Vacrdl szerezték be, de hozatott Bini bort Bécsbdl és Pestrdl is. Pesten pl. egy hordd
szerémségi bort vasaroltak a szamara, amely szallitassal, pincébe helyezéssel egylitt 15.60
forintjaba keriilt, mig a Bécsbdl széllitott borért 8 forintot fizetett.!> Joval kevesebb kolt-
séggel jart az ajandékba kapott bor, amelynek csak a szallitasarol, elhelyezésérol és eseten-
ként a bort hozd szolga megjutalmazasardl kellett gondoskodni. fgy kapott pl. egy-egy
hord6 bort Bakdcz Tamastol és annak gazdasagi megbizottjatol, Kanczlyr Angelus budai
polgartol, aki szintén a klientirajahoz tartozott. A bor minddssze 1.50 forintjaba keriilt,
mert csak a pincébe helyezéséért kellett fizetnie.'> Ebbdl a néhany adatbol is megallapitha-
t6, hogy Bini étkezési szokasai alapjaban megegyeztek a korszak magyarorszagi étkezési
szokasaival.

A haztartasi kiadasok mellett jelentds kiadasi tétel volt a lotartasra forditott pénzodsszeg.
Lovakra mind a hazi sziikségletek beszerzésénél, mind az iizleti iigyek intézésénél sziikség
volt. Vasarlasukra, felszerelésiikre, takarmanyozasukra, az istdlldo karbantartasdra kozel
annyi pénzt koltdttek, mint a borra. !4

Lakéasa mellett életének masik fontos helyszine az tizlet volt, ahol napjanak javarészét
toltdtte, ahol lzletfeleivel foglalkozott. Forrasunk alapjan nem tudjuk eldonteni, hogy az
iizlet a sajat tulajdonaban volt, vagy csak bérelte a helyiséget. Feltehetd, hogy az lizlet a
posztokereskeddk utcajaban, a Posztometd vagy mas néven Nyird utcaban lehetett, ahol a
posztdt a kereskeddhdzak utcai boltjaiban arultak. E foldszinti épiiletrészek kapualjaiban
diszes iiléfiilkék alltak, utcai homlokzatukon 4rukiadd boltablak és kisméretii ajté nyilt.!s
Bini iizlete két helyiségbdl allt, amire a két tlizlethelyiséget 6sszekoto ajtd kibovitésének
koltségébdl kovetkeztethetiink. Az iizletben egyik mesterember a masikat érte, hogy mun-
kajuk révén az iizlet minden kovetelménynek megfeleljen. Jol zarhato, tehat biztonsagos
legyen, és fel legyen szerelve minden, az aru taroldsara, bemutatasara alkalmas eszkozzel,

10 ASF Spedale n.77.¢.72, 80, 85, 118.

11 ASF Spedale n.77.¢.72, 85, 90.

12 ASF Spedale n.77.c.72, 85.

13 ASF Spedale n.77.c.85.

14 ASF Spedale n.77.¢c.71, 93, 118.

15 Benda Judit: A kereskedelem topografisja i. m. 92.
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azaz butorzattal. Dolgoztatott kovacsokkal, asztalosokkal, kodmiivesekkel. Csinaltatott vas-
racsot, sarokvasat az ablakra, ajtéra, szekrényekre,valamint kulcsokat ugyancsak a szekré-
nyekhez. A berendezés fontos részét képezték a kiilonbdzé méretli, hosszu, kicsi €s nagy
asztalok, amelyekre az arut kiraktdk. Hozatott asztalokat, szam szerint 16-ot, Bécsbdl is.
Szereltetett fel két vasallvanyt az iizleten kiviil, amelyek a szovetek kozszemlére vald kité-
telére szolgaltak. Gondja volt az iizlet kifestetésére, az ablakra, ajtora parkanyzat készitteté-
sére. A parkanyzatot Jacopo Camici, a hires firenzei asztalos- és épitOmester rokona faragta
ki. Az iizletre forditott koltségek joval meghaladték a lakésra koltott pénzek osszegét.'® Ez
nem meglepd, mert budai életének fontosabbik helyszine az iizlet volt.

A lakas, a haztartas, a lovak és az lizlet mellett koltott Bini személyi sziikségleteinek ki-
elégitésére is, ha ezek a kiadasok az elébbiek toredék részét tették is ki. gy vasarolt maga-
nak ruhat, kdpenyre vald vasznat, mondatott misét, hogy iizleteit sikerrel bonyolithassa le,
adott alamizsnat, koltott irasra vald foliora, pecsétviaszra, szamadaskonyvre, levelezésre,
valamint jatékra.!” Ez utobbira Budéan t6bb lehet6ség is kinalkozott. Golydval, porgettyti-
vel, kockaval, kartyaval egyarant jatszottak.'® Forrasunkbol nem deriil ki, melyiket részesi-
tette eldnyben Bini a jatékok koziil, csak az deriil ki, hogy koltott jatékra 1-1 forintot. Bar
egyes jatékok, igy a kockavetés, tiltott szerencsejatéknak szamitottak Budan, a polgarok a
pincékben vald borozgatasok alkalmaval a kartyazassal egyiitt erre a jatékra is sort keritet-
tek.!” Feltehetd, hogy Bini sem vetette meg ezeket az dsszejoveteleket iizlettarsaival, mert
azt a jelent0s mennyiségii bort, amelyet pincéjébe hordatott, nem fogyaszthatta el egymaga.

Az elmondottakat szamokban kifejezve, a kdvetkez6 képet kapjuk 15 honap mindennapi
kiadasairol:

lakas, istallo bérleti dija 67.50 forint
haztartasi koltségek 217.80 forint
ebbdl: élelmiszerekre, konyhai eszkdzokre 122.46 forint
borra 39.20 forint
fara 16.61 forint
haztartasi alkalmazottak dijazasara 6.75 forint
egy¢éb hazi kiadasokra 32.78 forint
lovakkal kapcsolatos koltségek 33.66 % forint
lakassal kapcsolatos koltségek 6.75 forint
iizlettel kapcsolatos koltségek 24.96 forint
személyi kiadasok 5.80 forint

Az élelmezésre és a haztartasi eszkozokre forditott kiadasok a haztartasi kiadasok 56%-
at, a borral egyiitt 74%-at alkottak. A bornak ilyen jelentds részesedése a haztartasi koltsé-
gekben nem csak az olaszokndl, hanem a budai polgaroknal is jellemzd volt. Gallinczer
Lénart budai polgéar szamadéasaban az élelmezési kiaddsok a haztartasi koltségek 44,2%-at,
a borral egyiitt 51,9%-4t tették ki.?’ Bini esetében a bor ardnak aranya a héztartasi koltsé-

16 ASF Spedale n.77.¢.89, 94, 99.

17 ASF Spedale n.77.¢.72, 73, 80.

18 Zsigmond lengyel herceg budai szdmadasai.(1500-1502, 1505) Magyar Torténelmi Tar, 36. évf.
(1914). Kézzéteszi Dr. Divéky Adorjan.

19 Benda Judit: A kereskedelem topografija i. m. 98.

20 Kubinyi Andréas: A mezOgazdasag torténetéhez a Mohacs el6tti Budan. Gallinczer Lénart szam-
adaskonyve 1525-bol. In: U6: Tanulmanyok i. m. 1. 430.
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gekben még nagyobb volt, a kiadasok 18%-at tette ki. A szamadaskonyv keletkezése idején
Bini mar egyiittmikodott egy ugyancsak az orszagban tevékenykedo firenzei kereskeddvel,
Raggione Bontempivel. Egyfajta laza tarsas viszonyban voltak egymassal, egyes ligyekben
kozosen jartak el, egyes koltségeket kdzosen viseltek. Ez utdbbi vonatkozott a mindennapi
kiad4sokra is. fgy ebben a 15 honapban Bontempire harult a haztartassal és az iizlettel kap-
csolatos kiadasok rendezése,>! mig Bininek a lakassal és a lovakkal kapcsolatos koltségeket
kellett kifizetnie.??

21 ASF Spedale n.77.c.118, 99.
22 ASF Spedale n.77.¢.71, 118.



THOROCZKAY GABOR

Megjegyzések a 11-12. szazad fordulojanak
magyar egyhaztorténetéhez
Forrasok, zsinatok, papai kovetek

A Konyves Kéalman-kor magyar egyhaztorténete az utobbi évtizedekben is a vizsgalatok
homlokterében allt, gondoljunk csak Kiss Gergely, Koszta Laszld, Kormendi Tamdas vagy
Szovak Kornél kutatasaira. Magam most eddig is ismert és a magyar kutatas szamara vi-
szont még ismeretlen forrasok ismeretében foglalkoznék néhany idevagod kérdéssel.

A magyar torténetiras eddig még nem vett észre egy jo évtizede megjelent szaktanul-
manyt, amely pedig elsérangu fontossagu vizsgalt iddszakunkhoz. Martin Brett angol kuta-
to dolgozata szerint a vatikani Szent Péter-bazilika kanonokjainak dsi konyvtara 6riz két
régi, a 12. szazad masodik felébdl szarmazo kodexet, amelyek Yves de Chartres Panormia
cimt kanonjogi munkajat tartottak fent (Ms G 19, Ms G 19bis). A masodikban tobb az
interpolalt szoveg, és eddig ismeretlen leveleket tartott fent II. Orban és II. Paschalis papak-
tol. Ezek a levelek tobb cimzetthez szolnak (Rouen, Esztergom, Magdeburg, Milano és
Reims érsekeihez, valamint Piacenza piispokéhez).

Egy levél mar eddig is szdmos mas kéziratbol ismert volt, a lengyel, kalocsai vagy
spalatdi érsekhez intézett hires pallium-levél, de itt Esztergom fOpapjdhoz cimezték, ezt a
kérdést alabb bdségesen targyalom. Végso soron mindegyik dekretalis a papai levéltarbdl (a
fenti két papa regisztrumkéteteibdl) szarmazhat, ezért természetesen nem teljes szovegiiek
(hianyzik a teljes papai intitulatio, a cimzett pontositasa, egyéb formulas részek stb.). Orban
¢és Paschalis regisztrumkotetei a 13. szazad elejéig megvoltak Romaban. Gratianus és az 6t
megel6z6 kanonjogaszok viszont sajnos csupan mérsékelten idézték a korabeli papak leve-
lezését, ezért nem sok maradt fent bel6liikk. Az MS G 19bis kompilatorat kiilondsen érdekel-
ték az érseki vallszalaggal kapcsolatos jogok és kotelezettségek, e targybol II. Paschalis
harom eddig nem ismert levelét koszonhetjiik neki. Az Orban-levelek egyike is pallium-

targyu.!

I Brett, Martin: Some New Letters of Popes Urban II and Paschal II. Journal of Ecclesiastical His-
tory, 38. évf. (2007) 1. sz. 75-96., kiilonosen 75-80.
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II. Paschalisnak ez idaig két bizonyosan magyar targyu megnyilatkozasat ismertiik, a
pannonhalmi apatsignak sz616 oltalomlevelét (1102),? valamint a somogyvari bencés apat-
sag és a franciaorszagi Saint Gilles-i apéatsag kapcsolatat megerdsité diplomajat (1106), igy
Magyarorszaggal kapcsolatos dokumentumainak szama négyre, illetve a kalocsai pallium-
levél bizonytalansagai miatt lehetséges, hogy csak haromra nétt.

A kollekcio IV. szamu levele tehat eddig a magyar torténetiras szamara teljesen ismeret-
len volt és a gyljtemény sorrendben elsé magyar targyt dokumentuma, latin szovegét és
forditasat itt kozlom:

Ugyané (ti. 1I. Paschalis) az esztergomi piispoknek. Személyedrol Isten kegyelme altal
csak jokat hallunk, ezért érvendiink, hogy az egyhaz kormanyzasara jutottal, azonban mas-
képpen kellett volna kérvényezned az apostoli széktol a palliumot. Illett volna ugyanis, hogy
te magad jojjél és hiiségedet kinyilvanitsd, ahogy azt elrendelték a szent atyak rendelkezé-
sei. Koveted viszont a rabizott iigyet bolcsen és serényebben elvégezte. De egyhdzad kleri-
kusait, vagy ha klerikusokban hiany van, jelesebb vilagiakat kellett [volna] ez tigyben ki-
kiildened. Tovabba ugy becsiiltétek kevésre az apostoli széket, hogy orszdagotokbdl egy
plispck sem iparkodott meglatogatni azt a ti idotékben. Sem legatusainknak, akiket hozza-
tok kiildtiink, nem volt lehetésége, hogy zsinatot tartsanak, vagy barmit nalatok kijavitsa-
nak.*

A cimzett nyilvanvaléan Lérinc esztergomi érsek, aki frissen 1épett hivatalba, igy az
eredeti papai tigylevél keltezése 1105-1107 kortiilre tehetd. A papai kovetek személye isme-
retlen, bar Agoston biboros legatus (Dalmacidban) 1103-bél adatolhato. Brett szerint L6-
rinc — II. Orban 1096-i levele és a magyar kiraly legacios jogigényei szerint — lehetséges,
hogy Dalmécia felett kivant joghatosagot szerezni.®

2 Mérvado kiaddsa: Diplomata Hungariae antiquissima. 1. (1000-1131). Edendo operi praefuit Geor-
gius Gyorffy. Bp., 1992. (A tovabbiakban: DHA 1.) 317-318. Regesztaja: Jaffé, Philippus: Regesta
pontificum Romanorum ab condita ecclesiaec ad annum post Christum natum MCXVIII. Editionem
secundam correctam et auctam curaverunt S. Lowenfeld—F. Kaltenbrunner—P. Ewald. Lipsiae, 1885—
1888. (A tovabbiakban: JL) 5663. sz. Magyar forditasat Erszegi Gézatol 1d. Levéltarak — kincstarak.
(Forrasok Magyarorszag levéltaraibol, 1000—1686). Szerk.: Blazovich Laszlo—Erszegi Géza—Turbuly
Eva. Bp., 1998. 34-35.

3 DHA 1. 352-353.; JL 6098. sz. Az értelmezése koriili vitakra 1d. Solymosi Léaszlé: Szent Laszlo
kiraly sirja, kultusza és szentté avatasa. In: Szent kiraly, lovagkiraly. (A Szent Laszlo-herma és a
koponyaereklye vizsgalatai). Szerk.: Kristof Lilla Alida—Lukacsi Zoltan—Patonay Lajos. Gyér, 2017.
16-39., kiilondsen 17-23.

4 Idem Strigoniensi episcopo. De persona tua bona per Dei gratiam accipimus unde te ad ecclesie
regimen pervenisse gaudemus, sed ab apostolica sede palleum aliter oportuit postulari. Te ipsum
enim venisse et fidem tuam exposuisse condecuit, quemadmodum sanctorum patrum est sancionibus
institutum. Nuncius quidem tuus iniunctum sibi negotium prudenter et instantius est executus. Sed
ecclesie tug clerici vel si clericorum penuria est meliores laici ad hanc rem fuerant destinandi. Porro
vos ita sedem apostolicam parvipenditis, ut nullus ex vestro regno episcopus eam vestris temporibus
visitare curaverit. Neque legatis nostris qui ad vos missi sunt aut concilium celebrare aut aliquid
apud vos corrigere facultas fuit. Brett, Martin: Some new letters i. m. 82—83.

5 Agoston apocrisiarius, 4ldozopap-biboros (SS. Quattro Coronati): DeLegatOnline adatbazis,
http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/163 (utolsé letsltés ideje: 2018.07.08).

6 Brett, Martin: Some new letters i. m. 83.
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Mit tehet hozza ehhez a magyar kutatas: egyfel6l Lorinc életpalyaja alapjan egy hataro-
zott, Kalman-parti fépapot lathatunk magunk el6tt, aki a kiralyi kapolna papsagabol keriilt
az esztergomi érseki székbe. Kétségkiviil jart Kadlmannal Dalmaciaban, bar ottani egyhazi
joghatosagi igényeit a magyar torténetirds nem vallja.” Fontosabb zsinati tevékenysége: a
levél alapjan nyilvanvald, hogy az e dekretalis szerint még inkabb 1104/1105 kortilre datal-
hato 1. esztergomi zsinatnal® nem kivanta a magyar fels6papsag (és bizonnyal a kiraly)
papai kovet jelenlétét. Ekkor ugyanis még nem akartak a reformpapasag kiilonb6z6 kove-
telményeit (papi nétlenség, valas utani hazassag tiltasa, vilagi befolyas visszaszoritasa,
simonia tiltasa) elfogadni Magyarorszagon, hiszen ezeket a gregorianizmusnak megfelel6
kapitulumokat Eurdpa-szerte mindenkor papai legatusok kényszeritették ki.? Erre is hatéro-
zott bizonyiték a levél megszdvegezése a papai kiildott akadalyoztatasarol. Végiil: akadoz-
hattak a papasag €s a magyar egyhaz kapcsolatai is, hiszen a dekretalis szerint egy plispok
sem jart az annak megirasa elotti években Romaban (errél sem volt kordbban semmiféle
informacionk).

A VIL., a kutatdsban mar évszazadok 6ta ismert levélnek (Significasti frater) csak a va-
tikani kodexbeli rubrikajat kozlom:

Esztergom piispokenek. Akik a pallium elfogadasakor vonakodnak a kitelezé engedel-
mességet nyijtani az apostoli széknek. II. Paschalis pdpa.'®

E dokumentumnak friss kritikai kiadasa és kivalo, kommentalt magyar forditasa is 1éte-
zik.!' A szdmos mds cimzettel is ismert papai levél (archiepiscopo Poloniensi, Panormi-
tano, Saloniae, P. Colocensi archiepiscopo stb.) kanonjogi gylijteményekbe is belekeriilt.
Problémas a keltezése is, a terminus post quem 1104, a danok érsekségének emlitése miatt.
A lengyel kutatas a lengyel érsekben, a magyar kutatés a kalocsai érsekben hitt, ez utobbit
tamasztottak ala a lengyel Marian Plezia tanulmanyai is.'?

Azt a magyar kutatas azonban kevésbé tartotta szamon, miszerint tekintélyes képvisele-
te akadt a spalatdi érsek cimzett mivoltdnak is (Pietro Zerbi, Krzysztof Skwierczynski),
amely Manasses ottani érsek beiktatdsaval (1111/1112) hozza kapcsolatba. Martin Brett
szerint azonban Manasses papai felszentelésben részesiilt, tehat nem valdszinii, hogy ezt
kovetben kapott volna még pallium-levelet is.

Brett szerint Esztergom a legkézenfekvébb megoldas, 1105 utan Lérinc érsek torekedett
az érseki vallszalagra, a IV. szdmu levél a kérdés egy korabbi allasara utal, a datalas igy
lehet 1106—1107 utani. Ugyanakkor problematikus, hogyan lett a kézirati hagyomanyban

7 Koszta Laszlé: Lérinc. In: Esztergomi érsekek (1001-2003). Szerk.: Beke Margit. Bp., 2003. 36—
42., kiilonosen 37-38.

8 E keltezésre 1d. Thoroczkay Gabor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda datalasanak
kérdéséhez. In: U: Irasok az Arpad-korrdl. Torténeti és historiografiai tanulmanyok. TDI-Kényvek
9. Bp., 2009. 67-87., kiilondsen 73. (Elsé megjelenése: ,,Magyaroknak eleirél”. Unnepi tanulmanyok
a hatvanesztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc. Szeged, 2000. 569-591.)

° Erre 1d. Szuromi Szabolcs Anzelmnek a 20. jegyzetben idézett tanulmanyait.

10 Strigonie episcopo. Qui in susceptione pallei debitas cautiones apostolice sedi exhibere detractant.
Paschalis papa II. Brett, Martin: Some new letters i. m. §9.

' DHA 1. 345-346.; JL 6570. sz. BevezetSvel és jegyzetekkel ellatott magyar forditasat Kérmendi
Tamastol 1d. frott forrasok az 1050-1116 kozdtti magyar torténelemrél. Szerk.: Makk Ferenc—
Thoroczkay Gabor. Szegedi Ko6zépkortorténeti Konyvtar 22. Szeged, 2006. 236-241.

12 A kérdés irodalmat 1d. Kérmendi Tamas: az el6z6 jegyzetben i. m. passim.
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Strigonie-bol Polonie vagy Salonie. Az angol kutato szerint az eddigi megoldasi kisérletek
mellé Esztergomnak is mindenképpen fel kell sorakoznia.'3

Mindennek fényében viszont lehetséges, hogy modositandé mind a koran elhunyt Kosz-
ta Laszlo, mind a magam véleménye a papai levéllel kapcsolatban. Mint ismeretes, Koszta
a 12. szazad kozepéig tagadta Kalocsa érsekének metropolita mivoltat, kezdetben cimzetes,
un. autokefal érseknek tekintve (palyaja végén mindezt monografikusan is kifejtette), mig e
sorok irgja vitatta ezt, a kezdetektdl kalocsai érsek-metropolitarol beszélt, aki a kevésbé
krisztianizalt Dél- és Kelet-Magyarorszag téritését iranyithatta. Miutdn mindketten a kalo-
csai érseket tekintettiik a palliumlevél cimzettjének, Koszta mindenképpen igazolni akarta a
levél egyértelmii utalasai (pallium, a levélben emlitett érsek elddje egy piispokot biintetett
meg stb.) ellenére, hogy itt nem egy metropolita a cimzett,'* mig magam Kalocsa f6papja
12. szazad eleji metropolita voltAnak nyilvanvald bizonyitékaként hivatkoztam ra.!>
Amennyiben a dekretalis Esztergomnak szo6l, gy mindketten tévedtiink. (Megjegyzem:
véleményemet Kalocsa korai jogallasarol tovabbra is fenntartom, egy német nyelven hama-
rosan megjelend tanulmanyomban részletesebben ki is fejtem gondolataimat.!®)

E korszak vizsgéalatdnal dontd jelentséglinek mindsitheték Szuromi Szabolcs Anzelm
kanonjogtorténész kutatasai. Fobb megallapitasai a kovetkezok: a korai magyar zsinatokon
(1092: Szabolcs, 1100 [1104/1105]: Esztergom, 1112: Esztergom) a leginkabb hasznalt
joggyljtemény a Decretum Burchardi Wormatiensis, és nem a korabban feltételezett Col-
lectio Pseudo-Isidoriana volt, bar ennek ismerete sem tagadhato (1. Gerics Jozsef vonatko-
z6 kutatasait pl. a Hartvik-legendaval kapcsolatban!”). A keleti egyhazfegyelemmel rokon
kanonok (hazassag, nds papsag) sem bizanci hatasra vezetheték vissza,'® hanem a régi, még
egységes joganyag nyugati kozvetitésére, ill. bizonyos problémakkal — mint a nos férfiak
pappa szentelésének ellenzése — Wormsi Burchard kollekcidja, és ebbol kovetkezdleg pél-
daul a hazai szabolcsi zsinat nem is foglalkozott. Az 1112. évi, a II. esztergomi zsinatnal
tetten érhetd gregorianus fordulat — hasonléan Eurdpa tobb orszagahoz, valamint a késébbi,
1169. évi magyar eseményekhez — egy papai legdtus magyarorszagi ténykedésének koszon-
het6. Ezt a legatust Balics Lajos és Frakno6i Vilmos alapjan!® Kund praenestei biboros-
piispokkel azonositja.?°

13 Brett, Martin: Some new letters i. m. 89-94.

14 Koszta Laszl6: A kalocsai érseki tartomany kialakuldsa. Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Uni-
versitate Quinqueecclesiensi 3. Pécs, 2013. 76-78.

15 Thoroczkay Gabor: Az elsd magyarorszagi érsekek kérdéséhez. In: US: frasok az Arpad-korrdl i.
m. 9-21., kiiléndsen 20. (Elsé megjelenése: Tanulmanyok a kozépkori magyar torténelemrdl. Szerk.:
Homonnai Sarolta—Piti Ferenc—Toth Ildiko. Szeged, 1999. 129-142.)

16 Thoroczkay, Gabor: Einige Fragen der Kirchenverwaltung des mittelalterlichen ungarischen Kénig-
tums (megjelenés alatt).

17 Gerics Jozsef: A Hartvik-legenda mintéirdl és forrasairol. Magyar Kényvszemle, 97. évf. (1981) 1.
sz. 175-188.

18 Erre 1d. Koméromi L4szl6: A bizénci hatéas kérdése a kdzépkori magyar jogban és a magyarorszagi
egyhdzjogban. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karinak Konyvei.
Doktori értekezések 1. Bp., 2013. 93—124. Ervelését elfogadtam: Thoroczkay Gébor: Szent Laszlo és
az egyhaz. In: Eurdpa és Magyarorszag Szent Laszl6 koraban. Szerk.: Barany Attila—Posan Laszlo.
Debrecen, 2017. 47-56., kiilonosen 55.

19 Balics Lajos: A romai katholikus egyhéz torténete Magyarorszagban. I1. Bp., 1888. 75. és Fraknoi
Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 0sszekottetései a Romai Szentszékkel. I. Bp., 31. A Ku-
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Kuné 1112. évi magyarorszagi jelenlétét Kiss Gergely tette vita targyava. Kuno palyaja
agostonosrendi kanonokként indult, 1107-t6l allt a reformpapasag szolgalataba, nemsokara
praenestei biboros-piispdk lett, a Szentszék sokat foglalkoztatott diplomataja, aki 1122-ben
hunyt el. Magyarorszagi ténykedését két elbeszéld forras (Aurai Ekkehard és A Szasz Ev-
konyviro) tartotta fent, az 1116. évhez kapcsolva. Kiss Gergely megallapitasa szerint ekkor
bizonyosan nem tartdzkodhatott hazankban, és 1112-ben is nehezen tételezhet6 ez fel. Mér-
téktartd véleménye szerint a II. esztergomi zsinat bizonyosan legatusi zsinat volt, de Kuno
biboros-piispok személyétdl mindenképpen elvélasztandd.?!

Egy megjegyzését azonban kiigazitanam a fenti kdzleménynek. A II. esztergomi szino-
dus I. cikkelye szerint ex auctoritate apostoli kell a kiraly lidvéért és a kiralysag szilardsa-
gaért naponta imadkozni.?> Maga a fenti imaszandék régi, Meroving-kori hagyomany okle-
velekben, zsinati hatarozatokban. Kiss Gergely — hivatkozva a Hartvik-legendéara — az apos-
tolt a magyar kirallyal azonositja. Ez mindenképpen téves megallapitds, mar csak a szoveg
értelmezése miatt is. Ekkor tehat a kiraly felhatalmazésa alapjan kellett volna a kiralyért és
az orszagért imat mondani egy, a gregorianus papasag altal hazankba kiildott legatus elnd-
kolte zsinat hatarozatdbol? Bizonyosan masrol van sz6. Egyfeldl Istvant csak a Hartvik-
legenda egyik tilzé6 mondata azonositja a koronat kiildd papa szajaval apostolként,?® mér-
téktartobb az Kalman-féle 1. térvénykonyv bevezetdje, amely apostoli férfiuként (vir apos-
tolicus) ir r6la,>* és ez is rogziilt a magyar hagyomanyban.

El kell ismernem, hogy biztos megoldast magam sem tudok nyujtani, meggy6zéen nem
tudom azonositani a térvényszdvegben szerepld apostolt. Az Ex auctoritate apostoli kitételt
a 15. szazadi Thurdczy-kodex (az Arpad-kori torvények legteljesebb corpusa) nem is tar-

néval kapcsolatos nézetiik széles korben elfogadasra keriilt, 1d. Szovak Kornél: Papai—-magyar kap-
csolatok a 12. szazadban. In: Magyarorszag €s a Szentszék kapcsolatanak 1000 éve. Szerk.: Zombori
Istvan. Bp., 1996. 21-46., kiilondsen 29-30.; Koszta Laszl6: Lorine i. m. 39.

20 Szuromi Szabolcs Anzelm: A keleti egyhazfegyelem befolydsa a korai magyar zsinatokon. In:
Tanulmanyok a magyarorszagi egyhazjog kozépkori torténetérdl. (Kozépkori kodexek, zsinatok,
kozépkori mifajok). Szerk.: Erd Péter. Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Univer-
sitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae. III. Studia 3. Bp., 2002. 143—-153. (Els6 megjelenése:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 11. évf. (1999) 1-2. sz. 5-10.); Ub: Az els6 hdrom Esztergomi
Zsinat és a magyarorszagi egyhazfegyelem a 12. szazadban. In: Tanulmanyok a magyarorszagi egy-
hazjog i. m. 87-142. (Elsé megjelenése: Magyar Konyvszemle 115. évf. (1999) 3. sz. 377-409.); U6:
Esztergomi zsinatok és kanongytjtemények a 12. szdzadi Magyarorszagon. In: UG: Fejezetek az
egyhazi jogalkotas torténetébdl. (Forrasok és intézmények). Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae. III. Studia 15. Bp., 2011. 86-101.
(Els6 megjelenése: lustum, Aequum, Salutare 2. évf. [2006] 1-2. sz. 191-201.); U6: Szempontok az
1092. évi szabolcsi zsinat kanonjogtorténeti vonatkozasaihoz. lustum, Aequum, Salutare 13. évf.
(2017) 4. sz. 189-203.; U6: The influence of the universal and particular conciliar discipline on the
Hungarian conciliar legislation in the 11th—13th century. Prace Historyczne: Zeszyty Naukowe
Uniwersitetu Jageiellonskiego 143. évf. (2016) 3. sz. 463—479.

21 Kiss Gergely: Kuno papa legatus és Magyarorszag az elbeszéld forrasok tiikkrében. In: Hadi és mas
nevezetes torténetek. Tanulmanyok Veszprémy Laszlo tiszteletére. Szerk.: Kincses Katalin Maria.
Bp., 2018. 253-262.

22 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Lasz16 és Kalman korabeli torvények és zsinati hataro-
zatok forrasai. (Fiiggelék: a torvények szovege). Bp., 1904. 207.

23 SRH I 414.

24 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalmén i. m. 182.
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talmazza, csak a késobbi, 16. szazadi Ilosvay-kodex. Nem vagyok a bibliatudomanyban
sem tulzottan jartas, tudomasom szerint csupan egy ujszovetségi hely (1Pt 2,17) rendelke-
zik a kirdly tiszteletérdl, de a zsinati kapitulum ennél tobbet is kovetel. Az apostol a papat
sem jelentheti, 6 is csak az apostolicus jelz6t viselte (végleges érvénnyel a 11. szazad koze-
pétdl). Tehat a locust semmiképpen se értelmezziik a magyar uralkodora, de a kérdés to-
vabbi, ugy hiszem, teologiai hatterii vizsgalatot igényel.

A fentick befejezéseképpen elmondhato, hogy Kalman-kori egyhaztorténetiink, amely-
nek kutatasaban jelenleg a magyar medievisztika legkivalobb képvisel6i is részt vesznek,
korantsem lezart, minden izében megoldott teriilet, még sok részlet finomitasra var e téma-
korben.
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Contributions to the knowledge of the medieval fortress
from Pojejena (Caras-Severin County)

Pojejena, a toponym of Slavic origin, means: a “burned place” and it is directly related
to the fact that throughout history in this strategic area, therefore a good crossing place over
the Danube, many battles and dramatic military events took place.

Although a lot of material traces since the Prehistoric times have been found, people
who fortified for the first time here were the Romans. Because of their desire to control the
Danube River since Emperor Domitianus’s time, a castrum was built here, which apparent-
ly played an important role in the annihilation of the Dacian power center from Divici, a
fortress situated on a hill 7 km upstream from Pojejena. The plateau on which the Roman
fortification was built is named by the villagers “Sitarnita” (= place of livelihood, place of
sight) and actually reflects the strategic position of the place. From this point an observer
has a good field of view both westwards and beyond Veliko Gradiste as well as to the east
until the entrance to the Danube Delta at Golubac.!

During the Middle Ages, when the Danube Iron Gate area was a border region between
the regional powers, first between the Hungarian Kingdom and the Byzantine Empire and
later the Ottoman Empire, the old fortified sites on the northern bank of the river were reac-
tivated and strengthened. In case of the Medieval Pojejena, it must have happened the same,
but its fortress is almost unrecognizable; not even a brief study has ever been published
about its date. Dumitru Teicu, who has dedicated himself to researching medieval fortresses
in Banat, “forgets” to localize the medieval ruins in this region and is pleased to briefly list
the few documentary attestations.? In this situation, we believe that the information in the
text below comes as a complement to the well-known ones about the medieval fortress
chain in the Danube Gorge.

Documentary data

Although it is not clear, whether there was a fortification in Pojejena soon after the 14th
century, it is certain that the locality appears in documents in various forms, phonetically

! Gudea, Nicolae-Uzum, Ilie: Castrul roman de la Pojejena. In: Banatica 11. (1973) 85-96.
2 Teicu, Dumitru: Cetdfi medievale din Banat. In: Medieval Fortifications in Banat. Cosmopolitan —
Art Printhouse, Timisoara, 2009. 106-107.
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similar: Pozsasyn or Possesin.> Beginning with the reign of Sigismund of Luxembourg
(1387—-1437), the locality is of major importance, being the crossing of the Danube pre-
ferred by the Christian armies in their southern-Danubian campaigns against the Turks. We
know from the chronicles of the time that in 1427 the Hungarian king met in the city of
Pojejenei with Emeric Himfy of Iersig and from here with a few cavalry squadrons he raid-
ed the bank of the Danube occupied by the Turks trying in vain to conquer the city of
Golubatz (Galambdc).* Next year (1428) King Sigismund of Luxembourg was in Banat and
took up steps to fortify the northern bank of the Danube in order to prevent possible Turk-
ish attacks. In despair, the king gave up the fortresses of the Danube Gorge to the Knights
of the Teutonic Order. They were grateful for the properties received in exchange for their
military service and were going to improve the defense system of the area. From the docu-
mentary sources of the Teutonic Order we find that between 1429 and 1435, the captain of
Pojejena was Peter Heblicher, and that he had 200 pedestrians and 30 riflemen, a good
ferry, and was subordinated to the commander of St. Ladislau.> We also find out from the
Teutonic Knights' reports that the fortress was built from stones and bricks and a little fur-
ther upstream of it was another deserted castle. This can be only the Roman camp on the
neighbouring plateau. The information is useful because it proves that the place of the Ro-
man camp was not used in later times.

On June 18, 1437 Ioannes Huniady (Janos Hunyadi) crossed the Danube while attacking
the Ottoman fleet. After his death in 1456 winning a great victory at Belgrade over Sultan
Mehmed II., the Turks occupied Pojejena and raided more and more often in Banat and
Transylvania. An important year in the history of the village is 1460, when in summer until
autumn Mihail Szilagyi (uncle of King Matthias) fought with the Turks under the walls of
Coronini, but after gaining some victories, he failed to defend himself effectively in the
“Battle of Pojejena” where he was wounded and captured. A year later he was executed in
Istanbul, in the capital of the Ottoman Empire.°

The total control of the northern bank by the Turks allowed them to carry out large-
scale raids in Christian territories. At the year 1474 at Pojejena the Turks built a bridge of
vessels and thus Mihailoglu Ali Bei undertook with 7,000 horsemen a massive attack
against Oradea (Varad) city. Also during this period it seems that the Turks did not repair
the fort, it remained a ruin until the 18th century.’

Archaeological and cartographic data

If we want to understand the importance of the place in the Middle Ages, we can not ig-
nore the archaeological traces of the Middle Ages found here, which are all the way be-

3 Fenesan, Costin: Cavalerii teutoni in Banatul Severinului si la Dundrea de Jos in prima jumitate a
secolului al XV-lea (Documente si extrase). In: Der Deutsche Orden im Severiner Banat und an der
niederen Donau in der ersten Hilfe des xv. Jahrhunderts (Urkunden und Ausziige). Mega Publishing
House, Cluj-Napoca, 2016. 282.

4 Ibid. 21.

3 1bid. 31.

¢ Hategan, loan-Boldea, Ligia-Teicu, Dumitru: Chronologia Banatului. II/1. Banatul si Artpress
Publishing House, Timisoara, 2006. 258.

7 Ibid. 267-268.
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tween the first upper terrace and the banks of the Danube. From our archaeological excava-
tions we identified in the upper levels characterized by medieval ceramics developed over
the Roman ones. Chronologically, the situation fits in with the historical realities, the medi-
eval ceramics belongs to the greatest extent to the 14th—15th centuries.

In the cartography of the late Middle Ages and the modern age, the fortress does not of-
ten appear to be mentioned. However, on some Habsburg itineraries the name of the fortifi-
cation is called Boischina Schlof3, and the vignette with which it appears has two corner
towers, which suggests a more complex construction. After the later cadastral maps, the
fortress was at the Danube bank in the place called “Zidina”. In the memory of the locals
there were beautiful stone walls with horizontal rows of bricks and it was the best fishing
area in the area.

On the maps of the first military survey during Emperor Joseph II the place of the for-
tress is marked with a wide and deep ditch, which it is related to the Danube and the neigh-
bouring stream. The shape of this ditch is almost circular and closes a much larger area than
the strict construction of the medieval fortification. This image allows us to imagine that the
fortification was much larger than the central edifice of stones and bricks and that on its
edges it had possibly a wooden palisade.

Unfortunately, the medieval castle was never excavated archaeologically, and today,
from a negligence of local authorities, the area was concreted to make room for the new
naval port of Pojejena, according to the European model of the 21th century. The only
material testimonies came from scholars, passionate about history and archeology, such as
Karoly Torma or Leonhard Bohm, from the so-called Belle Epoche Period (end of the 19th
century), who also gave us a drawing of the walls that were still visible on the surface.’
Their testimony was later confirmed by Constantin Daicoviciu and Ioachim Miloia, in the
period between the two world wars.” The walls look like a medieval recess held at a height
of 8 meters and 16 meters in length and appear to derive from reused materials from the
nearby Roman castrum.!?

There is no photo of the city, but we hope in the future to highlight it by non-invasive
prospecting. From the archaeological surveys on the present state of the village the pres-
ence of a rich medieval ceramic material can be observed, belonging to the 13th—16th cen-
turies, a sign that the medieval civilian settlement developed on the Danube bank upstream
of the fortification on the ruins of the former Roman settlement.

Instead of conclusions

Corroborating existing historical sources and data about medieval Pojejena, we can see
that until the Ottoman period there was a continuous dwelling during the Middle Ages here.
Since the period of Sigismund of Luxembourg, the importance of the Danube crossing has
increased in Pojejena in connection with the battles with the Turks. There is a small royal
fortress here, which is an extension of the Coronini fortress. Pojejena was strengthened with

8 Teicu, Dumitru: Cetati op. cit. 32B

° Daicoviciu, Constantin-Miloia, Ioachim: Cercetdri arheologice in Banatul de sud. In: Analele
Banatului, 111 (oct.-dec. 1930), Timisoara, 10-25. especially 20-21.

10 Bodog, Milleker: Délmagyarorszig régiségleletei a honfoglalas el6tti id6kbél. 1II. rész. Kiadta
Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Museum Tarsulat, Temesvar, 1906. 247.
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a strong garrison during the rule of the area by the Teutonic Knights. After the middle of
the 15th century during the expansion of Ottoman Empire power, Pojejena was conquered
by the Turks and for decades the place became a just river-crossing place of the Danube.
With the liberation of Banat from the Turks by the Habsburg imperial armies at the begin-
ning of the eighteenth century, Pojejena became a border between the two great regional
powers (Ottoman and Habsburg Empires), but the further development of the firearms
rendered unnecessary the refortification of the Danube crossing point.

castruroman

vicus militar & ”
port

fortificatie medievala

Fig. 2 — The position of the Romn ruins and the remains of the medal fortress from Pojejena, in
the year 2006, before the construction of the new European harbour of Pojejena.
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Fig. 3 — The toponim Zidina for the ruins of the medieval fortress from Pojejena on the Habsburgs maps.
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Fig. 6 — Drawing of the Pojejena medieval fort walls, made by L. Bohm, year 1880
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Egy magyarra valt kazar fejedelmi beiktatasi ceremonia
rekonstrukcios kisérlete

Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy mit tudunk a kazar eredetli, magyarra valt feje-
delmi beiktatdsi cereméniarol, a felemelésrdl (elevatio), vagy pajzsra emelésrdl, milyen
torténeti hattere van, és hogyan élt tovabb a magyar hagyomanyban. Ujabb adatok és ana-
logiak alapjan kisérletet teszek a ceremonia rekonstrukciojara is.!

A pajzsra emelésrdl Arpad fejedelemmé vélasztisa kapcsan VII. (Biborbansziiletett)
Konstantinosz bizanci csaszar (944-959) a 948-952 kozott egybeszerkesztetett, nagyszeri
kompildcioban, a De administrando imperio (DAI) 38. fejezetében szo6l.? Eldzményként
szerepel a tiirkdk (magyarok) elsé vajdajanak, az elokeld kazar feleséggel rendelkezd Le-
vedinek kazariai meghivasa. Kazaria kaganja fejedelmi méltdsagot ajanlott fel Levedinek
azzal a feltétellel, hogy engedelmeskedni fog neki. Levedi udvariasan elharitotta a ,.kagani
ajanlatot”,’ és maga helyett Almos vajdat vagy annak fiat, Arpadot javasolta. A kagan ,.em-
bereit vele advan, a tiirkokhoz kiildte oket, és ezek megbeszélték ezt a tiirkokkel, a tiirkok
pedig jobbnak tartottik, hogy Arpad legyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy
tekintélyesebb volt, s egyardnt nagyra becsiilték bolcsességeert, megfontoltsagaért és vitéz-
segeert, és ratermett volt erre a tisztségre, és igy a kazdarok szokdsa és térvénye szerint
pajzsra emelvén, fejedelemmé tették”.*

! Toth Sandor Laszlo: Arpad fejedelem pajzsra emelése. In: Fehér lovag. Tanulmanyok Csernus
Sandor 65. sziiletésnapjara. Szerk. Galffy Laszlo—Saringer Janos. Szeged, 2015. 40-50.; Toth Sandor
Laszl6: A magyar torzsszovetség politikai életrajza (A magyarsag a 9-10. szazadban). 2. javitott
kiadas, Opusztaszeri Nemzeti Térténeti Emlékpark Nonprofit Kft. a Belvedere Meridionale
kozremitkodésével, 2016. 277-286.; v6. még Négyesi Lajos: Arpad pajzsra emelése. HK, 126. évf.
(2013) 583-592.

2 A De administrando imperio legijabb értelmezési kisérletére a kordbbi szakirodalom ossze-
foglalasaval vo. Bollok Adam: A De administrando és keletkezésének kora az ujabb kutatisok
tilkrében. Szdzadok, 151. évf. (2017) 1291-1332.

3 A Lkagani ajanlat” fogalméra ld. T6th Sandor Léaszlo: Levediatol a Karpat-medencéig. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 14. Szeged, 1998. 137.; legutobb hasznaltdk e fogalmat B. Szabo Janos—
Bollok Adam: A ,szavart-tirk dosszié.” A 9. szézadi kelet-eurépai steppei vandorlasok 16-17.
szazadi parhuzamok tiikrében. Szdzadok, 152. évf. (2018) 479-542.

4,6V kai dpyovia koti 10 @V Xaldpwv %o koi (dkavov memoinkoaol, onkwoavies avTov Elg
oxovtapiov.” A DAI legrégebbi, 11. szazad végi masolatara vo. Codex Parisinus Graecus 2009. saec.
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A bizanci forras hiradasanak értelmezése szamos problémat vet fel. A DAI 38. fejezetét
jobbara magyar forrasra (Bulcst és Arpad dédunokaja, Termacsu 10. szézad kozepi) vagy a
magyaroknal jart bizanci kdvetek hiraddsa (Nikétas Skléros 894—895 koriili al-dunai kdvet-
sége, Gabriel 10. szédzad elsé évtizedére is tehetd kiildetése) vezették vissza.> A 38.
caputban dominal6 kazar vonatkozasok miatt felmeriilt, hogy a magyar fejezet kazar forras-
ra mehet vissza.® Akar magyar dinasztikus torténetként, akar kortars kazar torténetként
nem kérddjelezhetjiik meg. Bizonyos, hogy a honfoglalas el6tt valtozas kovetkezett be a
torzsszovetség vezetésében. Levedi nemzetsége helyébe Almos nemzetsége keriilt Levedi
els6 vajda ,lemondasa” kovetkeztében. A fejedelmi cimet a kagan adomanyozta. Mivel a
magyarok elsé vajdaja, Levedi alkalmatlannak (adiinatos) érezvén magat, nem vallalta a
tisztséget, igy nem Kazariaban keriilt sor a felemelésre, hanem Etelkozben. Levedi Almos
vajdat vagy annak a fiat, Arpadot ajanlotta a fejedelmi tisztségre. A kagan elkiildte koveteit
a magyarokhoz, akik Arpad mellett dontottek, alkalmasnak (ikanos) vélve erre a tisztségre.
A hangsulyozottan kazar szokas és torvény szerint (kata to ton Kazaron ethos kai zakanén)’
pajzson (scutarion) vald felemelésre vélhetéen a valasztast és kikialtast tartalmazd torzs-
foi/nemzetségfoi tanacson keriilt sor.

Sz6lnunk kell a pajzsra emelés €s altalaban a felemelés (elevatio) tagabb torténeti hatte-
rér6l. Konsztantinosz kazar szokasként és torvényként emliti ezt, igy keleti, steppei parhu-
zamokat kereshetnénk.® Ennek ellenére inkdbb a nyugati (german, frank, romai-bizanci
stb.) el6zményeket emlitették a szakirodalomban. Utobbi felfogasnak annyiban van 1étjogo-
sultsaga, hogy a kés6 romai birodalomban, Bizancban is talalkozunk a pajzsra emeléssel, és
bizanci forras emliti Arpad fejedelemmé vélasztasa kapesan. Ezért feltevés szerint e romai-
bizanci beiktatast vehették at a kazarok (vagy elébb a tiirkok), tehat nyugatrol kelet felé
terjedt el e beiktatasi forma.’

Els6ként a germéan Canninefas torzsnél Kr. u. 69-ben értesiiliink arrdl, hogy vezériiket,
Brinnot pajzsra emelve tették fejedelemmé. A frankoknal a 6. szdzadtol a Meroving csalad-
nal kis kerek pajzsra emelték a megvalasztott uralkodot: 507 utan Chlodvigot, 536-ban
Witichist (Vitigert), 575-ben 1. Siegbertet, 584-ben Gundobaldot. Ezt a german szertartast
vehették at a késé romai birodalomban a csaszarok megvalasztasakor, hangsulyozva leg-

XI. (Bibliothéque Nationale de France, département de la Reproduction) fol. 111r. vers. 2-14.; a
vonatkozé szoveghely (DAI 38,46-55) gordg szovegére és magyar forditasara vo. Moravesik Gyula:
Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp., 1984. 44-45.

5 Toth Sandor Léaszlé: A magyar torzsszovetség i. m. 76-78.

6 Kutatastorténeti attekintéssel legujabban vo. Bollok Adam-B. Szabé Janos: Hogyan tiint el a De
administrando imperio 38. fejezetének kazar forrdsaira vonatkozo feltevés a magyar torténetirasbol?
Historiografiai esettanulmany. TSz 59. évf. (2017) 3. sz. 347-377.

7 A gordg ,ethos kai zakanon” torok (tiirk) megfelel6jére, a torii (szokdsjogon alapuld térvény)
fogalomra v6. Zimonyi Istvan: Constantinus Porphyrogenitus De administrando imperio magyar
fejezetének torok hatterérél. In: Ué: Kozépkori nomadok — korai magyarok. Magyar Ostorténeti
Konyvtar 27. Bp., 2012. 44-46.

8 Balogh Lészl6: Arpad pajzsra emelésének keleti parhuzamai. Acta Historica CXII (2002) 35-47.

® E feltevésre Toth Sandor Laszlo: Szovetség vagy vazallitis (Megjegyzések a magyar—kazar
kapcsolatokhoz). In: ,,Magyaroknak eleikrél”. Unnepi tanulményok a hatvan esztendés Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged, 2000. 651.; Toth Sandor Laszlo: A magyar torzsszovetség
politikai életrajza i. m. 283.
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fobb hadvezéri, imperatori szerepiiket. Julianust 360-ban a galliai Lutetidban (mai Parizs) a
german segédcsapatok kialtottak ki csaszarrd és emelték gyalogos katonai pajzsra. Ezutan
364-ben 1. Valentianust is pajzsra emeléssel iktattak be. A gyermek Romulus Augustulust
476-ban letevd german Odoakert e ceremonidval tették fejedelemmé. Az Imperium
Romanum o6rokoseként a kelet-romai (bizanci) birodalomban is el6fordul az elevatio. I.
Ledt 457-ben, Anastasius csaszart 491-ben, 1. Justinust 518-ban, II. Justinust pedig 565-ben
iktattdk be pajzsra emeléssel. Ezutan 588-ban ellencsaszarként Germanost, majd 602-ben
Niképhoros Phokast emelték fel katonai. Utana hattérbe szorul e szertartas. Leginkabb tars-
vagy ellencsaszarok esetében alkalmazzak: II. Niképhoros Phokast 963-ban, majd 1047-ben
Tornikios Ledt valasztjak meg ezzel. Az uralkodoi beiktatd ceremonia bizanci Gjraéledése a
13. szazadhoz kapcsolhatd, amikor 1254-ben Theodor Laskarist valasztjadk meg pajzsra
emeléssel.'”

A nyugati (german, frank, réomai-bizanci) hattér mellett meg kell emlékezniink az
elevatio keleti hatterér6l, ami azért kézenfekvd, hiszen a Konsztantinosz altal emlitett kazar
szokas alapjan torok, illetve steppei hatteret gyanithatnank.!! Az ujabb koncepcid szerint a
felemelés nem pajzson, hanem nomdd moddon, nemezen tortént. E feltevés szerint
Konsztantinosz tévedett abban, hogy a felemelés bizanci modon, a csaszari beiktataskor
alkalmazott ritualé szerint tortént. Ennek két oka lehetett; az egyik a bizanci ceremoniaval
valé hasonlosag, a masik az, hogy a nemeztakar¢ is merevitve volt, akar a pajzs.'> A 6.
szazadtol vannak feljegyzéseink a felemelésr6l az d6mongol és torok népek korében. Kinai
forras szerint 531-532-ben a Kinaba betelepiilt topak (tabgacsok) a koziilik szarmazé csa-
szart sajat ritusuk szerint iktattak be. Hét ember fekete nemeztakarora emelte az 01j csaszart,
mas értelmezés szerint hét embert boritottak be fekete nemezzel és az ég felé emelték az Uj
csaszart. Egy masik kinai forras a 6—7. szazadban kiemelkedd tiirk (tu-kiie) birodalom
uralkoddja kapcsan jegyezte fel beiktatasanak modjat. A vezérek egy nemeztakardn emel-
ték fel az 0j kagant és kilencszer korbeforgattak a nap jarasa szerint. A felemelés mellett sor
keriilt arra, hogy egy kenddvel fojtogatva kellett az 0j kagdnnak megmondani uralkodéasa-
nak terminusat. Kinai forrds 822-ben jegyezte fel az ujgur kagan kinai szarmazast felesé-

10°A nyugati (germén, frank), illetbleg a romai és bizanci pajzsra emelésre forrasokkal és tovabbi
irodalommal vo6. Treitinger, Otto: Die ostromischer Kaiser- und Reichsidee. Jena, 1938. 20-23.;
Ennslin, Wilhelm: Zur Torqueskronung und Schilderhebung bei der Kaiserwahl. Klio (Beitrage zur
alten Geschichte) 1942. 269-298.; Ostrogorsky, Georg: Zur Kaiseralbung und Schilderhebung im
spétbizantinischen Kronungszeremoniell. Historia (Zeitschrift fiir alte Geschichte) 4 (1955) 246—
256.; Teitler, Hans: Raising on a Shield: Origin and Afterlife of a Coronation Ceremony. Inter-
national Journal of the Classical Tradition 8 (2004) 4. 501-521.; Walter, Christopher: Raising on a
Shield in Byzantine Iconography. Revue des Etudes Byzantines 33 (1975) 140-176. Mantas, G.
Apostolos: Die Schilderhebung in Byzanz — historische und ikonographische Bemerkungen.
Byzantion 21 (2000) 537-582.; Négyesi Lajos: Arpad pajzsra emelése i. m. 584—585.; Toth Sandor
Lész16: Arpad pajzsra emelése i. m. 43—45.; Téth Sandor Laszl6: Szévetség vagy vazallités i. m. 649—
651.; Bollok Adam-B. Szab6 Janos: A , tiirk-szavart dosszié” i. m. 535-537.

1 Keleti, torok parhuzamokra vé. Thary Jozsef: A régi magyar és térok hadviselés. HK 2. évf. (1888),
584-585.; Ludwig, Dieter: Struktur und Gesellschaft des Chazarenreiches im Licht des schriftlichen
Quellen. Westphilischen Wilhelms Universitdt zu Miinster, 1982. 132.; Vasary Istvan: A régi Bels6-
Azsia torténete. Magyar Ostorténeti Konyvtar 7. Szeged, 1993. 131.; Balogh Laszlo: Arpad pajzsra
emelésének i. m. 41.

12 Balogh Lészl6: Arpad pajzsra emelésének i. m. 45.
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cres

és az ujgurok kilenc vezére kilencszer vitte korbe. A kovetkezd eset az Eszak-Kinaban
uralkodd kitaj (Liao-dinasztia 907—1125) uralkodokhoz kotdédik. A tSbbnapos beiktatasi
ceremoénia magaban foglalta az uralkod6é nemeztakardval valo beboritdsat, majd felemelését
is.!3 A keleti forrasok a topaknal, kitajoknal, tiirk6knél és ujguroknal emlitik a felemelést,
mas értelmezés szerint a nemezzel vald fedést. A felemelés torténhetett nemeztakaron vagy
hordszékben. A tiirk6knél és az ujguroknal is kilencszer forgattak korbe, illetve vitték koriil
hordszéken a kagant, illetve a katunt. Ez megfelelhet a tiirkok, illetve az ujgurok kilenc
torzsének.

Ivanics Maria az 6mongol, torok és mongol birodalmi beiktatasi szertartasok vizsgalata
(35 beiktatasi ceremonia) alapjan a kovetkezé megallapitasokat tette. Az 6Gmongol és 6torok
népeknél a nemezzel vald betakaras és felemelés ceremonidja megfigyelhetd. Az d6mongol
népeknél a nemez szine fekete, mig az 6torok népeknél ez nem jellemz6. A Mongol Biroda-
lom uralkodéi esetében a felemelési szertartdst nem ismerjiik, karon valé felemelés is lehe-
tett. A mongol utédallamok esetében az Aranyhordanal a fehér nemezzel vald felemelés
volt jellemz6. Az egyik mongol uluszban, az Aranyhordaban ¢és utddallamaiban a 14. sza-
zadtdl a 18. szazadig (1312-t61 1771-ig) 11 felemelési beiktatas emléke 6rz6dott meg. A
hiraddsok nemeztakarora iiltetést, felemelést emlitenek.'* A bajor Schiltberger 1410-es
évekbll szarmazo tudoésitasa szerint a kirdlyt ,raiiltetik egy fehér nemezre. Haromszor
felemelik, azutdn fogjck, korbeviszik a sator koriil, majd tronra iiltetik.”"

Kérdés, hogy Arpadot valoban emelhették-e nyugati modon pajzsra, ahogy a german
torzsek, frankok, vagy a romaiak, bizanciak tették, vagy pedig keleti, nomad tiirk modon
végezték el a ceremoniat. Utobbi mellett szolhatna, hogy a kinai és egyéb keleti forrasok
csak a nemezen valo felemelést emlitik. Jomagam, némi képzavarral élve, mégis a pajzs
mellett tornék landzsat, mert Konsztantinosz korabeli, 9. szdzadi vagy 10. szazad els6 felé-
bol szarmazé hiraddsdban vilagosan a pajzsra (skutarion) valo felemelés szerepel. Ha ma-
gyar dinasztikus hiradast tételeziink fel, mind a fejedelem személye, mind pedig a szertartas
mddja hiteles lehet. Ha kazar hiradassal szamolunk, amely bizénci lejegyzon és szerkeszton
keresztiil keriilt volna a DAI 38. fejezetébe, még inkabb hitelesnek fogadhatjuk el a le-
irast.'s A kazarok valdban tisztdban lehettek sajat kazéar szokds és térvény szerinti beiktatési
ceremoénidjukkal.!” Alatamaszthatja a magyarra valt beiktatdsi ceremdnia meglétét idében
tavoli forrasként II. Rakoczi Ferenc emlékirataiban az a megjegyzés, hogy a magyaroknak

13 A vonatkozé forrasokra és szakirodalomra vo. Ivanics Maria: Hatalomgyakorlds a steppén. A
Dzsingisz-ndme nomad vilaga. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Bp., 2017. 87-90.; vo.
még Balogh Laszl6: Arpad pajzsra emelésének 1. m. 41-43.

14 Ivanics Maria: Hatalomgyakorlas i. m. 93-98, 104.

15 Tvanics Méria: Hatalomgyakorlés i. m. 94. Szerinte az Aranyhordaban 1414-1416 kdzott uralkodd
Cserge beiktatasat irhatja le Schiltberger.

16 Kazar forrasra és bizanci szerkesztére vo. B. Szabo Janos—Bollok Janos: A ,,szavart-tiirk dosszié” i.
m. 541-542.

17 A kazar forras feltételezése ellenére ,,konkrét adatok hidnyéban” nem foglalt allast a pajzsra emelés
bizanci tipust formaja vagy a nemezszényegen vald szokasos keleti, steppei felemelés (s a hasonlosag
miatt bizanci szerkeszt6i atértelmezés) mellett B. Szabd Janos—Bollok Janos: A ,,szavart-tiirk dosszié
i. m. 535.
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az a régi szokasa, hogy ,,vezériiket pajzsra emelik”.'® Fel lehet tenni azt a kérdést, hogy
vajon a magyarok milyen pajzsot hasznalhattak. A régészek fakeretes, fémkoldokds, bor-
pajzsokat feltételeznek, amelyek ugyanakkor mar csak anyaguk miatt is hidnyoznak a lelet-
anyagbol.! Egy korabeli forras, az Ebersbergi Kronika a 955-6s augsburgi csata utan elfo-
gott és kivégzett Sur magyar vezér pajzsat emliti, amelyen eziist kereszt volt.?° A 14. szaza-
di kronikakompoziciéo hun torténetében olvashatjuk, hogy a Hungarusok vagy hunok ,.a
romaiak szokasa szerint, egyetértd akarattal kiralyul emelték maguk folé Attilat” és ,,Attila
kirdly pajzsdn cimert viselt, ez koronds fejii maddrhoz hasonlitot” > A kronikakompozici-
oban, illetve a Képes Kronikaban tehat Attila romaiak szokasa szerinti kirallya valasztasa és
cimeres pajzsa szerepel.

Arpad pajzsra emelése utin egyetlen fejedelmi beiktatasrol sincs biztos értesiilésiink.
Anonymusnal szerepel ugyanakkor egy olyan torténet, amely szerint Arpad még életében
az el6kelSk és vitézek eskiijét vette és ,.fidt, Zoltdt nagy tisztességgel vezérré emeltette”.?
Egyértelmiien felemelésrol (elevari) van szé, ugyanakkor kiskoruként szerepel Arpad fia,
Zolta, ami torzsszovetség esetében kevéssé valoszinli. A szakirodalomban felmeriilt az a
feltevés, hogy Géza nagyfejedelmet (Arpad dédunokajat) pajzsra emeléssel iktattak be.?
Géza utoda, Vajk (Istvan) utddlasakor a forrasok szerint a fiatal fejedelmet a Garam folyd-
nal karddal felovezték.>* Ezt fejedelmi beiktatd szertartdsként is lehet értelmezni, bar vita-
tott, hogy erre valoban sor keriilt-e. Elevatiorol minddssze két adatunk van a késébbiekben;
Karoly Robert 1308. évi kikialtasakor és Habsburg (V.) Laszlo esetében (1440). A fiatal,
minddssze 20 éves Karoly Robertet a pesti domonkosok Szent Antal kolostoraba 6sszehi-
vott orszagos gytilése Gentilis papai kovet jelenlétében és kezdeményezésére megvalasztot-
ta 1308. november 27-én. Eskiit tettek és hiiséget fogadtak. Majd ,,Karoly kiraly urat ke-
ziikkel feltartva csapatosan tiistént a magasba emelték, orvendezd tapssal és tidvrivalgas
kozepette az egekig magasztaltak a kirdlyi nevet, majd ezt kévetéen tinnepélyesen Te Deum
Laudamust énekeltek”.r> Kézzel valo felemelésrdl van sz0, a felemelSk szamat nem tudjuk.

18 Rakoczi Ferenc: Vallomasok, emlékiratok. Szerk. Hopp Lajos. Bp., 1979. 310.; d*elever leur Chef
sur un bouclier”, vd. Mémoires du Prince Frangois Rékdczi sur la Guerre de Hongrie, depuis 1703
jusqu’ a sa fin. Archivum Rékdczianum II. osztaly: irok. II. Rakéczi Ferenc miivei 1. Bp., 1978. 117.

19 Kovécs Laszlo: Viselet, fegyverek. In: Kristo Gyula: Az Arpad-kor habordi. Bp., 1986. 222-223.

20 Az Ebersbergi Kronika hiradasara vo. Gombos, Franciscus Albinus: Catalogus fontium historiae
Hungaricae. I-II1. Budapestini, 1937—-1938. 1. 553. ,,crucemque argenteam, que in scuto regis (ti. Sur
—T. S. L)) infixa fuit’; v6. Kovacs Laszlo: Fegyver s vitéz. In: Honfoglald 6seink. Szerk. Veszprémy
Laszl6. Bp., 1996. 93-94.; Toth Sandor Laszl6: Arpad pajzsra emelése i. m. 48.

2l Képes Kronika. Kalti Mark kronikdja a magyarok tetteirdl. Ford. Geréb Lasz16. Bp., 1959. 61-62.,
63.; ,,Hungari sive Huni concordi voluntate Atylam filium Bendekus consuetudine Romanorum super
se regem prefecerunt.”; ,,regis Atile, quod in suo scuto gestare consueverat, similitudinem austuris in
capite habebat cum corona.” vd. SRH 1. 261, 263.

22 SRH 1. 105. (52. caput) ,,Dux Arpad accepto iuramento primatum et militum Hungariae filium
suum Zultam ducem cum magno honore elevari fecit.” Magyar forditdsara vd. A magyarok elddeirdl
és a honfoglalasrol. Sajt ala rendezte Gyorffy Gyodrgy. Bp., 1975.2 176.

23 V6. Makk Ferenc: A kiralysag els6é évszazada. Magyarorszag kronikéja 2. Bp., 1992. 19.

24 SRH L. 312.

25 A pesti orszagos gyiilés jegyzokonyve (1308. november 27.): Gentilis bibornok magyarorszagi
kovetségének okiratai 1307-1311. Vatikdni magyar okirattar 1. 2. Bp., 1885. 115-118. Magyar
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Nem kapcsoldédik az esemény tronra liltetéshez vagy koronazashoz sem. A csecsemd V.
Laszlot kiilon felemelve bemutattak koronazasakor a székesfehérvari koronazo templom-
ban.2® Mindkét esetben fiatal, sét V. Laszlo esetében csecsemd/gyermek uralkodordl van
sz6 és kézzel valo felemelésrol.

Arpad etelkézi pajzsra emelése, illetve Karoly Robert 1308. évi és V. Laszlo 1440. évi
felemelése utan joval késobb, a 18. szazad elején keriilt sor két, felemeléssel valo beiktatas-
ra.” Mindkettd kapcsolodik II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelmi (princeps) és magyaror-
szagi vezérld fejedelmi (dux) megvalasztasahoz a Rakoczi-szabadsagharc folyaman. Az
ismertebb példa a szécsényi beiktatas.?® Id8ben ezt megeldzi az archaikusabb erdélyi ha-
gyomanyokat kdvetd erdélyi fejedelmi (princeps) felemelés. Erdély nagy része kuruc kézre
keriilt Szaszfold kivételével. A gyulafehérvari erdélyi orszaggytilésen 1704. julius 8-an II.
Rékoéczi Ferencet nemcsak megvalasztottak, hanem jelképesen be is iktattak, amikor kiil-
dottét, Radvanszky Janost haromszor felemelték.?’ Thiell csaszari tanacsos emlékezett meg
errl Savoyai Jendhoz irott 1704. augusztus 31-i jelentésében. Eszerint , kiildottét, egy ne-
mest a banyavarosokbol, név szerint Radvanszkyt, a nép eldtt szokds szerint haromszor
kezeikkel a levegbbe emelték, és leirhatatlan 6rom tamadt’.>® Az 1704. évi gyulafehérvari
jelképes és linnepélyes beiktatasra a harom évvel késébbi, Rakoczit ténylegesen a fejedelmi
székbe emeld (1707. aprilis 4.) marosvasarhelyi orszaggytlés cikkelyei is utaltak: ,,solem-
niter inaugurdltuk fejedelmi méltésdagdra Felségeder” 3! Hangstlyoznam, hogy szokast (vor
ihrem Brauch) emlit Thiell jelentése, és haromszori, kézzel valo felemelést (nach dreimal
auf dem Hiinden in die Luft ... erhebet wurden). Az inauguraciot végrehajtok az erdélyi
orszaggyulés tagjai. Utalnom kell arra, hogy a fejedelem személyében valtozas tortént,
amikor II. Rakéczi Ferencet megvalasztottak, hiszen I. Apafi Mihaly utan névleg fia, II.
Apafi Mihaly uralkodott.

Ennél ismertebb felemelési ceremonidra 1705. szeptember 20-an, a szécsényi altalanos
gytlésen egy katolikus tabori mise végén keriilt sor, II. Rakdczi Ferenc vezérld fejedelem-
mé (dux) vald beiktatdsakor. A szabadsagharc folytatasarol dontd kuruc orszagos gyiilés
elébb szeptember 16-an dontott arrdl, hogy az Osszegyllt karok és rendek gytilését nem
diétanak, hanem a hazaért és a haza szabadsagaért vitézkedd rendek gyiilésének nevezik
(Conventus Foederatorum pro Patria eiusdemque libertatibus militantium Hungarorum

forditasa: Karoly Robert emlékezete. Valogatta, szerkesztette Kristdé Gyula—Makk Ferenc. (ford.
Petrovics Istvan). Bp., 1988. 79-81. (szoszerinti idézet: 81.)

26 Bartonick Emma: A koronazasi eskii fejlddése 1526-ig. Szdzadok 51. évf. (1917). 30.; Racz Lajos:
Foéhatalom és kormanyzas az Erdélyi Fejedelemségben. Bp., 1992. 42.

27 A szécsényi felemelési beiktatis és a pajzsra emelés kapcsolatara vo. Bartonieck Emma: Az
Arpadok tronéroklési joga. Szdzadok 59-60. évf. (1925-1926). 836-837.; Racz Lajos: Féhatalom i.
m. 42.

28 Ré4cz Lajos: Féhatalom i. m. 42.

2 R. Kiss Istvan: II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelemmé valasztasa. Szdzadok 40. évf. (1906) 112.;
Marki Séndor: II. Rakoczi Ferenc: I-I11. Bp., 1907. 1. 407.

30 Johann Thiell haditandcsos Eugen von Savoya herceghez, a Haditanidcs elnokéhez irt 1704.
augusztus 31-1 jelentését 1d. R. Kiss Istvan: II. Réakoczi Ferenc i. m. 112. 2. jegyz. ,Ja sein
Reprisentant, ein Edelmann aus dem Bergstdidten, Namens Radvansky, vor dem Volk ihrem Brauch
nach dreimal auf den Hiinden in die Luft (wo er hin gehort) erhebet worden und unbesreibliche
Freude im Land dariiber gewesen sein.”

31'R. Kiss Istvan: II. Rakoczi Ferenc i. m. 112. 2. jegyz.
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ordinum). Az allamforma lengyel mintara konfoderacio lett, felmeriilt azonban, hogy a
konfoderacio feje, II. Rakoczi Ferenc milyen cimet viseljen. Zweig Janos besztercebanyai
varosi képviseld naplojaban felvazolta a Rakoczi felemeltetéséhez vezetd utat. Eszerint hat
tagu bizottsagot kiildtek ki grof Bercsényi Miklos vezetésével Szécsényben,*? hogy ,,vizs-
galjdk meg a régi torténelmet, mely cimet haszndltak elédeink hasonlé esetekben”>> A
szeptember 17-1 bizottsagi tilésrdl késziilt latin nyelvii, befejezetlen iratban joval tobb, 18 6
szerepel.>* Talan volt egy olyan, ma mar elveszett forras, amely tudott a régi fejedelmek
cimérdl és beiktatasarol, vagy szobeli hagyomanyt hasznaltak. A hangsuly a régi térténelem
vizsgalatan van, ti. hogy milyen cimet, méltésagot viselt egy szovetkezés feje. A bizottsag
javaslata szerint Rakoczit a konfoderacio elndkévé vagy fejedelmévé kell tenni. Végiil a
dux elnevezés mellett dontottek, amelyet vezér, vezérld fejedelem formaban forditottak le.
A latin nyelvil bizottsagi iratban igy szerepel: ,,4z szabadsagert oszve kottetett magyarsag-
nak vezérld fejedelme.”* Mivel a dux cimet a honfoglalds koraban, a keresztény kiralysag
Szent Istvan altali megalapitdsa eldtt, éppen az Osszeszovetkezett magyar torzsek hasznal-
tak, kézenfekvd volt, hogy olyan beiktatasi szertartast keressenek, amely a dux cimhez
kapcsolodott. A bizottsagi jegyzokdnyv 5. pontjaban arra is utal, hogy ,,beszéltek Shercegi
felsége beiktatasarol (de inauguratione), amelyet az eskiitétellel egyiitt a mezén latszik
alkalmasnak a letételre” >

Az iinnepélyes inauguratio igy torténik: az tinnepélyes, Petes Andras altal celebralt mise
utan a Rakoczihoz legkozelebb allo féurak felemelik 6t haromszor. A szemtanu Csécsi
Janos sarospataki tanar és rektor szerint ,,grof Bercsényi Miklos és grof Eszterhazy Antal
tabornokok harom izben emelték fel székét” 3" Egy kortars orszaggy(ilési Memoriale szerint
szeptember 20-an a mise utan ,,Urunk ed Nagysdaga pedig négy Méltosagos Generdlis:
ugymint Bercsényi Uram, Forgacs Uram, Eszterhazy Antal Uram és Csaky Istvan Uram
daltal haromszor solenniter felemeltetett”.>® Maga Rakoczi francia emigracioban irt, francia-
ul kiadott Emlékirataiban megemlékezett arrdl, hogy ,,mivel kévetni akartak a nemzetnek
azt a régi szokdsadt, hogy vezériiket pajzsra emelik, engem is a legfébb urak karjukra emel-

32 Zweig Janos napldja: In: Rakoczi-tiikor. Naplok, jelentések a Rakoczi-szabadsagharcrol. I-I1.
szerk. KSpeczi Béla—R. Varkonyi Agnes. Bp., 1973. 236-237.

33 Zweig Janos napldja. In: Rékoczi-tiikor. i. m. 236-237. Eszerint 2 fénemes (Bercsényi Miklos grof,
Csaky Istvan grof), 2 prelatus (Bokay és Petes) és 2 nemes (Klobusiczky és Szentivanyi) vett részt a
bizottsagban.

34 Az 1705. szeptember 17-i, a konfoderacid megalakitasara kikiildott bizottsag jegyzokonyve. In:
Raday Pal iratai 1703—1705. Sajté ala rendezte Benda Kalman-Esze Tamas—Maksay Ferenc—Papp
Laszl6. Bp., 1955. 346-348.

35 V§. Raday Pal iratai i. m. 348.; vo. még e titulusra szeptember 18-i keltezéssel: A szécsényi gy(ilés
napldja és torvényczikkei 1705. I-s6 része: Memoriale. (a tovabbiakban: Memoriale). In: Rakoczi Tar.
Torténelmi érdekli naplok, emlékiratok, levelezések, patensek, hadi-szabvanyok, orszaggytilési
diariumok ¢és toérvényczikkek gytjteménye II. Rakdczi Ferenc korabol. Szerk. Thaly Kalman. I. kotet,
Pest, 1866. 426.

36 Locutum est de inauguratione Suae Serenitatis Ducalis, quae opportunior esse videtur in campo
simulque juramenti depositio ibidem deponenda.” V6. Raday Pal iratai i. m. 348.

37 Csécsy Janos naploja a szécsényi orszaggyilésrél. In: Rakoczi-tiikor 11. 152.

38 Memoriale, In: Rakoczi Tar 1. 427.; v6. még Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes. II. Rékoczi Ferenc.
Bp., 1976. 213. Eszerint ,,négy four (Bercsényi Miklos. Forgdach Simon, Eszterhdazy Antal, Csdky
Istvan) haromszor folemelték a fejedelmet.”
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tek” .3 A pajzsra emelés ezuttal jelképesen torténik: Rakoczi haromszoros felemelése, vagy
székével egyiitt vald felemelése.** Ehhez kapcsolddott a haromszoros kikialtas, acclamatio
is, a tdmeg haromszor kiéltja, hogy ,,Vivat, vivat, vivat’.*' E szokasnak tavoli el6zményére
utalhat a 14. szdzadi kronikakompozici6. Eszerint a honfoglalé Arpad megtoltotte kiirtjét a
Duna vizébdl, és kérte a mindenhato isten kegyelmét, hogy azt a foldet engedje at nekik. A
magyarok ,,sidromszor kialtottak: Isten, Isten, Isten. Ekkor talaltik fel ezt a szokast, amely a
magyarokndl a mai napig megvan.”*

Rakodczi tinnepélyes beiktatasa, a pajzsra emelést szimbolizalo felemelés kapcsan hang-
sulyozni kell, hogy olyan szertartast kerestek, amely eltér a kiraly-koronazastol, de él még a
torténeti hagyomanyban. Talaltak a régi torténelem vizsgalata alapjan olyan beiktatasi for-
mat, amely megfelel a herceg (herzog), vagy vezér, vezérld fejedelem (dux) tisztségnek,
ami eltért a lengyeleknél a konfoderacio élén alld6 marsalltol.

Melyek a gyulafehérvari fejedelmi és a szécsényi vezéri, vezérld fejedelmi (dux) beikta-
tasi szertartas kozos, archaikusnak tind elemei? Mindkét esetben hdromszori felemelés
tortént a féurak részérdl. Maga az érintett Rakoczi Emlékirataiban és Thiell tanacsos leve-
Iében is utalt 4, hogy Jsi szokdsrol van szd, amelyhez ragaszkodtak. Mindkét esetben
elevatioval, felemeléssel tortént a beiktatds. A magyar hagyomanyokban (kronikak, Ano-
nymus) mind Almost, mind pedig Arpadot duxnak, primus duxnak (késébb capitaneusnak)
is titulaltak, amit vezérként, elsé vezérként fordithatunk.* Konsztantinosz hiradasat Arpad
megvalasztasarol, pajzsra emelésér6l ekkor még nem ismerte a magyar tudomanyossag,
Anonymussal egyiitt kés6bb az 1740-es évektd] valt ismertté. Igy a pajzsra emelés hagyo-
manya talan a szobeli hagyomanyban 6rzédhetett meg. Felemelésrdl azonban csak Karoly
Roébert 1308. évi kikialtasa és V. Laszlo 1440. évi megvalasztasa esetében tud a torténeti
kutatds.** Kiilon érdekes kérdés lehet, hogy miért a haromszori felemelés hagyoménya
maradt meg. A tiirkoknél és ujguroknal kilencszer forgattak korbe vagy vitték koriil, ami
megfelelhet torzseik szdmanak. A magyarok esetében hét torzs volt, igy a hetes johetne
szoba. Csak a csatlakozott kazar kabarok esetében tudunk harom torzsrél. Emellett
Kosztantinosz harom, funkcioval bird fejedelmet emlit (Arpad nemzetségébél szarmazo
fejedelem/arkhon/megas arkhon; giilas/gyula; karkhas/harka). Rakoczi kifejezetten szol a
pajzsra emelésrdl, mint amely a vezérek/fejedelmek beiktatasi ceremodnidja volt. Rakodczi
emlékirata megerdsiti Konsztantinosz hiradasat a pajzsra emelés ceremoniajarol a vezérek
(fejedelmek), a torzsszovetség vagy nomad allam korabdl. A pajzsra emelés szertartasat
régebben altalanosan elfogadtak, a késdbbieckben ugyanakkor tobben megkérddjelezték.
Gyorffy Gyorgy szerint Arpad dédunokaja, a Bizancban megfordult Termacsu megtévesztd

3 Az eredeti francia megfogalmazas szerint ,.et la imitation et selon I’ancienne couture de la Nation
d’elever leur chef sur un bouclier, je fus élevé par les mains des principaux Seigneurs”. V6. Mé-
moires i. m. 117.; idézett magyar forditasara (Vass Istvan) vo. Rakoczi Ferenc: Vallomasok i. m.
310.; Mémoires i. m. 365.

40 A TI. Rakéczi Ferenc felemelésére vo. még Toth Sandor Laszlo: Arpad fejedelem i. m. 49-50.

41 Clamans universa multitudo: Vivat, vivat, vivat.” V3. Memoriale, Rakdczi Tar i. m. 427.

2 Gyorffy Gyodrgy: A magyarok el6deirdl i. m.130.; SRH 1. 288. ,,omnes Hungari clamaverunt:
«Deus, Deus, Deus» tribus vicibus. Et ibi inventus est usus iste et servatur apud Hungaros usque
modo.”

43 A magyar kronikék tisztségneveire vo. Toth Sandor Laszlo: A magyar torzsszovetség i. m. 197-200.
44 Bartoniek Emma: Az Arpadok i. m. 836-837.
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moddon tudositotta Konsztantinoszt, elhallgatta az igazi fofejedelem személyét, Levedi
kiindii fia, Kurszan kiindiit és hamisan egy ,,békés pajzsraemelésrol” tudositott.* Mas fel-
fogas szerint Levedi lemondésa utan Almos lett a fejedelem, 6t emelték pajzsra.*s Ahogy
arra utaltam, a nemezen val6 felemelés gondolata is felmeriilt az Gjabb kutatasban.

A felemelés szokasanak gyulafehérvari, majd szécsényi megjelenése — valamint a ki-
ralysag koraban egy-egy elszort felvillanas 0 uralkodo vagy dinasztia megjelenésekor —
meger6sitik azt, hogy a pajzsra emelés tradicidja még a 18. szazad elején is él6 emlékkép
volt a magyar arisztokracia vildgaban (a késébbiekben a 19. szazadi féispani valasztasoknal
fordult ez el6).*’ Rakoczi szécsényi elevatidja egy 68si tradicio, kazar eredetli, de magyarra
valt fejedelmi, vezéri (dux) beiktatasi ceremonia feltjitasa, egyszersmind a tradiciok, szo-
kasok tovabbélésének, megdrzésének ragyogo példaja.

Ugy rekonstrudlhatjuk a konsztantinoszi hiradas és a kései analogidk alapjan a magyar
fejedelmi beiktatast, hogy a kijelolt uralkodot elébb megvalasztottak, majd iinnepélyesen
haromszor felemelték. Elséként a nagyhatalmu Kazar Kaganatus uralkoddja ajanlotta fel a
fejedelmi (kagan vagy kiindii?) méltésagot Levedinek, amit valamely okbdl az nem véllalt,
atharitotta a talan nagyobb bels6 legitimacioval rendelkezé Almosra és fiara, Arpadra. igy a
valasztasra és a kazar tipusu beiktatasra, a pajzsra emelésre Etelkdzben keriilt sor. A kivald
tulajdonsagokkal rendelkez6 Arpad lett a magyar torzsszovetség elsd, pajzson a torzs- vagy
nemzetségfok altal valosziniileg haromszor felemelt és haromszorosan kikialtott f6- vagy
nagyfejedelme. Vélhetden e szertartast tobbszor alkalmaztak, jollehet a kiralysag koraban
és a 18. szazad elején mar kézzel emelték fel az uralkodot.

4 Gyorffy Gyodrgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. A nemzetségtdl a varmegyéig, a torzst6l
az orszagig. Kurszan és Kurszan vara. Bp., 1959. 158-159.

4 Kristo Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Bp., 1980. 140-142.; US6.:
Honfoglalé fejedelmek: Arpad és Kurszan. Szeged, 1993. 16-23.; Makk Ferenc: A Turulmadartél a
kettoskeresztig. A korai magyar—bizanci kapcsolatok. In: U6.: A Turulmadartdl a kettdskeresztig.
Tanulméanyok a magyarsag régebbi torténelmérdl. Szeged, 1998. 215.

47 Pesty Frigyes: Ostorténeti szokasok a magyaroknal és mas nemzeteknél. Szdzadok, 10.6vf. (1876).
86-87.; Racz Lajos: Féhatalom i. m. 42.; a 18-19. szazadi honfoglalasi hagyoményra és Arpad
pajzsra emelésének problémakérére a koztudatban néprajzi megkozelitéssel vo. Mikos Eva: Arpad
pajzsa. A magyar honfoglalds-hagyomany megszerkesztése ¢€s népszertsitése a XVIII-XIX.
szazadban. Bp., 2010.
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Kozépkori és reneszanszkori targyak a gyulafehérvari
kaptalan kincstaraban

Erdély egyik legrégebbi kozépkori miiemléke a gyulafehérvari székesegyhaz. Ugyan a
16. szazadi reforméacio és a hadicselekmények nem kimélték az erdélyi egyhdzmegye szék-
helyét, s6t székesegyhazat sem, csodaval hataros modon kozvetleniil a reformaciot megel6-
70 1d6szakbol fennmaradt egy nagyon értékes forras a székesegyhaz akkor még meglévd
kincstararol. Ha a tatarjaras, majd a Gyan-féle tamadas (1277) el is pusztitotta a székesegy-
haz legkorabbi korszakanak emlékeit, a 16. szazadi események, majd a legutolso tatarjaras
II. Rakoczi Gyodrgy uralkodasanak végén szintén nagy karokat okozott azokban a forrasok-
ban, melyek az erdélyi katolikus egyhdz kozépkori, illetve késobbi korszakarol vallhattak
volna. Az erdélyi katolicizmus milleniumanak eldestéjén mintegy e korszak felezdidejébol
maradt rank ez a sziikszavll, &m annal értékesebb jegyzék a gyulafehérvari székesegyhaz
kincstararol. Ennek a leltarnak az az érdekessége, hogy lényegében tartalmazza mindazon
kegytargyak, illetve liturgikus targyak és 6ltdzékek jegyzékét, amelyek a kdzépkor, illetve a
reneszansz kor emlékeként addig megmaradtak a gyulafehérvari székesegyhdz kincstara-
ban. A gyulafehérvari székesegyhaz alabb ismertetend6 1531. évi kincstaranak a leltara bo
140 éve ismert.! Az erdélyi reneszanszrol irt klasszikus miivében a maga aprolékos és ala-
pos mddjan miifajonként ezt messzemenden fel is dolgozta Balogh Jolan.? Ha most mégis
megkiséreliink par szt mondani errdl a rendkiviil érdekes forrasrdl, gy azt nemcsak azért
tessziik, mert Matyas kiraly évet tinnepliink az idén, hanem azért is, mert talan ujabb szem-
pontokat lehet felvetni e forras kapcsan a Matyas-kori erdélyi reneszansz néhany jelenségét
illetéen, s igy arnyaltabba tehetd az errdl a korszakrol kialakitott kép.

1531-ben Maksai Gergely, aki a gyulafehérvari kaptalan négy legfontosabb tisztségvise-
16je egyikének — az drkanonoknak — volt a helyettese (succustos), dsszeallitotta a gyulafe-
hérvari székesegyhaz rabizott kegyszereinek és mas, egyhaziak altal hasznalt targyaknak,
liturgikus 6ltozékeknek és ereklyéknek a leltarat. Ez a rendkiviil értékes forras atfogd képet
ad az erdélyi plispokség, illetve székesegyhaz legjelentésebbnek tartott értéktargyairdl. A
gyulafehérvari érkanonok helyettese nem csupan tisztét teljesitette, amikor a rabizott tar-
gyak jegyzékét elkészitette, hanem tette ezt egyuttal az utdkorra is gondolva, amint ¢ irta:

! Beke Antal: Az erdélyi székesegyhaz készlete. Magyar Sion, 5. évf. (1867) 3. 188-199.
2 Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. I. Kolozsvér, 1943. passim.
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,,pro memoria succedentium”.? Ennek a jegyzéknek az alapjan fogalmat alkothatunk arrol,
hogy milyen jellegii is volt a gyulafehérvari székesegyhdz ,kincstara” a 16. szdzad els6
harmadanak végén.* Megismerhetjiik azokat a kézépkori, illetve reneszanszkori kegyszere-
ket és mas, a vallasi €lettel kapcsolatos targyakat, amelyeket a gyulafehérvari egyhazi tar-
sadalom tagjai hasznaltak, a legtobb esetben azt is, hogy ki adoményozta az illetd targyat a
székesegyhaznak. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez a leltar tobb vonatkozasban is
toredék. Ugyanis a székesegyhaz kincstaranak csakis az 1531. évi allapotat tiikrozi, am nem
sz0l a korabban adomanyozott, de mar elveszett targyakrdl. Ugyanakkor nem sz6l a székes-
egyhaz oltarainak hasonld jellegli inventariumair6l, sem a kaptalan konyvtararol, amely
mashol — példaul Veszprém esetében — ugyancsak a székesegyhazi kincstar része volt.
Masrészt az is nyilvanvald, hogy szamos mas értékes egyhazi jellegli targy létezett még
Gyulafehérvaron az egyhaziak kezében, amelyeket azonban 6k hasznaltak és mintegy sajat-
jaikként otthon tartottak. Az ilyen esetekre a leltar tobbszor is utal. Mindezek ellenére e
jegyzék alapjan valamelyes fogalmat alkothatunk magunknak nemcsak a székesegyhazi
kincstar egykori allagar6l, hanem kozvetve arrdl is, hogy milyen anyagi lehetdségekkel is
birtak elsésorban a kaptalan tagjai, illetve a piispokok.

Az 1531-es leltar 147 tétele valdjaban joval tobb, 6sszesen 252 targyat foglal magaban.
Ezek a kegyszerek és mas, f6leg a pilispokok és a kaptalani tagok egyhazi tevékenységéhez
kapcsolodo targyak mifajonként vannak csoportositva a leltarban, nevezetesen: kelyhek
(31), ampullak (22), tényleges kegytargyak, tigymint monstrancidk (2), keresztek (11),
szentek ereklyéi (7), gyertyatartok (14), kiilonbozé liturgikus eziist edények (11), flistolok
(2), plispoki pasztorbotok (2), gylirtik (3), mitrak vagy skéfiumok, azaz piispoksiivegek (5),
szent olajtartok (4), szerkonyvek (5), ostyaabrosz (3) hozzatartozé lepellel, egyhazi 61tozé-
kek, azaz miseruhak (32), dalmatikék (26), papi kdpenyek (pluvialia sive cappas) (20),
oltarteritok (11), karpitok és szonyegek (24). Néhany tétel a megadott miifaji megnevezés
ellenére mas targyakat is magéban foglal. Igy a gyertyatartok cimszo alatt szerepelnek
kiilonboz6 egyhazi célra (is) hasznalatos edények, ugymint kisebb edények (vascula),
talacska vagy csésze (scutella), medence kézmosashoz (pelvis), tal (patella), fistold (thurri-
bulum), pispoki pasztorbot, az 6rdogiizék (exordiantes) nyeles gyertyatartdi, gylrtk; a
plispoksiivegek cimszé alatt megemlitik a hiisvétkor hasznalatos nagy, szarvalaka szentolaj
tartokat, Vardai Ferenc két réz ampullajat, néhany szertartaskonyvet és ostyaabroszt, azaz
corporalét.

A leltar nem csupan azért nagyon jelentds, mert egyediili ilyen jellegli forrasunk a gyu-
lafehérvari székesegyhaz kdzépkori kincstararél, hanem azért is, mert — ha nagyon roéviden,
de — tobblet informacidkat is nyujt e targyakrol. A kegytargyak tilnyomo tobbsége eseté-
ben, kivéve a régi, kopott, hasznalhatatlan (torott) vagy hasznalaton kiviili targyakat, meg-
adja ezek egykori tulajdonosanak, adomanyozojanak a nevét, (a leltarkészitd ezt titulus-nak
nevezi), mig tobb esetben, mivel a tdrgyak kora miatt az adomanyozé neve feltehetdleg mar
feledésbe mertilt, megjegyzi a targyrol, hogy eredete ismeretlen (sine titulo). A leltar na-
gyon gyakran utal nemcsak a targyak anyagara (arany, eziist, réz), hanem ezek méretére
(kicsi, nagy, kozepes), allagara (0j, régi, elhasznalt), a targyak kinézetére, kivitelezési tech-

3 Beke Antal: Az erdélyi i. m. 188.

4 Hasonlo jellegli forrasok ismeretesek a veszprémi képtalan (Fejérpataky Laszlo: A veszprémi
kaptalan kincseinek Gsszeirasa az 1429—1437. évekbdl. Torténelmi Tar 1886. 553-576. és 1887. 173—
192.), illetve a zagrabi székesegyhaz kincstaranak vonatkozasaban (Starine, 43. évf. [1951], 57-66.).
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nikéjara, eredetére vagy beszerzésének koriilményeire, illetve utééletére. A leltar aprolékos
elemzése lehet6vé teszi mind az egyes targyakkal kapcsolatos konkrét ismereteink bovitését
¢és arnyalasat, mind pedig az egykori tulajdonosok izlését, targyvalasztasi vagy targyado-
manyozasi szokasainak a pontosabb megismerését.

A felsorolt targyak tehat egyaltalan nem voltak hétkdznapiak, hanem mives példanyok.
Egy esetben a leltarkészité sziikségesnek is érezte megjegyezni két ampolnardl, hogy azok
mindennapi hasznalatra valok (usuales), mintegy jelezve, hogy a leltarban felsorolt targya-
kat f8leg rendkiviili, azaz iinnepi alkalmakkor hasznaltak.’

Az egyes targyi mifajokon beliil a leltarkészit rangsorolta a targyakat és a legértéke-
sebbekkel, illetve a legszebb példanyokkal kezdte a felsorolast, leghatra hagyva az elhasz-
nalt (elkopott, eltorott, elvasott), értékiiket vesztett targyakat, vagy amelyek adomanyozdja
neve sem volt mar ismert, esetleg a targyak allaga miatt sem volt érdemes részletesebben
foglalkozni veliik.

Megallapithato, hogy az inventdrium mintegy masfél szazad kegytargyait dleli fel, azaz
a 14. szdzad végével kezd6dden 6rzédtek meg Mohdcs utanig a székesegyhazi felszerelé-
sek, kegyszerek. Ilyenek voltak az Upori Istvan plispoktol (1401-1402, 1403—-1419) meg-
maradt targyak. Egyes értékes vagy kedvelt targyat restauraltattak, pl. Vardai Ferenc piis-
pok az egyik pasztorbotot. Egy mas alkalommal ugyancsak 6 aranyoztatja meg a Geréb
Laszlo pilispoktd]l az egyhazra hagyomanyozott két eziist emberi fej formajara készitett
ereklyetartot. Geréb pilispdk viszont megaranyoztat két nagy, eziist labakkal ellatott, hus-
vétkor hasznalatos szent olaj tartasara szolgalo szarvat. Amugy is szokas volt beeziistoztet-
ni a réz targyakat (pl. Gosztonyi piispok két gyertyatart6jat®), maskor pedig az eziist targya-
kat bearanyozték (1d. pl. Tordai Salatiel eziist kézmosé medencéjét’), nyilvan azért, hogy
értékesebbnek, illetve szebbnek tlinjenek. Ilyen volt Vardai piispok fiistdloje, amelyet szin-
tén bearanyoztak, mikdézben a hozzatartozd tomjéntartot csak részben.® Valdszinti, hogy
mint annyi mds esetben a kozépkorban, az elhasznalt, torott eziist holmit id6vel beolvasz-
tottak és az igy nyert eziistot ujra felhasznaltak. Ilyen beolvasztott eziistbdl késziilt példaul
az eldimadkozok négy nyeles gyertyatartdja, amelyeket az egyhaz készittetett (ex bonis
ecclesiae per syndicos seu aedituos ecclesiae facti).” A fentiekbdl kideriil, hogy a kegyelet
¢és a hagyomanytisztelet mellett mitkodott a pragmatikus gyakorlati érzék is. Ez magyarazza
meg, miért nem maradtak fenn régebbrol is kegytargyak a gyulafehérvari székesegyhazban.
Valoszint, hogy legfeljebb szaz-szazharminc év volt az, amennyit jobbara kibirtak az egyes
targyak hasznalatban. A Hunyadi Janostél hagyomanyozott egyhazi 6lt6zékek azért marad-
hattak meg 80-90 év elteltével, mert nagyon vigyazhattak rajuk, és mert csak rendkiviili
alkalmakkor hasznaltak oket.

Csak sajnalhatjuk, hogy elég ritka az olyan, a targyakhoz fiizott, részletesebb magyara-
zat, mint a rendkiviil kevés, a gyulafehérvari kincstar napjainkig fennmaradt és egykori
gazdagsagat tiikroz6 olyan emlék esetében, mint pl. az oly reprezentativ és a szépségérdl
kozismert Suky-kehely.

5 Beke Antal: Az erdélyi i. m. 190.
% Uo. 191.

7Uo. 192.

8 Uo.

° Uo.
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A leltar megjegyzései valojaban elég sziikszavuak, s ezért elég nehéz megallapitani az
illetd targyakrol, mely stiluskorszak termékei. Legfeljebb tulajdonosaik érdeklodését, izlé-
sét és muveltségét ismerve kovetkeztethetiink néha e targyak jellegére, mlivészi stilusara.
Maga Balogh Jolan sem mert a papi 6ltozékek kapcsan részletesebben nyilatkozni ezek
milyenségérdl, pedig nyilvanvald, hogy az inventariumban felsorolt kegytargyak és egyhazi
felszerelések csak részben kozépkori jelleglick, mig egy résziik mar egyértelmiien magukon
viselte a reneszéansz stilusanak nyomait.'”

Evtizedenként csoportositva a gyulafehérvari székesegyhaznak ajandékozott targyakat,
rendkiviil érdekes kép korvonalazodik nemcsak az adomanyozott targyak milyenségérdl és
értékérdl, hanem az adomanyozok anyagi allapotarél és természetesen jogi statuszardl,
nemkiilonben egyes id6szakok divatszokasairdl is.

A 14. szazad végétdl mind tobben és mind nagyobb szamban ajandékoznak az egyhaz-
nak kiilonboz6 kegytargyakat. Ez az aranyndvekedés érvényes mind a piispokokre, mind a
tobbi egyhdzi adomanyozora. Mindez jelzi az egész egyhazi tarsadalom anyagi gyarapoda-
sat, egyben az adomanyozasi készség megnovekedését. A leltar elemzEésébol kideriil, hogy
a Gyulafehérvaron székeld erdélyi plispokok tobbnyire akkor hagyoméanyoztak kegytargya-
kat és egyhazi felszereléseket egyhazuknak, ha e tisztség birtokosaiként haltak meg. De
gondoskodtak egyhazukrol — ha kisebb mértékben is — azok, akik Gyulafehérvarrol mas
piispoki székbe keriiltek és részben athelyezésiik elott tettek bizonysagot egyhazuk iranti
ragaszkodasukrol ajandékozas formajaban. Ezt a szokast fokozatosan atvették a kaptalani
dignitariusok is (prépostok, éneklé- és 6rkanonokok, illetve féesperesek), utobb mar ala-
csonyabb tisztségeket betoltd egyhazi személyek is. Ha a 15. szdzad 6todik évtizedéig vi-
szonylag ritkasag szamba megy, hogy a piispdk mellett mas is hagyomanyozzon valamilyen
értéktargyat a székesegyhaznak — legalabbis e jegyzék szerint —, valoszinti, hogy a piispoki
példaadas nyoman elébb a kaptalani tisztségviseldk, késobb mar a féesperesek és egyszerti
kanonokok adomanyaival is taldlkozunk a 16. szazad fordul6jan, azaz évtizedenként mar 3—
8 adomanyozoval szamolhatunk.

Vilagiak koziil joval kevesebben és csak kiilonleges jogallasu személyek ajandékoznak
az egyhaznak kegytargyakat, mint pl. Hunyadi Janos kormanyzo, az 6 rokonai vagy Perényi
Imre nador és akkor is az atlagosnal joval értékesebb targyakat. Rendkiviili esetnek szamit,
amelyet egyhazi kotédései magyaraznak, Barlabassy Janos gyulafehérvari varnagy adoma-
nya, aki nem kevesebb, mint négy oltarteritdt (ornamentum) adomanyozott, melyek koziil
harom arannyal atsz6tt barsonybol, mig a negyedik ,,aranyos”, azaz arannyal atszott fehér
selyembdl késziilt. Ez utobbit ,,képek” diszitették és még elhasznalt, kopott allapotaban is
jelezte egykori szépségét, gazdag diszitését (ornamentum album de ciclade aurato cum
quibusdam imaginibus inveteratum, quondam tamen pretiosum et opulentum).'! Feltehet6-
leg képtalani kot6dése magyardzza Debrethei Mihély kéaptalani jegyz6 kehelyadoményat.'?

A Hunyadi Janos kormanyzo altal adomanyozott tdrgyak azért jelentsek, mert jelzik és
tilkrozik, milyennek kell lennie vagy milyen nagysagrendii lehet egy tisztségviselé mecéna-
si gesztusa, mint amilyen a vajda, majd a kormanyzo volt. Az 6 adomanyait, amelyeket
mindig {6 helyre taksalt a leltarkészitd, nem csupan az erdélyi kotédés, hossza ideig tartd

10 Balogh Jolan: Az erdélyi i. m. 154—158.
1 Beke Antal: Az erdélyi i.m.198.
12Uo. 189.; Ld. Vekov, Karoly: Locul de adeverire din Alba Iulia. Cluj Napoca, 2003. Anexa 7, 1464.



320 VEKOV KAROLY

erdélyi tisztségei magyarazzak, hanem az a tény is, hogy csaladi sirhelyének a gyulafehér-
vari székesegyhazat szemelte ki.'> A gyulafehérvari egyhdznak, illetve prépostjanak tett
birtokadomanyait csak tetézte értékes ajandékaival.

Meg kell tehat emliteniink a korméanyz6 altal adomanyozott ,,nagy és értékes” keresztet,
melynek donatorar6l — humanista miiveltségét megcsillogtatva, egyben a matyasi propa-
ganda eredményességét bizonyitva — Maksai Gergely succustos azt allitja, hogy a Corvin
nevet viselte (cognomine Corvino)."* Hunyadi Janos egy masik ajandéka a gyulafehérvari
székesegyhaznak adomanyozott értékes miseruha volt (,,arannyal atszott vords bibor se-
lyemszovetbol, harom-négyszeres arany himzéssel diszitve, amelyet egy ékkdvekbdl és
igazgyongyokbol kiképzett kereszt diszitett”).!> Valdszinilileg a miseruhaval azonos szinii
volt az az oltartakard (indumentum altaris), amelyet szintén Hunyadi Janos adott az egy-
haznak.'®

Valoszinii és egyaltalan nem véletlen, hogy Hunyadi Janos rokonai is feltinnek a gyula-
fehérvari egyhaz donatorai kozott. Az egyikiik Hunyadi Janos unokadccsének, Dengelegi
Pongrac Janosnak a felesége, aki aranyos bibor szovetbdl késziilt aranysarga pluvialét
(cappa), azaz egy csuklyaval ellatott, palastszerii liturgikus 6ltdzetet hagyott a székesegy-
hazra.'” Erdély kormanyzo6janak, Vingarti Geréb Janosnak a felesége, Zsofia, Szilagyi Er-
zsébet testvére szintén egy pluvialét hagyott a székesegyhazra, amely aranyszallal atszétt
z0ld szinli stiri selyemszovetbdl késziilt.'® Nyilvan a kaptalan kiengesztelésére és a prelatu-
si hagyomanyozast folytatando, Perényi Imre nador (1504-1519), akinek kiskort fia 1508—
1513 kozott Erdély piispdke volt, ahonnan utobb atkeriilt a varadi egyhaz élére, fia helyett
adomanyozott a gyulafehérvari székesegyhaznak egyrészt egy olyan kristaly talacskat,
amelyet Keresztel6 Szent Janos képe diszitett, s amelyet dragakovek kereteztek, masrészt
két aranyozott eziist gyertyatartot (,,per totum inaurata”)."

Ami az egyhdaziak altal tett adomanyokat illeti, elmondhato, hogy a székesegyhazra ha-
gyomanyozott targyak legnagyobb része (majdnem a fele), értékben pedig nyilvanvaloan a
nagyobbik része a pilispokoktdl szarmazott. Utanuk kovetkeztek a piispdk-helyettesek (Vaci
Pal, Andras), a gyulafehérvari kédptalan egyes tisztségvisel6i, els6sorban néhany prépost
(Runéci Andras, Rapolti Gotthard, Zeremlényi Ferenc), énekl6kanonokok (ld. Belényesi
Gergely), 6rkanonokok (Cserényi Mihaly, Budai Udalrik), tobb féesperes és néhany kano-
nok. Egybevetve a kaptalan 6sszes tagjaval, kideriil, hogy a kaptalani tisztségviselok, illetve
az ismert foesperesek kisebbik része, az egyszerli kanonokoknak pedig csak elenyészo
toredéke hagyott az egyhazra valamit egyhazi targyai koziil. Ha szamitasba is vessziik,
hogy pl. egyes eziist targyakat be is olvasztottak, akkor is rendkiviil alacsonynak tlinik
azoknak a targyaknak a szama, amelyeket az egyes kaptalani tisztségviselok és kaptalani
tagok az egyhazra hagytak. Ennek csakis az lehet a magyarazata, hogy az 6 egyhazi jove-
delmeik nem voltak oly magasak vagy nem tették lehet6vé, hogy ilyen jellegti targyakat

13 Antonius Szeredai: Notitia veteris et novi capitvli ecclesiae Albensis Transilvaniae. Albae
Carolinae, MDCCXCI. 87-90.; KmJkv I. 463, 1056. sz.

14 Beke Antal: Az erdélyi i. m. 190.

15 Uo. 194.

16 Uo. 198.

17 Uo. 197.

18 Uo.

¥ Uo. 191.
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nagyobb aranyban vasaroljanak. Felvethet6 lehetne az is, hogy érdeklddésiik, igényeik nem
az ilyen targyak felé iranyultak, hanem inkabb foldbirtokba fektették pénziiket. Ugyan ez a
lehetdség sem zarhato ki, de eddigi tudomdsunk szerint oly kevés egyhaziak altal a kapta-
lanra testalt birtokok szdma, hogy ez sem tlinik elfogadhatdé magyardzatnak. S mindez,
mikozben jovedelmei tekintetében az erdélyi piispokség a 14. szadzadban a hatodik helyen
volt, &m a 16. elején mar a harmadik helyen a magyar kiralysag piispokségei kozott. Arra
kell tehat gondolnunk, hogy ez annak tulajdonithato, hogy akar a gazdasagi okok (pl. infla-
cid), akar a politikai helyzet és kovetkezményei (t6rok elleni harc) nem tették lehetdvé
jelentésebb szamu egyhazi targy, illetve felszerelés beszerzését és eladomanyozasat.

Hogy errdl lehet sz6 és nem csupan az igény hianyarol, bizonyitjak azok az esetek, ami-
kor igenis tudomasunk van arrdl, hogy mindségi €s értékes targyakat szereznek be az erdé-
lyi kaptalan tagjai. Ha a korai korszakban, a 14-15. szazad forduldjan, majd késébb is az
egyik leggyakrabban az egyhazra hagyomanyozott targy a kehely volt, a késdbbiek soran a
kaptalan tisztségviseldi és tagjai esetében megnd, soksziniibbé lesz a valaszték. Ok ugyanis
a 15. szazad mésodik felével kezdédden ampolnakat, aldozatcsészéket, tdlacskakat, kézmo-
s6 medencéket, a papi 6ltozék kellékeit vagy oltarteritdket adomanyoznak a székesegyhaz-
nak. Szamosak, nagyon értékesek és valtozatosak voltak a székesegyhazra hagyomanyozott
miseruhak, dalmatikak.

A kaptalani adomanyozok nyilvanvaloan a piispokok példajat kovették. A piispokok —
mar akik ezt megtették — plispoki ornatusukat, papi 6ltozékiiket, a liturgia soran hasznalt
eziist edényeiket (csészéket, talakat, medencéket, piispoki mellkeresztet, Upori Istvan két
zaszlokeresztet), gyertyatartokat, illetve oltari felszereléseket hagytak az egyhazra. A piis-
pokok esetében a miseruhakkal azonos szinii oltari felszerelések keriiltek a székesegyhaz
tulajdonaba. Piispoki hagyatékbdl maradt az egyhdzra Vardai Ferenc rendkiviil értékesnek
tartott pilispoksiivege (mitra, cophium), melyet dragakovek és igazgyongyok diszitettek;
ehhez hasonl6 volt Thurzé Zsigmond piispoke is, ami jelzi azt, hogy nagyjabol ugyanazon
korszakban, azaz viszonylag kozeli iddpontokban vasarolhattdk a hasonlo jellegii piispok-
fovegeket. Egy szintén dragakovekkel diszitett mitra mar név nélkiil szerepel, egy masik,
barsonybol és ékkovekkel diszitett plispoksiiveget az egyhaz is készittetett (!), mig egy
otodiket, fehér sziniit Gosztonyi Janos hagyott a székesegyhazra.?

A jovedelmek kozotti jelentés kiilonbségek, a pilispokdk életvitele és szerepvallalasa
magyarazzak, miért csak a plispokdk engedhették meg maguknak, hogy szentek ereklyéivel
gazdagitsdk egyhazukat. Tobb ereklyetart6 is szerepel a gyulafehérvari jegyzékben.?! Ma-
tyas kiraly unokatestvére, Geréb Laszlo plispok (1475-1501) a székesegyhdzra hagyoma-
nyozott harom eziist fejet, melyekrdl nem tudjuk, hogy kit abrazoltak, csak azt, hogy kozii-
liik kett6t Vardai Ferenc piispdk végrendeletének végrehajtdi bearanyoztattak, mig egy
harmadik a 11 000 harcos martir ereklyéjét tartalmazta. Upori Istvan plispok egy eziist, kéz
alaku tartéban Szent Lukacs evangélista ereklyéjét hagyomanyozta a székesegyhazra. Egy
kerek alaku, eziist monstranciahoz hasonl6 tartoban ugyancsak szentek ereklyéit Orizték.
Ezenkiviil két martir-szent fejereklyéjét eziist és bibor tartoban 6rizték, mig egy harmadik
fej tartd nélkiil szerepel (,,csupasz csont” megjegyzéssel).

20 Beke Antal: Az erdélyi i.m. 193.
21 Uo. 191.
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Amint azt mar régebben sikeriilt megallapitanunk,? a piispokok huzamos vagy rendsze-
res jelenléte fokozta kotddésiiket pilispoki székhelyiikhdz. Ennek folyomanyaként tobbet
foglalkoztak rezidenciajukkal, szivesebben hagyomanyoztdk piispoki/papi felszereléseiket
az erdélyi székesegyhdzra. Az idegen szarmazasu vagy Fehérvart keveset tartozkodo piis-
pokok csak nagyritkdn hagyomanyoztak jelentds értékii targyakat a gyulafehérvari székes-
egyhazra. A késébb mas pilispokségre athelyezett erdélyi piispokok is ritkan, alig néhany
targgyal gondoskodtak egykori székhelyiikrél. Ilyen volt Paldczi Gyorgy, késébbi eszter-
gomi érsek, aki 1000 forintot hagyomanyozott az erdélyi egyhazra, vagy Geréb Laszld,
akibdl kalocsai érsek lett, vagy Perényi Ferenc, aki helyett apja adomanyozott értékes tar-
gyakat a gyulafehérvari székesegyhaznak.?

Tény, hogy a piispokok példaja jo iranyban befolyasolta a kaptalan tagjait, nem egyszer
az alacsonyabb tisztséget viseloket is (Id. kaptalani jegyz6, tordai pap stb.), akik nagyobb
kotodésiik bizonyitékaként kotelességiiknek érezték, hogy gondoskodjanak a gyulafehérvari
székesegyhazrol, gyarapitsak annak felszereléseit.

Az egyik gyakori targy, amelyet az egyhdzra hagytak mar a 14. szazad végétdl, az a li-
turgia soran hasznalt kehely. Az egyik rendkiviil szép kivitelezésti, reneszansz stilust ke-
hely, amely a gyulafehérvari székesegyhaz kincstarban volt és egyediiliként napjainkig
megmaradt, az a Suky-kehely. Ennek kivitelezése sejteti, hogy javarészt hozza hasonld
lehetett a székesegyhaz kincstaranak tobb mas kelyhe is.

Ezek a néha megaranyozott kelyhek eziistbdl késziiltek, lehettek kisebbek vagy kdzepe-
sek. A plispokoktol egészen az egyszerli kanonokokig szinte minden egyhazi réteg megta-
lalhaté az adomanyozok kozott. Sorrendben a legértékesebbnek tartott kelyhek a Suky-
kehely utan Janos dobokai foesperese, aki talan azonos azzal a személlyel, akirdl egy 1395-
0s oklevél tesz emlitést, illetve Papolczi Gotthard préposté, akit 1459-1467/1470 kozott
emlitenek az oklevelek.?* Erdekes az egyik ,,névtelen” kehely diszitése: a harmas halom,
illetve a liliom, mely utobbi akaratlanul is az Anjoukat juttatja esziinkbe, mig egy masik
kelyhen csak egy nagy L. betli 1athat6.?> Divatos volt egy id6ben a sajat cimerrel diszitett
kehely. Ilyen volt Cserényi Mihdly érkanonok (1483—-1503) és Péter (?), illetve Bacskai
Miklos (1503—1504) piispokok kelyhei.?® A reneszansz korszak egyik jellegzetes modon
diszitett darabja Budai Udalrik 6rkanonok (1504—1523) arany pénzérmékkel diszitett kely-
he.?’” De megemlithetjiik a komoly humanista miiveltségli, okori feliratos kdveket is gyiijtd
Megyericsei Janos (1504-1516) kolozsi fOesperes altal hagyomanyozott kelyhet, amely
Enyedi Wolphard Adorjannal volt, s amelyrdl a leltarkészitd succustos félre nem érthetd
hangsullyal jegyzi meg, hogy nem a vikariusé (non pertinet ad eum).*® A két kelyhet is
adomanyoz6 Monay Gergely kanonok (1469-1488) mellett meg kell emliteniink a szamos
targyat, igy egy kelyhet is adomanyozé Bertalan dobokai féesperest, aki e tisztet 1486—

22 Vekov Kéroly: Az erdélyi reneszénsz és a matyasi modell. Korunk, Uj sor., 9. évf. (1998) 5. 17-19.
23 Temesvary Janos: Erdély kozépkori piispokei. Cluj—Kolozsvér, 1922. 320., 447.; Beke Antal: Az
erdélyi i. m.

24 Beke Antal: Az erdélyi i. m. 188.

% Uo. 189.

26 Uo. 188-189.

27 Uo.189.

28 Uo.
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1502 kozott viselte.?? Upori Istvan tébb mint szaz évvel elébb adomanyozott két kelyhe a
leltarkészités idépontjara mar eltorott.>

Mivel az 153 1-es leltar sziikszavisaga, illetve az emlitett targyak elpusztuldsa nem teszi
lehetdvé az emlitett egyhazi targyak stilus szerinti besoroldsat, ismerve az adomanyozok
miikddeési idejét, miiveltségét és érdeklddési korét, tobbek esetében valdszintisithetd, hogy
az altaluk hagyomanyozott targyak nem a kozépkori, hanem a reneszansz stilusdnak voltak
a mintapéldanyai. Hivatkozunk itt az olyan kdzismert humanista miveltségli egyhaziakra,
mint Laszai Janos telegdi féesperesre, az erdélyi reneszansz épitkezés gyongyszemének, a
nevét viseld gyulafehérvari kapolnanak a létrehozojara, ha nem éppen megtervezdjére,’! az
okori feliratos koveket masoldo Megyericsei Janos kolozsi féesperesre, aki a kiralyi kancel-
laridban jegyzOként is miikddott,> Sandorhazi Marton gyulafehérvari féesperesre, aki
Krakkoban jart egyetemre 1479-ben.®* Bertalan dobokai féesperes szdmos adomannyal
gazdagitotta a gyulafehérvari székesegyhazat: hat franciaorszagi karpittal, melyek koziil az
egyik Szent Bertalant, a masik Szliz Mariat dbrazolta.>* Vardai Ferenc mellett,>> akinek
ismerjilk humanista miiveltségét és reneszansz pompakedvelését, megemlithetjilk Bacskai
Miklés piispokot, aki kovetként jart Franciaorszagban, hogy Magyarorszagra hozza II.
Ulaszlo feleségét, Candalei Annat, s aki szintén két franciaorszagi — madarakat és vadakat
abrazold — karpitot hagyott egyhazara, valamint két eziist edénykét, amelyeket a francia
kiraly adott neki ajandékba.*® A szintén humanista érdekl3désti Budai Udalrik targyairol is
feltételezhetd, hogy reneszansz jellegliek voltak, egyéni jellegiiket még azzal is fokozta,
hogy cimerével diszittette azokat, s 6 is adomanyozott egy kisebb francia karpitot a gyula-
fehérvari székesegyhaznak (similiter gallicana pulchra).>’

Az 1531-es leltar elemzése lehetévé teszi egy masik feltételezés megfogalmazasat is.
Vardai Ferenc gazdag hagyatékanak elemzése alapjan valdsziniisithetd, hogy azok a leltar-
ban kiugré szamu kegytarggyal szerepld piispokok, akik Gyulafehérvaron tavoztak az €élok
sorabdl, feltehetdleg végrendeletet is hagytak maguk utan és ebben rendelkeztek pilispoki
vagy papi kellékeik athagyomanyozasarol az erdélyi székesegyhéz javara.’® Ugyanakkor az
sem zarhato ki, hogy hirtelen haldl okan maradtak a székesegyhdz birtokaban egyes liturgi-
kus targyak. Valdszinii, hogy ide sorolhaté Gosztonyi Janos, s tobb mas dignitarius vagy
féesperes targyi hagyatéka is (Id. Budai Udalrik, Tordai Salatiel vagy Végedi Imre). Ezt
tamasztja ala egyrészt az, hogy Vardai Ferenchez keriilt pl. Tordai Salatiel eziist kézmoso
medencéje, vagy — amint egy mas forrasbol tudjuk — Budai Udalrik hagyatékanak egyes

¥ Uo.

3% Uo.

31 Balogh Jolén: Az erdélyi i. m. 233-236.

32 Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohécs eldtti Magyarorszagon. Bp., 1971. 322.

33 Tonk Séandor: Erdélyick egyetemjarasa a kozépkorban. Bukarest, 1979. 163-164.

34 Beke Antal: Az erdélyi i.m. 198.

35 Vekov Karoly: Egy erdélyi reneszansz piispok és a gyulafehérvari székesegyhaz kincstara. In:
Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar, 1996. 525-548.

36 Beke Antal: Az erdélyi i.m. 198.

37 Uo. 188-199.

3% A gyulafehérvari kaptalan 1524. november 9-én kiadott elismervényébdl kideriil, hogy Vardai
Ferenc piispok sokkal tobb targyat hagyott a székesegyhaz szamara, mint amennyi az 1531-es leltar-
ban szerepel. Ld. DL 82 677 és Vekov Karoly: Egy erdélyi reneszénsz piispok i. m. 537-538.
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darabjai, amelyek visszaszolgaltatasaért az 6rokosok emeltek szot a kirdlynénal, aki felkérte
Vardai plispokot a visszatartott javak — pénzosszeg és ingdsagok — visszaszolgaltatasara.®®

Befejezésiil elmondhato, hogy ez a gazdag egyhazi kincstar jelzi azt, hogy a 15. szazad
végére megndtt az egyhaziak igénye a mives targyakat illetden és ezeket be is szerezték
Eurdpa jelentdés kozpontjaibdl, mihelyt anyagi lehetdségeik ezt megengedték. Hasonld
targyakkal szamolhatunk a megnevezett €s a névsorbol hianyzo szdmos mas egyhazi sze-
mélyiség otthonaban, amint ezt éppen Vardai piispdk gyulafehérvari palotdjanak leltara
bizonyitja.*

Az 1531-es leltar még egy tanulsaggal szolgal a manak. A kishitii megnyilatkozasok el-
lenére elmondhatd, hogy tajainkon igenis igényelték a szépet, a milivészi kivitelezésii tar-
gyakat, igy a reneszansz alkotasokat, akarcsak a humanista miiveltség termékeit, egyszoval
probaltak 1épést tartani Nyugat-Eurdépaval. Nem az igénytelenség, hanem a mostoha torté-
nelmi koriilmények magyarazzak, hogy a fent emlitett targyak Osszességébdl alig négy-ot
(!) darab maradt fenn napjainkig, azaz az 1531-es leltarban szerepld targyak alig 1,51%-a,
ami valdjaban e targyak pusztulési fokat jelzi.

3 DL 82 656.
4? Lukesics Pal: Varday Ferenc gyulafehérvari plispok gyulafehérvari hazanak leltara. Archaeologiai
Ertesitd 43. évf. (1929) 269-270.
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Hunok és magyarok
»Csupan Hunnianak ne volnanak meg a maga kolteményei és
legendai Attilarél?”!

Az Arany Janos-emlékév ismét rairanyitotta a figyelmet a magyarorszagi hun hagyo-
many kérdésére,> amivel szamos szegedi torténész is foglalkozott,® s nem utolsdsorban
magat Aranyt is szinte élete végéig foglalkoztatta. Dézsa Daniel ,,Zandirhdmjar6l” szo6lo,
befejezetlen irasa szépen megvilagitja a koltd dilemmajat: ,létezhetik-e epikus kéltészet
torténeti alap nélkil” * Ezzel mar el is jutottunk a torténeti forrasok forrasértékének prob-
lémajahoz. Aranyt ebben a cikkben egyébként leginkabb az izgatta, hogy lehet-e hiteles,
eposzi mii alapjaul veheté néphagyomanynak tekinteni a Ddzsa altal hasznalt ugynevezett
Csiki Székely Kronikat.?

Arany meghatarozo forrasai a magyar kronikak voltak, de mivel azok igen sziikszavuak,
értelemszertien a cselekmény bonyolitdsdhoz a német mondavilagbdl kellett kolesdndznie,
ahol a monda szamos elemét megtalalta. Arany sokat merit Kézaibol, valosziniileg 1833-as
Podhradszky-féle kiadasat hasznalta,’ de természetesen ismerte a nyomtatott Thurdczy-
kronikat (1488), hasznalta tovabba Priszkoszt és Jordanest is, amint azt Grexa Gyula szépen

! Thiery Amadé: Attila-mondék. Pest, 1864. Szabo Karoly forditdsaban idézi Sebestyén Laszlo: Kézai
Simon védelmében. Bp., 1975. 98. (Uj kiad. 1997).

2 A dolgozat els§ véltozata 2018. jinius 13-4n a Magyar Torténelmi Tarsulat Arany Jénos-
konferenciajan hangzott el.

3 Kristo Gyula: Volt-e a magyaroknak ési hun hagyoméanyuk? In: Tanulmanyok az Arpad-korrol. Bp.,
1983. 313-329. Els6 megjelenés: Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz. 3. Mitosz és torténelem.
Szerk. Hoppal Mihaly—Istvanovics Marton. Bp., 1978. 55-64.; Kordé Zoltan: Gondolatok a székely
eredetkérdésrol. Aetas, 12. évf. (1997) 2-3. sz. 21-30., itt 23-30.; U6: Néhany gondolat a Csaba-
problémardl. Acta Historica 103. (1996) 57-65.

4 Szorényi Laszlo: Miért nem fejezte be Arany Janos a Dozsa Déniel Zandirhamjarol irott kritikajat?
Széekelyfold, 21. évf. (2017) 3. sz. 49-60.

5> Ezen a probléman Jokai minden tovabbi nélkiil tiltette magéat és annak alapjan megirta 1883-ban
Bdlvanyosvar c. regényét.

6 Simon Kézai: De originibus et gestis Hungarorum libri duo. Post binas Alexii Horanyi editiones
tertiam ... emittit Josephus Podhradczky. Budae, 1833.
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kimutatta.” Figyelemre méltd, hogy Arany alaposan és pontosan kijegyzetelte kronikas
forrasait, azokat — sejthetéen éppen az epikus hitel bizonyitasara — nem vegyitette egymas-
sal akkor sem, ha a tdrténet kisebb-nagyobb eltéréssel mindegyikben lejegyzésre keriilt,
hanem egy kivalasztott valtozatot verselt meg. Kiilon figyelmet érdemel, hogy szdmon
tartja a Képes Kronika szovegvaltozatat is, pedig az a legtobb helyen sz6 szerint egyezik a
Thurdéczy-kronikaval, néhany fejezettol eltekintve, és ezek kozé tartozik az Attilardl szolo
is.® Nyilvén a Thuroczy-miivel valo nagyfoku egyezés az oka annak, hogy kronikaink koziil
legutoljara a Képes Kronika kiadasa jelent meg, 1867-ben Toldy Ferenc gondozasaban.” A
Grexa altal is bemutatott példak koziil most csak egyet emlitiink.!® Attila és a papa talalko-
zéasakor a jelenet leirasaban Kézai nem szol arrol, hogy az égi jelenségnek 6sz haja lenne, és
hogy fogat csikorgatja, mig Thuréczy miivében'' mind a két tulajdonsagot olvashatjuk.'?

Arany Janos: Csaba kiralyfi Thuréczy Janos (23. fej.)

,Monda, és Etele szemét égre veté, | ,, Ott allt mellette egy masik férfi papi ruhaba
Csodalatos alak onnan fenyegeté: Egy | oltozve, hosszu, tiszteletet parancsolo sz sza-
0sz, papi ember, tisztelendd arccal, | kallal, aki kivont kardjat ott tartotta a kezében,
Csikorgatta fogat, éles kivont kard- | morogva és fogait csikorgatva... fenyegetett
dal.” meg.”

A hun—magyar hagyomany feler6s6dé kritikaja valojaban mar nem befolyasolta a kol-
t6t.!3 Hunfalvy Péal 1876-ban intézi az els6 timadast a hun monda hitelessége és magyarsa-
ga ellen, a német kritikai torténetiras tobbek kozott a magyar Anonymus hitelességét szét-
z0z6 szigoru véleménye hatasara, ami kisebb-nagyobb megszakitasokkal mind a mai napig
tart. Ebben nem kis szerepe van annak a koriilménynek, hogy a hun—magyar hagyomany-
nak (a hunok, pontosabban Attila emlitésének) els6 rank maradt, hazai lejegyzésii, irott
emléke rendkiviil kései, az 1200 koriil alkotd Anonymus gesztajaban talalhatd meg,'* és
meglepd mddon a 16. szdzadi magyar nyelvii historias ének-koltészet szamara is idegen
maradt a téma.'3

7 Grexa Gyula: Arany Janos Csaba kiralyfi-janak toredékei. Els6 kozlemény ItK 27. évf. 1. sz. (1917)
24-38.; Masodik k6zlemény uo. 2. sz. 151-168.; Harmadik és befejez6 kozlemény uo. 3. sz. 277-296.

8 Thurdczy Janos maga is kevesli az Attildra vonatkozo forrasokat kronikaja bevezetdjében. Malyusz
Elemér: A Thur6czy-kronika forrasai. Bp., 1967. 180., 186-187., 120-121.

® Marci Chronica de gestis Hungarorum ab origine ad annum MCCCXXX. Recensuit Franciscus
Toldy ...versionem Hungaricam adiecit Carolus Szabo. Pestini, 1867.

10 Grexa Gyula: Arany Janos i. m. Masodik kozlemény 164.

"' Thurdczy Janos: A magyarok kronikéja. Ford. Bellus Ibolya. Bp., 2001. 54,

12 A jelenethez ldsd még Szérényi Laszlo: Arany Janos i. m. 72.

13'S. Varga Pal: A hunok harca a két Aranynal — avagy egy irodalomszemléleti hagyomany vége. In: A
két Arany. Osszehasonlité tanulményok. Szerk. Korompay H. Janos. Bp., 2002. 98-120., itt 115-116.

14 E folyamatra részletesen Veszprémy Léaszl6: A magyarorszagi hun hagyomany legkorabbi irott
forrasai és eurdpai kapcsolatuk. Acta Historica 135. (2013) 25-44.

15 V§. Homan Balint tanulmanyaival. In: Héman Balint: Torténetiras és forraskritika. 1. kotet. Bp.,
1938. 1-162. (reprint: Mariabesny6—Go6dollo, 2003.)



Hunok és magyarok... 327

A képet azonban bonyolitja, hogy a hunok pannoéniai jelenléte széles kdrben ismert volt
Eur6paban, ¢s az irantuk vald érdeklédés német teriileten altalanos volt, miként emlitésiik
talan mar a 790-es évek utan bekeriilt a Walthariusba,'® 1200 kériil pedig a Nibelungenliedbe.!’
Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a németeknek jo okuk volt arra, hogy Panndnidban keressék a
hunok nyomait, s kiilléndsen az epikaban ,,gazdagnak™ nevezett Attila kincseit. Nem vélet-
len, hogy egy osztrak kronikas 1276-os megjegyzése szerint a magyar kiralyi kincstarat
Attila 6ta gyljtotték.'® Az Attilaval kapcsolatos hdsénekek nyomai — Panndnia nevének
emlitése nélkiil — a korai németorszagi latin nyelvii kronikairodalomban is fennmaradtak,
koztiik a 11. szazadi bambergi keletkezésii un. wiirzburgi kronikaban, majd a szintén bambergi
Frutolf von Michelsberg krénikajaban,'® mig az frott Teoderik (Detre) mondakér a 9. szdzad
végérdl szarmazo Hildebrandslieddel indult. Annal szembetlindbb, hogy Kézai Simon az
1280-as években nem vagy csak alig talalt Magyarorszagon Attilahoz kapcsolédé mondakat,
talan egyediili nyomnak Buda és Csaba viszdlya, Detre alakja, a kevehazai {itkozet, a hun
vezérek sirkove vagy Attila fiainak harca tekinthetd. Maga Kézai szinte minden torténetet a
nyugati irodalombol kolcsonzott, vagy nagy valdszinliséggel maga talalt ki. Persze csak
majdnem mindent, s ez talan lehet egy apré nyom az elveszett szobeli 6rokség nyomaban.

A németek persze nem tudhattak, hogy Pannéniaban pontosan hol keressék Attila nyo-
mait, de leginkabb a Duna mentén probalkoztak, hiszen Attila székhelyeként a két korai
magyar kiralyi székhely, Esztergom és Obuda egyarant megfelelt. A nyugati kronikasok
koziil els6ként Liudprand (7972) hozza valamilyen formaban kapcsolatba a magyar kalan-
dozasokkal Attila emlékét (III: 6), amikor Aquileia végzetszert elfoglalasat eleveniti fel.
Hasonloképpen ide sorolhatd a ,,Vita sancti Geminiani” 910 koriili modenai szerzdje, aki-
nek a kalandozok megjelenése kapcsan szintén a magyaroknak nevezett hunok és kiralyuk,
Attila jut eszébe. Szempontunkbol az 1027 és 1080 kozott iroddott ,,Chronicon Novaliciense”
is nagyon érdekes, hiszen a Waltharius-eposz szamos részletét mar beilleszti a miibe. Esze-

16 Waltharius latin-német kiadasa: Waltharius. Zweisprachige Ausgabe. Lateinisch/Deutsch. Ford.
Vogt-Spira, Gregor. Stuttgart, 1994. Magyar forditdsa (latin szoveggel): Ekkehard barat: Vita
Waltharii manu fortis. Ford. Tulok Magdolna és Makkay Janos. Bp., 1999. Ujabb irodalmara 1d.
Beckmann, Gustav Adolf: Gualter del Hum- Gaiferos- Waltharius, 2010. 91-160. (Beihefte zur Zeit-
schrift fiir romanische Philologie, 359.) Datalasa bizonytalan, legkésobbi lehetséges megirasat a 10—
11. szazadra teszik.

17 Das Nibelungenlied. Mittelhochdeutsch / Neuchochdeutsch. Hg. Grosse, Siegfried. Nach dem Text
von Karl Bartsch und Helmut de Boor ins Neuhochdeutsche iibersetzt und kommentiert. Universal-
Bibliothek Nr. 644. Stuttgart, 1997.

18 Continuatio Vindobonensis ad annum 1276. ed. Wilhelm Wattenbach. Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores (tovabbiakban: MGH SS) vol. 9 (Hannover, 1851; Stuttgart, 1983.) 698-722.,
itt: 708., idézi Deér Jozsef: A magyarok Szent Korondja. Bp., 2005. 206. (els6 kiaddsa németiil:
Wien, 1966).

19 Gschwantler, Otto: Die Heldensagen-Passagen in den Quedlinburger Annalen und in der Wuerzburger
Chronik, Linguistica et Philologica. Gedenkschrift fiir Bjoern Collinder. Hrsg. O. Gschwantler—Redei,
Karoly—Reichert, Hermann. (Philologica Germanica 6), Wien, 1984. 161-181.; Quedlinburgi év-
konyv: MGH SS 3, ed. Pertz, Georg Heinrich. Hannover, 1839.) 22-90.; Wiirzburgi évkényv: MGH
SS 6 (ed. Waitz, Georg. Hannover, 1844.) 17-32.; Frutolf: MGH SS 6. 124-126.
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rint Waltharius (Walter) és Attila, az avarok kirdlyanak székhelye Pannoénidban talalhato,
miként az magaban a kdzéplatin eposzban is olvashat6.?

Késdbb fokozatosan keriilnek be a torténetbe az Ungerlant/Ungeren terminusok, kétszer
a ,,Nibelungenlied”-ben, egyszer az 1260 koriili ,,Biterolf und Dietleib”-ban, s6t a szintén
1260 kériili ,,Wunderer”-ben Attilat egyenesen magyar kirdlyként emlegetik.?! Az 1130
koriil irodott Szasz vilagkronika (Sachsische Weltchronik) mar nagy meggy6z6déssel azo-
nosnak tudja a hunokat és magyarokat, azaz az utdbbiakat az el6bbiek leszarmazottaiként
emlegeti.?> A német kronikds hagyomanyban a hunok orszagat a 13. szdzadban ,,Ungeren”-
nek forditjak, s két varosnevet emlitenek: Esztergomot (Gran) és Etzelburc-ot, amelyeket a
III. keresztes hadjarat idején, 1189-ben Barbarossa Frigyes csaszar népes, hercegekbdl és
f6papokbol allo kiséretével személyesen is felkeresett.?

Attila és a magyarok kozti kapcsolat természetesen mar Anonymus miitkodése el6tt is
dokumentalhat6. Ennek legkorabbi hazai vonatkozasu irott emléke az egyébként Bambergben
iskolazott Hersfeldi Lambert kronikajaban az 1071-es évnél olvashat6.2* Eszerint Salamon
magyar kirdly anyja Attila kardjat ajandékozta a bajor hercegnek, Northeimi Ottéonak 1063-
ban. A krénikas 1071-ben ezt abban az 0sszefiiggésben emliti meg, hogy a kard mindenkire
szerencsétlenséget hozott, aki csak birtokolta. 1063-ban Ott6 herceg IV. Henrikkel egyiitt
Fehérvarra is eljuthatott, és ismerve erészakos és gatlastalan személyiségét, konnyen lehet,
hogy valoban kovetelt maganak egy kardot a hun kiraly hagyatékabol, mar amennyiben a
torténet teljes egészében nem a késobbi szerencsétlen halalesetek magyarazatara sziiletett
meg. Még érdekesebb, hogy a 12. szazad kdzepi ,,Vita Altmanni” szintén elbesz¢li Attila,
végso soron Mars kardjanak Priszkoszra, majd nyomaban az 6t népszeriisitd Jordanesre (35.
fej.) visszavezethetd torténetét, anélkiil azonban, hogy az Otto-féle adomanyrol barmit is
sz6lna.”> Nem kevésbé meglepd, hogy Kézai sem emliti az olvasmanyaibdl egyébként 4ltala
nyilvan ismert kard-legendat.

Gtinther bambergi piispok (11065) szintén jo okkal hozhaté kapcsolatba a magyarorsza-
gi Attila-hagyomany alakuldsaval.?® Szerencsére fennmaradt Meinhard bambergi dom-
scholasticus, kés6bbi wiirzburgi piispok levélgytijteménye. Ennek egyik levele els6érangu, a
korabbi szakirodalom szamara sem ismeretlen tudositast 6rzott meg a piispok érdeklédésé-

20 Chronicon Novaliciense. Ed. L. C. Bethmann. MGH SS 7. 73-133.; Wiliams, Jennifer: Etzel der
riche. Bern, 1981. (Europidische Hochschulschriften, Reihe 1., Bd. 364.). 94-95.

21 Wiliams, Jennifer: Etzel der riche i. m. 242.

22 Deutsche Kaiserchronik. Ed. Edward Schroder. Monumenta Germaniae Historica. Deutsche
Chroniken. I/1 Hannover. 1892. (reprint: 1984.) 15544-15546., 15599-15603., 16330-16335. sorok
(Radek Tiindének kdszondm az adatokat).

23 Ansbertus: Historia de expeditione Friderici I imperatoris és Arnoldus Lubecensis: Szldvok
kronikaja. In: frott forrasok az 1116-1205 kozétti magyar torténelemrdl. Szerk. Thoroczkay Gabor.
Szeged, 2018. 268-284., 438-449.

24 Lambertus Hersfeldensis: Annales. MGH SS 5: 185., forditasa Makk Ferenc-Thoroczkay Gébor:
frott forrasok i. m. 105-107.

25 Vita Altmanni. Ed. Wilhelm Wattenbach. MGH SS 12. 237.

26 Erdmann, Carl-Norbert Fickermann: Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV. (Monumenta Ger-
maniae Historica: Die Briefe der deutschen Kaiserzeit, v.) Weimar, 1950. 120-121. idézi még Wat-
tenbach, Wilhelm—Robert Holtzmann: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Ed. Schmale,
Franz—Josef. Darmstadt, 1978. 480. Ld. még Erdmann, Carl: Gunther von Bamberg als Helden-
dichter. Zeitschrift fiir deutsches Altertum und Literatur, 74. évf. (1937) 116.
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r6l. Ebben a rosszindulattél sem teljesen mentes levélben feljegyezték ugyanis réla, hogy
Szent Agoston és Szent Gergely miiveinek tanulmanyozasa helyett inkébb Attila és Dietrich
von Bern, azaz Veronai Detre alakja foglalkoztatta.

Meinhard személye mar azért is érdekes szamunkra, mert Bambergben feltehetden isko-
latarsa volt a kardadomanyt lejegyz6, imént emlitett torténetird, Hersfeldi Lampert. R4dada-
sul tudjuk, hogy volt egy kolligatum kézirat Bambergben, ami Kézai f6 forrasanak, Jorda-
nesnek gotokrol szold miivét is tartalmazta. Lampert hunokra vonatkoz6 informacidit
1058-59-re datalt jeruzsalemi zarandokutja soran is gyarapithatta, amennyiben a né¢hany
évvel késébbi nagy, tobb ezres zarandoklathoz hasonldéan 6 maga is Magyarorszagon uta-
zott keresztiil. Maga Giinther, a késdbbi passaui piispokkel, Altmannal egyiitt a nagy 1064—
65-0s szentfoldi zarandokut alkalmaval utazott & Magyarorszagon, s a visszauton itt is érte
a halal. igy jo okkal kovetkeztetiink arra, hogy e zarandoklatokon az Attila-kérdés legis-
mertebb ,,szakértdi” vettek részt, akik elsé kézbol tajékozodhattak a pannoniai helyszinek
felol. Nyilvan meg is talaltak, amit kerestek: a latott romai romok meggydzhették Oket
arrol, hogy valoban Attila foldjén jarnak, s a romok az 6 hajdani birodalmanak a maradva-
nyai.?” A német hatasra kétségbevonhatatlan bizonyiték III. Béla magyar kiraly névtelen
jegyzbje, aki tobbszor is emliti Attila kiraly varosat. Jellemz0, hogy nem csak a latin format
»civitas Atthile”, hanem — négyszer — annak német alakjat, ,,Ecilburgu” is hasznalja, ami —
a németiil egyébként valosziniileg nem tudo szerzé esetében — a mondakdr korabeli német
eredetére (,Etzelburg’, ahol Etzel ,Attila’ nevét jeldli) egyértelmii bizonyiték.?® Az elsd
fejezetben hatarozottan ki is emeli, hogy ,,que per linguam Hungaricam dicitur, nunc Budu-
var et a Thotonicis Ecilburgu vocatur”. Bizonyos részletek azonban biztosan nem magyar-
orszagi forrasbol szarmaznak, igy gesztajanak 451-es évszama, amely az in. catalaunumi
csata hiteles évadata, és Attila ,,Isten ostora” jelzdje. A Névtelen ,.fugatis Romanis” (1. fej.)
— egyébként magaban all6 — beszurdsa is a hun—rémai harcokra val6é révid utalasnak is
tekinthetd.

A 12. szazad kozepén irodott ,,Kaiserchronik” szerint Budan temették el Attilat (,,ze
Ovene”), Buda itteni meggyilkolasar6l azonban nem tud, igy Jennifer Williams helyesen
gondolta 1981-es kdnyvében, hogy Kézai probalja els6ként megmagyarazni Bleda halalat.?
Kovet6i aztan annal tobben lesznek, Bonfini a véres tett indoklasara politikai védobeszédet
rogtonzott Attila védelmében, mig Otrokocsi Foris Ferenc 1693-ban Priszkosz forrasadata-
nak hianyaval érvel a testvérgyilkossag vadjanak bizonyithatatlansaga, igy Attila artatlan-
sdga mellett.> Maga Arany pedig minden bizonnyal Machiavelli miivére is tamaszkodva a

27 Osszefoglaloan 1d Veszprémy Liszl6: Zarandokok és zarandoklatok a 11. szazadi Magyarorszagon.
In: Eurdpa és Magyarorszag Szent Laszlo koraban. Szerk. Barany Attila—Pésan Laszl6. Debrecen,
2017. 57-70.

28 Anonymus, Notary of King Béla: The deeds of the Hungarians. Master Roger’s Epistle to the
sorrowful lament about the destruction of Hungary by the Tartars. Ed. Bak, Janos—Martyn Rady—
Veszprémy Laszl6. (Central European Medieval Texts, vol. 5.) Bp.—New York, 2010. 7., 9., 17., 23,
27.,33-37.,41.,51-55.,73.,77., 101-103., 107-109., 115.

2% Simonis de Kéza: Gesta Hungarorum. Ed. Veszprémy Lész16. (Central European Medieval Texts,
vol. 1.) Bp.—New York, 1999. 27., 39., 53.

30 Osszefoglaléan Abraham Adam: Az Attila-kép alakulasa torténetirasunkban. Belvedere, 21. évf.
(2009) 5-15.
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hatalom természetében pillantja meg a tett okat.>! Konnyen lehet, hogy Attila hazai, budai
temetési hagyomanyabal fejlodott ki a Buda—Bleda-monda, mig csekélyebb annak a lehetd-
sége, hogy megforditva, a német eredetii temetési leirds hatott egy, ezek szerint a 12. szazad
kozepénél régebbi Buda—Bleda-mondara.

A Buda-monda mellett a Detre-monda hazai recepcidjaval és népszertivé valasaval is
szamolni kell, bar magarol a hazai valtozatarol annyit sem tudunk, mint a Buda—Bleda-
torténetrdl. Veronai Detre, a német nemzeti hésmonda egyik f6alakja kétségteleniil a német
hagyomanybol érkezett. Kézainal részt vesz a hunok elleni iitkozetekben. Az utolsé csata-
ban egy nyil megsebzi, de Thurdczy mar azt is tudja, hogy bar a nyil hegye homlokaban
maradt, nem halt bele, hanem hazament Romaba, s6t a latin szovegben magyarul idézi
Detre nevét, ,,halaltalan”.’? Bizonyos, hogy a Detre-torténetet a nyugaton ismeretlen nyillal
nem Kézai taldlta ki, az 6 kordban mar beszélték az orszagban.’> Négyesy Laszlo Detre
armanyos alakjat egyenesen Vid ispanéval rokonitotta, de mi Négyesyvel szemben arra
gondolunk, hogy inkabb Detre d&rményainak leirdsa hathatott a magyar kronika Salamon—
Laszlo-torténetének 12. szazadi szerkesztdjére.

Arany oOvatosan keriilte Attila temetésének hagyomanyat, pedig ez is tartogat meglepe-
téseket, amit legutobb Lezsak Gabriella tekintett 4t.>* Sokaig azt hittiik, hogy egy 19. sza-
zadi fikcioval van dolgunk, hiszen Mora Ferenc szerint a folydomederbe temetés motivumat
Ipolyi Arnoldtol vehette at Jokai Mor és Gardonyi Géza. A meglepetésiink azonban kétsze-
res: eldszor is a 13—14. szdzadi német kronikak, igy a Szasz vilagkronika mar Attila folyo-
mederbe temetésérdl tajékoztatnak, mig korabban az emlitett 12. szazadi ,,Kaiserchronik”
csak a temetés budai helyszinérdl tudott. Ezek rairanyitjak a figyelmet Matyas kiraly sze-
mélynokének, Dragi Tamasnak 1465 koriili vilagkronika-szerkesztésére, ahol e motivumok,
a harmas koporso a folyoban, szintén szerepelnek.® Ennek lehetséges forrasa Heinrich von
Miinchen 14. szazadi rimes vilagkronikdja, amely emliti a hun kiraly ,,vizbe” temetését,
igaz, annak pontos helyérdl nem tud semmit (,,;mindmaig a vildgon senki sem tudja, hogy
Attila kirdaly hova keriilt”). Ezek szerint az Attila-torténet Budéaval, mint foldrajzi hellyel
vald kapcsolatba hozasa legkésébb a 12. szazad kozepén megtortént, ami teljesen 1j megvi-
lagitasba helyezi a hagyomany torténetét. Ezek szerint a magyarok, magyarorszagi németek
ekkortol mar hallhattak, a jovoltukbol akar olvashattak is Buda varosa, valamint Bleda és
Attila kapcsolatardl, s6t igen valdszindi, hogy e torténet alakitasaban maguk is aktivan részt
vettek. Annal rejtélyesebb, hogy a folyoba, tobbszords koporsoba valo temetésnek a tobbi

31 Takats Jozsef: A Buda halala politikdja. In: Hazdm tudési, konyvet nagy nevének — Arany Jéanos
palyajanak miivelddéstorténeti olvasatai. Szerk. Cieger Andras. Bp., 2017. 131-152.

32 propter hoc immortalitatis nomen usurpasse narratur, Hungarorumque in idiomate halalthalon
Detreh dici meruit presentem usque diem”. (14. fej.) Johannes de Thurocz: Cronica Hungarorum.
Textus. Ed.: Galantai Erzsébet—Krist6 Gyula. Bp., 1985. 37. Hasonloképpen a magyar nyelvii mon-
dakra utal Krimhilda fiirdéjére valé utalds Obuda kozelében, vo. ,.quoddam rivulum fluviale vulgo
Krumbhelthfferdeye vocatum”. Maria kiralyn6, 1389. november 3. ZSO 1. 145.0., nr. 1178.

3 Ld. még a fiiggeléken kozolt részleteket.

34 Négyesy Laszlo: Arpadkori motivumok a Buda halalaban. In: Philologiai dolgozatok a magyar—
német érintkezésekrdl. In: Heinrich Gusztav Emlékkonyv. Szerk.: Gragger Robert. Bp., 1912. 17-23.
35 Veszprémy Laszlo: Egy kés6kozépkori vildgkronika a Matyas-kori historiografidban. Johannes de
Utino latin nyelvl kronikajanak hazai recepcidja. Szazadok, 144. évf. (2010.) 465-484., itt: 474—479.
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hazai kronikaban semmiféle emlitése sem maradt, pedig kézenfekvd lenne, hogy a német
hagyomanyba hazai f61drdl keriiljon be.

Macartney Elemér érveit alapvetden meggy6zonek talaljuk, melyekkel Homan Balint-
nak az @sgesztara és az abba bedolgozott Attila-hagyomanyra vonatkozo6 nézeteit kritizalta.
Ugyanakkor egyre tobb jel mutat arra, hogy a német és magyar Attila-hagyomany igen
koran, akar mar a 11. szazadban kapcsolatba keriilhetett egymassal, annak boviilésére kol-
csondsen hatast gyakoroltak.’® Ez szépen igazolna azokat a feltételezéseket is, miszerint a
Nibelungen-ének szamos jelenete és hdse a korabeli magyar viszonyokbol is magyarazhato
lenne. A német mondakér meghatarozéoan magyar eredetre torténd visszavezetése persze
tarthatatlan allaspont. Amikor Szab6 Karoly — részben Friedrich Schlegel nyoman — egye-
nesen egy ,,magyar Ilidsz nyomat” kereste benne — joggal valtotta ki tobbek, koztiik Riedl
Frigyes vagy éppen Petz Gedeon elutasitasat. Homan, majd legutobb Simon V. Péter a
magyar dsgesztat jeldlte meg a német hagyomany magyar vonatkozasu elemeinek forrasa-
ként, ami mai ismereteink szerint nem bizonyithato és tarthato feltételezés.>” Eppen ellen-
kezdleg, a kétségkiviil meglévo, alakuld és boviild hazai hagyomanynak az volt a jellemz6-
je, hogy nem jegyezték le irdsban. S6t Thurdczy, majd kés6bb Olah Miklos akkor is csak
apro6 részleteket tartott megorokitésre méltonak, amikor azt a 15. szdzadban bizonyithatéan
népnyelven mar megénekelték. Valdban célszerli megkiilonbdztetni a hazai hun mondakat,
hagyomanyt és ezek irott lejegyzését. Kézainak Budara, a Keveaszo, Tulln és Zeiselmauer
kozotti harcokra, az Attila-utddok harcara vonatkozo megjegyzései mogott, sot talan mar
Anonymusnak a székelyekre vonatkozo utalasa mogott is joggal tételezhetiink fel korabeli
mondakat, énekelt torténeteket. A 10. szazad el6tti hun Attila-hagyomany megléte azonban
sokkal bizonytalanabb, szdmos friss tanulmany inkabb annak hidnyat latszik tdmogatni.>

Alaptalan a magyar és német hagyomany merev szembeallitasa: a német hagyomany
hatasa nem cafolja és nem is teszi lehetetlenné egy hazai, ha ugy tetszik ,,magyar” hagyo-
many meglétét. Sokkal inkabb egy mdra nehezen rekonstrualhaté szimbiozist kell feltéte-
lezniink, ami sordn a magyar hagyomdny, illetve esetleg a magyarorszagi német hagyo-
many (?) is alakitotta a német f6ldit, kiilonosen a Nibelungen-éneket, és persze forditott
iranyban is, a német szébeli és irott hagyomany a magyarorszagit. Ezt persze Arany nem
tudhatta, pedig epikai hitelt keres6 lelkét talan megnyugtathatta volna.

36 V. Marczali Henrik: A magyar torténet kitféi az Arpadok koraban. Bp., 1880. 50-51., 63.

37 Osszefoglaloan Homan Balint: X. és XI. szazadi torténeti elemek a Nibelungénekben. Egyetemes
Philologiai Ko6zlony, 47. évf. (1923) 44-78. és U6: Torténetiras és forraskritika. 2. kdtet. Bp., 1938.
279-318.; V. Simon Péter: A Nibelung-ének magyar vonatkozasai. Szdzadok, 112. évf. (1978) 271—
325. A nemzetkdzi szakirodalombdl 1d. Salvini-Plawen, Luitfried: Zur Datierung des Nibelungen-
liedes. Beziige zum Haus Andechs-Meranien. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, 103. évf. (1995) 26-43.; Sager, Alexander: Hungarians as vremde in Medieval Germany.
In: Meeting the Foreign in the Middle Ages. New York, 2002. 27-44., itt: 34.

38 Sudar Baldzs: Az Arpadok, Attila és a dinasztikus hagyomanyok. Szdzadok, 150. évf. (2016) 2. sz.
431-441. Ezzel szemben az Attila hagyomany Gsisége mellett érvel Szabados Gyorgy: Identitas-
formak és hagyomanyok. In: Magyar Ostorténet. Tudoméany és hagyomanyérzés. Szerk. Szentpétery
Jozsef—Sudar Baldzs—Petkes Zsolt-Lezsak Gabriella—Zsidai Zsuzsanna. Bp., 2014. 298-299.
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Fiiggelék

Kézai 9. fej.

,»A német seregb0l azon a napon elesett Macrinus is, valamint nagyon sok német fejedelem;
Ditricust a homlokdn egy nyil sebezte meg haldlosan, s szinte nyugat egész hadserege el-
pusztult vagy megfutamodott.”

Thuréczy 14. fej.

,»A hunok 1iz6be vették, és hevesen pusztitottak ket, hogy bosszut alljanak a Tarnokvol-
gyében megolt bajtarsaikért. Ebben az iitkozetben a hunok kardjatol elesett Matrinus, de
Detre, akit a homlokan sebzett meg egy nyil, kimenekiilt ez oriasi vérozonbdl. Ennek a nyil-
nak a csonkjat Detre — mint mesélik — a homlokaban vitte el Roma varosaba, a csaszari
udvarba, a hunokkal vivott csata bizonysagaképpen, ezért hivta magat halhatatlannak, és
ezert érdemelte ki, hogy a magyarok nyelvén haldltalan Detrének nevezzék mind a mai
napig. Mesélik, hogy ennek a Detrének volt egy sisakja, amely annal fényesebben ragyo-
gott, minél tobbet hordta.”
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Mint minden cim, az Urbs, civitas, universitas is jelzésértéki arra vo-
natkozoan, hogy mit tartalmaz a kotet. Ebben az esetben az tinnepelt,
vagyis Petrovics Istvan munkassagara kivan utalni. A jeles kozépkor-
kutatot és egyetemi oktatodt vizsgalatai soran harom varos (urbs, civitas)
foglalkoztatta legtobbet: Pécs, Szeged és Temesvar. Ha arra gondolunk,
hogy ezek koziil Pécs egy ideig egyetemmel (universitas) is rendelke-
zett a kozépkorban, akkor vilagossa valhat a kotet cimének harmassa-
ga is. Természetesen egy konyvcim sem képes felolelni e munkassag
egészét. Hiszen megemlithetnénk az egyhaztorténetet vagy a kozép-
kortudomany mas teriileteit, amelyek szintén komoly helyet foglalnak
el az életmtiben. Abban az életmtiben, amely messze nem zarult még
le. Ennek értelmében a jelen kotet sem Osszegzés kivan lenni, sokkal
inkabb tisztelgés Petrovics Istvan eddigi kutatoi és felsGoktatasi tevé-
kenysége el6tt. A tanulmanyt iré vagy a Tabula Gratulatorian szerepl6
kollégak sora jelzi ezt a megbecsiilést, egyben a folytatassal kapcsolatos
varakozast is.

A konyv a Fontes et Libri sorozat 1. koteteként lat napvilagot. A sorozatot
a Szegedi Tudomanyegyetem Kozépkori és Koraujkori Magyar Torté-
neti Tanszéke adja ki. Mi mas is lehetne a célja, mint a magyar kdzépkor
és a XVIII. szazad végéig terjedd koratjkor szempontjabdl fontos hazai
és nemzetkozi forrasok (fontes) és az azokra épiil6 feldolgozasok (libri)
megjelentetése. Egyuttal a ,szegediség” vallalasa is, a nagynevi el6dok
orokségének tovabbvitele a most munkalkodo €s a jovobeli nemzedé-
kek altal.




