VESZPREMY LASZLO

Hunok és magyarok
»Csupan Hunnianak ne volnanak meg a maga kolteményei és
legendai Attilarél?”!

Az Arany Janos-emlékév ismét rairanyitotta a figyelmet a magyarorszagi hun hagyo-
many kérdésére,> amivel szamos szegedi torténész is foglalkozott,® s nem utolsdsorban
magat Aranyt is szinte élete végéig foglalkoztatta. Dézsa Daniel ,,Zandirhdmjar6l” szo6lo,
befejezetlen irasa szépen megvilagitja a koltd dilemmajat: ,létezhetik-e epikus kéltészet
torténeti alap nélkil” * Ezzel mar el is jutottunk a torténeti forrasok forrasértékének prob-
lémajahoz. Aranyt ebben a cikkben egyébként leginkabb az izgatta, hogy lehet-e hiteles,
eposzi mii alapjaul veheté néphagyomanynak tekinteni a Ddzsa altal hasznalt ugynevezett
Csiki Székely Kronikat.?

Arany meghatarozo forrasai a magyar kronikak voltak, de mivel azok igen sziikszavuak,
értelemszertien a cselekmény bonyolitdsdhoz a német mondavilagbdl kellett kolesdndznie,
ahol a monda szamos elemét megtalalta. Arany sokat merit Kézaibol, valosziniileg 1833-as
Podhradszky-féle kiadasat hasznalta,’ de természetesen ismerte a nyomtatott Thurdczy-
kronikat (1488), hasznalta tovabba Priszkoszt és Jordanest is, amint azt Grexa Gyula szépen

! Thiery Amadé: Attila-mondék. Pest, 1864. Szabo Karoly forditdsaban idézi Sebestyén Laszlo: Kézai
Simon védelmében. Bp., 1975. 98. (Uj kiad. 1997).

2 A dolgozat els§ véltozata 2018. jinius 13-4n a Magyar Torténelmi Tarsulat Arany Jénos-
konferenciajan hangzott el.

3 Kristo Gyula: Volt-e a magyaroknak ési hun hagyoméanyuk? In: Tanulmanyok az Arpad-korrol. Bp.,
1983. 313-329. Els6 megjelenés: Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz. 3. Mitosz és torténelem.
Szerk. Hoppal Mihaly—Istvanovics Marton. Bp., 1978. 55-64.; Kordé Zoltan: Gondolatok a székely
eredetkérdésrol. Aetas, 12. évf. (1997) 2-3. sz. 21-30., itt 23-30.; U6: Néhany gondolat a Csaba-
problémardl. Acta Historica 103. (1996) 57-65.

4 Szorényi Laszlo: Miért nem fejezte be Arany Janos a Dozsa Déniel Zandirhamjarol irott kritikajat?
Széekelyfold, 21. évf. (2017) 3. sz. 49-60.

5> Ezen a probléman Jokai minden tovabbi nélkiil tiltette magéat és annak alapjan megirta 1883-ban
Bdlvanyosvar c. regényét.

6 Simon Kézai: De originibus et gestis Hungarorum libri duo. Post binas Alexii Horanyi editiones
tertiam ... emittit Josephus Podhradczky. Budae, 1833.
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kimutatta.” Figyelemre méltd, hogy Arany alaposan és pontosan kijegyzetelte kronikas
forrasait, azokat — sejthetéen éppen az epikus hitel bizonyitasara — nem vegyitette egymas-
sal akkor sem, ha a tdrténet kisebb-nagyobb eltéréssel mindegyikben lejegyzésre keriilt,
hanem egy kivalasztott valtozatot verselt meg. Kiilon figyelmet érdemel, hogy szdmon
tartja a Képes Kronika szovegvaltozatat is, pedig az a legtobb helyen sz6 szerint egyezik a
Thurdéczy-kronikaval, néhany fejezettol eltekintve, és ezek kozé tartozik az Attilardl szolo
is.® Nyilvén a Thuroczy-miivel valo nagyfoku egyezés az oka annak, hogy kronikaink koziil
legutoljara a Képes Kronika kiadasa jelent meg, 1867-ben Toldy Ferenc gondozasaban.” A
Grexa altal is bemutatott példak koziil most csak egyet emlitiink.!® Attila és a papa talalko-
zéasakor a jelenet leirasaban Kézai nem szol arrol, hogy az égi jelenségnek 6sz haja lenne, és
hogy fogat csikorgatja, mig Thuréczy miivében'' mind a két tulajdonsagot olvashatjuk.'?

Arany Janos: Csaba kiralyfi Thuréczy Janos (23. fej.)

,Monda, és Etele szemét égre veté, | ,, Ott allt mellette egy masik férfi papi ruhaba
Csodalatos alak onnan fenyegeté: Egy | oltozve, hosszu, tiszteletet parancsolo sz sza-
0sz, papi ember, tisztelendd arccal, | kallal, aki kivont kardjat ott tartotta a kezében,
Csikorgatta fogat, éles kivont kard- | morogva és fogait csikorgatva... fenyegetett
dal.” meg.”

A hun—magyar hagyomany feler6s6dé kritikaja valojaban mar nem befolyasolta a kol-
t6t.!3 Hunfalvy Péal 1876-ban intézi az els6 timadast a hun monda hitelessége és magyarsa-
ga ellen, a német kritikai torténetiras tobbek kozott a magyar Anonymus hitelességét szét-
z0z6 szigoru véleménye hatasara, ami kisebb-nagyobb megszakitasokkal mind a mai napig
tart. Ebben nem kis szerepe van annak a koriilménynek, hogy a hun—magyar hagyomany-
nak (a hunok, pontosabban Attila emlitésének) els6 rank maradt, hazai lejegyzésii, irott
emléke rendkiviil kései, az 1200 koriil alkotd Anonymus gesztajaban talalhatd meg,'* és
meglepd mddon a 16. szdzadi magyar nyelvii historias ének-koltészet szamara is idegen
maradt a téma.'3

7 Grexa Gyula: Arany Janos Csaba kiralyfi-janak toredékei. Els6 kozlemény ItK 27. évf. 1. sz. (1917)
24-38.; Masodik k6zlemény uo. 2. sz. 151-168.; Harmadik és befejez6 kozlemény uo. 3. sz. 277-296.

8 Thurdczy Janos maga is kevesli az Attildra vonatkozo forrasokat kronikaja bevezetdjében. Malyusz
Elemér: A Thur6czy-kronika forrasai. Bp., 1967. 180., 186-187., 120-121.

® Marci Chronica de gestis Hungarorum ab origine ad annum MCCCXXX. Recensuit Franciscus
Toldy ...versionem Hungaricam adiecit Carolus Szabo. Pestini, 1867.

10 Grexa Gyula: Arany Janos i. m. Masodik kozlemény 164.

"' Thurdczy Janos: A magyarok kronikéja. Ford. Bellus Ibolya. Bp., 2001. 54,

12 A jelenethez ldsd még Szérényi Laszlo: Arany Janos i. m. 72.

13'S. Varga Pal: A hunok harca a két Aranynal — avagy egy irodalomszemléleti hagyomany vége. In: A
két Arany. Osszehasonlité tanulményok. Szerk. Korompay H. Janos. Bp., 2002. 98-120., itt 115-116.

14 E folyamatra részletesen Veszprémy Léaszl6: A magyarorszagi hun hagyomany legkorabbi irott
forrasai és eurdpai kapcsolatuk. Acta Historica 135. (2013) 25-44.

15 V§. Homan Balint tanulmanyaival. In: Héman Balint: Torténetiras és forraskritika. 1. kotet. Bp.,
1938. 1-162. (reprint: Mariabesny6—Go6dollo, 2003.)
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A képet azonban bonyolitja, hogy a hunok pannoéniai jelenléte széles kdrben ismert volt
Eur6paban, ¢s az irantuk vald érdeklédés német teriileten altalanos volt, miként emlitésiik
talan mar a 790-es évek utan bekeriilt a Walthariusba,'® 1200 kériil pedig a Nibelungenliedbe.!’
Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a németeknek jo okuk volt arra, hogy Panndnidban keressék a
hunok nyomait, s kiilléndsen az epikaban ,,gazdagnak™ nevezett Attila kincseit. Nem vélet-
len, hogy egy osztrak kronikas 1276-os megjegyzése szerint a magyar kiralyi kincstarat
Attila 6ta gyljtotték.'® Az Attilaval kapcsolatos hdsénekek nyomai — Panndnia nevének
emlitése nélkiil — a korai németorszagi latin nyelvii kronikairodalomban is fennmaradtak,
koztiik a 11. szazadi bambergi keletkezésii un. wiirzburgi kronikaban, majd a szintén bambergi
Frutolf von Michelsberg krénikajaban,'® mig az frott Teoderik (Detre) mondakér a 9. szdzad
végérdl szarmazo Hildebrandslieddel indult. Annal szembetlindbb, hogy Kézai Simon az
1280-as években nem vagy csak alig talalt Magyarorszagon Attilahoz kapcsolédé mondakat,
talan egyediili nyomnak Buda és Csaba viszdlya, Detre alakja, a kevehazai {itkozet, a hun
vezérek sirkove vagy Attila fiainak harca tekinthetd. Maga Kézai szinte minden torténetet a
nyugati irodalombol kolcsonzott, vagy nagy valdszinliséggel maga talalt ki. Persze csak
majdnem mindent, s ez talan lehet egy apré nyom az elveszett szobeli 6rokség nyomaban.

A németek persze nem tudhattak, hogy Pannéniaban pontosan hol keressék Attila nyo-
mait, de leginkabb a Duna mentén probalkoztak, hiszen Attila székhelyeként a két korai
magyar kiralyi székhely, Esztergom és Obuda egyarant megfelelt. A nyugati kronikasok
koziil els6ként Liudprand (7972) hozza valamilyen formaban kapcsolatba a magyar kalan-
dozasokkal Attila emlékét (III: 6), amikor Aquileia végzetszert elfoglalasat eleveniti fel.
Hasonloképpen ide sorolhatd a ,,Vita sancti Geminiani” 910 koriili modenai szerzdje, aki-
nek a kalandozok megjelenése kapcsan szintén a magyaroknak nevezett hunok és kiralyuk,
Attila jut eszébe. Szempontunkbol az 1027 és 1080 kozott iroddott ,,Chronicon Novaliciense”
is nagyon érdekes, hiszen a Waltharius-eposz szamos részletét mar beilleszti a miibe. Esze-

16 Waltharius latin-német kiadasa: Waltharius. Zweisprachige Ausgabe. Lateinisch/Deutsch. Ford.
Vogt-Spira, Gregor. Stuttgart, 1994. Magyar forditdsa (latin szoveggel): Ekkehard barat: Vita
Waltharii manu fortis. Ford. Tulok Magdolna és Makkay Janos. Bp., 1999. Ujabb irodalmara 1d.
Beckmann, Gustav Adolf: Gualter del Hum- Gaiferos- Waltharius, 2010. 91-160. (Beihefte zur Zeit-
schrift fiir romanische Philologie, 359.) Datalasa bizonytalan, legkésobbi lehetséges megirasat a 10—
11. szazadra teszik.

17 Das Nibelungenlied. Mittelhochdeutsch / Neuchochdeutsch. Hg. Grosse, Siegfried. Nach dem Text
von Karl Bartsch und Helmut de Boor ins Neuhochdeutsche iibersetzt und kommentiert. Universal-
Bibliothek Nr. 644. Stuttgart, 1997.

18 Continuatio Vindobonensis ad annum 1276. ed. Wilhelm Wattenbach. Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores (tovabbiakban: MGH SS) vol. 9 (Hannover, 1851; Stuttgart, 1983.) 698-722.,
itt: 708., idézi Deér Jozsef: A magyarok Szent Korondja. Bp., 2005. 206. (els6 kiaddsa németiil:
Wien, 1966).

19 Gschwantler, Otto: Die Heldensagen-Passagen in den Quedlinburger Annalen und in der Wuerzburger
Chronik, Linguistica et Philologica. Gedenkschrift fiir Bjoern Collinder. Hrsg. O. Gschwantler—Redei,
Karoly—Reichert, Hermann. (Philologica Germanica 6), Wien, 1984. 161-181.; Quedlinburgi év-
konyv: MGH SS 3, ed. Pertz, Georg Heinrich. Hannover, 1839.) 22-90.; Wiirzburgi évkényv: MGH
SS 6 (ed. Waitz, Georg. Hannover, 1844.) 17-32.; Frutolf: MGH SS 6. 124-126.
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rint Waltharius (Walter) és Attila, az avarok kirdlyanak székhelye Pannoénidban talalhato,
miként az magaban a kdzéplatin eposzban is olvashat6.?

Késdbb fokozatosan keriilnek be a torténetbe az Ungerlant/Ungeren terminusok, kétszer
a ,,Nibelungenlied”-ben, egyszer az 1260 koriili ,,Biterolf und Dietleib”-ban, s6t a szintén
1260 kériili ,,Wunderer”-ben Attilat egyenesen magyar kirdlyként emlegetik.?! Az 1130
koriil irodott Szasz vilagkronika (Sachsische Weltchronik) mar nagy meggy6z6déssel azo-
nosnak tudja a hunokat és magyarokat, azaz az utdbbiakat az el6bbiek leszarmazottaiként
emlegeti.?> A német kronikds hagyomanyban a hunok orszagat a 13. szdzadban ,,Ungeren”-
nek forditjak, s két varosnevet emlitenek: Esztergomot (Gran) és Etzelburc-ot, amelyeket a
III. keresztes hadjarat idején, 1189-ben Barbarossa Frigyes csaszar népes, hercegekbdl és
f6papokbol allo kiséretével személyesen is felkeresett.?

Attila és a magyarok kozti kapcsolat természetesen mar Anonymus miitkodése el6tt is
dokumentalhat6. Ennek legkorabbi hazai vonatkozasu irott emléke az egyébként Bambergben
iskolazott Hersfeldi Lambert kronikajaban az 1071-es évnél olvashat6.2* Eszerint Salamon
magyar kirdly anyja Attila kardjat ajandékozta a bajor hercegnek, Northeimi Ottéonak 1063-
ban. A krénikas 1071-ben ezt abban az 0sszefiiggésben emliti meg, hogy a kard mindenkire
szerencsétlenséget hozott, aki csak birtokolta. 1063-ban Ott6 herceg IV. Henrikkel egyiitt
Fehérvarra is eljuthatott, és ismerve erészakos és gatlastalan személyiségét, konnyen lehet,
hogy valoban kovetelt maganak egy kardot a hun kiraly hagyatékabol, mar amennyiben a
torténet teljes egészében nem a késobbi szerencsétlen halalesetek magyarazatara sziiletett
meg. Még érdekesebb, hogy a 12. szazad kdzepi ,,Vita Altmanni” szintén elbesz¢li Attila,
végso soron Mars kardjanak Priszkoszra, majd nyomaban az 6t népszeriisitd Jordanesre (35.
fej.) visszavezethetd torténetét, anélkiil azonban, hogy az Otto-féle adomanyrol barmit is
sz6lna.”> Nem kevésbé meglepd, hogy Kézai sem emliti az olvasmanyaibdl egyébként 4ltala
nyilvan ismert kard-legendat.

Gtinther bambergi piispok (11065) szintén jo okkal hozhaté kapcsolatba a magyarorsza-
gi Attila-hagyomany alakuldsaval.?® Szerencsére fennmaradt Meinhard bambergi dom-
scholasticus, kés6bbi wiirzburgi piispok levélgytijteménye. Ennek egyik levele els6érangu, a
korabbi szakirodalom szamara sem ismeretlen tudositast 6rzott meg a piispok érdeklédésé-

20 Chronicon Novaliciense. Ed. L. C. Bethmann. MGH SS 7. 73-133.; Wiliams, Jennifer: Etzel der
riche. Bern, 1981. (Europidische Hochschulschriften, Reihe 1., Bd. 364.). 94-95.

21 Wiliams, Jennifer: Etzel der riche i. m. 242.

22 Deutsche Kaiserchronik. Ed. Edward Schroder. Monumenta Germaniae Historica. Deutsche
Chroniken. I/1 Hannover. 1892. (reprint: 1984.) 15544-15546., 15599-15603., 16330-16335. sorok
(Radek Tiindének kdszondm az adatokat).

23 Ansbertus: Historia de expeditione Friderici I imperatoris és Arnoldus Lubecensis: Szldvok
kronikaja. In: frott forrasok az 1116-1205 kozétti magyar torténelemrdl. Szerk. Thoroczkay Gabor.
Szeged, 2018. 268-284., 438-449.

24 Lambertus Hersfeldensis: Annales. MGH SS 5: 185., forditasa Makk Ferenc-Thoroczkay Gébor:
frott forrasok i. m. 105-107.

25 Vita Altmanni. Ed. Wilhelm Wattenbach. MGH SS 12. 237.

26 Erdmann, Carl-Norbert Fickermann: Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV. (Monumenta Ger-
maniae Historica: Die Briefe der deutschen Kaiserzeit, v.) Weimar, 1950. 120-121. idézi még Wat-
tenbach, Wilhelm—Robert Holtzmann: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Ed. Schmale,
Franz—Josef. Darmstadt, 1978. 480. Ld. még Erdmann, Carl: Gunther von Bamberg als Helden-
dichter. Zeitschrift fiir deutsches Altertum und Literatur, 74. évf. (1937) 116.
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r6l. Ebben a rosszindulattél sem teljesen mentes levélben feljegyezték ugyanis réla, hogy
Szent Agoston és Szent Gergely miiveinek tanulmanyozasa helyett inkébb Attila és Dietrich
von Bern, azaz Veronai Detre alakja foglalkoztatta.

Meinhard személye mar azért is érdekes szamunkra, mert Bambergben feltehetden isko-
latarsa volt a kardadomanyt lejegyz6, imént emlitett torténetird, Hersfeldi Lampert. R4dada-
sul tudjuk, hogy volt egy kolligatum kézirat Bambergben, ami Kézai f6 forrasanak, Jorda-
nesnek gotokrol szold miivét is tartalmazta. Lampert hunokra vonatkoz6 informacidit
1058-59-re datalt jeruzsalemi zarandokutja soran is gyarapithatta, amennyiben a né¢hany
évvel késébbi nagy, tobb ezres zarandoklathoz hasonldéan 6 maga is Magyarorszagon uta-
zott keresztiil. Maga Giinther, a késdbbi passaui piispokkel, Altmannal egyiitt a nagy 1064—
65-0s szentfoldi zarandokut alkalmaval utazott & Magyarorszagon, s a visszauton itt is érte
a halal. igy jo okkal kovetkeztetiink arra, hogy e zarandoklatokon az Attila-kérdés legis-
mertebb ,,szakértdi” vettek részt, akik elsé kézbol tajékozodhattak a pannoniai helyszinek
felol. Nyilvan meg is talaltak, amit kerestek: a latott romai romok meggydzhették Oket
arrol, hogy valoban Attila foldjén jarnak, s a romok az 6 hajdani birodalmanak a maradva-
nyai.?” A német hatasra kétségbevonhatatlan bizonyiték III. Béla magyar kiraly névtelen
jegyzbje, aki tobbszor is emliti Attila kiraly varosat. Jellemz0, hogy nem csak a latin format
»civitas Atthile”, hanem — négyszer — annak német alakjat, ,,Ecilburgu” is hasznalja, ami —
a németiil egyébként valosziniileg nem tudo szerzé esetében — a mondakdr korabeli német
eredetére (,Etzelburg’, ahol Etzel ,Attila’ nevét jeldli) egyértelmii bizonyiték.?® Az elsd
fejezetben hatarozottan ki is emeli, hogy ,,que per linguam Hungaricam dicitur, nunc Budu-
var et a Thotonicis Ecilburgu vocatur”. Bizonyos részletek azonban biztosan nem magyar-
orszagi forrasbol szarmaznak, igy gesztajanak 451-es évszama, amely az in. catalaunumi
csata hiteles évadata, és Attila ,,Isten ostora” jelzdje. A Névtelen ,.fugatis Romanis” (1. fej.)
— egyébként magaban all6 — beszurdsa is a hun—rémai harcokra val6é révid utalasnak is
tekinthetd.

A 12. szazad kozepén irodott ,,Kaiserchronik” szerint Budan temették el Attilat (,,ze
Ovene”), Buda itteni meggyilkolasar6l azonban nem tud, igy Jennifer Williams helyesen
gondolta 1981-es kdnyvében, hogy Kézai probalja els6ként megmagyarazni Bleda halalat.?
Kovet6i aztan annal tobben lesznek, Bonfini a véres tett indoklasara politikai védobeszédet
rogtonzott Attila védelmében, mig Otrokocsi Foris Ferenc 1693-ban Priszkosz forrasadata-
nak hianyaval érvel a testvérgyilkossag vadjanak bizonyithatatlansaga, igy Attila artatlan-
sdga mellett.> Maga Arany pedig minden bizonnyal Machiavelli miivére is tamaszkodva a

27 Osszefoglaloan 1d Veszprémy Liszl6: Zarandokok és zarandoklatok a 11. szazadi Magyarorszagon.
In: Eurdpa és Magyarorszag Szent Laszlo koraban. Szerk. Barany Attila—Pésan Laszl6. Debrecen,
2017. 57-70.

28 Anonymus, Notary of King Béla: The deeds of the Hungarians. Master Roger’s Epistle to the
sorrowful lament about the destruction of Hungary by the Tartars. Ed. Bak, Janos—Martyn Rady—
Veszprémy Laszl6. (Central European Medieval Texts, vol. 5.) Bp.—New York, 2010. 7., 9., 17., 23,
27.,33-37.,41.,51-55.,73.,77., 101-103., 107-109., 115.

2% Simonis de Kéza: Gesta Hungarorum. Ed. Veszprémy Lész16. (Central European Medieval Texts,
vol. 1.) Bp.—New York, 1999. 27., 39., 53.

30 Osszefoglaléan Abraham Adam: Az Attila-kép alakulasa torténetirasunkban. Belvedere, 21. évf.
(2009) 5-15.
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hatalom természetében pillantja meg a tett okat.>! Konnyen lehet, hogy Attila hazai, budai
temetési hagyomanyabal fejlodott ki a Buda—Bleda-monda, mig csekélyebb annak a lehetd-
sége, hogy megforditva, a német eredetii temetési leirds hatott egy, ezek szerint a 12. szazad
kozepénél régebbi Buda—Bleda-mondara.

A Buda-monda mellett a Detre-monda hazai recepcidjaval és népszertivé valasaval is
szamolni kell, bar magarol a hazai valtozatarol annyit sem tudunk, mint a Buda—Bleda-
torténetrdl. Veronai Detre, a német nemzeti hésmonda egyik f6alakja kétségteleniil a német
hagyomanybol érkezett. Kézainal részt vesz a hunok elleni iitkozetekben. Az utolsé csata-
ban egy nyil megsebzi, de Thurdczy mar azt is tudja, hogy bar a nyil hegye homlokaban
maradt, nem halt bele, hanem hazament Romaba, s6t a latin szovegben magyarul idézi
Detre nevét, ,,halaltalan”.’? Bizonyos, hogy a Detre-torténetet a nyugaton ismeretlen nyillal
nem Kézai taldlta ki, az 6 kordban mar beszélték az orszagban.’> Négyesy Laszlo Detre
armanyos alakjat egyenesen Vid ispanéval rokonitotta, de mi Négyesyvel szemben arra
gondolunk, hogy inkabb Detre d&rményainak leirdsa hathatott a magyar kronika Salamon—
Laszlo-torténetének 12. szazadi szerkesztdjére.

Arany oOvatosan keriilte Attila temetésének hagyomanyat, pedig ez is tartogat meglepe-
téseket, amit legutobb Lezsak Gabriella tekintett 4t.>* Sokaig azt hittiik, hogy egy 19. sza-
zadi fikcioval van dolgunk, hiszen Mora Ferenc szerint a folydomederbe temetés motivumat
Ipolyi Arnoldtol vehette at Jokai Mor és Gardonyi Géza. A meglepetésiink azonban kétsze-
res: eldszor is a 13—14. szdzadi német kronikak, igy a Szasz vilagkronika mar Attila folyo-
mederbe temetésérdl tajékoztatnak, mig korabban az emlitett 12. szazadi ,,Kaiserchronik”
csak a temetés budai helyszinérdl tudott. Ezek rairanyitjak a figyelmet Matyas kiraly sze-
mélynokének, Dragi Tamasnak 1465 koriili vilagkronika-szerkesztésére, ahol e motivumok,
a harmas koporso a folyoban, szintén szerepelnek.® Ennek lehetséges forrasa Heinrich von
Miinchen 14. szazadi rimes vilagkronikdja, amely emliti a hun kiraly ,,vizbe” temetését,
igaz, annak pontos helyérdl nem tud semmit (,,;mindmaig a vildgon senki sem tudja, hogy
Attila kirdaly hova keriilt”). Ezek szerint az Attila-torténet Budéaval, mint foldrajzi hellyel
vald kapcsolatba hozasa legkésébb a 12. szazad kozepén megtortént, ami teljesen 1j megvi-
lagitasba helyezi a hagyomany torténetét. Ezek szerint a magyarok, magyarorszagi németek
ekkortol mar hallhattak, a jovoltukbol akar olvashattak is Buda varosa, valamint Bleda és
Attila kapcsolatardl, s6t igen valdszindi, hogy e torténet alakitasaban maguk is aktivan részt
vettek. Annal rejtélyesebb, hogy a folyoba, tobbszords koporsoba valo temetésnek a tobbi

31 Takats Jozsef: A Buda halala politikdja. In: Hazdm tudési, konyvet nagy nevének — Arany Jéanos
palyajanak miivelddéstorténeti olvasatai. Szerk. Cieger Andras. Bp., 2017. 131-152.

32 propter hoc immortalitatis nomen usurpasse narratur, Hungarorumque in idiomate halalthalon
Detreh dici meruit presentem usque diem”. (14. fej.) Johannes de Thurocz: Cronica Hungarorum.
Textus. Ed.: Galantai Erzsébet—Krist6 Gyula. Bp., 1985. 37. Hasonloképpen a magyar nyelvii mon-
dakra utal Krimhilda fiirdéjére valé utalds Obuda kozelében, vo. ,.quoddam rivulum fluviale vulgo
Krumbhelthfferdeye vocatum”. Maria kiralyn6, 1389. november 3. ZSO 1. 145.0., nr. 1178.

3 Ld. még a fiiggeléken kozolt részleteket.

34 Négyesy Laszlo: Arpadkori motivumok a Buda halalaban. In: Philologiai dolgozatok a magyar—
német érintkezésekrdl. In: Heinrich Gusztav Emlékkonyv. Szerk.: Gragger Robert. Bp., 1912. 17-23.
35 Veszprémy Laszlo: Egy kés6kozépkori vildgkronika a Matyas-kori historiografidban. Johannes de
Utino latin nyelvl kronikajanak hazai recepcidja. Szazadok, 144. évf. (2010.) 465-484., itt: 474—479.
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hazai kronikaban semmiféle emlitése sem maradt, pedig kézenfekvd lenne, hogy a német
hagyomanyba hazai f61drdl keriiljon be.

Macartney Elemér érveit alapvetden meggy6zonek talaljuk, melyekkel Homan Balint-
nak az @sgesztara és az abba bedolgozott Attila-hagyomanyra vonatkozo6 nézeteit kritizalta.
Ugyanakkor egyre tobb jel mutat arra, hogy a német és magyar Attila-hagyomany igen
koran, akar mar a 11. szazadban kapcsolatba keriilhetett egymassal, annak boviilésére kol-
csondsen hatast gyakoroltak.’® Ez szépen igazolna azokat a feltételezéseket is, miszerint a
Nibelungen-ének szamos jelenete és hdse a korabeli magyar viszonyokbol is magyarazhato
lenne. A német mondakér meghatarozéoan magyar eredetre torténd visszavezetése persze
tarthatatlan allaspont. Amikor Szab6 Karoly — részben Friedrich Schlegel nyoman — egye-
nesen egy ,,magyar Ilidsz nyomat” kereste benne — joggal valtotta ki tobbek, koztiik Riedl
Frigyes vagy éppen Petz Gedeon elutasitasat. Homan, majd legutobb Simon V. Péter a
magyar dsgesztat jeldlte meg a német hagyomany magyar vonatkozasu elemeinek forrasa-
ként, ami mai ismereteink szerint nem bizonyithato és tarthato feltételezés.>” Eppen ellen-
kezdleg, a kétségkiviil meglévo, alakuld és boviild hazai hagyomanynak az volt a jellemz6-
je, hogy nem jegyezték le irdsban. S6t Thurdczy, majd kés6bb Olah Miklos akkor is csak
apro6 részleteket tartott megorokitésre méltonak, amikor azt a 15. szdzadban bizonyithatéan
népnyelven mar megénekelték. Valdban célszerli megkiilonbdztetni a hazai hun mondakat,
hagyomanyt és ezek irott lejegyzését. Kézainak Budara, a Keveaszo, Tulln és Zeiselmauer
kozotti harcokra, az Attila-utddok harcara vonatkozo megjegyzései mogott, sot talan mar
Anonymusnak a székelyekre vonatkozo utalasa mogott is joggal tételezhetiink fel korabeli
mondakat, énekelt torténeteket. A 10. szazad el6tti hun Attila-hagyomany megléte azonban
sokkal bizonytalanabb, szdmos friss tanulmany inkabb annak hidnyat latszik tdmogatni.>

Alaptalan a magyar és német hagyomany merev szembeallitasa: a német hagyomany
hatasa nem cafolja és nem is teszi lehetetlenné egy hazai, ha ugy tetszik ,,magyar” hagyo-
many meglétét. Sokkal inkabb egy mdra nehezen rekonstrualhaté szimbiozist kell feltéte-
lezniink, ami sordn a magyar hagyomdny, illetve esetleg a magyarorszagi német hagyo-
many (?) is alakitotta a német f6ldit, kiilonosen a Nibelungen-éneket, és persze forditott
iranyban is, a német szébeli és irott hagyomany a magyarorszagit. Ezt persze Arany nem
tudhatta, pedig epikai hitelt keres6 lelkét talan megnyugtathatta volna.

36 V. Marczali Henrik: A magyar torténet kitféi az Arpadok koraban. Bp., 1880. 50-51., 63.

37 Osszefoglaloan Homan Balint: X. és XI. szazadi torténeti elemek a Nibelungénekben. Egyetemes
Philologiai Ko6zlony, 47. évf. (1923) 44-78. és U6: Torténetiras és forraskritika. 2. kdtet. Bp., 1938.
279-318.; V. Simon Péter: A Nibelung-ének magyar vonatkozasai. Szdzadok, 112. évf. (1978) 271—
325. A nemzetkdzi szakirodalombdl 1d. Salvini-Plawen, Luitfried: Zur Datierung des Nibelungen-
liedes. Beziige zum Haus Andechs-Meranien. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, 103. évf. (1995) 26-43.; Sager, Alexander: Hungarians as vremde in Medieval Germany.
In: Meeting the Foreign in the Middle Ages. New York, 2002. 27-44., itt: 34.

38 Sudar Baldzs: Az Arpadok, Attila és a dinasztikus hagyomanyok. Szdzadok, 150. évf. (2016) 2. sz.
431-441. Ezzel szemben az Attila hagyomany Gsisége mellett érvel Szabados Gyorgy: Identitas-
formak és hagyomanyok. In: Magyar Ostorténet. Tudoméany és hagyomanyérzés. Szerk. Szentpétery
Jozsef—Sudar Baldzs—Petkes Zsolt-Lezsak Gabriella—Zsidai Zsuzsanna. Bp., 2014. 298-299.
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Fiiggelék

Kézai 9. fej.

,»A német seregb0l azon a napon elesett Macrinus is, valamint nagyon sok német fejedelem;
Ditricust a homlokdn egy nyil sebezte meg haldlosan, s szinte nyugat egész hadserege el-
pusztult vagy megfutamodott.”

Thuréczy 14. fej.

,»A hunok 1iz6be vették, és hevesen pusztitottak ket, hogy bosszut alljanak a Tarnokvol-
gyében megolt bajtarsaikért. Ebben az iitkozetben a hunok kardjatol elesett Matrinus, de
Detre, akit a homlokan sebzett meg egy nyil, kimenekiilt ez oriasi vérozonbdl. Ennek a nyil-
nak a csonkjat Detre — mint mesélik — a homlokaban vitte el Roma varosaba, a csaszari
udvarba, a hunokkal vivott csata bizonysagaképpen, ezért hivta magat halhatatlannak, és
ezert érdemelte ki, hogy a magyarok nyelvén haldltalan Detrének nevezzék mind a mai
napig. Mesélik, hogy ennek a Detrének volt egy sisakja, amely annal fényesebben ragyo-
gott, minél tobbet hordta.”



