VEKOV KAROLY

Kozépkori és reneszanszkori targyak a gyulafehérvari
kaptalan kincstaraban

Erdély egyik legrégebbi kozépkori miiemléke a gyulafehérvari székesegyhaz. Ugyan a
16. szazadi reforméacio és a hadicselekmények nem kimélték az erdélyi egyhdzmegye szék-
helyét, s6t székesegyhazat sem, csodaval hataros modon kozvetleniil a reformaciot megel6-
70 1d6szakbol fennmaradt egy nagyon értékes forras a székesegyhaz akkor még meglévd
kincstararol. Ha a tatarjaras, majd a Gyan-féle tamadas (1277) el is pusztitotta a székesegy-
haz legkorabbi korszakanak emlékeit, a 16. szazadi események, majd a legutolso tatarjaras
II. Rakoczi Gyodrgy uralkodasanak végén szintén nagy karokat okozott azokban a forrasok-
ban, melyek az erdélyi katolikus egyhdz kozépkori, illetve késobbi korszakarol vallhattak
volna. Az erdélyi katolicizmus milleniumanak eldestéjén mintegy e korszak felezdidejébol
maradt rank ez a sziikszavll, &m annal értékesebb jegyzék a gyulafehérvari székesegyhaz
kincstararol. Ennek a leltarnak az az érdekessége, hogy lényegében tartalmazza mindazon
kegytargyak, illetve liturgikus targyak és 6ltdzékek jegyzékét, amelyek a kdzépkor, illetve a
reneszansz kor emlékeként addig megmaradtak a gyulafehérvari székesegyhdz kincstara-
ban. A gyulafehérvari székesegyhaz alabb ismertetend6 1531. évi kincstaranak a leltara bo
140 éve ismert.! Az erdélyi reneszanszrol irt klasszikus miivében a maga aprolékos és ala-
pos mddjan miifajonként ezt messzemenden fel is dolgozta Balogh Jolan.? Ha most mégis
megkiséreliink par szt mondani errdl a rendkiviil érdekes forrasrdl, gy azt nemcsak azért
tessziik, mert Matyas kiraly évet tinnepliink az idén, hanem azért is, mert talan ujabb szem-
pontokat lehet felvetni e forras kapcsan a Matyas-kori erdélyi reneszansz néhany jelenségét
illetéen, s igy arnyaltabba tehetd az errdl a korszakrol kialakitott kép.

1531-ben Maksai Gergely, aki a gyulafehérvari kaptalan négy legfontosabb tisztségvise-
16je egyikének — az drkanonoknak — volt a helyettese (succustos), dsszeallitotta a gyulafe-
hérvari székesegyhaz rabizott kegyszereinek és mas, egyhaziak altal hasznalt targyaknak,
liturgikus 6ltozékeknek és ereklyéknek a leltarat. Ez a rendkiviil értékes forras atfogd képet
ad az erdélyi plispokség, illetve székesegyhaz legjelentésebbnek tartott értéktargyairdl. A
gyulafehérvari érkanonok helyettese nem csupan tisztét teljesitette, amikor a rabizott tar-
gyak jegyzékét elkészitette, hanem tette ezt egyuttal az utdkorra is gondolva, amint ¢ irta:

! Beke Antal: Az erdélyi székesegyhaz készlete. Magyar Sion, 5. évf. (1867) 3. 188-199.
2 Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. I. Kolozsvér, 1943. passim.
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,,pro memoria succedentium”.? Ennek a jegyzéknek az alapjan fogalmat alkothatunk arrol,
hogy milyen jellegii is volt a gyulafehérvari székesegyhdz ,kincstara” a 16. szdzad els6
harmadanak végén.* Megismerhetjiik azokat a kézépkori, illetve reneszanszkori kegyszere-
ket és mas, a vallasi €lettel kapcsolatos targyakat, amelyeket a gyulafehérvari egyhazi tar-
sadalom tagjai hasznaltak, a legtobb esetben azt is, hogy ki adoményozta az illetd targyat a
székesegyhaznak. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez a leltar tobb vonatkozasban is
toredék. Ugyanis a székesegyhaz kincstaranak csakis az 1531. évi allapotat tiikrozi, am nem
sz0l a korabban adomanyozott, de mar elveszett targyakrdl. Ugyanakkor nem sz6l a székes-
egyhaz oltarainak hasonld jellegli inventariumair6l, sem a kaptalan konyvtararol, amely
mashol — példaul Veszprém esetében — ugyancsak a székesegyhazi kincstar része volt.
Masrészt az is nyilvanvald, hogy szamos mas értékes egyhazi jellegli targy létezett még
Gyulafehérvaron az egyhaziak kezében, amelyeket azonban 6k hasznaltak és mintegy sajat-
jaikként otthon tartottak. Az ilyen esetekre a leltar tobbszor is utal. Mindezek ellenére e
jegyzék alapjan valamelyes fogalmat alkothatunk magunknak nemcsak a székesegyhazi
kincstar egykori allagar6l, hanem kozvetve arrdl is, hogy milyen anyagi lehetdségekkel is
birtak elsésorban a kaptalan tagjai, illetve a piispokok.

Az 1531-es leltar 147 tétele valdjaban joval tobb, 6sszesen 252 targyat foglal magaban.
Ezek a kegyszerek és mas, f6leg a pilispokok és a kaptalani tagok egyhazi tevékenységéhez
kapcsolodo targyak mifajonként vannak csoportositva a leltarban, nevezetesen: kelyhek
(31), ampullak (22), tényleges kegytargyak, tigymint monstrancidk (2), keresztek (11),
szentek ereklyéi (7), gyertyatartok (14), kiilonbozé liturgikus eziist edények (11), flistolok
(2), plispoki pasztorbotok (2), gylirtik (3), mitrak vagy skéfiumok, azaz piispoksiivegek (5),
szent olajtartok (4), szerkonyvek (5), ostyaabrosz (3) hozzatartozé lepellel, egyhazi 61tozé-
kek, azaz miseruhak (32), dalmatikék (26), papi kdpenyek (pluvialia sive cappas) (20),
oltarteritok (11), karpitok és szonyegek (24). Néhany tétel a megadott miifaji megnevezés
ellenére mas targyakat is magéban foglal. Igy a gyertyatartok cimszo alatt szerepelnek
kiilonboz6 egyhazi célra (is) hasznalatos edények, ugymint kisebb edények (vascula),
talacska vagy csésze (scutella), medence kézmosashoz (pelvis), tal (patella), fistold (thurri-
bulum), pispoki pasztorbot, az 6rdogiizék (exordiantes) nyeles gyertyatartdi, gylrtk; a
plispoksiivegek cimszé alatt megemlitik a hiisvétkor hasznalatos nagy, szarvalaka szentolaj
tartokat, Vardai Ferenc két réz ampullajat, néhany szertartaskonyvet és ostyaabroszt, azaz
corporalét.

A leltar nem csupan azért nagyon jelentds, mert egyediili ilyen jellegli forrasunk a gyu-
lafehérvari székesegyhaz kdzépkori kincstararél, hanem azért is, mert — ha nagyon roéviden,
de — tobblet informacidkat is nyujt e targyakrol. A kegytargyak tilnyomo tobbsége eseté-
ben, kivéve a régi, kopott, hasznalhatatlan (torott) vagy hasznalaton kiviili targyakat, meg-
adja ezek egykori tulajdonosanak, adomanyozojanak a nevét, (a leltarkészitd ezt titulus-nak
nevezi), mig tobb esetben, mivel a tdrgyak kora miatt az adomanyozé neve feltehetdleg mar
feledésbe mertilt, megjegyzi a targyrol, hogy eredete ismeretlen (sine titulo). A leltar na-
gyon gyakran utal nemcsak a targyak anyagara (arany, eziist, réz), hanem ezek méretére
(kicsi, nagy, kozepes), allagara (0j, régi, elhasznalt), a targyak kinézetére, kivitelezési tech-

3 Beke Antal: Az erdélyi i. m. 188.

4 Hasonlo jellegli forrasok ismeretesek a veszprémi képtalan (Fejérpataky Laszlo: A veszprémi
kaptalan kincseinek Gsszeirasa az 1429—1437. évekbdl. Torténelmi Tar 1886. 553-576. és 1887. 173—
192.), illetve a zagrabi székesegyhaz kincstaranak vonatkozasaban (Starine, 43. évf. [1951], 57-66.).
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nikéjara, eredetére vagy beszerzésének koriilményeire, illetve utééletére. A leltar aprolékos
elemzése lehet6vé teszi mind az egyes targyakkal kapcsolatos konkrét ismereteink bovitését
¢és arnyalasat, mind pedig az egykori tulajdonosok izlését, targyvalasztasi vagy targyado-
manyozasi szokasainak a pontosabb megismerését.

A felsorolt targyak tehat egyaltalan nem voltak hétkdznapiak, hanem mives példanyok.
Egy esetben a leltarkészité sziikségesnek is érezte megjegyezni két ampolnardl, hogy azok
mindennapi hasznalatra valok (usuales), mintegy jelezve, hogy a leltarban felsorolt targya-
kat f8leg rendkiviili, azaz iinnepi alkalmakkor hasznaltak.’

Az egyes targyi mifajokon beliil a leltarkészit rangsorolta a targyakat és a legértéke-
sebbekkel, illetve a legszebb példanyokkal kezdte a felsorolast, leghatra hagyva az elhasz-
nalt (elkopott, eltorott, elvasott), értékiiket vesztett targyakat, vagy amelyek adomanyozdja
neve sem volt mar ismert, esetleg a targyak allaga miatt sem volt érdemes részletesebben
foglalkozni veliik.

Megallapithato, hogy az inventdrium mintegy masfél szazad kegytargyait dleli fel, azaz
a 14. szdzad végével kezd6dden 6rzédtek meg Mohdcs utanig a székesegyhazi felszerelé-
sek, kegyszerek. Ilyenek voltak az Upori Istvan plispoktol (1401-1402, 1403—-1419) meg-
maradt targyak. Egyes értékes vagy kedvelt targyat restauraltattak, pl. Vardai Ferenc piis-
pok az egyik pasztorbotot. Egy mas alkalommal ugyancsak 6 aranyoztatja meg a Geréb
Laszlo pilispoktd]l az egyhazra hagyomanyozott két eziist emberi fej formajara készitett
ereklyetartot. Geréb pilispdk viszont megaranyoztat két nagy, eziist labakkal ellatott, hus-
vétkor hasznalatos szent olaj tartasara szolgalo szarvat. Amugy is szokas volt beeziistoztet-
ni a réz targyakat (pl. Gosztonyi piispok két gyertyatart6jat®), maskor pedig az eziist targya-
kat bearanyozték (1d. pl. Tordai Salatiel eziist kézmosé medencéjét’), nyilvan azért, hogy
értékesebbnek, illetve szebbnek tlinjenek. Ilyen volt Vardai piispok fiistdloje, amelyet szin-
tén bearanyoztak, mikdézben a hozzatartozd tomjéntartot csak részben.® Valdszinti, hogy
mint annyi mds esetben a kozépkorban, az elhasznalt, torott eziist holmit id6vel beolvasz-
tottak és az igy nyert eziistot ujra felhasznaltak. Ilyen beolvasztott eziistbdl késziilt példaul
az eldimadkozok négy nyeles gyertyatartdja, amelyeket az egyhaz készittetett (ex bonis
ecclesiae per syndicos seu aedituos ecclesiae facti).” A fentiekbdl kideriil, hogy a kegyelet
¢és a hagyomanytisztelet mellett mitkodott a pragmatikus gyakorlati érzék is. Ez magyarazza
meg, miért nem maradtak fenn régebbrol is kegytargyak a gyulafehérvari székesegyhazban.
Valoszint, hogy legfeljebb szaz-szazharminc év volt az, amennyit jobbara kibirtak az egyes
targyak hasznalatban. A Hunyadi Janostél hagyomanyozott egyhazi 6lt6zékek azért marad-
hattak meg 80-90 év elteltével, mert nagyon vigyazhattak rajuk, és mert csak rendkiviili
alkalmakkor hasznaltak oket.

Csak sajnalhatjuk, hogy elég ritka az olyan, a targyakhoz fiizott, részletesebb magyara-
zat, mint a rendkiviil kevés, a gyulafehérvari kincstar napjainkig fennmaradt és egykori
gazdagsagat tiikroz6 olyan emlék esetében, mint pl. az oly reprezentativ és a szépségérdl
kozismert Suky-kehely.

5 Beke Antal: Az erdélyi i. m. 190.
% Uo. 191.

7Uo. 192.

8 Uo.

° Uo.
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A leltar megjegyzései valojaban elég sziikszavuak, s ezért elég nehéz megallapitani az
illetd targyakrol, mely stiluskorszak termékei. Legfeljebb tulajdonosaik érdeklodését, izlé-
sét és muveltségét ismerve kovetkeztethetiink néha e targyak jellegére, mlivészi stilusara.
Maga Balogh Jolan sem mert a papi 6ltozékek kapcsan részletesebben nyilatkozni ezek
milyenségérdl, pedig nyilvanvald, hogy az inventariumban felsorolt kegytargyak és egyhazi
felszerelések csak részben kozépkori jelleglick, mig egy résziik mar egyértelmiien magukon
viselte a reneszéansz stilusanak nyomait.'”

Evtizedenként csoportositva a gyulafehérvari székesegyhaznak ajandékozott targyakat,
rendkiviil érdekes kép korvonalazodik nemcsak az adomanyozott targyak milyenségérdl és
értékérdl, hanem az adomanyozok anyagi allapotarél és természetesen jogi statuszardl,
nemkiilonben egyes id6szakok divatszokasairdl is.

A 14. szazad végétdl mind tobben és mind nagyobb szamban ajandékoznak az egyhaz-
nak kiilonboz6 kegytargyakat. Ez az aranyndvekedés érvényes mind a piispokokre, mind a
tobbi egyhdzi adomanyozora. Mindez jelzi az egész egyhazi tarsadalom anyagi gyarapoda-
sat, egyben az adomanyozasi készség megnovekedését. A leltar elemzEésébol kideriil, hogy
a Gyulafehérvaron székeld erdélyi plispokok tobbnyire akkor hagyoméanyoztak kegytargya-
kat és egyhazi felszereléseket egyhazuknak, ha e tisztség birtokosaiként haltak meg. De
gondoskodtak egyhazukrol — ha kisebb mértékben is — azok, akik Gyulafehérvarrol mas
piispoki székbe keriiltek és részben athelyezésiik elott tettek bizonysagot egyhazuk iranti
ragaszkodasukrol ajandékozas formajaban. Ezt a szokast fokozatosan atvették a kaptalani
dignitariusok is (prépostok, éneklé- és 6rkanonokok, illetve féesperesek), utobb mar ala-
csonyabb tisztségeket betoltd egyhazi személyek is. Ha a 15. szdzad 6todik évtizedéig vi-
szonylag ritkasag szamba megy, hogy a piispdk mellett mas is hagyomanyozzon valamilyen
értéktargyat a székesegyhaznak — legalabbis e jegyzék szerint —, valoszinti, hogy a piispoki
példaadas nyoman elébb a kaptalani tisztségviseldk, késobb mar a féesperesek és egyszerti
kanonokok adomanyaival is taldlkozunk a 16. szazad fordul6jan, azaz évtizedenként mar 3—
8 adomanyozoval szamolhatunk.

Vilagiak koziil joval kevesebben és csak kiilonleges jogallasu személyek ajandékoznak
az egyhaznak kegytargyakat, mint pl. Hunyadi Janos kormanyzo, az 6 rokonai vagy Perényi
Imre nador és akkor is az atlagosnal joval értékesebb targyakat. Rendkiviili esetnek szamit,
amelyet egyhazi kotédései magyaraznak, Barlabassy Janos gyulafehérvari varnagy adoma-
nya, aki nem kevesebb, mint négy oltarteritdt (ornamentum) adomanyozott, melyek koziil
harom arannyal atsz6tt barsonybol, mig a negyedik ,,aranyos”, azaz arannyal atszott fehér
selyembdl késziilt. Ez utobbit ,,képek” diszitették és még elhasznalt, kopott allapotaban is
jelezte egykori szépségét, gazdag diszitését (ornamentum album de ciclade aurato cum
quibusdam imaginibus inveteratum, quondam tamen pretiosum et opulentum).'! Feltehet6-
leg képtalani kot6dése magyardzza Debrethei Mihély kéaptalani jegyz6 kehelyadoményat.'?

A Hunyadi Janos kormanyzo altal adomanyozott tdrgyak azért jelentsek, mert jelzik és
tilkrozik, milyennek kell lennie vagy milyen nagysagrendii lehet egy tisztségviselé mecéna-
si gesztusa, mint amilyen a vajda, majd a kormanyzo volt. Az 6 adomanyait, amelyeket
mindig {6 helyre taksalt a leltarkészitd, nem csupan az erdélyi kotédés, hossza ideig tartd

10 Balogh Jolan: Az erdélyi i. m. 154—158.
1 Beke Antal: Az erdélyi i.m.198.
12Uo. 189.; Ld. Vekov, Karoly: Locul de adeverire din Alba Iulia. Cluj Napoca, 2003. Anexa 7, 1464.
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erdélyi tisztségei magyarazzak, hanem az a tény is, hogy csaladi sirhelyének a gyulafehér-
vari székesegyhazat szemelte ki.'> A gyulafehérvari egyhdznak, illetve prépostjanak tett
birtokadomanyait csak tetézte értékes ajandékaival.

Meg kell tehat emliteniink a korméanyz6 altal adomanyozott ,,nagy és értékes” keresztet,
melynek donatorar6l — humanista miiveltségét megcsillogtatva, egyben a matyasi propa-
ganda eredményességét bizonyitva — Maksai Gergely succustos azt allitja, hogy a Corvin
nevet viselte (cognomine Corvino)."* Hunyadi Janos egy masik ajandéka a gyulafehérvari
székesegyhaznak adomanyozott értékes miseruha volt (,,arannyal atszott vords bibor se-
lyemszovetbol, harom-négyszeres arany himzéssel diszitve, amelyet egy ékkdvekbdl és
igazgyongyokbol kiképzett kereszt diszitett”).!> Valdszinilileg a miseruhaval azonos szinii
volt az az oltartakard (indumentum altaris), amelyet szintén Hunyadi Janos adott az egy-
haznak.'®

Valoszinii és egyaltalan nem véletlen, hogy Hunyadi Janos rokonai is feltinnek a gyula-
fehérvari egyhaz donatorai kozott. Az egyikiik Hunyadi Janos unokadccsének, Dengelegi
Pongrac Janosnak a felesége, aki aranyos bibor szovetbdl késziilt aranysarga pluvialét
(cappa), azaz egy csuklyaval ellatott, palastszerii liturgikus 6ltdzetet hagyott a székesegy-
hazra.'” Erdély kormanyzo6janak, Vingarti Geréb Janosnak a felesége, Zsofia, Szilagyi Er-
zsébet testvére szintén egy pluvialét hagyott a székesegyhazra, amely aranyszallal atszétt
z0ld szinli stiri selyemszovetbdl késziilt.'® Nyilvan a kaptalan kiengesztelésére és a prelatu-
si hagyomanyozast folytatando, Perényi Imre nador (1504-1519), akinek kiskort fia 1508—
1513 kozott Erdély piispdke volt, ahonnan utobb atkeriilt a varadi egyhaz élére, fia helyett
adomanyozott a gyulafehérvari székesegyhaznak egyrészt egy olyan kristaly talacskat,
amelyet Keresztel6 Szent Janos képe diszitett, s amelyet dragakovek kereteztek, masrészt
két aranyozott eziist gyertyatartot (,,per totum inaurata”)."

Ami az egyhdaziak altal tett adomanyokat illeti, elmondhato, hogy a székesegyhazra ha-
gyomanyozott targyak legnagyobb része (majdnem a fele), értékben pedig nyilvanvaloan a
nagyobbik része a pilispokoktdl szarmazott. Utanuk kovetkeztek a piispdk-helyettesek (Vaci
Pal, Andras), a gyulafehérvari kédptalan egyes tisztségvisel6i, els6sorban néhany prépost
(Runéci Andras, Rapolti Gotthard, Zeremlényi Ferenc), énekl6kanonokok (ld. Belényesi
Gergely), 6rkanonokok (Cserényi Mihaly, Budai Udalrik), tobb féesperes és néhany kano-
nok. Egybevetve a kaptalan 6sszes tagjaval, kideriil, hogy a kaptalani tisztségviselok, illetve
az ismert foesperesek kisebbik része, az egyszerli kanonokoknak pedig csak elenyészo
toredéke hagyott az egyhazra valamit egyhazi targyai koziil. Ha szamitasba is vessziik,
hogy pl. egyes eziist targyakat be is olvasztottak, akkor is rendkiviil alacsonynak tlinik
azoknak a targyaknak a szama, amelyeket az egyes kaptalani tisztségviselok és kaptalani
tagok az egyhazra hagytak. Ennek csakis az lehet a magyarazata, hogy az 6 egyhazi jove-
delmeik nem voltak oly magasak vagy nem tették lehet6vé, hogy ilyen jellegti targyakat

13 Antonius Szeredai: Notitia veteris et novi capitvli ecclesiae Albensis Transilvaniae. Albae
Carolinae, MDCCXCI. 87-90.; KmJkv I. 463, 1056. sz.

14 Beke Antal: Az erdélyi i. m. 190.

15 Uo. 194.

16 Uo. 198.

17 Uo. 197.

18 Uo.

¥ Uo. 191.
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nagyobb aranyban vasaroljanak. Felvethet6 lehetne az is, hogy érdeklddésiik, igényeik nem
az ilyen targyak felé iranyultak, hanem inkabb foldbirtokba fektették pénziiket. Ugyan ez a
lehetdség sem zarhato ki, de eddigi tudomdsunk szerint oly kevés egyhaziak altal a kapta-
lanra testalt birtokok szdma, hogy ez sem tlinik elfogadhatdé magyardzatnak. S mindez,
mikozben jovedelmei tekintetében az erdélyi piispokség a 14. szadzadban a hatodik helyen
volt, &m a 16. elején mar a harmadik helyen a magyar kiralysag piispokségei kozott. Arra
kell tehat gondolnunk, hogy ez annak tulajdonithato, hogy akar a gazdasagi okok (pl. infla-
cid), akar a politikai helyzet és kovetkezményei (t6rok elleni harc) nem tették lehetdvé
jelentésebb szamu egyhazi targy, illetve felszerelés beszerzését és eladomanyozasat.

Hogy errdl lehet sz6 és nem csupan az igény hianyarol, bizonyitjak azok az esetek, ami-
kor igenis tudomasunk van arrdl, hogy mindségi €s értékes targyakat szereznek be az erdé-
lyi kaptalan tagjai. Ha a korai korszakban, a 14-15. szazad forduldjan, majd késébb is az
egyik leggyakrabban az egyhazra hagyomanyozott targy a kehely volt, a késdbbiek soran a
kaptalan tisztségviseldi és tagjai esetében megnd, soksziniibbé lesz a valaszték. Ok ugyanis
a 15. szazad mésodik felével kezdédden ampolnakat, aldozatcsészéket, tdlacskakat, kézmo-
s6 medencéket, a papi 6ltozék kellékeit vagy oltarteritdket adomanyoznak a székesegyhaz-
nak. Szamosak, nagyon értékesek és valtozatosak voltak a székesegyhazra hagyomanyozott
miseruhak, dalmatikak.

A kaptalani adomanyozok nyilvanvaloan a piispokok példajat kovették. A piispokok —
mar akik ezt megtették — plispoki ornatusukat, papi 6ltozékiiket, a liturgia soran hasznalt
eziist edényeiket (csészéket, talakat, medencéket, piispoki mellkeresztet, Upori Istvan két
zaszlokeresztet), gyertyatartokat, illetve oltari felszereléseket hagytak az egyhazra. A piis-
pokok esetében a miseruhakkal azonos szinii oltari felszerelések keriiltek a székesegyhaz
tulajdonaba. Piispoki hagyatékbdl maradt az egyhdzra Vardai Ferenc rendkiviil értékesnek
tartott pilispoksiivege (mitra, cophium), melyet dragakovek és igazgyongyok diszitettek;
ehhez hasonl6 volt Thurzé Zsigmond piispoke is, ami jelzi azt, hogy nagyjabol ugyanazon
korszakban, azaz viszonylag kozeli iddpontokban vasarolhattdk a hasonlo jellegii piispok-
fovegeket. Egy szintén dragakovekkel diszitett mitra mar név nélkiil szerepel, egy masik,
barsonybol és ékkovekkel diszitett plispoksiiveget az egyhaz is készittetett (!), mig egy
otodiket, fehér sziniit Gosztonyi Janos hagyott a székesegyhazra.?

A jovedelmek kozotti jelentés kiilonbségek, a pilispokdk életvitele és szerepvallalasa
magyarazzak, miért csak a plispokdk engedhették meg maguknak, hogy szentek ereklyéivel
gazdagitsdk egyhazukat. Tobb ereklyetart6 is szerepel a gyulafehérvari jegyzékben.?! Ma-
tyas kiraly unokatestvére, Geréb Laszlo plispok (1475-1501) a székesegyhdzra hagyoma-
nyozott harom eziist fejet, melyekrdl nem tudjuk, hogy kit abrazoltak, csak azt, hogy kozii-
liik kett6t Vardai Ferenc piispdk végrendeletének végrehajtdi bearanyoztattak, mig egy
harmadik a 11 000 harcos martir ereklyéjét tartalmazta. Upori Istvan plispok egy eziist, kéz
alaku tartéban Szent Lukacs evangélista ereklyéjét hagyomanyozta a székesegyhazra. Egy
kerek alaku, eziist monstranciahoz hasonl6 tartoban ugyancsak szentek ereklyéit Orizték.
Ezenkiviil két martir-szent fejereklyéjét eziist és bibor tartoban 6rizték, mig egy harmadik
fej tartd nélkiil szerepel (,,csupasz csont” megjegyzéssel).

20 Beke Antal: Az erdélyi i.m. 193.
21 Uo. 191.
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Amint azt mar régebben sikeriilt megallapitanunk,? a piispokok huzamos vagy rendsze-
res jelenléte fokozta kotddésiiket pilispoki székhelyiikhdz. Ennek folyomanyaként tobbet
foglalkoztak rezidenciajukkal, szivesebben hagyomanyoztdk piispoki/papi felszereléseiket
az erdélyi székesegyhdzra. Az idegen szarmazasu vagy Fehérvart keveset tartozkodo piis-
pokok csak nagyritkdn hagyomanyoztak jelentds értékii targyakat a gyulafehérvari székes-
egyhazra. A késébb mas pilispokségre athelyezett erdélyi piispokok is ritkan, alig néhany
targgyal gondoskodtak egykori székhelyiikrél. Ilyen volt Paldczi Gyorgy, késébbi eszter-
gomi érsek, aki 1000 forintot hagyomanyozott az erdélyi egyhazra, vagy Geréb Laszld,
akibdl kalocsai érsek lett, vagy Perényi Ferenc, aki helyett apja adomanyozott értékes tar-
gyakat a gyulafehérvari székesegyhaznak.?

Tény, hogy a piispokok példaja jo iranyban befolyasolta a kaptalan tagjait, nem egyszer
az alacsonyabb tisztséget viseloket is (Id. kaptalani jegyz6, tordai pap stb.), akik nagyobb
kotodésiik bizonyitékaként kotelességiiknek érezték, hogy gondoskodjanak a gyulafehérvari
székesegyhazrol, gyarapitsak annak felszereléseit.

Az egyik gyakori targy, amelyet az egyhdzra hagytak mar a 14. szazad végétdl, az a li-
turgia soran hasznalt kehely. Az egyik rendkiviil szép kivitelezésti, reneszansz stilust ke-
hely, amely a gyulafehérvari székesegyhaz kincstarban volt és egyediiliként napjainkig
megmaradt, az a Suky-kehely. Ennek kivitelezése sejteti, hogy javarészt hozza hasonld
lehetett a székesegyhaz kincstaranak tobb mas kelyhe is.

Ezek a néha megaranyozott kelyhek eziistbdl késziiltek, lehettek kisebbek vagy kdzepe-
sek. A plispokoktol egészen az egyszerli kanonokokig szinte minden egyhazi réteg megta-
lalhaté az adomanyozok kozott. Sorrendben a legértékesebbnek tartott kelyhek a Suky-
kehely utan Janos dobokai foesperese, aki talan azonos azzal a személlyel, akirdl egy 1395-
0s oklevél tesz emlitést, illetve Papolczi Gotthard préposté, akit 1459-1467/1470 kozott
emlitenek az oklevelek.?* Erdekes az egyik ,,névtelen” kehely diszitése: a harmas halom,
illetve a liliom, mely utobbi akaratlanul is az Anjoukat juttatja esziinkbe, mig egy masik
kelyhen csak egy nagy L. betli 1athat6.?> Divatos volt egy id6ben a sajat cimerrel diszitett
kehely. Ilyen volt Cserényi Mihdly érkanonok (1483—-1503) és Péter (?), illetve Bacskai
Miklos (1503—1504) piispokok kelyhei.?® A reneszansz korszak egyik jellegzetes modon
diszitett darabja Budai Udalrik 6rkanonok (1504—1523) arany pénzérmékkel diszitett kely-
he.?’” De megemlithetjiik a komoly humanista miiveltségli, okori feliratos kdveket is gyiijtd
Megyericsei Janos (1504-1516) kolozsi fOesperes altal hagyomanyozott kelyhet, amely
Enyedi Wolphard Adorjannal volt, s amelyrdl a leltarkészitd succustos félre nem érthetd
hangsullyal jegyzi meg, hogy nem a vikariusé (non pertinet ad eum).*® A két kelyhet is
adomanyoz6 Monay Gergely kanonok (1469-1488) mellett meg kell emliteniink a szamos
targyat, igy egy kelyhet is adomanyozé Bertalan dobokai féesperest, aki e tisztet 1486—

22 Vekov Kéroly: Az erdélyi reneszénsz és a matyasi modell. Korunk, Uj sor., 9. évf. (1998) 5. 17-19.
23 Temesvary Janos: Erdély kozépkori piispokei. Cluj—Kolozsvér, 1922. 320., 447.; Beke Antal: Az
erdélyi i. m.

24 Beke Antal: Az erdélyi i. m. 188.

% Uo. 189.

26 Uo. 188-189.

27 Uo.189.

28 Uo.
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1502 kozott viselte.?? Upori Istvan tébb mint szaz évvel elébb adomanyozott két kelyhe a
leltarkészités idépontjara mar eltorott.>

Mivel az 153 1-es leltar sziikszavisaga, illetve az emlitett targyak elpusztuldsa nem teszi
lehetdvé az emlitett egyhazi targyak stilus szerinti besoroldsat, ismerve az adomanyozok
miikddeési idejét, miiveltségét és érdeklddési korét, tobbek esetében valdszintisithetd, hogy
az altaluk hagyomanyozott targyak nem a kozépkori, hanem a reneszansz stilusdnak voltak
a mintapéldanyai. Hivatkozunk itt az olyan kdzismert humanista miveltségli egyhaziakra,
mint Laszai Janos telegdi féesperesre, az erdélyi reneszansz épitkezés gyongyszemének, a
nevét viseld gyulafehérvari kapolnanak a létrehozojara, ha nem éppen megtervezdjére,’! az
okori feliratos koveket masoldo Megyericsei Janos kolozsi féesperesre, aki a kiralyi kancel-
laridban jegyzOként is miikddott,> Sandorhazi Marton gyulafehérvari féesperesre, aki
Krakkoban jart egyetemre 1479-ben.®* Bertalan dobokai féesperes szdmos adomannyal
gazdagitotta a gyulafehérvari székesegyhazat: hat franciaorszagi karpittal, melyek koziil az
egyik Szent Bertalant, a masik Szliz Mariat dbrazolta.>* Vardai Ferenc mellett,>> akinek
ismerjilk humanista miiveltségét és reneszansz pompakedvelését, megemlithetjilk Bacskai
Miklés piispokot, aki kovetként jart Franciaorszagban, hogy Magyarorszagra hozza II.
Ulaszlo feleségét, Candalei Annat, s aki szintén két franciaorszagi — madarakat és vadakat
abrazold — karpitot hagyott egyhazara, valamint két eziist edénykét, amelyeket a francia
kiraly adott neki ajandékba.*® A szintén humanista érdekl3désti Budai Udalrik targyairol is
feltételezhetd, hogy reneszansz jellegliek voltak, egyéni jellegiiket még azzal is fokozta,
hogy cimerével diszittette azokat, s 6 is adomanyozott egy kisebb francia karpitot a gyula-
fehérvari székesegyhaznak (similiter gallicana pulchra).>’

Az 1531-es leltar elemzése lehetévé teszi egy masik feltételezés megfogalmazasat is.
Vardai Ferenc gazdag hagyatékanak elemzése alapjan valdsziniisithetd, hogy azok a leltar-
ban kiugré szamu kegytarggyal szerepld piispokok, akik Gyulafehérvaron tavoztak az €élok
sorabdl, feltehetdleg végrendeletet is hagytak maguk utan és ebben rendelkeztek pilispoki
vagy papi kellékeik athagyomanyozasarol az erdélyi székesegyhéz javara.’® Ugyanakkor az
sem zarhato ki, hogy hirtelen haldl okan maradtak a székesegyhdz birtokaban egyes liturgi-
kus targyak. Valdszinii, hogy ide sorolhaté Gosztonyi Janos, s tobb mas dignitarius vagy
féesperes targyi hagyatéka is (Id. Budai Udalrik, Tordai Salatiel vagy Végedi Imre). Ezt
tamasztja ala egyrészt az, hogy Vardai Ferenchez keriilt pl. Tordai Salatiel eziist kézmoso
medencéje, vagy — amint egy mas forrasbol tudjuk — Budai Udalrik hagyatékanak egyes

¥ Uo.

3% Uo.
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darabjai, amelyek visszaszolgaltatasaért az 6rokosok emeltek szot a kirdlynénal, aki felkérte
Vardai plispokot a visszatartott javak — pénzosszeg és ingdsagok — visszaszolgaltatasara.®®

Befejezésiil elmondhato, hogy ez a gazdag egyhazi kincstar jelzi azt, hogy a 15. szazad
végére megndtt az egyhaziak igénye a mives targyakat illetden és ezeket be is szerezték
Eurdpa jelentdés kozpontjaibdl, mihelyt anyagi lehetdségeik ezt megengedték. Hasonld
targyakkal szamolhatunk a megnevezett €s a névsorbol hianyzo szdmos mas egyhazi sze-
mélyiség otthonaban, amint ezt éppen Vardai piispdk gyulafehérvari palotdjanak leltara
bizonyitja.*

Az 1531-es leltar még egy tanulsaggal szolgal a manak. A kishitii megnyilatkozasok el-
lenére elmondhatd, hogy tajainkon igenis igényelték a szépet, a milivészi kivitelezésii tar-
gyakat, igy a reneszansz alkotasokat, akarcsak a humanista miiveltség termékeit, egyszoval
probaltak 1épést tartani Nyugat-Eurdépaval. Nem az igénytelenség, hanem a mostoha torté-
nelmi koriilmények magyarazzak, hogy a fent emlitett targyak Osszességébdl alig négy-ot
(!) darab maradt fenn napjainkig, azaz az 1531-es leltarban szerepld targyak alig 1,51%-a,
ami valdjaban e targyak pusztulési fokat jelzi.

3 DL 82 656.
4? Lukesics Pal: Varday Ferenc gyulafehérvari plispok gyulafehérvari hazanak leltara. Archaeologiai
Ertesitd 43. évf. (1929) 269-270.



