KORDE ZOLTAN

VEZETOK VAGY ALARENDELTEK? NEHANY GONDOLAT
A KABAR-MAGYAR KAPCSOLATOKROL

Koézismert, hogy Téth Sandor Laszlé a kora djkori magyar térténelem mellett a magyar
Ostorténetnek is kivalé szakértGje. Akadémiai doktoratusat is ebbdl a témakorbol védte
meg. Mégpedig egy olyan — terjedelemre is impozans — mével, amelynek mar a cime is jelzi
(A magyar tirgsszivetség politikai életrajza. A magyarsig a 9—10. szdzadban), hogy a szerzé eddigi
munkassagat Osszefoglald (helyenként tjragondold) kényvet tart a kezében az olvasd. A
munka egyébként kézikényvként is kivaléan hasznalhatd, mivel a szerz6 a forrasok és sajat
felfogdsa mellett a mérvad6 kutatds dltal megfogalmazott vélemények ismertetésének is
béséges teret szentel.! Ugy gondolom, mindez érthetvé teszi, hogy miért egy Gstorténeti
targyu tanulméannyal kivanok az Unnepelt el6tt tisztelegni. A szikebb téma, miként ez a
cimbdl is kitlnik, a kabar—magyar kapcsolatok teriilete. Kordbban is jelentek meg olyan
tanulmdnyaim, amelyek ezt a témakoért érintették,? most azonban alkalom kinalkozott,
hogy olyan kérdésekrdl is kifejtsem a véleményemet, amelyeket eddig nem érintettem, vagy
éppen ujra gondoljam egyik-masik részletet. Ezt megkonnyiti Téth Sandor médszere, aki
rendkivill részletesen, a kilénb6zs problémas pontok akkuratus szimbavétele alapjan te-
kinti 4t a kérdéskort. igy lehet6vé teszi, hogy munkéjat mintegy ,,sorvezetéként” hasznalva
a forrdsok és a historiografiai vonatkozasok részletes elismétlése nélkil, a mondandém
szempontjabol legfontosabb részletekre hivatkozzak. Mindezzel egyiitt nem all szandé-
komban, de médom sincs ra, hogy az Gsszes széba j6hets problémat elemezzem. Lesznek,
amelyekkel most nem foglalkozom, masokkal csak érintSlegesen és természetesen lesznek
olyanok is, amelyeket részletesebben fogok targyalni. Ostorténeti témardl 1évén sz6, lehe-
tetlen Ggy irni és olyan kévetkeztetésekre jutni, hogy az mindenben egyezzék egy masik
kutat6 véleményével. Bizonyara nem tinik tehdt szentségtorésnek, ha adott esetben nem
rejtem véka ald az olyan felfogasomat sem, amely eltér T6th Sandor allaspontjatol. Koézel-
16l ismerve az Unnepelt személyét, biztos vagyok benne, hogy ha nem {gy tennék, 6 cs6-
valnd a leginkabb elégedetlentl a fejét.

1. Népnév, a csatlakozas el6zményei és idGpontja
Els6ként a kabar elnevezés jelentésével, a magyarokhoz valé csatlakozas elézményeivel és

idépontjaval kapcsolatosan szeretnék néhany megjegyzést tenni — természetesen a végleges
megoldas igénye nélkil. Sziikségesnek tartom elérebocsatani, hogy magam — jollehet tob-

1 Tdth 2015.
2 Kordé 1997., Kordé 2009., Kordé 2018.
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ben a avar alakot tekintik inkdbb az elfogadottnak (de nem kizarélagosnak)? — megmara-
dok a hagyomanyosabbnak tekinthet6 &abar forma mellett.

A népnév keletkezésérdl Biborbansziletett Konsztantinosz A birodalom kormdnyzdsdrs!
c. mtvében (latin cime utan réviditve: DAIT) azt irja, hogy a kabarok, miutan kiszakadtak a
kazarok kozdl, ,letelepedtek a tiirkokkel [magyarokkal — K. Z.] egytlitt a besenySk f6ldjén,
Osszebaratkoztak egymassal, és holmi kabaroknak nevezték el Sket”.* A szévegbdl vilago-
san kideril, hogy a kabarokat a magyarok nevezték el igy, miutan az el6bbiek csatlakoztak
hozzajuk. Az is egyértelmti a DAI kabarokrol szo6l6 részeibdl, hogy gytjténévrdl van szo,
amellyel a csatlakozds utan harom tdrzsbe szervezett szakadarokat illették dj ,,barataik”.
Mindez talan evidencianak téinik, amit a korabbi kutatas is t6bbsz6ér hangoztatott, azonban
attekintve a vonatkozé szakirodalmat,> meglepd, hogy sokan 6nelnevezésként értelmezik
ezt az etnonimet. Marpedig az el6z6ek értelmében ezeknek a feltevéseknek nem igazan
van létjogosultsaguk. Ugy gondolom, legfeljebb csak azon lehet vitdzni, hogy egy valdsa-
gos torzs- illetve népnév vagy egy mesterséges, esetleg a csatlakozds kériilményeire utald
elnevezés rejtézik-e a ,,kabarban”. Magam mind a két valtozatot elképzelhetének tartom,
kevésbé tlnik azonban val6szerinek Toth Sandor megfejtési kisérlete. Eszerint az elneve-
zés a ,,nagy” jelentés kabir arab kélcsénszobol szarmazik, amely ,,eredetileg a Kagandtus
el6kel, vezetS rétegét jelentette, szemben a kéznéppel”.¢ A csatlakozé kabarsag tarsadal-
milag épp annyira tagolt volt, mint a befogadé magyarsag, nem igazan érthetd tehat, hogy
miért hasznaltak volna a megnevezésiikre olyan szot, amely a feltevés szerint csak a vezets
tarsadalmi réteget jelblte, s nem az egész népességet. Raadasul egyforman vonatkozott a
lazado és a felkelés célpontjaul szolgal6 elSkelSkre, igy mintegy egybemosva Sket. Egy
ilyen jellegi elnevezés tehat éppen azt a megkilonbéztetd funkcidt nélkilézte volna,
amely minden tulajdonnévnek a sajatja. A kabarok elnevezésével kapcsolatos eszmefutta-
tas azon részét viszont, amely szerint ,,a kazar és a kaliz neveket is hasznalhattdk megjel&-
lésiikre” mar sokkal inkabb elképzelhetének tartom.”

A névmagyarazathoz faz6tt megjegyzéseket kévetSen a kabar csatlakozds el6zményeire
és id6pontjara térek at. A fentiekhez hasonléan e kérdéskoéroket sem a teljesség igényével
targyalom, allasfoglalisomat most is csak néhany gondolatra korlatozom. A DAI azt irja a
kabarokrol, hogy ,,a kazarok nemzetségébdl valdk. Es ugy tortént, hogy valami partiités
tamadt k6zottlik a kormanyzat ellen, és belhabora ttvén ki, feliilkerekedett az el6bbi kot-
manyzatuk, és kozilik egyeseket lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek.” A menekiilék
— mint fentebb mar idéztiik — a magyarokhoz csatlakoztak és a ,,beseny6k f6ldjén”, azaz
Etelk6zben telepedtek le.8 A kabar felkelés okait sokat vizsgaltak a kutatdk, kilénb6zé hi-
potéziseket fogalmazva meg. Egyesek vallasi okokat (leginkabb a kazar vezets réteg egy
részének a zsid6 valldsra vald attérését) kerestek a partiités mogott, masok viszont etnikai,
politikai ellentétekkel magyaraztak a polgarhaborat. Mivel Téth Sandor ezuttal is részlete-

3 Téth 2015. 308.

4 Moravesik 1984. 46.
5 Téth 2015. 308-311.
6 Uo. 311.

7Uo.

8 Moravesik 1984. 46.

43



sen szamba veszi a fontosabb nézeteket,” tovabbra is felmentve érzem magamat a histori-
ografiai attekintés alél. Mell6zve most a részletes indoklast, ugy latom (f6leg a forrasszo-
veg fogalmazasa miatt), hogy azok a vélemények allnak kozelebb az igazsighoz, amelyek
nem valldsi hatteret, hanem politikai okokat sejtenck a felkelés kirobbanasa mogott. Toth-
hoz hasonl6an magam sem ,,tartom valdszintinek azt a feltevést, hogy a kavarok egy meg-
hatarozott csoportot alkottak volna a kazar torzsszévetségen belill, amelynek sajat neve
lett volna”.!0 A fennmaradé magyarazatok koziil — megint csak a konsztantinoszi szévegre
tamaszkodva (amely az egyetlen forrasunk) — Téth Sandorral egyetértésben azt tartom a
legvalészintbbnek, miszerint ,,a kavarok a hatalom megszerzésére torekedhettek (...) A
kagan és a bég képviselte hatalom megdéntése lehetett a cél”.!! A kabar felkelés lehetséges
okainak a vizsgilata 6nmagaban is érdekes probléma, ezen tilmenden azonban azért is
tarthat szimot a figyelminkre, mert szamos mas kérdéshez is szorosan kapcsolodik, mint
példaul a csatlakozas idépontjanak a meghatarozasahoz.

Ennek a témakornek, a tébbihez hasonldan, konyvtarnyi irodalma van (magam is meg-
fogalmaztam a feltevésemet),!2 most azonban egy részkérdéshez szeretnék néhiny meg-
jegyzést flzni. A csatlakozas datumaval kapcsolatosan csak becslésekrdl beszélhetink,
amelyek f6leg az idSbeli alsé hatart (ferminus post guem) illetSen nagy szérast mutatnak.!> A
telsé hatar (Zerminus ante quems) vonatkozasaban azonban mar nyoma sincs ennek a bizony-
talansagnak. Ez az Annales Invavenses maximi 881. évhez fizott feljegyzésének koszonhetd:
,»90l obscuratus est a tercia usque ad sextam horam. Primum bellum cum Ungaris ad
Weniam. Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite.”™* Vagyis a forrds szerint a Keleti
Frank Birodalom tertiletén (hogy a két helynév pontosan mit jelent, arrél megoszlanak a
vélemények) el8sz6r a magyarokkal volt csata, majd pedig a kabarokkal (cum Cowaris). Ez a
forras tartalmazza elsGként a kabarok nevét, mégpedig a magyarok tarsasigiban, de ugy
tinik, szervezetileg kilonalléan emlitve Sket. Ennek alapjan a kutatds szinte egyontetien
(beleértve sajat magamat is) 881-ct tekintette a kabar csatlakozas fels6 hataranak. A legu-
tobbi id6ben azonban Szantd Richard szévegtani vizsgalatok, valamint a korabeli, az adott
helyrdl valéban érzékelheté napfogyatkozasok idépontjanak az Gsszevetése alapjan meg-
gy6zben mutatta ki, hogy az Annales Invavenses maximi kronoldgidja elcsuszott, és ,,a 881.
évi ungari és cowari csapatok timadasa valdjaban 891 augusztusaban t6rtént”.!5 Ily médon a
csatlakozas felsG hatara is tiz évvel késGbbre teend$ az eddig elfogadottnal. De van-e en-
nek valami komolyabb jelent&sége a kutatds szdmara, amikor sok esetben nem hogy évti-
zednyi, de évszazadnyi pontossaggal se nagyon tudjuk meghatarozni az egyes események,

9 Toth 2015. 311-315.

10 Uo. 315. A magam részérSl nem zarom ki azt a lehetSséget sem, hogy t&bb olyan, a kazarok kézé
vagy fennhat6saguk, befolyasuk ald tartozé népcesoport alkotta a kabarsagot, amelyek koziil egyik-
nek-masiknak lehetett sajat neve. A harom térzsbe szervezés némileg alatimasztani latszik ezt a le-
het8séget.

11 Uo. 315-316.

12 A fontosabb nézetekre: Uo. 318-321. A csatlakozasra: Kordé 2009. 69-73.

13 A nézetek attekintése: Tdzh 2015. 318-321.

14 MGH SS XXX/2. 742. Magyarul: ,,A nap elsotétiilt a harmadik 6ratdl a hatodik 6riig. Az elsé
csatat az ungarival Wenidnal, a masodik a cowarival [kabarokkal] Culmiténél vivtak” (Szdntd 2018.
271.) Részleges magyar ford.: HKIF 209. (T6th Sandor Laszl6)

15 Szintd 2018. 281.
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fejlemények id6pontjat? Amennyiben a kérdés koltSinek tdnik, ez nem érzéki csalédds,
mert valéban az is. Természetes, hogy ilyen forrasszegény idészakok, illetve témakordk
esetében, mint amilyen a magyar &storténet is, minden egyes meghizhat6 adatnak 6riasi a
jelent6sége, mert szilardabb alapra helyezik a kévetkeztetéseinket, j6 esetben még 4j lehe-
téségeket is megnyitnak. Jelen esetben a kronolégiai korrekeié néhany lehetséges kovet-
kezményére szeretnék ramutatni. Az elsé az, hogy ez a moédositas elvileg lehetévé teszi,
hogy a kabar csatlakozas id6pontjat az eddiginél késébbre, a honfoglalashoz kézeli id6-
pontra helyezziik. Ez persze csak lehetség, de rakényszerit benniinket arra, hogy Gjragon-
doljuk azokat az elképzeléseket, amelyeket éppen a 881-es, eddig biztosnak tartott datum
miatt fogadott erés szkepszis. A masik, kézzelfoghatobbnak tiné eredmény az, hogy az
eddig tarstalanul all6 881-es katonai akciot beilleszthetjilk a 890-es évek elsé felében folyo
keleti-frank—morva harcokba, amelyekbe a magyarok egyre gyakrabban avatkoztak be, hol
egyik, hol masik fél oldalan. A kutatds a konfliktusba valé magyar beavatkozas kezdetét
eddig a 892. évi hadjarathoz kététte. Az ,,4j” adat alapjan ez a kezdet legalabb egy évvel
korabbra teendd. Természetesen sok tovabbi vizsgalatra lesz még szitkség ahhoz, hogy a
honfoglalas el6zményeinek ezt a fejezetét jobban megismerhessiik, és arnyaltabb képet
festhessunk réla.16

2. A kabarok helye és szerepe a magyar térzsszévetségben. Nyelvi hatasuk

Az alabbiakban elérkeztiink a cimben is jelzett témakoérhéz, vagyis a kabarok katonai-
politikai sdlyanak, illetve kulturalis-nyelvi szerepének a kérdéséhez. Tekintve, hogy a ka-
bar—magyar kapcsolatoknak taldn a legfontosabb és leginkabb szerteagazé fejezetérdl van
sz6, most sem vehetek sorba minden egyes vitas témakort (melyik nem az?), mint példaul
a kabar fejedelem szerepe, személye, a kabar t6rzsek szervezete, azonositasa stb. Jelen al-
kalommal arra a kérdésre szeretnék koncentrdlni, hogy lehet-e a kabaroknak a magyar
torzsszovetségen belil katonai, esetleg politikai vezérszerepet tulajdonitani, egyaltalan szét
lehet-e élesen valasztani ezt a kett6t?

A kiindulasul szolgalé forrasanyag igen csekély, akarcsak a t6bbi esetben, s — ehhez is
hozzaszokhattunk mar — ellentmondasos értelmezést tesz lehet6vé. Biborbansziletett
Konsztantinosz tdmoren ezt irja a kabarokrdl: ,,Mivel pedig a habortukban legerésebbek-
nek és legbatrabbaknak mutatkoztak a nyolc térzs kozil, és habortuban eldl jartak, az elsé
torzsek rangjara emelték Sket. Egy fejedelem van naluk, azaz a kabarok harom térzsében,
aki maig is megvan.” A ,,tirk” (magyar) torzsek felsorolasakor pedig még ennyit tesz hoz-
za e részhez: ,Elsé a kabaroknak a kaziroktdl elszakadt el6bb emlitett torzse”.17 Toth
Sandor meglatisa szerint: ,,A kavarok szerepét a magyar kutatok dltaldban alulértékelték,
mig kilfsldi kutatok néha talbecsiilték azt.”'8 Magam részérdl ehhez annyit fiznék hozza,

16 T6th Sandor Laszl6 ,,A honfoglalds nyugati héttere” cimen targyalja ezeket az eseményeket: Tdzh
2015. 367. skk. L. még Tarh 2010. 44-58. A 892. évi hadjarat részletes torténete: Tdzh 2015. 368-369.
Hogy mennyire valtozékony képtnk van ezekrdl az évekr6l, azt mutatja tobbek kézott az is, hogy
Kristé Gyula egy id6ben egyenesen a honfoglalas els6 szakaszanak szamitotta (akkor még 892-t6l)
ezt az id6szakot (Kristd 1980. 151-158.), késébb azutan feladta ezt a nézetét.

17 Moravesik 1984. 46.

18 Tdrh 2015. 330.
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hogy a magyar kutatok k6zott sem ritkasdg az, hogy tilbecstilik a kabarok katonai és/vagy
kulturalis szerepét. De mit jelent az alul-, illetve talértékelés? Némi leegyszerdsitéssel azt
mondhatjuk, hogy az ,,alulértékelés” tulajdonképpen a kabarok alarendelt, csatlakozott ka-
tonai segédnépi statuszaval kapcsolatos nézetekre vonatkozik (kétségtelen, hogy a magyar
kutatasban ez szamit inkabb a tradicionalis megkozelitésnek), mig a ,,talértékelés” evvel el-
lentétben a kabaroknak dénté katonai, politikai, kulturlis stb. szerepet tulajdonitd feltevé-
seket jeloli. Téth Sandor a lényeget illetGen ez utébbi csoporthoz csatlakozik, amikor sajat
allaspontjat igy fogalmazza meg: ,,a kavarok nem torzstoredékekbdl egybeszervezett kato-
nai segédnép, hanem a nyolcas magyar torzsszovetség elsé szamu torzsei voltak, katonai és
politikai értelemben egyarant. A Hétmagyar torzsszévetség kilon iranyitas alatt allt, élén az
Arpad-nemzetségbeli fejedelemmel, a gyulaval és a karhaval.”1”

A kérdésben val6 alldsfoglalas alapvetSen azon mulik, hogy sz6 szerint értelmezziik-e a
DAI hiraddsat vagy kritikaval kezeljik azt. Esetiinkben nehéz a déntés, mivel nem rendel-
keziink olyan kézvetlen forrasokkal, amelyek megerésitenék vagy cafolnak Konsztantinosz
allitdsat. Mivel a kuatféket is megilleti az ,,artatlansag vélelme”, nem azt kell bizonygatni,
hogy a forras ,,igazat mond”, hanem azt kell megvizsgalni, hogy vannak-e benne szdveg-
szerd vagy tartalmi ellentmonddsok, talalunk-e mas olyan allitast, amely tévesnek mindsiil,
illetve nem szabad elzarkdzni az analégidk és Osszehasonlitasok tanulsagatdl sem. A szo-
veghely értelmezésével kapcsolatban, annak valésagtartalmat igazolandé Uhrman Ivan fo-
galmazott meg markans véleményt. Allaspontja szerint a DAI vonatkozé helyén szerepld
proexarkhd ige ,etimolégiaja szerint kétségkivil jelenthetné egyszerden, térbelileg azt, hogy
elol megy’, de azt 1s, hogy katonai vagy politikai értelemben élenjar’, ‘vezet'. A két lehetséges
jelentés koziil azonban a szoveg belsd logikdja feltétlentl az wtobbit timasztja ala.”?) Téth San-
dor Uhrman véleményét elfogadva, azt alapként tekintve alakitotta ki a maga felfogisat.?!
Magam azonban ugy latom, hogy az ilyesfajta érvelés nem alkalmas arra, hogy a konsztan-
tinoszi szoveghely érelmezését barmilyen iranyba igazoljuk vagy cafoljuk. Filologiailag a pro-
exarkhonak mind a két jelentése igazolhatd; ehhez képest eléggé megfoghatatlan a ,,széveg
belsé logikajara” hivatkozni. Nem csak azért, mert ezt a kutaté kénnyen dsszemossa a sa-
jat ,,belsé logikajaval”, de azért is, mert nem az az igazi kérdés, hogy az informacié lejegy-
z6je — lett légyen az maga a csaszar vagy valamelyik segitSje — hitt-e annak igazsigiban
(semmi okunk egyébként, hogy ebben kételkedjink), a ,,belsé logika” legfeljebb ennck a
kideritésében tudna (talan) segiteni. Az igazi probléma az, hogy a lejegyz6é hogyan és mi-
lyen informacié birtokaba jutott. Elsé vagy masodkézbdl kertltek hozza az ismeretek, jol
értelmezte-e azokat, egyaltalan maga a ko6zI6 (€16 vagy frott) forrds mennyire volt ,,tiszta”,
pontos vagy esetleg manipulalt informaciok keriltek lejegyzésre? Megannyi kérdés, amely-
re nem ismerjiik a helyes valaszt, legfeljebb talalgatni tudunk. Esettiinkben avval ketiilhe-
tink koézelebb a probléma megoldasahoz, ha megvizsgaljuk, hogy vannak-e olyan informa-
ciék a DAI magyarokrdl és kabarokrdl szol6 részeiben, amelyek tévesek vagy nehezen ér-
telmezhetSk, zavarosak; ha igen, az azt jelenti, hogy legalabbis az elvi lehetésége megvan an-
nak, hogy mashol is feltételezziink ilyen passzusokat.

19 Uo. 338.

20 Ubrmran 2003. 280—281.

21 T6th 2015. 336-337. A kabar kérdés vonatkozé szakirodalmat Uhrman és T6th is részletesen at-
tekintik: Ubrman 2003. 271. skk., Tdrh 2015. 335-338.
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Ha ilyen hiradds utan kutatunk a DAI-ban, akkor nem kell sokaig keresniink. Ott van
16gton az Arpad fejedelemmé valasztisat elbeszélé részlet, amely szamtalan kérdést vet fel,
most azonban elég csak arra utalnunk, hogy Almos fejedelemségének az eltitkolasat a kuta-
tas mar régen felfedte, legfeljebb csak az okardl lehet még vitdzni (38. £.). Hasonlbéan prob-
lémas, valoszintleg félreértésen alapuld az a passzus is, amelyben a tiitk6k (magyarok) és a
hozzajuk csatlakozott kabarok kétnyelviségérdl tesz emlitést a csaszar (erre a részre még
visszatériink a tovabbiakban). Mint latjuk, a DAI nem egy helyen tartalmaz valamilyen ok-
bél fals, vagy legalabbis problémas, nehezen értelmezhetd adatokat a magyar—kabar torté-
nelemre vonatkozéan. Nem szabad tehat elzarkéznunk attdl a lehet6ségtdl sem, hogy a
kabarok helyzetét elbeszélS részlet is ezek kozé tartozik. Taldn felesleges hangsulyozni,
hogy nem Biborbansziletett Konsztantinosz és segitinek a tudatos megtéveszt6 akcidja-
rol van sz6 — ez teljes mértékben abszurd feltételezés lenne —, hanem vagy az informdcidk
félreértésérdl, vagy az informatorok tudatos vagy 6nkénytelen torzitasarol.

A tovabbiakban néhany analégia és megfontolas segitségével szeretném megvizsgalni
azokat az érveket, amelyek a kabaroknak a torzsszévetségben jatszott katonai-politikai ve-
zet$ szerepét hivatottak alatimasztani. Els6ként a kabarokra alkalmazott ,,legerésebbek”,
»legbdtrabbak” jelz6kkel kapcsolatban szeretnék ramutatni arra, hogy ezekre nem lehet
olyan horderejii megallapitasokat épiteni, miszerint e tulajdonsagaik miatt véltak volna a
magyar torzsszovetség vezeté elemévé. Itt nincs masrol szé, csak toposzrol. Olyan toposz-
r6l, amely csak a DAI-ban szamtalan esetben tarsul emberekhez és népekhez. Levedihez,
Almoshoz, Arpédhoz, a beseny6khoz, a tiirkdkhoz és a kabarokhoz, hogy csak néhanyat
emlitsiink. Még az sincs kizarva, hogy ezek a tulajdonsagok igazak is lehettek, s maguk a
ko6zl6k is komolyan gondoltak, amit mondtak, de ez sem elég ahhoz, hogy a vezetéi poszt-
ra Ultesstik a kabarokat. Nem segit az elméleten a ,,hdboruban eldl jartak”, ,,els6 térzsek
rangjara emelték Sket”, ,.elsé a kabaroknak a (...) torzse” kitételek atértelmezési kisérlete
sem. Nincs komoly indokunk arra, hogy a kutatds £6 vonulata altal mar régdéta hangozta-
tott megallapitast, miszerint ezek a szévegrészletek a kabarok csatlakozott katonai segéd-
népi statuszat igazoljak, sutba vagjuk, sét feje tetejére allitsuk az egész helyzetet, s a jove-
vényeket a hierarchia csucsara helyezziik. Ahelyett, hogy elismételném a kutatds altal mar
tobbszor is felhozott példakat és analdgiakat a kabarok helyzetének a megvilagitasara, in-
kabb a csatlakozas korilményeit probalom meg 6sszefoglalni, lehet6ség szerint mellézve a
prekoncepciokbdl taplalkozé vagy érzelmi megkozelitést. Talalkozni idénként olyan érve-
léssel, hogy a kabarokat a magyarok nem gy6zték le, tehat nem hédoltatott segédnéprél
van sz0. Ez annyiban igaz, hogy a kabarokat nem a magyarok gy6zték le, viszont a kazarok
igen. Mégpedig nemcsak egy kicsit, hanem nagyon: komoly vereséget mértek rajuk, ami
forrasunkbdl is kidertl: egyeseket lemészaroltak, a tobbiek pedig menekiilni kényszeriltek.
Elég furcsa ilyen helyzetben a kabarok vitézségével és katonai kivalosagaval érvelni; a kaza-
roktdl elszenvedett vereség nem épp a legjobb ajanlélevél volt a kabarok katonai erejét és
hasznat tekintve. Szokas még avval a presztizzsel is el6hozakodni, ami allitélag a magyarok
részérdl a kazar-kabarokat megillette. Hogy a kazaroknak volt presztizse a magyarok sze-
mében, az {616ttébb valdszind; csakhogy ez a megbecstilés nem a levert kabaroknak szolt,
hanem annak a hatalomnak, amelyet katonai segédnépként a magyarok éveken (évtizede-
ken?) at szolgaltak, s annak a kagannak és kornyezetének, aki lényegében bevezette a kazar
mintajd fejedelmi rendszert a magyar torzsszévetségben. Ha tehat a valdsag talajan aka-
runk maradni, akkor nyugodtan a mesék viligaba utalhatjuk a diadalittasan érkez6 kaba-
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rokrol és a labuk elé vor6s szényeget terité magyarokrol festett képet. A valésagban nem
egyenl$ felekrdl volt sz6: a vereséget szenvedett és menedéket keresé kabarok egy 1ét-
szamban, katonai er6ben és politikai szervezettségben folottiik allé térzsszovetséggel talal-
koztak, amely éppen attdl a kazar birodalomtdl figgetlenedett, amelyikbdl a jévevények ki-
szakadtak. Ez persze nem azt jelenti, hogy a kabarokat a magyarok aldvetett népelemként
kezelték volna: a csatlakozas valdszindleg politikai megegyezés alapjan jott 1étre, ami el6-
nySs volt mind a két £él szamara. Annyira azonban nem volt elény6s a kabaroknak, hogy a
vezet6i pozicidba repitette volna Sket; ennek sem ekkor, sem késébb nem volt realitasa.
Az elévédi, katonai szolgalatokért cserébe megtartottak bizonyos 6nallésagukat (sajat feje-
delem), ami azonban nem takarhatta el az aldrendeltséget; figgtek a magyar vezetéstdl po-
litikai és katonai értelemben is. A gyakorlatban egy olyan modell mikédésképtelen lenne,
amelyben a kabarok a magyar torzsszovetségi vezetéstdl fiiggetlentl, s6t annak a feje f6l6tt
hataroznak meg a katonai és politikai teendSket.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, ugy vélem, hogy a kabarok katonai-politikai ve-
zetS szetepével kapcsolatos elméletek sem forrdsos szinten, sem az analégidk, illetve az
elméletek titkrében nem tarthatok. Fontosnak tartom ezt hangsulyozni, mert az utdbbi id6-
ben meger6sodni latszik ez a tendencia, ami viszont — véleményem szerint — a nélktlézhetet-
len forraskritika lanyhuldsdhoz és idénként elméletek gyartasahoz vezethet.

A dolgozat befejez6 részében a kabarok nyelvi hatasardl szeretnék néhany megjegyzést
tenni. Tekintve, hogy a kézelmultban e kérdéssel részletesen foglalkoztam egy tanulma-
nyomban,?? most csak a legfontosabb részletekre térek ki roviden, illetve egy-két szem-
ponttal szeretném kiegésziteni az ott elmondottakat. Hasonl6an a politikai-katonai szerep-
hez, a kabarok nyelvi hatasat is talbecsili id6nként a kutatas.??> Ezeket a nézeteket réviden
ugy lehetne Osszefoglalni, hogy a magyar nyelv torok j6vevény szavainak a nagy része a
kabarok révén keriilt a magyarba. A kabar nyelvi hatas olyan erés volt, hogy a magyarsag
kétnyelviiségéhez vezetett, amit Biborbansziiletett Konsztantinosz munkajanak egyik pasz-
szusa tamasztana ala.

A nyelvtudomany tobb évszazadra teszi a honfoglalas elétti térok—magyar nyelvi érint-
kezés id6szakat. Az atvétel hagyomanyos felosztisa szerint ebbdl az 5-9. szazad kozotti
masodik szakasz volt a legintenzivebb, amikor t6bb szdzra teheté a magyar nyelvbe keriilt
torok jovevényszavak szama.?* Bz viszont azt jelenti, hogy a t6bb utemben zajlo, évsza-
zadokig elhiz6dé t6rék nyelvi hatast nem lehet jorészt a kabaroknak betudni, hiszen eb-
bdl a honfoglalas elétti id6szakbdl legfeljebb néhany évtizedet lehet a kabarok szamlajara
irni, de azt is annak figyelembe vételével, hogy még ekkor sem szunetelt a més t6rék né-
pekkel vald érintkezés. Tovabb gyengiti a kabarok 6 atadé szerepének a feltételezését az
is, hogy a jovevényszavak k6zott koz- és bolgar-térok jelleglick egyarant vannak, amit me-
gint csak nem lehet egyetlen népcsoport ,,nyakaba varrni”. De mi a helyzet, ha az atvétel
médja fel8l kozelitjik meg a kérdést? Félmertltek olyan magyarazatok is, amelyek a ma-
gyarsagba beolvadt kabarok, illetve az altaluk beszélt nyelv szubsztratum hatasanak tudtak
be a kélesénszavakat. Sandor Klara azonban az dltalanos nyelvészet tanulsdgait figyelembe
véve igy fogalmazott: a szubsztratum hatds ,,els6sorban a hangtanban és a szintaxisban ér-

22 Kordé 2018. 7-10.
23 A vonatkoz6 nézetekre: Tdth 2015. 338-341.
24 A 616k jovevényszavakra: Gomboez 1908.; Ligeti 1986.; Rona-Tas 1997.

48



vényesil, s6t el6fordulhat, hogy az alaktant is inkabb érinti, mint a szokészletet”. Ennek
megfelelGen ,,a magyarsagba olvadt kabarok — és mds népek — nyelvi »6rokségét« sem el-
sGsorban a székészletben, hanem ismételten a nyelvtanban kell keresntink”.2> A szubsztra-
tum hatdssal tehat — ha nem is hagyhatjuk figyelmen kivil — nem lehet a honfoglalas el6tti
torok jovevényszavak nyelvinkbe keriilésére magyarazatot adni. Vagyis ez sem timasztja
ald a kabaroktdl t6rténd atvétel teoridjat.

A nyelvtudomany Ujabb eredményei arra mutatnak, hogy a szikebb értelemben vett
sz0kolesonzés keretében kell keresni az atvétel modjat. Ennek soran — eltéréen a szub-
sztratum hatastél — nem tlnik el az 4atad6 nyelv, csak az atvevé moddosul. Az altalanos
nyelvészet megallapitdsa az is, hogy ,,a nyelvi kélcsénzéshez a beszél6kézésség vonatkoza-
saban valamilyen foka és mértéki kétnyelviségre van szikség”.?0 A magyar—torék két-
nyelviiség intenzitdsarol és idejérdl eltérék a nézetek; barmekkorara is becstljitk azonban a
mértékét, azt a szintet soha sem érte el, hogy a magyarok részérél nyelveserére kertiljon
sor. Legkés6bb a honfoglalastdl kezdve pedig megkezd6doétt a visszaszorulasa, majd pedig
teljesen eltint. A magyarsag tehat a kétnyelviség révén tett szert a honfoglalas el6tti t6rék
jovevényszavakra (vagy azok nagyobb részére). Elérkezett az ideje, hogy idézziik Bibor-
bansziiletett Konsztantinosz csaszar hiradasat, miszerint a kabarok ,,a kazarok nyelvére is
megtanitottdk ezeket a tirkoket [magyarokat — K. Z.], és mostanaig hasznaljak ezt a nyel-
vet, de tudjak a tirkék masik nyelvét is”.2”7 A kutatds — nem meglepé médon — sokféle-
képpen értelmezte ezt a szoveghelyet. Tovabbra sem latunk azonban kényszerité okot,
hogy korabbi allaspontunkon valtoztassunk. Vagyis azon, amit Szics Jend aldbbi megjegy-
zése alapjan alakitottunk ki: ,»a kazarok nyelve« éppen nem valami kézelmultban elsajati-
tott idiéma volt, hanem sok évszazados intenziv t6rok nyelvi és etnikai infiltracié marad-
vanya”. Vagyis a magyarok korében alkalmasint még a 10. szazad kozepén is fellelhetd
(igaz, visszaszoruldban levs) kétnyelviiség egy hosszu, tébb szakaszbdl all6 folyamat
eredménye volt, amelynek a kezdetei 6sszemosddtak (alaptalanul) a kabarokkal. Fontos
ramutatni még Szlcs Jend — szintén e hiradasbdl levont — kévetkeztetésére, miszerint ,,a
normativ nyelvi allapot az volt, hogy a hét [magyar — K. Z.] t6rzs népe magyarul beszélt”.2

Mindezek utan a konkluzié nem kelthet meglepetést: a magyarsag — kétségkiviil nagy
szamban meglevé — tér6k jovevényszavainak nem a kabarsag az egyetlen ataddja. S6t, ez a
folyamat valéban folyamat volt, ami t6bb évszazadon keresztll tartott. A magyar kétnyelvi-
ség — hol intenzivebb, hol kevésbé érzékelheté médon — nem csupan a kabarokhoz kété-
dott, hanem az egész ,,vandorut” t6rok ajku népeihez. A kabarsag szerepét ezen a téren is
nagy hiba lenne tulértékelni. Ennek az ellenkezdje sem vezetne azonban eredményre: telje-
sen kizarni 6ket a magyar nyelv torténetébdl hasonlé baklovés lenne.

Osszegzésképpen csak a kordbban elérebocsitottakat tudom ismételni: az Unnepelt
sokiranyd munkassaga kétségbevonhatatlanul el6rébb vitte a magyar Sstorténet-kutatast. A
feltevéseivel valé idénkénti barati vita pedig maganak a tudomanynak a velejaréja, ami j6
esetben inspiraléan hathat a résztvevékre és a téma ujboli atgondolasara késztetheti Sket.

25 Sindor 1998. 15.

2 Uo. 7. A t616k nyelviség kérdésérdl sszefoglalé jelleggel 1. még: Sdandor 2016. 94-95.
27 Moravesik 1984. 46.

28 Sziies 1992. 289.
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