JUHASZ KRISZTINA

FORRA/S AZ 1605. BEVI
KORPONAI GYULES TORTENETEHEZ"

Készilé doktori disszertaciom témajaul Bocskai Istvan (1557—16006) levelezésének tel-
jességre torekvd Osszegyljtését és elemzését valasztottam, ami szamtalan vizsgalati lehet6-
séget rejt magaban.! A munkalatok egy fazisdban az Osszegy(jtott — kiadott és kiadatlan —
levelek nyoman Gsszedllithaté a levelezd itineratiuma, ami a most rendelkezésre allé adatok
alapjan igen valtozatos képet mutat. Az egyik legjobban dokumentalt és kiilénésen moz-
galmasnak tiné év az 1605-6s volt az 1604 &szén a nevével fémjelzett felkelés élére kertild
bihari nagydr életében. Kutatdsaim alapjan gy tdnik, hogy Bocskai Istvan erdélyi utazasa-
bol? hazaindulva Debrecenen keresztiil érkezett Sarospatakra, s 1605. oktober 12-t61 okto-
ber 24-ig egy révid nyiregyhazi kitérétdl eltekintve a mezévarosban idézétt.?

Az ittléte alatt irédott levelei k6zott tematikajukat tekintve elkiiléntl egy csoport, amely
a fejedelem nevében Osszehivott gytlések korét érinti. Az ide tartozé iratok kézil idé-
rendben az elsét Magochy Ferencnek (1580°—1611), Bereg és Tolna megye féispanjanak?
cimezte 1605. oktéber 19-én. Ez az elsé altalam ismert irat, amelyben Bocskai Istvan a ta-
boraban egy generalis gyllés megtartasinak a lehetSségét felveti azzal a céllal, hogy
s - hazdanknak _javira és megmaraddsdira minden jot végezhessiink”.> A fejedelem egy nappal ké-

TA tanulmany az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport munkaja keretében jott létre. A kuta-
tast a TUDFO/47138-1/2019-ITM iktatészama FIKP program timogatta; valamint a Collegium
Hungaricum 6sztondija (COHU 2018-2019-282312). Eziton is k6sz6ném Papp Sandor kutatéesoport-
vezetének, hogy a kézolt forrast rendelkezésemre bocsatotta, és a tanulmany elkészitése soran érté-
kes tandcsaival segitette munkdmat. Koszonettel tartozom Oross Andras bécsi levéltari delegatus-
nak a bécsi kutatds sordn nyujtott segitségért, tovabbd Brandl Gergelynek a latin nyelvd szévegré-
szek ellenbrzéséért.

1 Az értekezés Toéth Sandor Laszlé professzor ur témavezetése alatt készil, s a mar kiadasban
megjelent forrasok mellett eddig publikalatlan forrasok felgydjtésére is koncentral. Fontos vizsgalati
iranyt jelent Bocskai Istvan kapcsolati haléjanak a feltérképezése is.

2 Bocskai Istvan 1605. julius 26-an indult az Erdélyi Fejedelemségbe és szeptember 25. utan kezdte
meg kivonulasat. V6. EOE V. 304-305., Erdélyi Mizeum Megyei Konyvtara, Kézirattar (Magyar
Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) X szekci6, Mikrofilmek, 11696. sz. tekercs):
Bocskai Istvan levele Petki Janosnak (Kolozsvar, 1605. szeptember 25.). A Fejedelemségben valé
tartézkoddsa alatt, 1605. majus 14-én kerilt sor a medgyesi gyilésre, ahol az Gsszegydlt magyar,
székely, szasz rendek képvisel6i megvalasztottik Bocskai Istvant Erdély fejedelmének. A medgyesi
gyilésre bévebben 1. Jubdsz 2012.

3 Papp 2014. 216-217.

4 Nagy VIL 239. Magochy Ferenc 1608-1609-ben felsG-magyarorszagi végvidéki és kertleti
fékapitany volt. Palffy 1997. 273.

> Bocskai Istvan levele Magochy Ferenchez (Sarospatak, 1605. oktéber 19.). MNL OL F 12
(Gyulafehérvari Orszagos Kaptalan Levéltara, Lymbus) Fasc. N. Nr. 18.
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s6bb, 1605. oktéber 20-an legf6bb tanacsosahoz, Illéshazy Istvanhoz (1541-1609)¢ inté-
zett levelében’ szintén orszagos gyullés Osszehivasat szorgalmazta, amelynek el6késziiletei
lebonyolitasaval Illéshazy Istvan mellett Homonnai Drugeth Balintot (1577—-1609), hadai-
nak févezérét bizta meg.® A gyllés célja ebben az iratban konkrétabb megfogalmazast
nyert: ,,...mint ilyen nagy dolgokrdl, az két csdszdr Riott vald dllapatunknak és frigyiinknek (ha le-
betséges lészen) véghevitelérd] minden jor végezhessiink. ..” Ezeken kivill tudomasom van tovabbi
négy, 1605. oktdber 22-i és 23-i keltezés iratrdl, amelyek szintén tabori generalis gyilésre
invitalé meghfvok, s egyértelmiien a mar emlitett Mdgochy Ferenchez intézett dokumen-
tum mintajara késziltek.!0

Bar az 6sszes emlitett meghivélevél mell6zi a gytlés pontos hely- és datummegjel6lését,
mégis két, az 6sszehivas céljal tekintetében is kiilonb6z6 gytlésrdl van szé. Ezt tamasztja
ald a fejedelem Illéshazy Istvanhoz cimzett levele is, amelyben ,,valabol ott fenn” tartandé
gyilésrol ir, és a tabori jelz6 sem szerepel a forrasban.!! Mindenesetre az vilagosan latszik,
hogy Bocskai Istvan mar azelStt hozzalatott a gytlések el6készitéséhez, hogy 1605. okto-
ber 23-an Mehmed agatél megkapta a szultani ahdamét, és megindult Rakosmezére a Lala
Mehmed nagyvezirrel val6 talalkozéra.1?

A Bocskai-gyilések térténetét mindmaig legalaposabban feldolgozé Karolyi Arpad
megallapitotta, hogy a tdbori gytlésre végil nem keriilt sor,!? az orszagos gytlés!'* viszont
a Rakosmez6 és Kassa kozott korilbelil féluton 1évé szabad kiralyi varosban, Korponan
ult Ossze. Ezt Bocskai Istvan a targyalofelek néhany napos, nem hivatalos megbeszélését
kévetSen, 1605. november 23-an nyitotta meg, majd tobb szakaszban zajlottak a fegyver-
sziineti targyalasok és a békefeltételek megvitatasa.!> A jelen kézlemény célja az, hogy a
korponai gyilés forrasbazisat kiegészitse egy értékes magyar nyelvi dokumentum bemu-
tatasaval és kozreadasaval. A forrast Kolozsvaron, a Roman Akadémiai Kényvtarban (Bib-
lioteca Academiei Romane — Filiala Cluj-Napoca) talalhaté Kemény Jozsef-féle kézirat-
gyljtemény 6rzi.'0 Grof Kemény Jozsef (1795-1855) 1837-ben ajanlotta fel hatalmas

¢ Tlléshazy Istvan éEletére Gsszefoglaléan 1. Pérer 2008. Bocskai Istvanhoz valé csatlakozasara 1. Ldsgld 2017.
7 Benda—Bocskai 1992. 175-177.

8 Homonnai Drugeth Gyorgy 1604 Gszén csatlakozott Bocskai Istvanhoz. A mellette eltSltott
id6szakrol kivalo forrasként szolgal Csonka 1988. 99-145.; Vendsch 2007. 19—46.

9 Benda—Bocskai 1992. 175-177.

10 A meghivélevél latin nyelvii példanyat 1. MOE XI. 416417, ugyanitt van hivatkozva a Korpona
varosahoz intézett meghivolevél is. A meghivé magyar nyelvi példanyat 1. Siddgyi 1878. 28-29., mig
utéb-bi mésolata oktdber 22-i datummal: Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (HHStA), Linderabteilungen, Ungarische Akten (UA), Allgemeine Akten (AA) Fasc.
148. Konv. D. fol. 99-102.

1 Benda—Boceskai 1992. 175-177.

12 A rikosmezei talalkozé leirasara 1. Csonka—Szakdly 1988. A talilkozé értékelésére legtjabban 1.
Papp 2014. 224-237.; Teszelszky 2006.

13 MOE XI. 217.

14 Bocskai Istvan magyar gydléseire kovetkezetesen az orszdgos gyllés/gytlések kifejezést
hasznéalom, hiszen bar a hagyomanyos diéta mikoédési mechanizmusat kovetni térekvé gydlésekrdl
van sz6, att6l mégis tobb, jelentds ponton eltérés mutathatd ki. Erre bévebben 1. Pa/fy 2010. 388—
389.; Jubdsz 2011.

15> MOE XI. 220-221.

16 Biblioteca Academiei Romane (BAR) Filiala Cluj-Napoca (FCN) MS, KJ 427.
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konyv-, oklevél- és kéziratgyljteményét az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szamara.!” Miutan
1950-ben felfiggesztették az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mikodését, iratanyaga kiilonféle
allami intézmények kezelésébe kerilt, s minden bizonnyal a Kemény-féle kéziratgyijte-
ményt is ekkoriban vitték az akadémia kényvtaraba. A széban forgd kétet a Codex: Pacifica-
tionum Transilvanian ferientinm, partim in anthentico, partim vero in copiis codexis cimet viseli és
Osszesen 36 darab 16—17. szazadi eredeti és masolt forrast tartalmaz. Itt bujik meg az a 13
oldal terjedelm? dokumentum is, amely Bocskai Istvan korponai orszagos gyilésérdl ké-
sziilt beszamolo.

A kozlésre kivalasztott irat felépitése a korponai targyalds menetéhez igazodik, és tik-
r6zi annak mikédési mechanizmusat. JOl latszik, hogy a targyalas alapjat Bocskai Istvan
1605 jaliusaban a Habsburg félnek benyyjtott, 15 pontbdl allé megegyezési feltételei jelen-
tették,!® amelyek hosszabb-révidebb kivonatai olvashatdk a szévegben. Ezekre I1. Rudolf
(1552-1612) nevében Matyas f8herceg (1557-1619) valaszai, majd a Habsburg uralkodé
részérol a targyalasra rendelt, aktfv szerepet bet6lté biztos, Forgach Zsigmond (1565-1621)"
replikdi és az orszagos gyUlés feleletei is megjelennek.

Az irat kontextualizlasat segité adatok keresése kapcsan lettem figyelmes Karolyi Ar-
padnak a korponai gyilés torténetét bemutaté irasa 12. figgelékeként kézolt napldszerd
feljegyzésére.2) Utananézve Karolyi Arpad dokumentumanak, kideril — ahogyan jelzi is —,
hogy az két forrasbdl kompilalt feljegyzés. Ennek egy része Joseph Fiedler (1809-1908)
masolati gyljteményébdl szarmazik. Maga Fiedler bécsi levéltarosként készitett a Bécsben
6rz6tt Hungarica iratanyaghoz segédletet. Sajnalatos, hogy Fiedler mésolati gydjteménye
nem taldlhaté meg a bécsi levéltarban sem, ugyanakkor arra a latin nyelvii iratra sikertlt ra-
taldlni, amelyrél a méasolatot készitette,2! és amelyet Karolyi Arpad is atvett. A Karolyi-féle
szoveg masodik része (1605. november 29-t8l) a 254. szamu kddexben talalhat6, amely
azonban mar nem lelhetd fel a bécsi levéltarban, a Magyarorszagnak kiszolgaltatott iratok
kozott van.

Jelen publikacié keretein belill el kell tekintenem attdl, hogy a széban forgé iratokat
alapos filolégiai vizsgalat ala vonjam, a forras kézlése mellett csak néhany, fontosnak és
alapvetének vélt megallapitds kiemelésére vallalkozhatom. Megjegyzendd, hogy az emlitet-
tekre tekintettel most a Karolyi-féle, latin nyelven kézzétett széveg(ek)re timaszkodom.
Ez a sz6veg nagy hasonldsagot mutat az alabb koz6lt magyar nyelvd irattal, egészen bizo-
nyos, hogy szoros kapcsolat van kézottik, ugyanakkor t6bb ponton is tetten érhetd az el-
térés. Szembetlné a killénbség a szerkezeti felépités és a terjedelem tekintetében. A ma-
gyar nyelvi irat hosszabb, mig hangvétele személyesebb. A latin nyelvl szbveg révidebb,
példaul Bocskai Istvan feltételeinek ismertetése szikarabb, raadasul a széveghdl hianyoznak
bizonyos elemek, inkabb szerkesztett sz6veg képét mutatja azon tulmenden is, hogy a Ka-
rolyi Arpad altal kozolt forras — mint fentebb utaltam ra — kompilalt. A jelenlegi ismere-teim

17 Erdélyi 1909-1942. 131-134.

18 Bocskai Istvan feltételeit magyar nyelven: MOE XI. 437—445., latin nyelven: OStA HHStA UA
AA Fasc. 148. Konv. B. fol. 81r-95v.

19 Forgach Zsigmond kiralyi f6poharnokmester, a Bocskai Istvanhoz kiildott csaszari békebiztosok
egyike, a Bocskai-felkeléssel mindvégig szembenallé, Habsburg-ht magyar f6ar. Nagy 2005. 225.

20 MOE XI. 447-457.

2 OStA HHStA UA AA Fasc. 149. Konv. A. fol. 111r-114v.
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szerint a széban forgd iratok egy koézos Gste vezethetSk vissza, de elképzelhetének tartom
elviekben azt, hogy az alabb kézreadott magyar nyelvi széveg nemcsak, hogy kdzelebb all,
az eredetl irathoz, de arrdl késziilt masolat lehet. A forras szerzGjének kilétére azonban egyik
iratban sem talalni utalast, az azonban bizonyos, hogy a gyllésen személyesen résztvevd
személy lehet.

A kozlés altalanos elvei

A magyar nyelvi szévegek kozlésére bar tobb szabdlyzat is készilt, konszenzus maig
nem alakult ki.22 igy a magyar nyelvl forrds kézreadasa a Lymbus altal el6irtak, valamint
az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport altal meghatarozott elvek szerint tortént.?
Ennek megfeleléen a forrasszéveg részben modernizalt, hangalakkdvets atiratait adom
koézre. A széveg kézpontozasa (vesszOk, pontok stb.) az értelemnek és a ma érvényes he-
lyesirasi szabalyoknak megfelel6en tortént, akdrcsak a szavak egybe- és killonirasa. Az at-
iras soran a gordilékeny olvasat és értelmezés érdekében az eredeti dokumentumokban
el6fordulé elvalasztasok nincsenek jeldlve. Az egyértelmd réviditések kilon jelzés nélkil
keriiltek feloldasra. A kis- és nagybetdk hasznélata soran a kévetkezetességre térekedve és
a ma érvényes helyesirasi szabalyokhoz igazodva, nagy kezdébetli csak a mondat elején és
a tulajdonneveknél fordul elé. A személynevek, f6ldrajzi helyek és a helynévbdl képzett
melléknevek betGhiv atirdisban keriiltek kézlésre, modernizalas a ragok esetében tortént.
Egyes személynevek roviditett alakban szerepelnek a forrasban, ebben az esetben a révidi-
tést kiilon jelzés nélkiil oldottam fel, és modernizalt valtozatban adtam kézre. A kilonle-
ges karakterek minden esetben hangértéknek és a modern nyelvtani szabalyoknak megfele-
16n lettek feloldva. A latin nyelvl szévegrészek, kifejezések esetében a humanista latin alta-
lanos szabalyait tekintettem mérvadonak, ugyanakkor a ragok esetében modernizalas fi-
gyelheté meg, Az irat sériilése miatt nem olvashato, illetve a sz&vegatird dltal megfejthetet-
len szévegrészeket /...] jeléléssel lattam el. Abban az esetben, amikor a szévegben egyér-
telmd, hogy a sz6bdl véletleni]l maradtak ki betik, a széveg értelmének és a ma érvényes
helyesirasi szabalyoknak megfelelSen potlasra keriiltek s / / kézott allnak.

22 Erre 6sszefoglaléan 1. Bag 2000. 91-137.
23 A szabalyzat sszeallit6i: Juhdsz Krisztina, Marton Gellért Erné, Téth Hajnalka.
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Forraskozlés

Beszamol6 az 1605. évi korponai gytlésrol
1605. november 26. — 1605. december 1.

BAR FCN, MS, K] 427. fol. 43—49

[431r] 1605 esztendbbeli korponai tracta®* a békességrél Bocskai fejedelem? és Rudolphus
csaszar? kozott, kiben a csaszar részéret612” Matyas herceg?® felel és azutan Forgacs
Sigmond.?

Articulus® 1. Elsében kivanja a magyar nemzet, hogy 6felsége’ minden varban, vara-
son, falun és mindentitt egész Magyar Orszagban szabad vallasaban, hitiben megtartson, és
az Laios decretumaban3? levé articulussal 6szve kitoroltessék.

Felel Matyas herceg: mint ennek el6tte, hogy csaszar 6felsége senkit szant szandékkal hi-
tiben meg nem héboritott, most és ezutin sem haborit, hanem kit-kit hitiben megtart.

Itt pro contrario® el6adaték az Matyas herceg parancsolatja, kiben azt parancsolta a
csaszar nevében, hogy a kassai templum elvetessék a luteranusoktdl.*

2. Hogy az frigy magyar, német és torok k6zott egyszersmind lehessen, tractaltassék,3s
helye, napja praefigaltassék,36 az hova batorsigoson az commissariusok3’ gytlhessenek,
interim arma succurrenti utrinque,’ minthogy ilyen nagy dolog tractaldsaban bizonyos
1udé kévantatik és hely, etc.

% Tracta (lat.) — Ydrgyalds’.

2 Bocskai Istvan.

26 1. Rudolf.

27 Brtsd: rész6t6l.

28 Matyas f6herceg.

2 Forgach Zsigmond.

30 Articulus (lat.) — %orvénycikkely’.

3 1. Rudolf.

3211 Lajos (1506-1526), magyar (1516-1526) és cseh (1516-15206) kiraly 1525. évi IV. decretuma,
amely kimondja, hogy a lutheranusokat ki kell irtani az orszagbol, az egyhazi és vilagi személyeket
szabadon fogjak el és égessék meg. CJH 1. 1899. 829-830.

3 Pro contratio (lat.) — ‘ellenben’.

3+ A fels6-magyarorszagi f6kapitany, Giovanni Giacomo Barbiano, Belgiojoso gréfjanak vezetésével
a katolikusok 1604. januar 6-an elfoglaltik a kassai Szent Erzsébet-templomot. Az eseményre
részletesen 1. Lencz 1917. 47-60.; J. Ujpdry 2006. 38-50.

% Tracto (lat.) — Ydrgyaltassék’.

3 Praefigo (lat.) — %itiizessék’.

37 Commissarius (lat.) — wegbizottak, biztosok .

38 Interin arma succurvent utrinque” (lat.) — ,,Ekdizben a habordikat tamogatd (ti. sgemélyek vannak) mindkét
oldalon”.
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Matyas herceg: Az békesség meglegyen, és interim?® a fegyver letetessék, de assecuralja®
magat az orszag, ha az békesség nem lehet az térdkkel, mindazdltal az magyar nemzet el
nem szakad az német nemzet mellSl, fegyvert fog,

3. Ha valaha kévantatott Magyar Orszagban, most is kévantatik az orszagnak ilyen
megromlott voltaban, hogy 6felsége nandorispan*! altal dirigalja*> Magyar Orszagot és ne
externis habenis gubernalja®’ az magyaroknak régi és j6 szokasok szerinti.

Mattyas: Errdl vald tractatust halasztott felsége az kévetkezendd gyilésre, holott or-
szagaval végez errél.

Ezben.

Az orszag mégis kévanja, hogy ugyan nandorispan legyen, mert contral,* hogy az ide-
gen birak miatt romlott meg az orszag és az tertius articulus® tartassék az régi és jo szokas
szerint és a decretum szerént.

4. Miért hogy minden orszagoknak koronajok magok kézott orszagokban tartozik, ki-
vanjuk, hogy 6felsége az magyar korona Magyar Orszagban Poson* varaban tartassék, és
magyar urak birjanak vele az régi kiralyoknak j6 szokasok és rendtartdsok szerént. Hogy
penig Posonban tartassék, oka, mert Visegradon*’ nem lehet.

Mattyas: Az hdbord iid6 miatt nem lehetett az, hogy a korona az orszagban tartatott
volna, de 6felségének annak 6rizésére oly gondja volt s vagyon is, hogy el nem vész, ha-
nem megtartatik az, az magyar kiralyokra szallandé leszen, szaraz helyen is tartatik.

[43v] Ebben az orszag adhaereal*® mégis az felsé negyedik articulusahoz, et in eadem
forma* kévanja, hogy legyen.

5. Miért hogy az kamara minden szabadsagunknak és orszagnak térvényének megrom-
lasanak és veszedelminknek £6 fészke és fundamentuma® volt: kévanjuk, hogy in toto! az
kamora’? deledltassék> és thesaurarius® legyen, ki az orszagnak jévedelmére és annak az
orszag hasznara val6 elkéltésére gondja legyen, és szamot adjon réla secundum decretum
Ludovici Regis alirumque Regum.55

¥ Interim (lat.) — ‘ekdzben’.

40 Assecuro (lat.) — biztositia’.

# Frtsd: nador. A nadori méltésagra a kézépkorban 1. Ember 1946, 25-28.; Kirmendy 2009. 88. A
tisztségre a 17. szazadban 1. . Lauter 1993. 215-239.

42 Dirigo (lat.) — Granyitsa’.

B Excternis babenis gubernalja” (lat.) — ,, Kiilfoldi/ idegen vezetés kormanyozza”.

4 Contrare (lat.) — ‘ellenkezs’.

8 Tertins artienlus” (lat.) — ,,Harmadik torvénycikk’.

4 Pozsony (ma: Bratislava, SK).

47 Visegrad (ma: Visegrad, H).

4 Adhaereo (lat.) — ‘ragaszkodik’.

4 [Et in eadem forma” (lat.) — Es azon formdaban”.

% Fundamen (lat.) — ‘@apja’

St In tot” (lat.) — ,, Teljesen, egészében’.

52 Firtsd: Magyar Kamara.

% Deleo (lat.) — ‘eltiriltessék’.

> Thesaurarius (lat.) — %éncstartd’.

5 Helyesen: ,,Secundum decretum Ludovici Regis aliornmaque Regunt” (lat.) — 11 Lajos kirdly és mds kirdlyok
rendelete szerint”.
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Mattyas: Az kamoraban, ha mi fogyatkozds volt, megemendaltatjas csdszar és az abu-
susokat®’ tollaltatja.>

Magyar: Ebben mégis adhaeredl az orszag az 6tédik, feljiil megvitt articulushoz és
kévanja azt is, hogy Zuhai piisp6k® és Nicolaus Michatius,% ki az orszag térvényének ron-
toja és az orszagnak aruldja, megbuntessék iuxta istud decretum:®! valaki a kiralynak tor-
vénye ellen tanicsot ad, 4aruld legyen és az régi nicolakt6l®? megbiintettessék, legyenek
exulok in perpetuum® az orszagon kivill, az orszag kivanja.

6. Articulus: Hogy az plispckéknek ecclesiaja® nincsen, az olyanoknak titularis® piis-
pokségek ne legyen és secularis® dolgokban, az térvényben voxok®” ne legyen, ne is visel-
hessenek secularis tiszteket, hanem &k ne adézzanak, az fejedelmekért és kozségért, kik
Oket vilagi jovokkalo® tartsak, taplaljak.

Mattyas herceg: Az nem méltd kivansag, nem is mélt6, hogy az régi szent kirdlyok
idejebeli szokas, holott akkor is az papi rend volt elsd, letetessék, hanem azok helyekbe,
rendtartasokban megtartassanak, etc.

Orszag: Ebben mégis adhaeredl az orszag elébbi kévansagihoz és kévanja, hogy mely
puspokoknek ecclesiaja nincsen, letetessék és Sfelsége orszaga hire nélkil szabad varasokat
csinaljon, mint Szentgyedrgy6t,”” Bazint,” erre is de facto’ assecuralja magat a csaszar.

7. Articulus: Hogy a szent szék letetessék és in titularis plispkdknek tandcsdban
men/ejteli a térvényben voxok ne lehessen, mert contrdl, hogy némely pispokok, avagy
prépost proper pluralitatem reum’ iiltenek az tanacsban, ki nem nézvén az sem j6 lelkiis-
meretet, sem az orszag torvényét, kevés ajandékért orszagunk toérvényét és szabadsdgunk

% Emendo (lat.) — belyreigazittatja’.

57 Abusus (lat.) — Jogtalan eljardsokat’.

8 Tollo (lat.) — ‘wegsgiintets’.

5 Szuhay Miklés Gémoér varmegyei nemesi csaladbdl szarmazott, majd egyhazi palyara lépett.
Elébb vaci puspok (1594—1598), majd a Magyar Kamara elnéke, egri plispok és Heves varmegye
féispanja (1596-1607). Fallenbiich! 2002. 316.

00 Migazzi Miklés nagyvaradi puspok, jaszoi prépost és a Szepesi Kamara elndke (1600-1604).
Kassa elfoglaldsa (1604) utan Bocskai Istvan emberei fogsigba vetették, kiszabaduldsa utin
Lengyelorszagba ment, ahol meghalt. Uo. 199.

OV Tuxcta istud decretunt” (lat.) — ,,.A torvény szerint’”.

2 Valoszintleg masolasi hiba tortént és a regnicoldk” mint ,,orszaglakok” sz6 szerepelt az
eredetiben.

03 Exulok in perpetunn” (lat.) — ,,Szdmizottek irikre”.

% Ecclesia (lat.) — ‘egyhdza’.

65 Firtsd: cimzetes.

% Secularis (lat.) — vildgs’.

7 Vox (lat.) — wyilatkozatnk, szavuk’.

68 Firtsd: javakkal.

0 Szentgyorgy (ma: Svity Jur, SK). A II. Miksa idején zdlogba vett Szentgyorgy és Bazin mez6varos
id6 el6tt ki akarta magat valtani, amit a kincstar timogatott, a zalogbirtokos Illéshazy Istvan
azonban igyekezett ezt megakadalyozni. Ez az uralkodéval valé szembenallas hiitlenségi perének
jogalapjat képezte. Erre részletesen 1. Kdrolyi 1883.

70 Bazin (ma: Pezinok, SK).

., De facto” (lat.) — ,, Ténylegesen”.

72 ,,Proper pluralitatem reuns” (lat.) — ,, A dolgok tobbsége miat?”.
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ellen val6 voxot mondott. Azért oly causakat™ dirigaltak, kik nem az érsekeket illették, bi-
rak is 6 magok voltak részek’ is aszerént magok, kik per fas et nefas™ itélék és torvényt
tottek akarmi dologban is, ha nem az & székeket illette is. Azért kévanjuk, hogy delealtas-
sék. Ebben az orszag utolszor adhaereal a Laszlo kirdly decretumanak 37. titulusahoz.7

Mattyas herceg: ott szent szék és a secularis torvények killonboznek azért, hogy mire
antiquo”’ a szent székig meglegyen.

[447] Orszag: Ebben adhaeredl az orszag elébbi kévansagihoz, avagy in futura diaeta’
az orszag végezzen réla minemi causakat kellessék az szent széknek indicalni,” s mit nem.

8. Articulus: Hogy a jezsuitak kimenjenek az orszagbdl kévanjuk azt is, mert Erdelt® is
azok forditak fel hamissagokbdl és fundamentumi minden haboraknak.

Mattyas herceg: in futura diaeta szélhatni arrél.

Orszag: Ebben az orszag adhaeredl elébbi kévansagahoz, hogy a jezsuitdk, kik minden
észvesztésnek fundamentumi, propter inquietudinem eorum8! Erdely is felfordulna, ki-
menjenek Magyar Orszaghol.

9. Articulus: Hogy magyarra 16tt idegen nemzet harmad izig Magyar Orszagban tisztet
ne viselhessen, és akarmely idegen nemzet is, kévanjuk, és az vitézl6 rend is magyar legyen.

Mattyas herceg: Nem méltd, mert azok is hittel kételesek az Magyar Orszagh térvé-
nyének oltalmazasara és idegen nemzet is fizetett az orszagbeli végekben, az vitézl6 rendek
azok is megvonjak az fizetésbdl is magokat és karos lenne az orszagnak.

Orszag: Ebben az orszag mégis adhaereal az fels6 kivansaghoz. Nem is tudja az orszag,
hogy az idegen nemzet nem fizetett, de magyart, mert ha a magyar Magyar Orszagot nem
oltalmazta volna, magat kellett volna oltalmazni, mint Magyar Orszag is azért oltalmazta
G61r6g Orszagot és Racz Orszagot, idegen nemzetet penig egyéb helyen is és orszagokban
is vesztek be, de semmi tiszttel nem latjuk, mint példa minekiink lengyel és Nemeth Or-
szagh és egyéb idegen orszagok. Kivanjuk azért, hogy magyar legyen a varbeli kapitan és
az vitézl§ rend is magyar legyen. Az tiszteket is Sfelsége ne ossza csak papista®? rendnek,
hanem indifferenter$? evangélikusnak is egyenléképpen. Erre 6felsége assecuralja magat,
kévanjuk.

10. Articulus: Hogy 6felsége Magyar Orszagot magyar tanacsi altal dirigalja és ne ide-
gen nemzet altal, aki a Magyar Orszagh torvényit nem érti, sem tudja, sem olvassa, és ide-
gen nemzet véghazat ne birjon, kivanjuk.

Mattyas herceg: Hogy magyar nemzet tandcsi altal dirigaltassék az orszag, méltd, de
hogy az idegen nemzet kivetessék, ki sok joval volt Magyar Orszagnak haboraiban, nem

73 Causa (lat.) — ‘okokat’.

74 Bizonytalan olvasat.

75, Per fas et nefas” (lat.) — ,Minden siton-midon”.

76 Utalas II. Uldszlé (1456-1516), magyar (1490-1516) és cseh (1471-1516) kirdly 1495. évi 37.
térvénycikkére.

77 Antiquo (lat.) — #ég7 d@llapotban meghagy’.

78 JIn futura diaeta” (lat.) — ,,.A kovetkezd orszdggyiilésen’”.

" Indico (lat.) — ‘bejelenteni, kibirdetns’.

80 Erdélyi Fejedelemség.

8L Propter inguietudinem eornnt” (at.) — ,,Azoknak nyugtalansdga/ lizitdsa miat?”.
82 Frtsd: rémai katolikus.

8 Indifferenter (lat.) — wdlogatds nélkiil.
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méltd, mert azok is vitézek és hadban is mellettek voltak, sok millié pénzt is kéltéttenek el
Magyar Orszagért.

Orszag: Ebben adhaereal az orszag elébbi kévansagihoz, és hogy vitézek nem voltanak
az idegen nemzet kozil is, nem mondjak azt, de hogy idegen tanaccsal birassék, ki az oz-
szag térvényét nem érti, nem méltod, és hogy az végekben idegen nemzet legyen a kapitany,
nem akarjuk. Ki mint a magyarok kirekesztettenek a varakbdl is, hanem az erésségekben
magyar kapitanyok legyenek és vitézI6 rend is, kivanjuk 6felségétol.

[44v] 11. Articulus: Hogy csaszar urunk® ma személyében gyilésiinkben® jelen legyen,
kévanjuk orszagul.

Mattyas herceg: Sok dolgai miatt csaszarnak, Sfelségének jelenléte nem lehetne, de
mindazaltal Mattyas herceg urunk és tobb atyafiai ott ugy dirigalhatja az orszagot, hogy vé-
tek nem esik, kiért Matyas herceg urunk killénb gratiarum actiot® véarhatott volna,
panaszolkodott is réla.

Orszag: Ebben az orszag adhaeredl elébbi kivansagahoz, és kérjik Sfelségét, lasson
meg benniinket és hilari voltu exhillaret nos.8” Nem tagadjuk, Matyas herceg urunknak is
hadakban mellettiink valé forgolédasat és hogy gytlésiinkben is nem volt volna, kit akkor
is koszontiink s mostan is készénink, meg is szolgaljuk, ez orszagunk romlott allapotjaban
remuneraltaks® is Sfelségének. Documentum,® hogy 6felségének plena authoritasa®™ nem
volt, panaszunknak tollerdlatdsa és abban val6 valasztételére csak egy szamar?! is contral,
tresen kellett alajonniink valasz nélkil, hanem hogy palatinus?? legyen gyutlésiinkben,
kévanjuk a plena authoritate, kirdl in futura diaeta végezziik, ki legyen az magyar palatinus.

12. Articulus: Akik 6felsége ellen vétettenek, azok turidice convincaltatvan® biintessék
vagy gydlésben vagy octavan,’ és akinek 6felsége joszagokat elvétte, visszaadja.

Mattyas: MEIt6 és igaz kivansag, hogy akik Sfelsége ellen vétettenek iuris passu convincal-
tatvan?®> biintetessenek, kik gytlésben vagy octavan revidedltassanak.” Hogy penig valakinek
Ofelsége joszagat elvotte volna, arrdl, hogy térvénytelen vetetett volna el, nem emlékezik.

Orszag: Az orszag adhaeredl elébbi kévansaganak, Magyar Orszag szabadsiga elsé az,
hogy senki nihi citatus fuerit, neque comparere neque respondere teneatur et nisi iuridice

84 II. Rudolf.

8 Korponai orszagos gyulés (1605. november—december).

86 Gratiarum actiof” (at.) — ,,Hdlaadds?”.

87 Hilari voltu exhillaret nos” (lat.) — ,, 1V iddam tekintettel drvendeztessen meg benniinket”.
8 Remunero (lat.) — vissgafizették’.

8 Documentum (lat.) — %n#d példa’.

0 Plena authoritasa” (lat.) — ,, Teljes felbatalmazdsa”.

91 Bizonytalan olvasat.

92 Frtsd: nador.

93 Juridice convincaltatvan” (lat.) — ,,Jogilag bizonyittatvin”.

9 Octava — a hénap nyolcadik napja, egy tinnep nyolcada (az azt kévetS hét), illetve az arra esé
torvénykezési idGszak (kezdete). Tusor 2015. 467.

95 Juris passu convincaltatvan” (lat.) — ,,Jogi lépést bizonyittatvan”.

% Revideo (lat.) — feliilvizsgdltassanak’.

158



commendatus puniatur.”” Hogy a pristina libertas®® megtartassék, supplicalunk® 6felségé-
nek és hogy kinek joszagat elvotte, megadassék, kik sokan vadnak ilyenek, kik térvény nél-
kil megrontottak: asszonynak jészagat, marhajat 6felsége torvénye elvette, Szabo Ferencz,!%
Magocsi Ferencz!®! uramtol és Homonnai Balint!%2 uramtol is, végre m/... /19 szintén elve-
szik vala Regdcz!™ varat az kamorasok eddig elvették volna. Az Dersfi uraméknak 105
Zolyom!% varat és Dombranat!"” conferalvan!® 70 forintban, még meg nem addk most is
pénzek v/.../tok!? odavagyon. Banfi Dienest!'? Barbianus!!! megfoga és tizennégyezer fo-
rinton valtozék ki ok nélkiil.!"2 Az cassail!3 varasnak is minden ok nélkiil, ki korona j6sza-
ga, minden faluit, majorsagit elvette vala és tobbi orszagunk térvénye és szabadsagunk el-
len, kiket hogy csaszar 6felsége visszaadjon, assecuralja magat, és ezutan afféle insidentidk!!
ne legyenek, kévanja.

[457] 13. Articulus: Hogy soha senkit ez mostani insurrectiojért!!> csaszar 6felsége sem
titkon, sem nyilvan, sem személyében, sem marhajiban meg nem bant és érte bosszut nem
all, sufficienter!!¢ assecuralja magat, kévanjuk.

Mattyas: Ha ennek utdna hivek lesznek, és az hiiségre megeskiisznek, orszagul megke-
gyelmez az csdszar.

Orszag: Ebben az orszag adhaeredl elébbi kévansaganak. Nem is latja utjat, miért kérne
kegyelmet az orszag, holott orszagunk térvényében irva vagyon pars /primal titulus 9.17
Hogyha penig az szabadsagnak rendit a fejedelem orszigaban meg nem tartja, szabad le-

97 Nihi citatus fuerit, neque comparere neque respondere teneatur et nisi inridice commendatus puniatur” (lat.) —
s Hacsak nem volt beidézve, sem szembesitent, sem a kikérdésezés miatt senkit se lehessen fogva tartani, hacsak nem
birdsag hatdrozta el a biintetését”.

98 Pristina libertas” (lat.) — ,,Kordbbi szabadsag”.

9 Supplico (lat.) — %ériink’.

100 Val6szintleg névrontas tortént és a széban forgd személy Szaboé Gyorgy kassai polgar. Vo: Papp
2014. 150.

101 Magéesy Ferenc.

192 Homonnai Drugeth Balint.

103 Bizonytalan olvasat.

104 Regéc (ma: Regéc, H).

195 Dersffy Miklos Hont varmegye féispanja és Dersffy Ferenc 1594-ben f&pohdrnok-mester és
Saros varmegye alispanja. 1606-ban Zélyom és Dobronya visszaadasara kotelezték. Nagy 1. 287.

106 Z6lyom (ma: Zvolen, SK).

107 Dobronya (ma: Dobra Niva, SK).

108 Conferoo (lat.) — ‘@adomanyozvdn’.

109 A betlik nem latszédnak az iraton.

110 Banffy Dénes Bocskai Istvan unokadecse.

11 Giovanni Giacomo Barbiano.

112 A jogsértett magyar el6kel6krdl a propagandairatokban is talalhaté néhiny személy, de azokban
nincs megemlitve Magocesy Ferenc, valamint Dersffy Miklds és Ferenc. V6: Papp 2014. 150.

113 Kassa (ma: Kosice, SK).

14 Insideo (lat.) — foglaldsok, megszdlldsok’.

115 Insurrectio (lat.) — felkelésért.

116 Sufficienter (lat.) — ‘elegendden, elégségesen’.

117 Utalas az Aranybulla zaradékara és WerbGcezy Istvan Harmaskonyv (Tripartitum) I. rész 9. czim
6. §-ra.
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gyen resistalni''® ellene, mi penig orszagunk szabadsagat akartuk s akarjuk stabilidlni,!’® és
az okon, hogy tdmadasunkért Sfelsége senkit meg nem biintet, assecuralja magat, akarjuk,
mert mi szabadsagunkban bantattunk vala meg.

14. Articulus. Bocskai: Hogy akinek mit donaltam!? és kiket megnemesitettem, azokat
pro rato et firmo acceptaljal?! 6felsége és confirmalja,!?? kivinom magam nevem alatt.

Mattyas: Nem mélt6 és igazsag sem mutatja, mert a donatiok illegitime emaniltattak,23
és ennek el6tte is efféle donatiok,!?* adomanyok megemendaltattanak,'?5 az régi kiralyok
idejében is: mint Ferdinandy'?¢ idejében is Janos kiraly!?” donatioi.

Orszag: Az orszag adhaeredl elébbi kévansagahoz, kir6l valé derekas tractatust halasz-
tott a kdvetkezendd gyilésre.

15. Articulus: Restalnak!? olyak is, kikre csaszar 6felsége megeskiidt, és nem protestal-
ja'? az magyarok szabadsdgiban és az orszdgok torvényében, ki-kit ezutin protestiljon
Ofelsége, kivanjuk.

Mattyas: Azok micsoda articulusok legyenek, csaszar 6felsége nem emlékezik réla, ezu-
tan kész Gfelsége a magyarokat szabadsdgokban megtartani.

Orszag: Ebben az orszag adhaereal elébbi kévansagahoz, és meg is mutatjdk az regni-
colak! Sfelségének orszagok térvénye ellen és szabadsdgok ellen val6 cselekedetit. Mint
Lipchet!?! 6felsége lengyeleknek ada, Murat!32 nemeseknek add, Banfi Dienesnek!33 j6sza-
gat elvéve és kassai mustra mesternek ada és tobbeket, afféléket, német, olasz és idegen
nemzetbeli tandccsal birta Magyar Orszagot. Akarmi panaszinkra és supplicationkral3* is
soha magyar tanacsi dltal valaszunk nem 16tt, hanem Persiust!3® és Pelriust'?® nagy ajandék
altal kellet futnunk, ajandék nélkil szemben sem lehettiink velek, kik Magyar Orszagban
térvént sem tudtak, sem olvastanak. Szent Gy6rgyét,'?” Bazint!® német poroknak ada,

118 Resisto (lat.) — ‘ellendllni, sgegilnd’.

119 Stabilio (lat.) — fenntartani’.

120 Dono (lat.) — ‘adomdnyoztan:’.

121 Pro rato et firmo acceptilja” (lat) — ,, Errvényesnek és megerdsitettnek fogadja el.
122 Confirmo (lat.) — ‘erdsitse meg’.

125 | Donatiok illegitime emandltattak” (lat.) — ,,Ag adomdnyok tirvényteleniil adattak”.
124 Donatio (lat.) — ‘adomdnyok’.

125 Emendo (lat.) — ‘%éigazitattanak’.

126 T. Ferdinand (1503-1564), német-rémai csdszar (1556-1564), magyar (1526-1564) és cseh (1526—
1564) kiraly.

1271, Janos (1487-1540), magyar (1526—1540) kiraly.

128 Resto (lat.) — ‘hdtra vannak még’.

129 Protestor (lat.) — Yiltakozik’.

130 Regnicola (lat.) — ‘orszdglakik’.

131 Lipcse (ma: Awraa [Lipesa], UA).

132 Murdny (ma: Murén, SK).

133 Banffy Dénes.

134 Supplicatio (lat.) — dnydrgésiinkre’.

135 Egyel6re ismeretlen személy.

136 Poltius Janos a pragai udvar kamarai el6ado-titkara. MOE XI. 355.

137 Szentgyorgy.

138 Bazin.
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Zolyomot,!* Dobravinat!#’ olaszonak adta vala 6felsége, az véghazakban német és olasz
kapitanok voltanak. Huztot!#! 6felsége olasznak adta vala. /45»/ Cassan'#2 német és olasz
nemzetbdl valé generalisok voltanak ugy annyira, hogy az magyar nemzet letétetett vala, és
a magyar vitézl6 rendnek semmi becsiiletek nem vala, és csak nem rabok valank, noha oz-
szagunk torvénye azt tartotta, hogy bona externis nationibus ne conserventur.!43 Kivanjuk
azért, hogy 6felsége Magyar Orszagot, magyar tanacsi altal dirigalja, az végekben is magyar
kapitanyok legyenek, és magyar generalis legyen orszagunkban, kire 6felsége assecurdlja
magat. In particulari diaeta Korponaiensi actum die 26 Novembris 1605.144

Ezekrél vald tractatusbeli idének, napnak és helynek elvégezésére kévetségben valasz-
totta az orszag die praefato!s Becsbe Matyas herceg urunkhoz, Illyeshazi Istvan'4¢ uramat,
Mladalvit Peter'¥” deak urammal egyiitt.

Ezeknek utana die 27 Novembris az orszagtdl elvégeztetett és ide fel megiratott articu-
lusokat vévén az rémai csaszar 6felsége kévetének Forgacs Sigmond!# uramnak articu-
latim'% az mint magat resolvalja'® az articulusokra, summatim'>' igy kévetkeznek.

1. Articulus: Hogy mindenek az religioban's2 szép lelkiismeretire lehessen és az articu-
lusok az decretumbdl kitéroltessenek, (ut lutherani comburantur),'> mint az 1604 eszten-
dei, articulussal'>* az orszag kivanja 6felségétSl.

Sigismundi Forgacs resolutio:'5> Megengedi csaszar Gfelsége és assecurdlja magat ad
futuram diaetam halasztja.

Orszag erre felel: De facto assecuralja magat 6felsége és az articulusok is de facto ces-
saltassanak.150

2. Articulus: Az frigy magyar, német és torokkel egyszersmind legyen mostani fejedel-
miink tractaltatvan.

139 Z6lyom.

140 Dobronya.

141 Huszt (ma: Xycr, UA).

142 Kassa.

3 Bona externis nationibus ne conserventur” (lat.) — .,V agyont/ adomdnyt kiilfoldi nemzetbil szdrmazok ne tartsanak
sértetleniil”.

144 In particulari diaeta Korponaiensi actum die 26 Novembris 1605 (lat.) — ,,Korponai rés3gyiilésen, 1605.
november 26-dn”.

145 Die praefate” (lat.) — ,, Az emlitett napon”.

146 Tlléshazy Istvan.

147 Mladossevith-Horvéath Péter, Bocskai Istvan egyik megbizottja a bécsi béketargyalds folyaman.
148 Forgach Zsigmond.

149 Articulatim (lat,) — ‘darabonként, tagolva’.

150 Resolvo (lat)) — ‘elhatirozza’.

151 Summatim (lat.) — oviden, vizlatosan’.

152 Religio (lat.) — ‘hithen’.

153 Ut lutherani comburantur” (lat.) — ,,Hogy a lutheranusokat megégesséfe”.

154 1604. évi 22. articulus. Az utdlag betoldott térvénycikk megtiltja a vallasiiggyel kapcsolatos
kérdések targyaldsat az orszaggyilésen.

155 Resolutio (lat.) — ‘hatdrozat’.

156 De facto cessaltassanak’” (lat.) — ,, Ténylegesen véghe menjenek’”.

161



Sigmond Forgach: Csaszar Sfelsége megengedte, hogy Bocskai Istvan urunk tractalja a
frigyet, kinek nap és hely praefigaltassék,'>” az hova utraque!>® batorsagosan gytlhessenek,
kinek a t6r6ktdl plenipotential® engedtetett tractalasara.

Orszag: Ennek az orszag cedalt!® elébbi postulatiojal®! szerént.

3. Articulus: Nandorispan legyen az régi j6 szokas szerént.

Sigmond Forgach: Err6l val tractatust csszar Sfelsége halasztja, a kovetkezendé gyilésre.

Orszag: Ebben az orszag elébbi postulatiojdhoz adhaeredl és kévanja hogy, 6felsége a
gyllésre ne halassza, hanem az nandorispan meglegyen, kit az orszag valasszon more
divoum antiquorum Regnorum Decreti.162

[467] 4. Articulus: Az korona Magyar Orszagban tartassék és magyar urak birjanak vele,
more antiquorum.!163

Sigmond Forgach: Az id6ének habord volta miatt békességesebb helyen nem tarthatta a
csaszar ahol ott most vagyon és gondjat is viseli Sfelsége.

Orszag: Az orszag elébbi postulatioja szerént kévanja, hogy Posonban tartassék és ma-
gyar urak birjanak vele, more antiquorum.

5. Articulus: kamora ne legyen, hanem thesaurarius more antiquorum, az orszag kévanja.

Sigmond Forgich: Csaszar 6felsége megengedte thesaurarius legyen az orszag jovedel-
mének percipialdsara.lo* Az contributiénak!® penig exigaldsaralés s percipialdsara az orszag
valasszon perceptort.167

Orszag: Ebben az orszag azt kévanja, hogy a banyik jovedelme és egyéb minden
proventusok!® és contributio percipidlasanak egy thesaurariusa és perceptora legyen, és a
két pispokok, Zuhail® és Michatius!” exulok legyenek, az orszagban ne lakjanak.

6. Articulus: Hogy ennyi szamu piispokék, mint ennek el6tte principe intitularis!™ pus-
pokok ne legyenek és voxok se lehessen a tanacsban.

Sigmond Forgach: éfelsége csak annyi szamut tart, kit becstiletesen koltséggel felér
Ofelsége, és annyi szamut, mint ennek el6tte.

Orszag: Az orszag azt kévanja, hogy az kinek ecclesiaja nincsen, letetessék. Secularis
tisztet se viselhessenek, voxok se lehessen az tandcsban az intitularis és ecclesia nélkil valé
puspékéknek.

7. Articulus: A szent szék letetessék, az orszag kévanja.

157 Praefigo (lat.) — ‘&itizessék’.

158 Utraque (lat.) — windkét oldalril”.

159 Plenipotentia (lat.) — felbatalmazds’.

160 Cedo (lat.) — ‘engedet?’

161 Postulatio (lat.) — %génye, kdvetelése’.

162 More dieunm antiquor Rege Decreti” (lat.) — ,,Régi isteni kiralysdgok torvényi szokdsa szerint”.
163 More antiguor” (lat.) — ,,Régi szokds szerint”.

164 Percipio (lat.) — ‘beszedésére, gyiijtésére’.

165 Contributio (lat.) — ‘@ddnak’.

166 Exigo (lat.) — Deszedésére’.

167 Perceptor (lat.) — ‘besgeds, behajtd’.

168 Proventus (lat.) — Zermés, jovedelens’.

169 Szuhay Miklos.

170 Migazzi Miklos.

1 Principe intitularis” (lat.) — ,, Uralkodd dltal kinevezve”.
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Sigmond Forgach: Csaszar 6felsége in futura diaeta végez arrdl orszagaval.

Orszag: Az orszag adhaereal elébbi postulatiojahoz és az dézsmanak discutialdsaban,!7?
hogy az Laszlo kiraly decretumanak 37. titulusa!” observaltassék,!7* holott nem vicarius!?
vagy puspok indicalja!l’ az dézsmat, hanem az comitatus,!”” holott az dézsmardl valé vil-
longas vagyon.

8. Articulus: Az jezsuitdk az orszaghdl kimenjenck.

Sigmond Forgach: Errdl csaszar 6felsége in futura diaeta orszagaval végez.

Orszag: Az orszag adhaereal elébbi kévansagahoz, és nem akarja, hogy az orszagban
jezsuitak tartassanak.

9. Articulus: Idegen nemzet az orszagban tisztet ne birjon, s ne viseljen, és a magyarra
letteket is harmad izig;

Sigmond Forgach: Nem méltd, hogy az idegen nemzet kirekesztessék, holott hittel kéte-
les az magyarok torvényének, szabadsiganak oltalmara, és az végekben, hadakban, sok millié
pénzt is koltéttenek az idegenek a magyar nemzet oltalmara és megvonnak azok is magokat.

[46v] Orszag: Ebben az orszag adhaeredl elébbi postulatiojahoz, holott 6felsége egyéb
orszagiban a magyaroknak tisztet nem ad se most, itt is akképpen cselekedjék Sfelsége, az
orszag supplical.

10. Articulus: Hogy a véghazakban magyar vitézl6 rend legyen, és orszagat is 6felsége
magyar tanacs altal dirigalja.

Sigmond Forgach: Reménli 6felsége, az orszag kévansaga szerént cselekedik ebben.

Orszag: Ebben az orszag adhaereal mégis elébbi postulatiojahoz. Ratio:'7 1. Mert Sfel-
sége elég vitézl6 magyar rendet taldl. 2. Securiusaban!™ lehet 6felsége a véghazak oltalma-
ban, mert sok véghazakat az idegen nemzet adott kézben, mint Gyedrt,!80 Kanisat,!8!
Papat,'82 Hatvant,'8? Egret,'8* Eztergomot,'85 es Misegradott.!8 3. Mert kevesebb kéltség is
megyen reajok, hogy sem mint az idegen nemzetre. 4. Constal,'8” hogy valamely véghaz-
ban idegen nemzet volt az orszagban, az idegen nemzetre a torok inkabb rea sietett és siet.
5. Az mely véghazban sokféle nemzet volt, s vagyon is hasonlas hamarébb 16tt kézottok,
veszedeleme és {gy magyar tanacsok és magyar vitézl6 rend legyen az orszagban. Az or-
szag supplical mégis ebben ellen ne tartassék.

172 Discutio (lat.) — wegvigsgdldsiban’.
173 Utalas I1. Uldszl6 1495. évi 37. torvénycikkére.
174 Obsetvo (lat.) — megtartassék’.

175 Vicarius (lat.) — ‘Delyettes’.

176 Indico (lat.) — ‘szabja meg’.

177 Comitatus (lat.) — ‘vdrmegye’.

178 Ratio (lat.) — én”.

179 Securus (lat.) — bigtonsdgban’.

180 Gy6r (ma: Gyér, H).

181 Kanizsa (ma: Kanizsa, H).

182 Papa (ma: Papa, H).

183 Hatvan (ma: Hatvan, H).

184 Eger (ma: Eger, H).

185 Esztergom (ma: Esztergom, H).
186 Visegrad (ma: Visegrad, H).

187 Consto (lat.) — Zsmeretes, nyilvanvald’.
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11. Articulus: Személye szerint a csaszar lasson meg benniinket.

Sigmond Forgach: Ofelségének sok dolgai miatt nem lehetett, de azért becsiiletes atya-
fiat praefigalta 6felsége.

Orszag: Ebben az orszag adhaereal mégis elébbi kévansagahoz alioquin!®® palatinus le-
gyen a gyUlésben kivanjuk.

12. Articulus: Ha kik vétettenek felsége ellen juridice convictaltatvan'®® biintetessenek
vagy octavan vagy gytlésben és elvott joszagok visszaadassék.

Sigmond Forgach: Megcselekedi 6felsége és in futura diacta assecuralja magat és orsza-
gaval végez réla.

Orszag: Ebben az orszag adhaereal elébbi postulatiojdhoz, secundum Decreti Tripartiti
pars [primus] titulus 9.1 Nemo nisi citati et legitime convictus puniatur.!®! Azért de facto
assecuralja magat 6felsége.

13. Articulus: Ez mostani feltamadasért soha senkin sem személyében, sem marhajaban,
sem joszagaban Sfelsége bosszut nem 4ll.

Sigmond Forgach: Elébbi resolutiojat iteralja'?? 6felsége.

Orszag: Ebben az orszag adhaeredl elébbi postulatiojahoz, nem is ismeri vétkét, hogy
kegyelmét kévanna, holott expressa lex in decreto 1. Ludovici Regis titulus 9.13 Ha a kirdly
az orszagot szabadsagaban és torvényében nem tartja az orszag resistalhat ellene. Mi penig
szabadsagunk és orszagunk torvényének elrontasaért tamadtunk fel méltan.

[47r] 14. Articulus: Az, mit kinek adott, donalt 6felsége mostani fejedelmiink, pro rato
et firmo acceptalja a csdszar.

Sigmond Forgach: Nem lehet, mert illegitime emanaltattak az donatiok, és affélék ré-
gente is cessaltattak, mint Ferdinandus idejében is Janos kirdly donatioi.

Orszag: Ebben az orszag adhaereal elébbi végezéséhez.

15. Articulus: Vannak oly dolgok is, melyek 6felségétdl cselekedettek orszagunk torvé-
nye ellen és praestaltattak!%* torvénylink szerént.

Sigmond Forgach: Nem emlékezik a csdszar arrdl, micsoddk voltanak volna elébbi
resolutioja szerént.

Orszag: Ebben az orszag adhaeredl az elébbi feleletihez és sufficienter megmutatjak,
miket cselekedett Gfelsége orszagunk torvénye ellen, kik, hogy megadassanak és efféle
insolentiak!% ezutan ne legyenek, az orszag mégis kivanja, assecuralja magat a csaszar 6fel-
sége de facto, és ne a gyllésre halassza.

Végezetre elvégezvén az feljil megirt articulusokat, az orszag ultima Novembris 1%
szOlvan egymas kozott, az harmadik articulust akarjak stabilidlni, hogy az nandorispan

188 Alioqui (lat.) — ‘valamiképpen’.

189 Turidice convictltatvan” (lat.) — ,,Jogilag bizonyittatvin’.

190 Werb6ezy Istvan Harmaskonyv (Tripartitum) 1. rész 9. czim 6. §-ra.

11 Nemo nisi citati et legitime convictus puniatur” (lat) — ,,Csak agok legyenek biintetve, akiket tirvényesen
elitéltek, bacsak nem voltak idézve’”.

192 Ttero (lat.) — ‘megismétli’.

195 Expressa lex in decreto 1. Ludovieus Regis tinlns 9. (lat) — ,,Ex a tirvény vildgos 1. Lajos kirdly
torvénykinyvének 9. cikkelye szerint”.

194 Praesto (lat.) — ‘elvégegrek’.

195 Insolentia (lat.) — Sgokatlansdgok’.

196 Ultima Novembris® (lat.) — ,,November végén”.
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ugyan ez mostani gyilésben denominaltassék,'”? et in futura!®® csak confirmalja a csdszar,
ha az frigy véghez megyen és az orszagnak német fejedelem ala kell jutni. Errél az orszag
kézott sok articulus 1évén, noha ratiot is adva sokakban, hogy nem lehet mostan a deno-
minalas, mert kinek készonhetjiik meg szolgalatjat, ha nem urunknak, Sfelségének, ki mi
mellettiink életét, faradsagat, hiségét nem szanta, és 6felségét kell valasztanunk. Hogy le-
het az, hogy az kardot sem totte le és a frigy sem ment végbe? Ezen nem alkhatvan,'? s
voxot kérdvén az maior pars? valaszta urunkat, denomindlis palatinusnak, kir8l az orszag
izent is urunknak Sfelségének. Urunk 6felsége hozzija vald j6 akaratjat igen megkdszoné,
de a palatinussdgot fel nem votte, meg sem veté, hanem hagyja, hogy csak maradjon in
memoria statutum et ordinum,?! és {gy marad végben a tracta.

Ezek felett urunk magardl és allapotja feldl irt volt a csaszarnak, hogy ha mar a j6 bé-
kességnek véghez kell menni, meggondolja a csaszar 6felsége azt, hogy urunk &felsége ez
mostani insurrectionak?2 nem oka, és a Magyar Orszag fejedelemségét maganak semmi-
képpen felfuvalkoddsbél nem vindicalta, 2 sem azért kardot nem kotétt fel. Megemlékezik
arrdl csaszar Gfelsége, hogy mikor Sigmond fejedelem? Erdelybdl kiment, a fejedelemsé-
get occupalhatta?s volna, és az orszag is accepalta volna és kénaltdk is vele, de nem csele-
kedte. Mostan is azért az magyar nemzet orszaga térvényének megrontdsaért, és szabadsa-
ganak nem 1étért kototte fel orszaga toérvénye szerint a kardot, szabad akaratjok szerént va-
lasztottuk fejedelme[n]ké.26 Hogy azért a csaszar Sfelsége jol gondolkodjék, hogy urunk-
nak 6felségénél [47y] oly contentildsa?’ legyen, kibdl fejedelemi moédra elélhessen és az
keresztény orszagoknak is szolgalhasson, és az frigyet is az magyar, német és t6rok kozott
egyszersmind véghezvihesse, igyekezeti szerént az keresztény orszagok hasznara.

Ez kivansdgira Matyas herceg a csiszar népében replical?’® ily forman: miért hogy
Bocskai Istvan az toérokhoz kotte magat, és az j6 alkalmatossagot, kivel immar kézelitvén a
torokéket Magyar Orszaghol kitdzhetjik vala, elveszté, itilje meg, Ez vilag kivanhatta 6 fe-
jedelemségét vagy nem, de hogy ebben a csaszar 6felsége kegyelmessége megtessék hozza-
ja, legyen meg a békesség, és Erdelt ugy, mint Sigmond birta az két varnak, Zatmarnak?"®
avagy Varadnak?!0 egyikével azon varakhoz valé jészagokkal csak birja azon titulussal,
aminemdivel Sigmond?!! birta és élt, de a magyar orszagi titulust letegye, és megeskiidjék,
hogy Erdelt Magyar Orszagtol el nem szakasztja, hanem a magyar koronahoz tartja. Ha fi-

197 Denomino (lat.) — egneveztessék’.

198 [ Etin futnra” (lat.) — Esa jovdben”.

199 Frtsd: egyezvén, EMSZT 1. 232-233.

200 Maior pars” (lat.) — ,,Nagy rés3’.

200 Helyesen: ,,112 memoria statutunm et ordinum” (lat.) — ,,A karok és rendek emléfezetében”.
202 Insurrectio (lat.) — felkelés’.

203 Vindico (lat.) — ‘kdvetelte’

204 Bathoty Zsigmond (1572-1613) erdélyi fejedelem (1588-1594, 1594-1598, 1598-1599, 1601-1602).
205 Occupo (lat.) — ‘elfoglalhatta’.

206 Javitva errdl: ,fejedelmekke”, ami nyelvtanilag hibds alak.

207 Contendo (lat.) — Zirekvése’.

208 Firtsd: valaszol.

209 Szatmar (ma: Satu Mare, RO).

210 Varad (ma: Nagyvarad, RO).

211 Bathory Zsigmond.
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ai lesznek, haeresek?!? legyenek Erdelyben, ha maradéki nem lesznek, tehat a magyar ko-
ronahoz az orszag visszaszalljon, atyafiai is assecuraljak magokat, hogy holta utin semmi
jusst az Brdelyi Feiedelemseghez nem praetendalnak,? és az minemt pénzt Banyan?!' ve-
ret, azon is egyfel6l a csaszar pecséti legyen, és esztendénként magyar orszaggyilésre ko-
vetét bocsassa és Erdelytdl esztendénként bizonyos ajandékot kiildjon.

Erre mit replical az orszag, el6szor azt from meg, és annak utina az békesség trac-
taldsanak rendit és kivansagat a csaszarnak Matthias herceg altal mi legyen articulatim
notabo.215

Ultima Novembris az orszag mikor deliberala?!® az nandorispansag fel6l, széla ugyan
akkor, de mdsodnapra id est ad primum Decembris?!” haladvan az dolog, urunk 6felsége
contentalasardl értvén és tudvan azt, hogy teljességében Bastat6l?!s tgy elpusztittatott,
rontatott és semmivé tétetett azonképpen Varad tartomdnya a csaszar erejétSl az megszal-
laskor és Szakmar tartomanya is a sok hajduktdl és Bastatdl, hogy mindezekbdl is egy ur
uri forman el nem élhetne, és Erdely nem hogy hamar, de ennek utdna Stven esztendSvel
is kevés éptletet vehet. Azt is meggondolja csaszar 6felsége, hogy Bocskay Istvan urunk
Ofelsége az t6rok csaszarnak felette nagy kedvében vagyon és mind 6felségének s orszaga-
nak az frigy dolgaban szolgalhat, hasznéalhat az tractalasban. Nem art azért, ha Sfelsége
csaszar urunk az Felsé Magyar Orszagot Erdely Orszagahoz szakasztja, 487/ Bocskai Ist-
van urunknak Sfelségének birnia, és gy Magyar Orszagban lakvan urunk 6felsége tSbbet
szolgalhat csaszarnak, 6felségének és orszaginak, igy az orszagok sem szakadhatnak kétfelé,
securus bis?!? lehet 6felsége csaszar urunknak hozzaja valé htségében. Ezekre az orszig
kivanja, hogy csaszar acceddljon és assecuralja magat.

Immar mégis urunknak maga feldl {rasahoz képest Matyas herczeg ir articulusokat de
publica pace,?2 mint legyen a csdszar Sfelsége resolutiojan kiviil, melyek igy kévetkeznek.22!

1. Az maga contentalasardl valé valasztétele urunknak, mint ide fel praefigaltatott.

2. Az torokkel bar legyen a békesség, de mindenfelSl az végekben irassanak, és bizo-
nyos hatarok legyenek specificdlva,??? kire immadr Matthids herceg bizonyos commissatiu-
sokat is rendelt.

3. Az t6rok varakhoz valé puszta faluk meg ne telepedjenck, se épittessenek, hanem
azokbdl elfutott szegénységeknek mds puszta hely adassék megszallasara.

4. Az csatak és haboruk minden fel6l meg tiltassanak.

5. Az arésembereknek??? bizonyos letevé helyek legyen, holott marhajokat veluti ad
locum depositionis®** vigyék, mind port, szerszamot és fegyvert minden artellariakhoz??
velek, mind magyar, német, tér0k, sub nota perpetuus infidelitatis??¢ t6roknek senki ne adjon.

212 Helyesen: heres (lat.) — Grikdsik’.

213 Praetendo (lat.) — %gényt tart’

214 Nagybanya (ma: Baia Matre, RO), Bocskai idejében az a pénzverés egyik szinhelye.
25 Articnlatim notabo” (lat.) — ,,Egyenként kizilve”. A bekezdés a sz6vegben alahtizva.
216 Delibero (lat.) — hatdroz’

27 1d est ad primum Decembris” (lat.) — ,,V agyis december elsejéhe”.

218 Giorgio Basta (1544—1607) csaszari generalis, majd tibornagy (1594—1607).

29 Securus bis” (lat.) — ,,Kétszeresen biztos”.

220 De publica pace” (lat.) — ,,A nyilvanos békérdl”.

221 A bekezdés a szévegben aldhtzva.

222 Firtsd: részletezve.
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0. Canisat, Eztergamot, Egret, Lippat,??” Vilagos?® varat az tor6k vissza adja, fejedel-
miink megszerezze.

7. Hogy a békességszerzésben minden keresztény orszagok beirassanak és Hispania-
nak az frigylevelében hely hagyassék, mig ez frigy véghez megyen az hispaniai kirallyal.??

8. Az frigy utan fizettessen Erdelybdl az téréknek az mostani allapotjaban, az mint le-
het az régi szokas szerént.

9. Havaselfolde, " Moldova az magyatr koronahoz hallgasson és téle el ne szakadjon.

10. Az frigy véghez menvén, az hadak utrinque?’! elbocsattassanak és az tatar ki men-
jen az orszaghdl totaliter.232

11. Hogy az térokkel urunk az orszag kozott 6rok békességet szerezzen, avagy addig
1évét, mig az két csaszar nemzet dural.?33

Ez 11 articulusoknak, mint oda fel megvagyon irva, az orszag csak az elsére replicalt,
és kivanta, hogy ha az frigy megleszen, urunk 6felsége fejedelemi médra contentaltassék
az t6bbire, mint maga személyében is irt az el6tt maga fel6l, maga replicalt is tanacsival.
[48v] Accedal mégis egy dolog, mikoron az magyaroknak frigybeli kévansagokra a csaszar
6 magat resolvalvan Forgacs Sigmond uramat ald bocsatotta volna Korponara,?3* urbis?3
Forgacs ur azt proponalta,?® noha igymond Novembernek 5dik napjaig volt az frigy, de
am legyen utolsé napjaig, addig az magyarok lassak, vagy az frigy leszen és j6 békesség,
vagy ha az nem lehet, az kard legyen mindkét félnek a kezében, mert a csdszar nagy kote-
lességgel tartja hadat, kiket messze orszagbdl gytjtott egybe.

Ebben az orszdg adhaeredl a csdszar 6felsége 17dik articulusahoz, hol az vagyon irva
omnes indiciae tractantur, arma utrinque sileant?’ az indicianak?® peniglen (ki nagy dolog)
tractalasara nap és hely praefigaltassék, az hova per assecurationem?” mind német, magyar,
t6rok batorsagosan gyilhessenck.

Itt immar izene az orszag Forgacs Uramnak, miképpen kéti Snagysaga oly réviden az
kotélhez, holott a csaszar resolutioja ellenkezik az Gnagysaga szavaval.

223 Firtsd: kalmaroknak, kereskedSknek, EMSZT 1. 433, Eredeti javitas errdl: ,,erésembereknek”.
24 Veluti ad locum depositionis” (lat.) — ,,Mintegy megdrzési belyre”.

225 Brtsd: tiizérséghez.

226 Sub nota perpetuns infidelitatis” (lat.) — ,,Hosszii felségsértési per ald”.

227 Lippa (ma: Lipova, RO).

228 Vilagos (ma: Siria, RO).

229 T11. Fulop (1578-1621) spanyol kiraly (1598-1621).

230 Havasalfold.

231 Utrinque (lat.) — ‘windkét oldalrol”.

232 Totus (lat.) — Zeljesen, egészen’.

233 Duro (lat.) — megmarad’.

234 Korpona (ma: Krupina, SK).

235 Urbis (lat.) — ‘vdrosnak’.

236 Propono (lat.) — Ygérze’

237 ,Ommnes indicia tractantur, arma utringue silean?’ (lat.) — ,,Minden feladdst targyaljanak meg é hagyjanak fel a
haborsival’.

238 Indicia (lat.) — fegyversziinet’.

239 Per assecurationens” (lat.) — ,,Jdvahagydssal’.
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Felelet: Az resolutio in scriptis?* nala volt, de hogy el akart indulni és felilt szekerére,
Matthias herceg széval mondta azokat.

Mindazonaltal, hogy az frigy tractalasanak napjanak messzebb kell haladni, megengedi
a csaszar ilyen conditiokkal,?*! mint articulatim ide fel elészamlaltaték, kire az orszag noha
resolval, de mindazonaltal a csaszar kévansagara valo replicdja az orszagnak marad fenn és
kivanja az orszag, hogy ad festum visitationis beatae virginis Maria®*? tetessék az frigy trac-
talasanak terminusa.

Sigismundis Forgacs: 1. Az torokkel vald békesség micsoda conditiokkal legyen, az or-
szag lassa és resolvalja magat.

Responsum: Legyen az orszagnak gondja arra.

2. Az frigynek tractalasa alatt az orszag Okegyelmének percipialasara bizonyos ember
valasztassék, ki percipialja és szamot is adjon réla.

Replica Statutuum: Az mely jovedelem csaszar 6felsége kezéhez megyen az indicia
tractalasa alatt, tartson Sfelsége szamot, ami ide val6 percipialast nézi, arra ne viseljen, vi-
seltetik itt szam arra, kevés szamtartis kell hozza.

3. Sigmond Forgach: Az térékkel valé békessége a németnek, ha nem lehetne is az ma-
gyar nemzet el nem szakad az német mell6l, ad extremum vitae.23

Felelet: Az békesség?* legyen egyszersmind, legyen az magyar és toérokkel, az orszag
kévanja, el nem szakad a t6r6ktdl egyataljaban.

[49r] 4. Sigmond Forgach: Az banyak elpusztultak, szitkség ahhoz tudds mesterek
Becsb812% ala jojjenek és megépitsék.

Felelet: Az banyak, kik 6felsége urunk htsége alatt vannak kevesebb koltséggel, jobban
megépittetnek, hogy sem mint azel6tt sokkal az kevesebb kéltségre tébb hasznot is adnak,
tudnak az magyarok is ahhoz.

5. Sigmond Forgich: Az varak, kik alatt had tartazik, az indicia alatt 6felsége kezéhez
bocsatassanak, kiket a csaszar éléssel, néppel, porral és golyobissal profontolhasson,?4
mint Varad, Tokaj, Muran.

Felelet: Az varak, hogy 6felsége kezéhez bocsattassanak az orszag megengedi, de hogy
port, golyébist, népet vigyen belé, nem engedtetik, hanem minden népnek élésre vald
profontot adat az orszag pénzekért, azoknak akik benne vannak & conditione, hogy ki ne
jarjonak és semmit be ne vigyenek, a varnak jészagaval is semmit ne birjanak az frigy végé-
ig. Ha az frigy véghezmegyen j6, ahol nem, azon allapottal, mint most vagyon szoruljanak
beléljok és legyen mostani allapottal csaszar keze bennek.

0. Sigmond Forgach: Az kinek jészagok, marhdjok az disturbiumban?¥7 elvetetett, azok-
nak jészagok visszaadassék és marhajok is, ha kit fel talalhatnak bennek.

240 Resolutio in seriptis” (lat.) — ,,A hatdrozat irdsban”.

241 Conditio (lat.) — feltételekkel

242 Ad festum visitationis beatae virginis Maria” (lat.) — ,,Boldog $z4i% Mdria vizitdcidjanak jinnepe”.
23 Ad exctremum vitae” (lat) — ,, Elete végéig”.

244 Javitva errdl: ,,vekesség”.

245 Bécs.

246 Profont: katonai élelmiszer ellitmany. EMSzT X. 973-974.

247 Firtsd: zavarban.
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Felelet: Az két £él k6zott valaki most valamit bir, bitja utrinque az indicidnak végéig,
Interim a minemd jészagat urunk hivei koziil valéinak, valakinek mas birna, arrdl orszaga-
val végez 6felsége urunk.

7. Sigmond Forgacs: Az frigy tractalasanak helye és napja praefigaltassék, és a toroktol,
azaz vezért6l,2#8 budai pasatol?# és végbeli atyaktdl assecuratio adassék, az batorsagos ja-
rasra és indicianak tractdlasara. Interim az t6rok varat ne szalljon et arma silent utrinque?
a csaszar is hadat elbocsissa.

Felelet: méltd, hogy mindezek meglegyenek az indicianak végéig,

8. Sigmond Forgach: Zombathbo6l?5! a praesidium?3? kivetessék.

Felelet: Hogy praesidium ne legyen benne, nem mélt6, annyi sem leszen benne, mint
mostan, hanem csak az mennyire mélto.
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