HALMAGYI MIKLOS

KONYORGESEK, SZALLOIGEK, KOSZA IDEZETEK
A NEPVANDORLAS ES A ,, KALANDOZASOK” KORABOL

A 9-10. szazadi magyar hadjaratok, a ,.kalandozasok” kordban tobb szerz6 Isten biin-
tetéseként tekintett a magyarokra, és konyorgésekben fordultak Istenhez, vagy egy szent
kézbenjarasat kérték: muljék el fejik folil a veszély. Ezek a vallasos szévegek értékes for-
rasok a korabeli ember félelmeirdl és hitérdl. A | kalandozasoktol” szolé késébbi munkak-
ban azonban olyan idézetek, szofordulatok is felbukkannak, melyek nincsenek meg a rank
maradt korabeli forrasokban. Mely kényorgéseket, verseket Oriztek meg szamunkra a kor-
tars/kozel kortars frott emlékek? Mely fordulatok tinnek fel csupan a joval késébbi széve-
gekben? Mit 4rulnak el ezek az idézetek megfogalmazdik gondolatvilagardl? Erre keresem
a valaszt a tovabbiakban.

»legze olyan, mint a nyitott sir”

Cremona pispoke, Liudprad a 10. szazad masodik felében allitotta &ssze Antapodosis
(,,visszafizetés”) cimi nagy munkajat. Miutan leirta, hogyan gy6zték le a magyarok Beren-
gar italiai kiraly seregét a Brenta folyé mentén, Jeremids proféta konyvébdl vett idézettel
jellemezte a magyarok félelmetes voltat. Jeremias konyvében igy sz6l az Ur: ,,Ime, én egy ti-
voli nemzetet hogok rdtok, hatalmas nemszetet, régi nemzetet, oy nemzetet, melynek nyelvét nem ismered,
és beszédet nem érted. Tegze olyan, mint a nyitott sir, s 6k mindannyian erdsek. ... Mindazondltal még
ama napokban — sigymond az Uristen — sem hozok redtok végpusztulist.” Lindprand ezeket a bibli-
ai verseket beépiti a munkajaba.!

Eszerint a magyar tamadas Isten biintetése, de Isten nem fogja altala elpusztitani blinbe
esett népét. Arra mar nem taldltam példat, hogy a kézépkorban mas torténetiré is felhasz-
nalta volna Jeremias versét a magyarok lefrasara, a cremonai piispok médszere tehat ebben
a tekintetben egyedinek tekinthetd. Az évszazadok elteltével azonban Jeremids sorai mar
nem a magyarokra emlékeztették az olvasét. A 16. szazadi elején Johannes Eck (11543),
Luther nagy ellenfele mar a térokokre vonatkoztatta az idézett jovendolését.

,lsten ostora”

Nem Liudprand volt az egyetlen, aki Isten blintetéseként tekintett a magyarokra. Tala-
lunk olyan kézépkorti szerz6t, aki a , flagellum Domini”, vagyis az ,,Ur ostora” fordulattal élt,
amikor a magyarokat jellemezte. MielStt ratériink a konkrét forrasok targyaldsara, érdemes
réviden attekintentnk a kifejezés kulturtorténetét.

! Jeremids 5:15-18. Biblia; Lindprand 2005. Antapadosis, I1. 16, 360. ,,Pharetra eius quasi sepulerum patens,
univrsi fortes. ..” Lindprand 1889. 291.

2, Nonne uidetur de Turca dictum (qui ex Schyticis clanstris erupit & tot regna ac prouincias sibi uendicanit) qoud
per Hieremiam dixit dominus: Ecce adducat super wos. . .pharetra eius...” Eck 1532.
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Tzajas konyvében igy sz6l az Ur: ,Jaj Assziridnak, haragom vesszejének, a bosszsim subogtatta
botnak.” (1zajas 10:5).3 A latin sz6vegben itt a virga, vagyis a vesszd sz6 szerepel, tehat nem a
Jlagellum. A fentiek szerint az Ur fel tud hasznalni valamely hatalmassagot valasztott népe
megbiintetésére, de amikor eljoén az ideje, elveti a ,,bosszu eszk6zét”. A szentirds masik
pontjan nem a binért jard buntetés, hanem a megprobaltats szemléltetéseként van sz6 az
ostorrdl, mint Isten eszk6zérSl: |, Mert megfenyiti az, Ur, akit sgeret, s megostoroy, mindenkit, akit
fidvd fogad” (Zsidoknak irt levél, 12:6.)* Ezen a helyen a flage/lat igével talalkozunk.

A korai keresztény szerz6k nem csak politikai hatalmat azonositottak a vesszével vagy
ostorral, hanem akar természeti csapast is. A 4-5. szdzad forduldjan élt bizanci Philos-
torgios egyhaztorténeti miivében beszamol egy foldrengésrél. Ennek kapcsan jegyzi meg,
hogy ezek a katasztréfak nem magyarazhatok pusztan természetes Gton, hanem az ,,isteni
felhdborodds korbdcsai”5

Szent Agostonnak Isten varosar6l szolé mivében mar latin nyelven taldlkozunk a
wflagellum Dei” sz6kapcesolattal. Amikor Alarik got kirdly 410-ben elfoglalta Rémat, a poga-
nyok kéziil némelyek keresztény templomokban talaltak menedéket. Szent Agoston ha-
talmas mive egyik fejezetében ennek kapcsan elmélkedik a jokat és rosszakat sujt6 szen-
vedésrdl, valamint arrdl, hogy ,miért terjed ki Isten kinyoriiletessége az, istentelenckre és haldtlanok-
ra is?” Agoston megfogalmazasa szerint: ,Mégis, Isten tiirelme biinbanatra hivogatja a gonoszoka,
valamint Isten korbdcsa tiirelemre neveli a jokar.”® T6bb kutatd szerint Szent Agoston ,,Alarikra
és gotjaira” hasznalta a flagellum Dei kifejezést.” Fontos azonban hangsilyozni, hogy Agos-
ton elmélkedése ezen a ponton egyetemesebb 1éptékd, de tény, hogy eszmefuttatasira a
g6t timadas adott alkalmat. Agostonnak a 67. zsoltarhoz irt magyarazataban is jelen van a
Wflagellum Dei” szokapcesolat.® Az afrikai egyhazatyanak tehat visszatér$ kifejezésérél van
sz0, mely az idézett szentirasi helyek kozil legaldbb annyira hasonlit a Zsiddkhog irt levél
sz6hasznalatahoz, mint Izajas verséhez.

A 6-7. szazad forduldjan élt Sevillai Izidor a hunokra alkalmazta a »irga Dei (,,Isten
vesszeje”) fordulatot. Ebben az esetben elmondhatd, hogy széhasznalataval Izajas konyvé-
re utal vissza. Attilat azonban 6 sem jellemezte a fenti kifejezéssel.”?

Amédée Thierry, az Attilardl sz6l6 mondak 19. szazadi francia kutatdja szerint az Attila
koraban élt itk nem nevezték a hun kiralyt , flage/lum Dei”-nek. Bz a fordulat legkordbban
Lupus puspok legendajaban fordul el6, melyet egy troyes-i pap irt a 8-9. szazadban. Eb-

3 vae Assur virga furoris mei et baculus ipse in manu eorum indignatio mea” (Isa 10:5), BibliaTéka CD-
ROM; Johannes Eck ezt a verset is idézi és a torokre vonatkoztatja.

4, quem enin diligit Domsinus castigat flagellat autem ommenm filinm quem recipit” (Heb 12:6), BibliaTéka CD-ROM.

> Philostorgins 1855. 12. konyv, 9. fejezet; Philostorgius 1913. 147.; Eckhardt 1940. 154.

O ,,...tamen patientia Dei ad paenitentiam invitat malos, sicut flagellum Dei ad patientiam erudit bonos. ..” Augus-
tinus, De Civitate Dei, 1877. Libri II, Caput VIIL; A:goxton Isten varosarol, 2005. L. kétet. I-V. kényv.,
1. konyv, 8. fejezet, 73. Kés6bb azt irja a szenvedéstl: ,,.. jokat megpribilja, a gonoszokat karhoztata,
megsemmisiti és elpusztita”. 73.

7 Bina 1993. 121.; Borgsik 1983. 13.; Eckhardt 1940. 154.

8 Augustinus, Sermones, 10, Sermo XXII, De versu 3. Pslami LXVII.

O Székely 2014, 11-14.; Sevillai 2014. 29. fej. 40. ,Virga enim furoris dei sunt...” , A hunok ugyanis Isten
haragjanak ostorai, és Isten valabdanyszor haragra gerjed a hivdk ellen, veliik ostoroztatia dket, hogy a csapdsokon
okulva tartdztassik meg magnkat a biinds foldi vagyaktol, hogy elnyerhessék a mennyei irikséget.” Sevillai 1998.
29. fejezet, 62/63.
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ben a legenddban Attila sajat magat nevezi ,,flagellum Dei”-nek. Thietry idéz egy elbeszélést,
melyben egy remete hasznalta Attilara a flage/lum Dei megjelolést. A francia kutaté nem
tartja kizartnak, hogy Attilat az egyhdzi szerz6k mar az 5. szazadban , flage/lum Dei” meg-
nevezéssel illették,!0 a kortars szerz6k muveiben azonban nem maradt f6nn ilyen kifejezés
Attilardl. Viterboi Gottfried Pantheon c. mGvében Attila jellemzésekor a kdvetkezé fordula-
tokkal él: ,,metus orbis, flagellum Dei”, vagyis a f6ld félelme, Isten ostora.'! A, metus orbis” ki-
fejezés a 6. szazadi Jordanesre is visszavezethet$ lehet, nala Attila |, zerrarum omminm metus”,
azaz ,,minden foldek félelme”. Az Isten ostora fordulatot azonban Jordanes nem hasznalta.1?

A magyarokra vonatkoztatva mar a modenai himnuszban is megtalaljuk a flage//um szot.
Az imadsag a 900-as évek elején keletkezett, és a magyaroktdl vald félelmet tikrozi. A vers
beszél6je Modena piispokének, Geminianusnak a kozbenjarasat kéri. O annak idején mar
megmentette a varost Attilatol. Most a magyar pusztitas elharitisa végett kérik kézbenjara-
sat: ,,Confessor Christi, pie dei famule,/ Geminiane, exorando supplica,/ ut hoc flagellum, guod meremur
miser, | Coelorum regis evadamus gratia.” ,Ktisztus hitvallja, Isten jambor szolgija, Gemini-
anus, kényorogve kérjed, hogy ezt az ostort, amit mi, nyomorultak, megérdemlink, keril-
juk el az ég kiralyanak kegyébdl.”’13 A vers tovabbi részében Attilardl is sz6 esik. Elképzel-
het6, hogy a himnusz kéltéje Attila 6rokdsének tekinthette a magyarokat, és az Attilara
hasznalt ,,Isten ostora” kifejezést vonatkoztatta a magyar tamadasra.!4

Merseburgi Thietmar a flagellum Domini székapcesolattal jellemzi a magyarokat. Thietmar,
Merseburg puspoke a 11. szazad elején irt kronikat a merseburgi puspSkség és a szasz kira-
lyok torténetérél. Megemlékezett a német foldet sujté 10. szazadi magyar tamaddsokrol,
tobbnyire a 10. szazadban alkoté Widukind mdve alapjan. Ahogyan Widukind is tette, ugy
Thietmar is tdbb ponton avaroknak nevezi a magyarokat. Beszamol arrdl a tdimadasrdl is,
mely 954-ben érte a Német Birodalmat. Mig Widukindnal a magyarok Isten és az emberek
ellenségeiként tinnek fel, addig Thietmar az Ur ostoraként (flagellum Domini) emliti eleinket.
Thietmar valaszt keres arra a kérdésre, hogy egy idegen nép miként tamadhatott az annyira
strdn lakott teriiletre. Azt a valaszt adja, hogy bineik miatt érte Sket — ti. a németeket — a
magyar tamadas. Amikor szerencsések voltak a kériilmények, akkor a németek megvetet-
ték az Isten félelmét. Ezért méltan éri Sket a biintetés.!> Aligha lehet Thietmar pontos for-
rasara ramutatni, de a szasz kronikds régi hagyomanyra visszavezethetd, Biblidban gySke-
redz6 fordulattal él, amikor a magyarokat jellemzi. A ,,flage/lum Dei” a magyar forrasokban
is felbukkan Attila kirdllyal, valamint Léllel és Bulcstval kapcsolatban.'6

10 Thierry 1864. 16—19.; Izidorhoz 1. a fenti jegyzetet.

W Viterbdi Gottfried 1872. 188.

12 Jordanes 35. fejezet; Borgsdk 1983. 16.

13 Carmina Mutinensia, 706.; Tdzh 1901. 4.

4 A magyar Attila-hagyomany és a hun—magyar azonossagtudat hatalmas irodalmabdl néhdnyat em-
litek meg: Hdman 2003.; Kristd 1983. 313-329.; Holbling 2010. 286-329.; Veszprémy 2013. 25—44.

15 ..qui in prosperis sprevimus timorem Dei, merito sustineamus flagellum Domini...” Thietmar 2011, 11
konyv, 7. fejezet, 40—43.; Sedivy 1995. 51-52., 57., 59.

16 _Anonymus, 20. fejezet, 61.; Kézai, 10. fejezet, 151.; Chronica 10. fejezet. 261.; Képes Kronika,
2004. 117. jegyzet; Chronica 60. fejezet, 308.; Képes Kronika, 2004. 38.; Kézas, 40. fejezet, 169.
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Magyaroktol valé félelmet tiirk6z6 konyorgések

A magyaroktdl val6 félelmet konyorgések is kifejezték. Fentebb idéztem a modenai
imadsagbdl, mely a 900-as évek legelején sziilethetett. A kbltemény szerint Szent Gemini-
anus mar Attila idején is megmentette a varost. Most azt kérik tSle, hogy ,,.4b Ungerornm
n0s defendas iaculis™ védj meg minket a magyarok nyilaitol!"”?

A freisingi Mindenszentek litanidja minden bizonnyal szintén a magyaroktol valé félelmet
fejezi ki. Erdemes néhany szot sz6lni a litania mafajardl. A sz6 gorég eredetd: litaneia azt
jelenti, konyorgés. A litania az el6imadkozo és a hivek parbeszédes konyorgése. Az el6-
imadkozé megszolitasokat tesz, konyorgéseket kezd meg, mindig mast. A hivek hosszabb
gondolatsoron at ugyanazzal a konyorgéssel felelnek.'8 A Mindenszentek litinidgjaban a ko-
ny6rgék megszolitjak az égi seregeket: angyalokat, patriarkakat, préfétakat, apostolokat,
vértanukat, hitvallékat, pl. Szliz Matia,/konyorogj érettiink, Szent Agoston, /konyorogi
érettiink, Szent Atandz,/konyorog) érettiink stb.! Viszontagsagok elharitasa is szerepel a
konyodrgésben: Ab impugnatione diaboli (Az 6rdog tamadasatdl) libera nos Domine (Ments meg,
Uram, minketl). .Ab omni adversitate Minden bajtdl) libera nos Domine (Ments meg, Uram,
minket!)20 Az egyik oldalon jelen van tehdt a valtozas, a mésikon az allanddésag. A litania
lelki békét ad, lehetGséget arra, hogy az ember kilépjen a tel6-mulé id6bdl, és kézelebb ke-
riilion az Orokkévalésaghoz. A freisingi litdnia kéziratin lithatd, hogy egy sort késébb
szartak bele: Ab incursione alienigenarum. .. Az idegenek betoréseitdl (libera nos Domine =
ments meg, Uram, minket. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm. 27305).2! Eppen idGszer ve-
sz€ly esetén ezt a konybrgést fogalmaztak be a litdiniaba. A sz6veg nem arulja el, kik azok
az idegenek, akiktdl a freisingiek féltek. Tekintve, hogy Freising Bajororszagban van, és a
széveg 10. szazadi lehet, az imadsdg bizonyara a magyaroktol val6 félelmet tiikr6zi2? Fon-
tos felhivni a figyelmet a limoges-i himnuszra is, mely szintén a magyaroktol valé félelmet
tikrozi, és a 930-as években keletkezhetett: |, lube, redemptor omninm,/Hungrorum mala
conteri...” (Parancsold, mindenek Megvalt6ja, hogy sziinjenek meg a magyarok gazsagai.)??

Felmeriilhet a kérdés: a jol ismert fordulat ,,A magyarok nyilait6l ments meg, Uram,
minket!” Milyen kézépkorti forrasban fordul el6? Van, aki latinul is idézi: ,,.4 sagittis Hunga-
rorum libera nos, Domine!” Ez is litaniaszerd konytrgésnek tanik. Kutatisaim alapjan arra ju-
tottam, hogy aki ezt az imadsagot idézi, vagy nem hivatkozik kézépkori forrasra, vagy hi-
basan teszi. Persze elképzelhet6, hogy a kézépkorban is megvolt ez a konyorgés, csak nem

17 Nagy 2007. 153. Hozza a sz6veg kéziratos valtozatat; . még Bloch, 2002. 64.

18 Magyar Katolikus Lexikon , litdinia” szdcikke. VIL kotet. f6szerk. Dids Istvdn, szerk. Viegidn Jdanos.
Budapest 2002. 894. http:/ /lexikon.katolikus.hu/L/1it%C3%A1nia.html (2019.06.23.)

19 Mindenszentek litiniaja. Magyar Katolikus lexikon, IX. kétet. Budapest 2004. 177.

http:/ /lexikon.katolikus.hu/M/Mindenszentek%201it%C3%A1ni%C3%Alja.html (2019.06.23.)

20 Lasd a freisingi litinia Kellnernél k6z6lt oldalat. Kelner 1997. 186.

21 Kellner 1997. 186.; Bdesatyai 2017. 36.

22 Egyéb imakat is idéz Fasoli 1945. 88-90.

23 A kédex kéziratat 1. https://gallica.bnf.fr/atk: /12148 /btv1b6000528g/£195.item Parizs, BaF lat.
1240. A kéziratot egy kutatoi allaspont szerint a 11. sz. elején masoltdk. Bdesatyai 2017. 37.
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maradt fenn, de az is clképzelhetS, hogy a kbzépkorban ebben a formaban nem létezett.
Elkezdtem hat nyomozni, vajon kinél fordul el§ el6szor.24

A kényorgés legkorabbi latin emlitése kutatasaim jelenlegi allasa szerint Horvat Istvan
Uber Croatien Unterjochung cimi kényvében szerepel. Ezt a mivet az 1843-as rendi gytilés-
nek ajanlotta Horvat, de 1844-ben jelent meg, kiilféldoén, némettl. A 17. oldalon olvashat6
az ismert latin konyorgés: ,,A sagittis ungarornm libera nos domine!”?> Lehetséges, hogy korabbi
el6fordulasara is bukkanhatunk a sagittis-os kényorgésnek. Nem lehet teljesen kizarni,
hogy a keresett imadsag mégiscsak megtalalhat6é valamilyen kézépkori forrasban. Elkép-
zelhet azonban, hogy a modenai imadsag pontatlan idézése vezetett a vizsgalt konyorgés-
valtozat kialakulasahoz.20

A 9-10. szazadban nemcsak a magyaroktdl féltek az eurdpai népek. Van olyan imadsag,
mely a szaracénoktol valé félelmet tikrozheti, van olyan, mely a normann timadastol valo
rettegést.?’

A magyarok kiirtasa?

A 907 juliusaban Brezalauspurchnal vivott, magyar gy6zelemmel végz6dé csatdval?®
kapcsolatban is taldlunk kalandos utat bejart széfordulatot. Ismeretterjeszté mivekben ol-
vashatd, hogy a német sereg arra kapott volna parancsot: ,,A magyarokat ki kell irtani”. A
csatardl szolo kortars hiradasok tobbnyire szlkszava évkonyvek. Részletesen beszéli el
azonban a csatat Johannes Turmair (1477-1534), aki humanistaként az Aventinus nevet
hasznalta. Annales Boiorum c. mavét 1517-1521 kozt irta. Nala olvashaté a kévetkezé for-
dulat. ,,1bi decretum omminm sententia Ugros Boiariae regno eliminandos esse.”? Veszprémy Liaszlo
forditasaban: ,,...k6z0s elhatarozassal dontenek arrél, hogy a magyarokat ki kell Gzni a ba-
jorok orszagabdl”0 Vagyis a magyarok kitizését, kikiiszobolését hataroztak el, amint erre
nemrég Postényi Andras is ramutatott, nem a teljes nép kiirtisat.3! Egyébként Aventinus
titkara is ebben az értelemben adta vissza németil a2 humanista szavait: ,,Da ward beschlossen,
man solt die Ungern vertreiben.”™?

24 L. Halmagyi 2007. 142-147.

25 Horvat 1844. 17.; Kossuth Lajos Irataim ag emigraczidbdl cimG harom kotetes midvében is olvashatd
ez a fordulat: ,,a sagittis hungarorum libera nos domine”. A széveg, melyben az idézet szerepel, Horvdtor-
§3d9 €5 a panslavismus cimet visel, s ez egy hosszabb értekezés része. A szerz$ hat részes felolvasds-
sorozatot dolgozott Gssze egy értekezéssé. A felolvasisokat 1858 novemberében Nagy-Britannidban
tartotta Kossuth. Téth Béla munkajaban még Kossuthot idézi. A témardl irt korabbi cikkemben
még én sem tudtam Horvath Istvan irdsardl, mely Kossuthénal régebbi. Téth szerint ,,nem akadunk
a régiségekben annak nyomara, hogy akar Olaszorszagban, akar Svajcban, akar Németorszagban {gy
kényorogtek volna segitséget a keresztények...” Tdth 1901. 3—4.

26 Koszonet a Laudator temporis acti-n nyitott posztért és a hozzaszolasokért!

27 Bloch 2002. 64.; Halmagyi 2014. 146-148.

28 Tath 2018. 587-593.; Vesgprémy 2007. 1-17.

2 Gombos 1937. 347.; valamint: Appendix Boba Imre cikkéhez, 1989. 33.

30 _Aventinus 2008. 214.

31 Paistényi 2015.

% Johannes Turmair’s Bayerische Chronik. Appendix In: Boba 1989. 23. 9.
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A magyarok kiirtdsinak gondolata azonban komolyabban is felvetédhet egy masik for-
ras alapjan. A cérdobai kalifa, ITI. “Abd al-Rahman 950-ben kovetett kildétt Ottéhoz, a
német kirdlyhoz. Otté viszonzasképpen Janost, a Lotaringiaban levé Gorze szerzetesét
killdte a kalifdhoz. Gorzei Janos életrajza szerint a kalifa azzal vadolta Ottét, hogy nem
elég elbrelatd: emberei kozott szétosztotta ,,birodalmanak részeit”. Mindez lazadashoz ve-
zetett: Ott6 veje fellazitotta Otto fiat, és a magyarok népét atvezette Ottd orszagain. ,,...ut
gentem externam Ungrorum per media quaeqe regnorum suorum depopulandam transduxerit.” A b6-
vebb szovegosszefiiggés a legutdbbi idékig tudtommal csak Anderle Adam forditasaban
volt elérhet6 magyarul: nala Otté ,,veje (...) atengedte orszagain az idegen magyar népet,
amely megérett a teljes kiirtasra”.3* A latinul kivaléan tudé Makk Ferenc értelmezése sze-
rint az idézett latin szOveg a magyarok , kiirtasanak szikségességét jelenti”.? A depopulandan:
participium instans passivi nyelvtanilag egyeztetend6 egy fénévvel, mely jelen esetben nem
lehet mds, mint a genten, vagyis Ottd veje gentem excternam Ungrorum ... depopulandam, a ma-
gyarok elpusztitandé kilféldi népét vezette a Német Birodalomba.’¢ Spanyol, német, an-
gol, francia,’” valamint Zimonyi Akos Gj magyar forditasa szerint azonban a magyarokas
azért vezetik a Német Birodalomba, hogy ott pusgtitsanak.’® A szdvegdsszefuggést tekintve
ez az értelmezés ésszerd, bar a nyelvtani egyeztetés hidnya miatt kifogasolhat6. Jacobsen
szerint a latin sz6veg masoldja pontatlanul masolt, és a depopulandum vagy depopulanda volna
a helyes alak.’® A kalifa hirtelen haragjaban esetleg megengedhetett maganak egy epés meg-

33,,Onod longe est; exinde enim superbia et rebellio contra enwm nutritur atque paratur, ut nunc in genero ipsius
actum est, qui filio eius per perfidam subducto, publicam tirannidem contra enm exercuit, ad hoc ut gentem externam
Ungrorum per media quaeque regnorum snorum depopulandam transduxerit.” Iohannes 1841. 376-377.; Zimonyi
1. 2014. 201-202.; Zimonyi A. 2014. 201-202.; Anderle 1992. 1315,

3 Anderle 1992. 14-15.; Anderle Adam altal hivatkozott kiadds kétnyelv(, a spanyol és a latin sz6ve-
get is hozza. Embajada 1872. 141.

3 Makk 1998. 100.

3 Koszonet Almasi Tibornak, aki Makk Ferenccel egyezé médon értelmezte a kérdéses latin sz6veget.

37 Das zeigte sich jiingst an seinem Schwiegersobn, der ibm den eigenen Sobn treulos verfiibrte, sich gegen den Konig
empirte und das fremde Ungarnvolk mitten in seine Lande fiibrte und sie verbeerte.” Biibler 1924. 121. Jakobsen
uj forditasait még nem sikertlt tanulmanyoznom: Geschichte vom Leben des Johannes, Abt des
Klosters Gorze. Ubersetzt von Peter Christian Jacobsen, Wiesbaden 2016. ,,...and the rebels call the Hun-
garians into the midst of their regna to lay them waste...” Nelson 1999. 95-129. 127.; ,,...a fait venir pour cela
le peuple étranger des Hongrois qui ont dévasté le canr de son royaume.” Pariss 1996. 40.; ,,No secunde asi,
ciertamente, sino que haber hecho atravesar por medio de sus reinos a la nacion extranjera de los hiingaros, para
destruirlos.” Embajada 1872. 141. K6szénet Molnar Gabornak, Igaz Leventének és Lénart Andrasnak
a spanyol széveg értelmezésében! Véleményiik egybehangzott, a spanyol szévegben a kiralysagok
elpusztitasardl van szo. Igaz Leventének készonet a francia forditis megmutatisaért és a témaban
nyujtott segitségért!

3 Zimonyi Akos szOvegosszefiiggéssel tolmdcsolja az életrajz vonatkozé részét. ,,kiviilrél behivtak
egy idegen népet, a magyarokat tertiletiik belsejébe, annak elpusztitisa céljaAbol.” Zimonyi A 2014.
201-202. Zimonyi Akos forditasiban Otté »nemzetsége” szerepel, az in genero azonban inkabb Ottd
vejére utal (gener, generi, m. = v6, Schwiegersohn).

% Frdemes ramutatni Herimannus Augiensis krénikajanak egy mondatara, mely szerint 1051-ben a
csaszar Panndniara tort, Welf és Brezilsaus hercegeket elkiildvén, hogy pusztitsak a Dunatél északra
levé részeket. ,,magno cum exercitu imperator Pannonias petit |...] Welf Bregislaoque ducibus ad septentrionalen:
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jegyzést a magyarok kiirtdsardl, hisz 942-ben az 6 tertleteit is tamadtak, de akkor a foglyul
esett magyarok kozll 6tot besorozott a testérségébe, akik attértek az iszlamra. A kalifinak
tehat nem a magyarok kiirtasa volt a célja, inkabb a sajat valldsara valé attéritéstik.#0

Talan érdemes elgondolkodni egy lélektani jelenségen is: a magyar szerzéknek, fordi-
toknak hamar eszébe juthat a magyarsdg fenyegetettsége,*! mig a nyugati forditok hama-
rabb gondolnak a magyarok altal elkévetett pusztitasokra.

A keresztény Eutrdpa szerz6i hasonld bibliai eredetd idézetet, szokapesolatot alkalmaz-
tak a térséget fenyegetS kilonb6zé népek jellemzésére. Meggyéz6désiik része volt, hogy a
baj oka a bin, de Isten nem pusztitja el teljesen a népét. A torténeti emlékezet érdekes je-
lensége, hogy nagy jelentéségi torténelmi eseményekhez az utdkor gyakran kapcsol olyan
idézeteket, melyeket hidba keresiink az adott esemény rank maradt forrasaiban. Ez a jelen-
ség arulkodik az utékor emberének gondolkoddsardl, a régi eseményekhez vald viszonya-
6], de az adott torténelmi esemény fontossagardl is.
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