BAGI ZOLTAN PETER

EGYUTTMUKODESRE KENYSZERITVE,
EGYUTTMUKODESRE KENYSZERULVE!

Amennyiben manapsdg megnézzitk a Magyar Honvédség (vagy a vilag barmelyik had-
seregének) allomanytablajat, ott vilagos és egyértelmd ala- és folérendeltségeket talalunk. A
kozlegénytdl a vezérezredesig mindenki a rangja és beosztdsa szerint meghatarozott fela-
datkorrel, kotelességekkel és jogositvanyokkal rendelkezik. Ma tehdt ugy tekintink a had-
erdre, mint egy vildgos, attekinthetd szerkezetre, mint akar egy nagyon bonyolult, am rop-
pant pontos 6ramire, amelyben minden csavarnak és alkatrésznek megvan a sajat szerepe
a tokéletes mikddéshez. Kozel £él évezreddel ezeltt azonban mind a magyar had, mind
pedig a Magyar Kiralysagba vezényelt vagy kiild6tt idegen haderd szervezetében az 6ro-
kolt, kialkudott vagy szerzett (el6)jogok hatiroztak meg az adott személy helyét, szerepét,
kotelességeit és jogait. A magyar (had)torténetiras azonban egészen az 1990-es évek maso-
dik feléig nem sokat t6r6détt a 16. szazadi magyar hadszervezet kérdésével. Az elmalt év-
ezred utolsé Ot évében Palffy Géza kutatdsai és az ezek alapjan kézreadott publikdcioi
hoztak ebben valtozast. ElsGként hivta fel a figyelmet arra, hogy a Magyar Kirdlysag teri-
letén kettSs iranyitasi rendszer alakult ki a 16. szazad kozepére. Megfogalmazasa szerint
ugyanis az Udvari Haditandcs létrehozasat kévetSen a Habsburg uralkodok kezén maradt
magyar teriiletek és az egész Habsburg Birodalom védelmében a meghatarozé szerepet az
un. végvidéki fSkapitinyok (Grenzobrist/ Grenzoberst, supremus capitanens confiniornm) jatszot-
tak, akik feladatul a szamukra kijelSlt ,,f6varnak alarendelt kisebb eréditmények (Grenz-
Jestigunen] Grengorten, confinia) egységes” iranyitisat kaptik. Velik azonos tertleten és egyi-
dejileg mikodtek 1542-t61 az orszagos, majd az 1560-as évektdl az orszagos vagy németiil
az un. kertleti f8kapitinyok/f6hadnagyok (Kreisobrist/ Kreisoberst, supremus capitanens pertinm
regni Hungariae, prorex, banus), akik a felkelt nemesi, varmegyei, magan és varosi hadakért fe-
leltek. Emellett az uralkodo 4ltal fizetett néhdny szaz lovas és gyalogos folott is parancsno-
koltak. Palffy munkaiban t6bbszor is kihangsulyozta, hogy a magyar rendek az uralkodé 4l-
tal iderendelt idegen hadak vezetéivel, majd az un. végvidéki f6kapitanyokkal évtizedekig ha-
taskori vitat folytattak a magyarorszagi hadiigy vezetésének kérdésében.?

A kérdés tovabbi vizsgalatara azonban nem keriilt sor mindaddig, amig Szatléczki Ga-
bor el nem készitette a 1dr a varban ciml kotetét. Ebben egyrészrdl a 16. szazadi var és
varnép fogalmat jarta koril, és 0j szemléletd kutatasainak készonhetéen bemutatta, hogy a
magyar hadlgy legalsébb szintjén is megvalosult a kettSs igazgatas. Megallapitotta, hogy a
var az un. varnépeknek szolgalt lak- és szallashelyil, akik az itteni és tartomanyi katonai és
gazdasagi feladatokat lattak el. Ezek hadi, védelmi szerepiiket tekintve két csoportba so-

I A tanulminy a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfj tamogatasaval késziilt. Ugyszam: BO/00013/19/2.
Ko6széném Szatléezki Gabornak a sok szakmai tanacsot és segitséget és Szab6é Adamnak a latin
forditast.

2 Pdlffy 1996. passim; Palffy 1997. passim; Palffy 1999. passim.
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rolhatok. Az elsébe tartoztak a zOmmel a tartomany jobbagyai kozil kiallitott kapunalld
darabontok és virrasztok. Az el6bbiek alapvetSen a nappali 6rszolgalatot adtik, mig utéb-
biak éjjel Srizték a var és lakéinak nyugalmat. Szolgalatukért cserében szabadossagot vagy
a cenzus elengedését kaptak, illetve kaphattdk. Katonai kételezettségiik teljesitését falun
belill szerjarasban osztottak szét. A varnépi gyalogosok mellett a familiaris lovagok tartoz-
tak még a varak fegyveres szolgaléihoz, bar a varnépen belil elkilénilt csoportot alkottak.
Kulén lovagi szerrel rendelkeztek a varak fénépei, mint a prefektus, porkolab, udvarbiré és
szamtarté dedk, de a nagyobb varakban 6nall6 lovagi szerek is el6fordulhattak. A var ka-
tonai szervezetének az élén a 13. szazadtdl a porkolab (Burggraf) allt. A nagyobb varak és
hozzajuk tartozé tartomanyok esetében eléfordult, hogy két személyt is kineveztek erre a
tisztségre. Amennyiben a porkolab a varnép és a tartomany udvarbiréja, azaz a gazdasagi
iranyitasért felel6s tiszttartdja is volt, ugy megnevezése prefektus lett: ,,castellanus et provisor sen
praefectns”, azaz porkolab és udvarbird, avagy prefektus. A prefektus elnevezés ez esetben
nem tisztséget jeldlt, hanem a két jogkdr Gsszefoglald elnevezésére hasznaltak eloljaré érte-
lemben. Szatloczki ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a stratégiai varak mellé ren-
delt mezei hadak mind szervezetiikben, mind igazgatasukban, mind fizikalisan elkiilonil-
tek a varnépektSl. Bz azonban, hasonléan a mar emlitett un. orszdgos és végvidéki f6kapi-
tanyokhoz, alland6 konfliktusforrast és hataskori vitat eredményezett.> Mindezen kutata-
sok eredményeit is figyelembe véve a tovabbiakban néhany altalam kivalasztott esettanul-
manyon keresztil szeretném bemutatni, milyen hataskori vitak, akar vereséget is okozé al-
landé konfliktusok alakultak ki, és ezeket hogyan prébaltak orvosolni, amennyiben kilén-
b6z6 nemzetiségd, felfogadasi és jogallasu hadat rendeltek egymas mellé, illetve ha nem
hataroztak meg pontosan az ala- és félérendeltségi viszonyokat.

1. Ki a parancsnok? Ki vezeti a hadakat?
Joachim brandenburgi 6rgrof vesszéfutasa?!

Banlaky Jézsef hadtorténete, valamint a legutébb 1984-ben megjelent Magyarorszdg had-
tirténete cim@ munka Buda 1542. évi sikertelen ostromanak egyediili felel6sévé Joachim
brandenburgi 6rgréfot tette meg, hiszen egyenesen a keresztény had févezérének nevezte.*
Nézzik meg tehat, mi tértént valéjaban! Ténylegesen az Srgrofot terhelte-e a fiaskd fele-
16ssége? Buda 1541. évi eleste és az orszag kozépsé teriileteinek oszman megszallasa nagy
megdébbenést keltett nem csupan a Magyar Kiralysagban, hanem az egész keresztény Eu-
répaban. A két kiraly tdbora kozott révidesen megkezdSdtek a targyaldsok, amelyek soran
mind Ferdinand, mind Izabella és a gyermek valasztott kiraly hivei a megegyezésre tOre-
kedtek. Frater Gyorgy azonban a varadi béke végrehajtisara Gyalun megkotétt egyezmény
érvényességét Ferdinand beigért hadjaratinak sikeréhez, Buda visszafoglalasdhoz kototte.5
A Habsburg uralkodé 1542 februarjaban Besztercebanyara orszaggytlést hivott Ossze,
ahol a rendek 1 forintos portankénti adot szavaztak meg a felallitand6 had koltségeire.©
Ferdindnd ekézben, mint rémai kirdly, a speyeri birodalmi gyilésen vett részt, hogy a Né-

3 Szatloczfi 2016. 49—102. passim

4 Banlaky 1940. 173—187.; Magyarorszag hadtorténete 1984. 174.
5 Kdrolyi 1880. 41-44., Barta 1979. 74-75.; Barta 1986. 422—423.
¢ CJH II. 1899. 71-75.
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met-rémai Birodalom gytilésén kérje a rendek tdmogatasat. A targyalasokon végil 40 000
gyalogos ¢és 8000 lovas kiallitasat és eltartasat ajanlottak meg, akik f6l6tt a parancsnoksagot
Joachim brandenburgi 6rgréf mint Obrist Hanptmann kapta meg,”

Nem ez volt azonban az egyetlen had, amely a birodalombdl érkezett a magyarorszagi
hadszintérre 1542-ben: ,,Tovabba az elvégzett hadakozasra Saxoniai Mauritius herceg [Szasz
Mbric], ... serény és hadakozast kivané s abban jésigos cselekedetének megmutatdsara
szandékoz6 ifju legény 1évén, arra igéré magat szabad akaratja szerént, hazajanak és a ke-
reszténységnek a’ vitézkedéssel szolgalni akarvan, hogy & ezer lovast vinne magaval, kiknek
mind az hadakozasnak végéig zsoldjokat az magaébdl megfizetné.””

A birodalmi és a magyar csapatok mellett az 6r6kés tartomanyok, a Cseh Kiralysag
rendjei, valamint a Szentszék is jelentSs szamu hadat toboroztatott és kild6tt a magyaror-
szagi hadszintérre. 1. Ferdinand pedig kilon gyalogosokat toboroztatott Itdliabdl is.” A
hadjaratra tehat soknemzetiségl és kiilonféle rendtartas és utasitas szerint felfogadott had
gyult 6ssze, amelynek azonban nem volt egy mindenki dltal elfogadott vezére, hiszen sem
Ferdinidnd, sem a franciak ellen Italiaban hdboruzé V. Karoly nem jelent meg személyesen
a taborban. Bar Joachim brandenburgi érgréfot mint a legnagyobb tekintélyld személyt és
egyben a legnagyobb méretd had vezet6jét f&vezérnek tekinthetjik, 4m a gyakorlatban
csak a német-romai birodalmi had tartozott ala, még Szasz Méric 1000 lovasanak sem pa-
rancsolhatott. Az 6r6kés tartomanyokbdl kiallitott csapatok, tovabba a magyar, cseh, va-
lamint a III. Pal altal ktldott papai segélyhadak sajat parancsnokai k6zott mindGssze az
egyuttmikodés kényszere allt fenn, ala- és folérendeltség nélkil.!® Hasonlé problémaval,
azaz egy mindenki altal elfogadott hadvezér hianyabol adédé konfliktushelyzettel a szazad
végén szintén talalkozhatunk. Az akkor mar spanyol kézben 1évé Németalféldet kormany-
z6 Ernd f6herceg 1595. februar 6-an Briisszelbdl kildott tizenetében tudatta I1. Rudolffal,
hogy az azévi hadjarat vezetésére kiszemelt Karl von Mansfeld Namurbdl irt levelében sé-
relmezte, miszerint Giovanni de Medici és Karl burgaui 6rgrof elérték, hogy 6k csak a Ge-
neral Feldobristnak, azaz Matyas f6hercegnek legyenck alarendelve. A leend6 helyettese, Ge-
neral Obristlentnantja, Mansfeld kévetelte, hogy a f6hercegen kivill senki se parancsolhasson
neki, és mindenkit rendeljenek parancsnoksdga ala a hadjarat sikere érdekében.! A csdszar
februar 21-én kelt levelében helyt adott Mansfeld kérésének.'?

Joachim brandenburgi 6rgréf hataskore tehat nem terjedt tdl a Német-romai Biroda-
lom rendjei altal felfogadott lovasok és gyalogosok irdnyitasan, azaz csak egynek tekinthet-
jik a tobbi parancsnok kozil. A kialakult helyzet fonaksagat két példan keresztil szeret-
ném szemléltetni. Miutan a Pest falai alatt felallitott ostromtlizérség oktober 5-én reggelre
két rohamra alkalmas rést 16tt, délutin rohamra indult a keresztény had egy része harom

7 A meghatarozottakhoz képest ugyanakkor a bécsi gyiilekez6taborban jdlius elejére egybegyilt had
létszama joval kevesebb volt, mint amit el6zetesen meghataroztak. A birodalmi seregben 48 ezer
helyett mind6ssze alig 30 ezer £6 jelent meg, ahogyan a tiizérség is csak 30 16vegbdl allt. Trant 1892.;
Istvanffy 2003. 69.

8 Lstvanffy 2003. 69.

2 Uo. 70-71.

10 Kdrolyi 1880. 134., 139.

11 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) 1595-4-ad 3e; Hat-
vani 1859. 77.

12 Hatvani 1859. 77.
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oszlopban. Kézépen az Alessandro Vitelli ,,hadnagysaga alatt”!? 4ll6 papai zsoldosok, t6-
lik balra 1500 magyar, mig jobbra egy csapatnyi német gyalogos tamadt Konrad
Bemelberg parancsnoksaga alatt. Az ostromlottak ellenallisan azonban megtért a tdmadas
lendiilete, hidba prébalta Vitelli személyesen buzditani a timaddkat. A rohamot Joachim a
stajer ¢és karintiai rendek dltal felfogadott hadat vezet6 Hans Ungnad Freiherr von
Sonnegg-gel egyiitt biztos tavolsaghdl figyelte.!* Az Srgrof maga egyébként tgy vélekedett,
hogy a rések dllapotat és a véd6k munkalatait nem figyelték meg megfelelSen, és magit a
rohamot is rendezetlenil hajtottak végre. Mindenesetre Vitelli, aki a timadast kévetSen
utolséként tért vissza a tdborba, neki is tamadt, hogy 6t és seregét a legszégyenletesebben
és leggyavabban otthagyta, nem segitette meg: ,,a magok [ti. Joachim és Ungnad]
vonyogatasat és rejtekhelyeknek vétkét Tornellius [ti. Filippo Tornielli] és Fotiscus [ti. Otto
von Diskau| nékiek nem homadlyos megfedéssel szemekre hannak, és hogyha a legnagyobb
parancsolatnak eleget tenni és a j6 vitéz hadnagynak nevét Grizni akarnak, a harcon forog-
ni és erés cselekedetekkel magokat mutatndk meg, keményebb beszédekkel késztetnénk.”

Még aznap este Gjabb haditanacsot tartottak a keresztény had parancsnokai. Itt mar
megoszlottak a vélemények az ostrom folytatasat illetGen. A német parancsnokok a mellett
kardoskodtak, hogy az ellatdsi gondok, valamint a kézeled tél miatt el kellene vonulni Pest
alol. Ezzel szemben Vitelli és a magyarok ragaszkodtak egy djabb roham meginditdsihoz,
amelyet kilénb6z8 helyeken hdromszor erésebb rohamcsapatokkal kellett volna megindi-
tani. A tanacskozas résztvevéi, tehat nem egyedil Joachim, végil a tiborbontis mellett
déntéttek, majd Vac, Maros és a parkanyi rév érintésével Gyérbe érkeztek oktéber 19-én.10
Ferdinand kirdly a torténtekrdl értesiilve elkeseredetten irt fivérének a fiaskorol, melynek
okat egyrészt a févezérség hianyaban latta. Ugyanakkor nem Joachim 6rgréf, hanem Peré-
nyi Péter személyében megtalalta a kudarc £6 okozojat is. A kirdly parancsara letartdztatott
orszagos f6hadnagyot ugyanis azzal vadoltdk, hogy az ostrom soran 6sszejatszott az ost-
romlottakkal.l?

2. Ki a parancsnok? Ki vezeti a hadakat? Nadasdi Tamas nador és Sforza
Pallavicini Obrist-Feldmarschall hataskori vitaja

Buda 1542. évi ostromanak sikertelenségében tehat jelentés mértékben kézrejatszott az,
hogy a ketresztény hadnak nem volt egy igazi, mindenki 4ltal elfogadott vezetdje, hadvezére.
Az 6rgrofnak nem volt, nem lehetett olyan tekintélye, mintha V. Karoly vagy Ferdinand
személyesen jelent volna meg a keresztény tdborban. A haditanacsban véleménye egy volt
a tobbieké kozott. Ez jelentSs problémakat okozott, mint lattuk. T6bb mint egy évtizeddel
késébb a magyarorszagi és a Magyar Kiralysagba rendelt hadak vezetése felett a hatdskor,
valamint az ala- és f6lérendeltség kérdésében ujra vita timadt. Ez alkalommal azonban két
személy is maganak vindikélta az uralkodét kovets legfontosabb katonai posztot: Nadasdi
Tamas nador és Sftorza Pallavicini Obrist-Feldmarschall. Kettejuk hataskori vitdjanak, civoda-

13 Istvangly 2003. 70.

4 Uo. 76-77.

15 Uo. 77.

16 Traut 1892. 112—-116.
17 Puskdas 2008. 309-310.
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sanak Palfty Géza A csdszdrvdros védelmében. A gydri fokapitinysdg torténete 1526—1598 ciml
mivében egész fejezetet szentelt. Honnan eredeztetheté a probléma forrasa? Ehhez ét-
demes visszalépnink az 1. (Szapolyai) Janos halalat kévetS id&szakhoz. Mivel Bathori Ist-
van 1530 majusaban bekovetkezett haldla utin nem volt nador, azaz aki irdnyitsa a kiraly
tavollétében a magyar hadakat, a Szapolyai-parttol 1. Ferdinand partjara allt Perényi Pétert
a Habsburg uralkodé mar 1540 szeptemberében a kdzépkori eredetd orszagos fékapita-
nyi/f6hadnagyi (supremus capitaneus regni Hungariae) tisztségbe emelte. Az orszig egyik leg-
tekintélyesebb és leggazdagabb féura egyébként mar 1. Janos kiraly oldalan 1537-t6l viselt
hasonlé katonai méltésagot, az orszag felsé részeinek fékapitanysagat (supremus capitanenus
partium regni Hungariae superiorum).'® A Buda elestét kbvetSen Besztercebanyan 1542. febru-
ar vége és marcius eleje kozott tartott gytlésen a rendek Perényi mellé még egy orszagos
fékapitanyt/f6hadnagyot valasztottak Bathori Andrds személyében. Parancsnoksiguk ald
tartozott a sajat néhany szaz f6bol all6 zaszl6, a kilonboz6é méltdsagvisel6k zaszloi, a ne-
mesi (altalanos vagy részleges) felkelés, a varmegyék altal kidllitott csapatok, a varnépek,
valamint a varosok hadai. Illetékességi koritk ekkor még nem egy meghatarozott teriletre,
hanem az orszag egészére kiterjedt. Késébb az oszman eléretoréssel parhuzamosan alakult
ki egy dundninneni és egy dundntali f6kapitanyi/f6hadnagyi tisztség. Ezek feladata egy-
egy ellenséges portya megallitasa, az ostromlott erésségek felmentése, valamint altalaban a
gondjaikra bizott magyar hader$ igazgatasa volt. Perényit 1. Ferdinand 1542. oktéber 10-
én arulas vadjaval elfogatta, és a novemberben Osszetlt orszaggytlésen a rendek javaslatara
tisztségére december 23-val Nadasdi Tamadst nevezte ki.'? Egy héttel kés6bb még egy fon-
tos esemény tortént a magyar hadiigy igazgatasaban. Thurzé Eleket 1542. december 30-an
a kirdlyi helytartdi tisztségben Varday Pal esztergomi érsek valtotta fel. Az egyhazfi kine-
vezési iratdban el6djéhez hasonléan azt olvashatjuk, hogy — egyéb feladatok mellett — uta-
sitasokat adhat a végek tisztségvisel6inek.?’ Az 1543-ban kiadott instrukcié mar részletezte
hadiigyi feladatait. Eszerint gondoskodnia kellett a végek megerSsitésérdl, a kihdgasok
megsziintetésérdl, valamint a tisztségviselk és a had fizetésérol. Az uralkodé az orszagos
fékapitanyt/fShadnagyot — az iratban csak Nadasdi neve szerepelt?! — pedig intette, hogy
egyeztessen minden fontosabb tigyben Vardayval és tanacsosaival.?2 Az érsek-helytarté
azonban nem vett részt kdzvetleniil a magyar hadak iranyitasaban: nem vezetett hadjaratot,
iranyitott csatat vagy ostromot. Ennek miértjére egy két évtizeddel késGbb kelt Szent-
gyorgyi Gabor-levél adhat magyarazatot. Nadasdi Tamasné Kanizsai Orsolya titkdra urné-
jének 1563. szeptember 19-én Pozsonybdl ezt irta: ,,azt mongyak, hogy pap heltarté sem
nem hadakozhatik, sem fejet nem vetethet, sem semmi vérbe és életbe jaré dologba tor-
vént nem mondhat, ki ha térténnek, bizon meg révidéthené érsdk uramnak életit.”?
Varday instrukcidja az emlitetteken kivill tartalmazott egy passzust arra vonatkozodan is,
hogy 6, tanacsosai és a f6hadnagy mikodjenck egyiitt az orszag védelmének érdekében az

18 Uo. 297.

19 Palffy 1996. 180.

20 R. Kiss 1908. 344-345., 359-360.; Laczlavik 2012. 96-97.

2 Tovabbi kutatasokat igényel, hogy Bathori nevét miért nem emlitették meg.

22 R. Kiss 1908. 362-363.

23 Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltar Magyar Kamara Archivuma Archivum familiae Na-
dasdy Missiles E 185 Szentgyorgyi Gabor levele Nadasdi Tamasnénak, Pozsony, 1563. szeptember 19.
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osztrak rendek dltal felfogadott magyar, német és spanyol lovasokat és gyalogosokat iranyi-
t6 Hans Ungnad Freiherr von Sonnegg-gel,?* akit hamarosan Leonhard Freiherr von Vels,
majd 1546 marciusaban Niklas Graf zu Salm valtotta.?

Virday és Nadasdi, valamint Ungnad, Vels, majd Salm hataskore tehat igen pontosan
elvalt egymastol. Ez igaz akkor is, ha mindkett6jiiknek 1546 tavaszan egy masik uralkodoi
utasitas alapjan kotelessége volt a magyar rendek éaltal meghatarozott adébdl hadat felfo-
gadni. Salm esetében ez egyedi megbizas volt, amely Nadasdi Tamasnak az 1545 végén az
orszagos f6hadnagysagrol valé lemondasaval volt Osszefiiggésben, aki tisztét 1546 februar-
jaban el is hagyta. A kirdly 1546. marcius 1-jén az érseket és Salmot bizta meg a Dunantul
védelmének a megszervezésével.20 A helyzetet bonyolitotta, hogy a Nadasdi helyére 1546
juniusaban ideiglenesen kinevezett Késas Pal néhany honap mulva meghalt. A tisztség te-
hat mindaddig betéltetlen maradt (az egész 1547. esztend6ben), amig Nadasdi vissza nem
tért a posztra és djra kezébe nem vette a Dunantdl hadiigyének iranyitasat.2”

Az érsek-helytarté 1549-ben, mig Salm 1550-ben bekévetkezett halalat?® kévetSen is
fennmaradt ez a kettds, egymas mellett 1étez6 és egymasra utalt igazgatasi struktira, bar az
évtized kbzepén a viszonyok megvaltoztak. Sforza Pallavicini Obrist-Feldmarschall 1552. no-
vember 16-1 daitummal kidllitott instrukciéjdban ugyan az szerepelt, hogy a Duna mindkét
partjan az uralkod6é minden kapitinyidnak/hadnagyanak, a kirily magantulajdonaban 1évé
varak porkolabjanak és hadanak koételessége neki engedelmeskedni.?? A magyar rendek
azonban 1554-ben Gjra nadort valasztottak, amelynek eredményeként a tisztséget halalaig
Nadasdi Tamas toltotte be. Bz pedig az 1485. évi un. nadori cikkelyek 4. pontjanak értel-
mében igen széles katonai jogkort biztositott a mindenkori nddornak: ,,ha valamikor az or-
szag megszorult helyzete sirgSsen kivanna és sziikséges volna, hogy az orszaglakosok an-
nak sziiksége és szorgos megvédése érdekében folkeljenek, a nddornak kell, az 6 folvallalt
tiszténél fogva, az orszag és orszaglakosok kozénséges és fékapitanyanak lenni és azokat
vezetni, mindazonaltal a kiraly felség parancsahoz és hatarozatdhoz képest.”30 Nadasdi
1554. aprilis 15-én kelt instrukcidjaban ennek megfeleléen az szerepelt, hogy tisztsége sze-
rint 6 az Osszes kiralyl had f6hadnagya.3! Palffy Géza ugy vélte, hogy az uralkod6 késébb
egy iratban csupan a magyar nemzeti hadra és kapitdnyaira igyekezett korlatozni Nadasdi-
nak, legf6bb és altalanos kapitanyanak jogkorét.32 Meglatasom szerint ertdl azonban szé
sem volt. Egyrészt Pallavicini hatalma csak az osztrdk (leginkabb als6-ausztriai) rendek al-

24 R. Kiss 1908. 363.

25 OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Hungarica (H) Allgemeine Akten (AA) Fasc. 54.
fol.: 14r—29v; Pdlffy 1996. 181.; Pdlffy 1997. 269-270.

26 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv Hoffinanz Ungarn Karton 4. 1N Konv. 2. fol.: 1t-15v; Pi/fy
1999. 230.

27 Pdlffy 1997. 269.

28 Pdlffy 1996. 185.; Lstvdnffy 2003. 139.

2 Palffy 1996. 186.

O CJH 1. 1899. 398-399.

3V Qunoniam vero existente palatino nemo alins praeter ipsum officium generalis capitaneatus, aut in absentia nostra
locumtenentiae nostrae regiae habere et exercere consuevit.” R. Kiss 1908. 400.

32 talibus expeditionibus generalibus dictus Thomas Nddasdy palatinus personaliter interesse ac ommibus capitaneis
excercitus Hungaricae nationis tam nostris, quanm ommnium dominornm Praclatorum et Baronum ac Statuum regni nostri
supremi et generalis capitanei officio fungi et praeesse ... possit et valeat.” R. Kiss 1908. 408.; Palffy 1999. 109.
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tal felfogadott hadi népre tetjedt ki, barmely naciéhoz is tartoztak. Mastészt az uralkodé
nemhogy korlatozta volna, egyenesen kiterjesztette a kiraly tavollétében a nadornak, mint
kirdlyképének a jogkorét, amikor egy eddig példa nélkiili, am a kialakult hadi helyzet altal
megkovetelt utolsé passzust is az instrukciéba belefogalmaztatott. Eszerint Nadasdi az ural-
kodd helytartdjaként és féhadnagyaként minden, az orszag megtartisahoz, védelméhez
sziikséges hadnak, még Pallavicininek is parancsolt. Az Obrist-Feldmarschall korabeli széfordu-
lattal élve koteles volt ,,hozza hallgatni”, kéréseit teljesitent.®

A nadori instrukcid kiegészitésére szitkség is volt, hiszen a budai beglerbégek (Tujgon
és Khadim Ali) 1554 és 1556 kozott tobb jelents tamadast is inditottak, igy a nador fo-
lyamatosan segitséget kovetelt Pallavicinit6l, aki ennek nem szivesen tett eleget, mivel igy
el kellett volna hagynia a rabizott észak-dunantuli véghelyeket, amelyekhez sajat védelmiik
végett az osztrak rendek segélyén felfogadott hadakat vezényeltek. Kettejik vitdja 1555
nyaran mérgesedett el leginkabb. Nadasdi az instrukcidjaban foglaltak szerint jart el, az ab-
ban foglaltaknak probélt érvényt szerezni, mig Pallavicini prébalt ez aldl kibujni. 1. Ferdi-
nand ekkor kénytelen volt meghagyni az Obrist-Feldmarschallnak, hogy Nadasdinak mint
helytarténak és f6hadnagynak, azaz nem személyének, hanem tisztségének alarendelve az
utasitasait haladéktalanul hajtsa végre. Oda vonuljon, ahové ezt szamara kijel6li és enge-
delmeskedjen a parancsainak.>* Azaz megismételte és nyomatékositotta a nadori kinevezési
iratban szereplé utolsé passzust. Az ugyanekkor zajlé pozsonyi orszaggytlésen pedig a
magyar rendek hatarozatot hoztak arrél, hogy a nador a kiraly képében és méltésagaban a
teljes haderd és egyben a katonai igazsagszolgaltatas £6l6tt diszponal. 3 Kettejitk esetében
tehat nem az egymasnak is ellentmondé artikulusok miatt két egyenrangu fél konfliktusa-
rél van sz, mint ahogyan ezt Palffy Géza feltételezte. Véleményem szerint ez esetben
egészen masrol volt sz6. Az tortént ugyanis, hogy a nador mint kirdlyképe, egy személyben
helytartd és f6hadnagy ald rendelték a teljes magyarorszagi hadiigyet. Ebbe azonban nem
csupan a magyar rendek altal kiallitott hadakat értették. Igy a kiraly figyelmen kiviil hagyta,
hogy Pallavicini gyalogosait és lovasait az osztrak rendek fizették, s amelynek iranyitisaba
elviekben a nddornak semmiféle beleszolasa sem lehetett volna. Az Obrist-Feldmarschall pe-
dig az jonnan kialakult szituaciét nem tudta kezelni. Kinevezése idején és még 1553-ban
sem kellett senki mas parancsanak engedelmeskednie, csak az uralkodéénak és a hadait fi-
nanszirozo osztrak rendeknek. A nadorvalasztassal ez a helyzet viltozott meg.

Az Obrist-Feldmarschall szamara a kévetkezd, 1556. évi 6szi hadjarat idején a mult esz-
tendei probléma atmenetileg nem allt fenn, mivel a nadornak nem kellett kirdlyképeként el-
jarnia, hiszen az uralkodé egyik fiat, Ferdindnd f8herceget jellte ki a magyarorszagi had
vezetésére. A féherceg csapatai csak augusztus végén, szeptember elején, azaz a Babdcsa
elleni tdmadast és a Rinya-patak menti csatit kdvetSen érkeztek meg a kanizsai taborba.
Istvantfy Miklos torténeti munkdjaban meg is nevezte Pallavicini feladatat: ,,Mindezeknek

33,,0nod idem palatinus, tamquam locumtenens noster et capitaneus generalis, habeat authoritatem mandandi
omnibus pragfectis et officialibus nostris confinia tenentibus, ac etiam mareschallo nostro bellico, gno officio Sfortia
marchio Palla-vicinus pro nunc fungitur, aliisque capitaneis et exercitibus nostris in biis, quae ad dignitatem
anthoritatemque nostram regiam defensionemque et conservationem atque commodum regni nostri pertinere vide-
buntur.” R. Kiss 1908. 409.; Palffy 1999. 109.

34 Palffy 1999. 111.

3 CJH I1. 1899. 382-383.; Palffy 1999. 112.
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penig és az hadnak, amelyet hozott vala [a f6herceg], Pallavicin Sforcia, hires-neves £6 vi-
téz ember teljes hatalommal parancsol vala.”3 Tehat nem a nador, hanem a féherceg he-
lyettesitette az uralkodét személyében és katonai jogkéreiben. Amint Ferdinand letette hi-
vatalat, a nddor kérése esetén Pallavicininek djra engedelmeskednie kellett. Nadasdi 1562-
ben bekovetkezett haldlat kovetSen egészen 1608-ig nem toltétték be a nadori tisztséget.
Helyette az orszag hadigyének iranyitisa ismételten az orszagos, illetve mar az 1560-as
évektol egy-egy orszagrészt katonailag iranyité f6hadnagyok kezébe kertlt, akik a nador
generalis f6hadnagyi tisztségéhez képest mar csupan korlatozott hatalommal rendelkez-
tek.3” Amely tisztség bet6ltéi felett a f6papi helytarték — hasonléan Vardayhoz — csak alta-
lanos feliigyeletet gyakoroltak, gyakorolhattak.

3. Ki a parancsnok? Ki vezeti a hadakat? A birtokos és a var mellé rendelt
mezei had hadnagyainak konfliktusai Csesznek és Vazsony 16. szazadi pél-
dajan keresztiil

Mint lattuk, Nadasdi és Pallavicini k6z6tt a ,,félreértést” az okozta, hogy az Obrist-Feld-
marschall nem kivanta alavetni magat a nador f8ségének és vezetésének. A kettSs, némely-
kor ,,egymasba csavarodd” szervezet nem csupan a had iranyitisanak legmagasabb szintje-
in okozott azonban problémakat, illetve konfliktushelyzeteket. Szatléczki Gabor mar
tObbszor emlitett mivében Kaposvar, Korotna, Papa, Komar és Kanizsa példajan keresz-
til mutatta be azt, hogy a varnép és birtokos, valamint az odarendelt mezei had és hadna-
gyanak az egylitt vagy egymas mellett élése komoly, gyakran igen kényes szituaciot, szitua-
ciékat eredményezett.’ Mindezen ismereteinkhez két ujabb esettanulminnyal szeretnék
hozzajarulni. Csesznek esetében szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen a 16. és 17. szazadi
magyar lira egyik kiemelked$ alakjanak, Wathay Ferencnek sajat életérdl irottakat hivhatjuk
segitségiil ennek bemutatasahoz. A gy6ri végvidékhez tartozo, a Bakonybdl a Kisalfold fe-
1é tarté utat ellenérzé var a Csabi csalad birtokdban volt. Wathay atyja, Lérinc ,,Vette
maganak feleségill, 1553. Esztendedben, az io es Nemzethes Chiabi Istuan Leaniatt,
Chiabi Kalarath, az mel Chiabi Istuan Egerben fi Capitan leuen, lett ugian ott Halala
maraduan E6zuegien felesege, Egi fiauall, es Hatt haiadon Leaniauall”’?* Az emlitett egyet-
len fia gyermek azonban 26 esztend6s koraban GySrben a pestis aldozata lett.0

Székesfehérvar 1543. évi, majd Veszprém 1552. évi oszman megszallasit kovetSen
Csesznek is egyre veszélyeztetettebb helyzetbe kertlt. Wathay szerint ezért ,,szegin iob
Aniam [Wathay nagyanyja, Béri Katalin], mint E6zuegi Azonj latta uolna hogi az Czeznek
ueg Varnak oltalmazasara nem Elegedend$ uolna, (el uezuen reghen az elétte sokkall
Szekes feieruar) Suplicalt az felseges Romay Czazarnak es Magiar orszagi kiralinak, hogi

36 Istvdnffy 2003. 246.

37 Pdlffy 1996. 195-196.; Palffy 1997. 269-270.

38 Szatloezki 2016. 71-84. passim.

3 RMKT 1959. 539.

40 ,Chiaby Farkas, io Iffiu es zep termetd keduess leuen mindennell ideienek mint 26. Eztende6s-
koraban, az Egez Czezneky Joszagott es Berytt biruan, uolt Giérben Maximilian Czazartt szol-
galuan, Szaz louasnak Hadnagia, Holott az Irgalmattlan Pestis, gi6ni6ri Elethenek uegett eruen, lett
halala azon Giérben, etc.” Uo.
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oda az e Varabannis, Vitezleé Nepet rendelne e§ felsege.”#! Az uralkodé ezt meg is tette,
hiszen kinevezte az ide rendelt had élére ,,Fd Capitandl, zegin iob Aniamnak ket Weytt, ...,
az en Attiamat [Wathay Ldrincet] és Szelestej Sebestientt [Csabi Istvan elsé leanyanak,
Annanak a férjét].”+2 Wathay Lorinc valéjaban azonban egyedil toltétte be a tisztséget,
mivel ,,Szelestej Sebestiennek nem teczuen az ottualo lakas szallott”.43 Wathay ,,niolcz
Eztendeig akor egi Wegben ott lakuan” 1563-ig iranyitotta egyszerre a varnép és az oda-
rendelt mezei had mindennapjait, amikor is ,,nemell gonoz akaroy szegentt, nem iol
Commendaluan, atta az feiedelem [valészintileg itt a magyarorszagi tigyeket intézé Miksa
féhercegre és magyar kiralyra gondolt Wathay] az Czezneky Capitansagott egi Szokoly
Matthias neué fG Embernek, az Gibri Hadbul ualonak”.# Szokoly azonban alig egy esz-
tend6vel késébb meghalt.®> A tisztség tehat betoltetlenné valt. Ezért Karl Heiden mustra-
mester 1564. mdjus 25-én készitett jelentésében arra hivta fel az Udvari Haditanacs figyel-
mét, hogyha nem talalnak egy olyan hadnagyot (Hauptmannt), aki folyamatosan Cseszneken
lesz, akkor az erésség bizony igy vagy ugy, de elvész.* A cseszneki hadnagysagot végil a
Veszprémben szolgalé Ferannto Samaria de Speciacasa kapta meg, aki azonban hamarosan
fogsagba esett.*” A cseszneki had tehat sulyos veszteséget szenvedett, raaddsul Gj hadnagy
utan kellett nézni, egy éven beliil immaron masodjara. A mar emlitett Heiden 1565. 4prilis
19-én kelt levelében fel is hivta Miksa kirdly figyelmét, hogy egy alkalmas és hiiséges sze-
mélyt kellene erre a posztra kinevezni.*® A valasztis ismét Wathay Lérincre esett: ,,Az
Feiedelemis [uralkodd] penig es az Gidrj kiralj kepe lattuan hamar hamar ualo zerenczett-
lensegeket az ket Capitannak, ismegh atta uizha szegin attiamnak azon el6bbeni tiztett,
(miuell annakdlis E6rSke uolt felesege utan,).”# Tehat djra a birtokos tltotte be az oda-
rendelt had hadnagyi tisztségét Cseszneken. O azonban szolgalata 9. évében, 1573 janiu-
sanak végén egy szerencsétlen és igen groteszk balesetben elhalalozott.5 A szerencsétlen-
séget kovetSen Wathay Lérinc kiskora gyermekei nem léphettek 6rékébe (Pal 10, Istvan 8,
mig Ferenc csupan 5 esztend8s volt ekkor), a stratégiai fontossagu véghaz élére azonban
hadnagyra volt sziikség, Ezért az Udvari Haditandcs mar 1573. julius 8-dn jévahagyta

4 Uo.

4 Uo.

3 Uo.

4 Uo. 540.

4 Uo. 540.

46 OStA KA AFA 1564-05-01.

47 Eset foglia nehani szamos Czezneki Vitezle6 nepell az Térdk kezben, az Barsoniosson [Barso-
nyos|, puzta Szombatthelen [Bakonyszombathely] kéudll, az Sattfd [Sédf6] neud kuttnall, kitt
azutan hittanak Ferrando Kuthnakis.” RMKT 1959. 540.

48 OStA KA AFA 1565-04-01.

49 RMKT 1959. 540.

N szegin Attiam uigan Lakuan giakran az Czezneki VitezI6 Nepell (miuell igen uig lako Ember
uolt) egi Gd6 keSzben, ugi mintt egi Zent Pether Pall napian, szent Jakab hauaban io kedue leuen
zegin, Az Also Warban az felse6 kapunall, az Istallok aytaia el6tt, egi ott allo Taraczkott ky akartt
uolna litettny, Es az Pattantius mondta uolna, hogi reghi téltes uolna az Taraczkban, es nem merne
ka linny, E6 maga, meg zidogattuan az Patantiust, hailott az Wallara, es ugi mind ketten az
kanotott foguan be Wagtak uolna, az Taraczk guito likaban, mindgiartt el szakadozott az Tarczk Es
mind az kette6tt zornien megh Edlte, magokatis el zaggattuan” Uo.
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Ogronffy Istvan kinevezését, aki azonban nem dllt sem a Wathay, sem a Csabi csaladdal
rokonsagban.! Az ifju Wathay Ferenc 1585-ben anyja tiltasa ellenére, aki az allandé har-
coktdl féltette fiat, egy Nadasdi Ferencnél tett sikertelen kisérletet kdvetéen Csesznekre
szegbdott el f6legénynek. Ahogyan fogalmazott: ,,az en Attiam es Aniam edrekeben uolna
iob nekem, Czeznekben szolgilnom, szerz6dem oda 4 Paripuall”.5? Wathay leirasabol
azonban kitinik, hogy kevéssé az oszman portyazékkal valé Gsszecsapasokkal, mint in-
kabb Otrgonftyval akadtak komoly problémii: ,,ottvualo Capitan Orgonfi Istuan az en
keuesemet, es Eoroksegemnek Jéuedelmet, minden fell6l uonna, az mint zegin Attiam
halalatul foguan az kitt meg zokott uala, nem tirhettuen az sokatt, meg haborodam
uele”.5 Az ifjd tehat 11 hénapnyi szolgalatot kévetSen, a mustra végeztével elhagyta a
cseszneki szolgalatot, ,,meg monduan az Capitanak hogi oli Heltt, es Capitantt keresek,
melinek segetsegeuell megh akarom otalmaznom az En 6r6kémet”.>* 1586-ban elszegd-
dott Gregoroezy Vince, a gy6ri magyar Obristlentnant szolgalataba Gy6rbe, ahonnan |, ke-
menben kezdem az Czezneki Joszagomatt birnom, es Juedelmet magamhoz zolgaltatt-
nom, ki foglalluan lassan lassan az Capitan kezebdll, tartomaniatt minden Adoyauall”.5

A Wathayak esetében jol lathatd, az uralkodod térekedett arra, hogy a birtokos egyben
az odarendelt had hadnagya is legyen, azaz a varnép és a had vezetését egy személy toltse
be. Wathay Lérinc halalat kévetéen azonban fia, Ferenc mar nehezebben tudta érvényesi-
teni birtokosi jogait, a ,,birtokon beltl 1év6” Orgonffyval szemben, hiszen r6vid cseszneki
szolgalata idején a hadnagy ald rendelt igen fiatal f8legény volt. Szavanak sulya és szemé-
lyes érdekérvényesitd ereje tehat nem vetekedhetett az idGsebb és magasabb tisztséget be-
t6lté Orgonffyéval. El6fordult azonban az is, hogy bar a var mellé rendelt had hadnagysa-
gat az egyik birtokos kapta meg, 4m a csaladon belili viszaly mégis alland6 konfliktusok-
hoz vezetett. Exre j6 példa Vazsony esete.

Veszprém 1552. évi oszman elfoglalasat kovetéen alapvetéen véltozott meg Vazsony
stratégiai helyzete. Ezutin ugyanis mar nem csak egy masodvonalbeli, portyakat vigyazéd
maganvarnak szamitott, amelynek védelmét a vazsonyksi Horvath csalad varnépének és az
addig id6r6l-idére, alkalmanként odarendelt hadnak kellett ellatnia, hanem egy el6retolt
»allasnak”, amely megvédheti az ellenséges tamadoktol a magyar kézen 1évé tertleteket,
varmegyéket, varosokat és falvakat. Ugyan 1552-ben felmerilt a nehezen védhetS var le-
rombolasa is, de a magyarorszagi tigycket vivé Miksa f6herceg erds 6rséggel valo ellatasat
javasolta, mert jé szolgalatot tehet az ottani had az oszmdn erék mozgasanak szemmel tar-
tasaban, esetleg akar megakadalyozasaban is.>° Végiil Ehrenreich von Koénigsberg javaslata-
ra 50 gyalogossal és 20 lovassal lattak el Vazsonyt, amely kontingenst az als6-ausztriai ren-
dek fizették.5” Ennek a hadnak az éves zsoldja pedig 2655 rajnai forintra rugott.’® Hamaro-

51 OStA KA Hofkriegsrat (HKR) Protokoll (Prot.) Band (Bd.) 157. 1573 Registrat (Reg.) No. 41.
fol. 35r.

52 RMKT 1959. 542.

> Uo. 541.

5+ Uo.

% Uo.

56 OStA KA AFA 1552-07-04.

57 Uo. 1552-07-08; Palffy 1999. 87.

58 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv Hotkammerarchiv Hoffinanz Ungarn rote Nr. 5. Juni 1555
fol. 15r-19v.

129



san azonban a Balaton-felvidéken Zala varmegye iranyaban egyre gyakoribba valé oszman
portyak miatt a lovassag létszamat 1554-ben a kétszeresére, azaz 40 lovasra kivantdk emel-
ni. Ezeknek az egyik felét a birtokos vazsonykdi Horvath Gasparnak, masikat Kolos Janos-
nak kellett volna kiallitania. Az Gjabb 20 lovas azonban az emlitett év augusztusanak végéig
nem érkezett meg Vazsonyba, holott a hivatalos kimutatasokban olykor feltintek. Minde-
zek ellenére az iderendelt lovassag felét tovabbra is az osztrak rendek t6réksegélyébdl (T7ir-
kenbilfe), mig a masik felét a vazsonykéi Horvath csaldd jovedelmeibdl kivantak fedezni.>

Hasonléan, mint a mar bemutatott Csesznek esetében, a vazsonyi viszonyokat vizsgal-
va szintén annak lehetiink tandi, hogy az uralkodé a birtokos vazsonykéi Horvath csalad
tagjat vagy tagjait nevezte ki az iderendelt had vezetésére, melynek lovasai és gyalogosai a
gy6ri Obrist ala tartoztak. Emellett természetesen a varban a familia sajat fegyverforgatoi
6rkodiek. S0 Am egy jelentés kiilonbséget is felfedezhetiink. Mig ugyanis Cseszneken Wat-
hay Lérinc ségora, Szelestei Sebestyén nem mutatott érdeklédést a tisztség irant és tavol
tartotta magat a var mindennapjaitél, addig Vazsonyban a birtokos csalad két tagja, Péter
és Gaspar kozott komoly, 1égrél gySkerezé vita bontakozott ki. Az Udvari Haditanacs a
kirdly utasitasara el6bbit 1559. marcius 6-1 datummal szintén a Vazsonyba rendelt hadak
hadnagyava (Hanptmann) nevezte ki. Az ott 1évé lovasoknak és gyalogosoknak pedig enge-
delmességre int6 levelet (Gehorsambrief) kildtek.0! A kinevezés (Gjra) felszitotta a két Hor-
vath kozott ellentétet. A nador 1559-ben enyingi Térék Ferencet utasitotta arra, hogy ko-
z6ttik egyességet teremtsen. A papai birtokos 1559. aprilis 3-1 vélaszlevelében kifejtette,
hogy bar megprébalta, dm a megegyezés utjdban all, hogy vazsonykéi Horvath Péter
,»-mind lovagnak, gyalognak, a kire Vasonban fizet § felsége felét kivanja vala és minden j6-
szagnak fele jovedelmét és hogy valamenit Hirvath Gasparnak szolgilnanak a jobbagyok,
Péternek meg anyit, azt Horvath Gaspar lehetetlen dolognak mond4, ... Horvath Géaspar
ezt akarja vala, hogy Péter az Gtven gyalognak nekie felét engegye és mig az jészag dolgdba
torvén szerint vég leszen, itt Vason kérnyil a mi joszaga vagyon, kész annak fele jovedel-
mét nekie adni és békességnek okaért, mint atyafiat egyebbel is segélleni”.®?

VazsonykSi Horvath Gaspar hat nappal késébb, 1559. aprilis 9-én a nadornak kuldott
levelében arrdl panaszkodott, hogy amig Papan voltak a targyalas végett, addig a gyalogo-
sok nem tudtak magukat mihez tartani, sokan elbujdostak, némelyek pedig a t6r6kok kozé
szOktek, olyan kevesen vannak, hogy ,,j6 ha fele meg vagyon a gyalognak”. Az oszmanok
az erésség koril portyaznak, és hurcoljak el a Vazsonybol élelemért kijétt magyar had tag-
jait. Emellett az ellenség a kornyék lakoinak megtiltotta, hogy élést vigyen be az erGsségbe.
Réaddsul mar nem tudott annyi lovast ott tartani, mint korabban, de akiért zsoldot kap, azt
szolgalatban tartja.0> Ezért az Udvari Haditandcs a vazsonyi had pétlasara 1559. majus 8-
an utasitotta enyingi T6rokot, akinek ennek értelmében 20 gyalogost kellett iderendelnie,

59 OStA HHStA H AA Fasc. 73. Konv. D. fol. 50r-51v.; Pa/ffy 1999. 78.

00 Zsiray 1984. 243.

61 OStA KA HKR Prot. Bd. 141. 1559 Reg. 6. Mirz 1559. No. 42.

2 Komdromy 1907. 428.; Zsiray 1984. 247.

03 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar E szekcié Csaladi és személyi fondok 185 Archivum
familiae Nadasdi H-2. 20.
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mig a lovassagot tavolabbrdl kivantdk iderendelni.* Ugyanerrdl az intézkedéstdl tdjékoz-
tattak vazsonykéi Horvath Gaspart is.6°

A két rokon kézétti viszaly csucspontjan Vazsony igen komoly veszélybe keriilt, hiszen
1561 aprilisdban a Hamza bég vezette oszman hadak, megkertlve a varat, a mégétte 4llo
Hegyesdet rajtaiitéssel elfoglaltak. Ezt kdvetéen 1561 majusaban Eck Graf zu Salm gy6ri
Obrist elészér 50 gyalogost kildott a var megerdsitésére,% majd kevéssel ezutan Mez-
nyanszky Janost is odarendelte, hogy felmérje az ottani allapotokat. ) majus 22-1 ddtum-
mal allitott 6ssze leltart és egyben jelentést, amit egy héttel késébb Salmnak meg is kiilldétt.
Eszerint a var védelmi potencialja az elmult idészakban folyamatosan romlott. A két bir-
tokos viszalykodasa miatt, valamint mivel a hadnagyok az atvett zsoldot csak részben fizet-
ték ki alarendeltjeiknek, a tobbit a maguk részére tartottak meg, ezért az odarendelt had
fegyelmezetlenné valt, és mindennaposak lettek a sz&kések, igy az iderendeltek 1étszama
nem egyezett meg a lajstromba felvettekkel. Meznyanszky érkezésének idején a zsoldon
1évé gyalogosok 13-an voltak 1 tizedessel egyiitt az 50 helyett. Igaz, kozilik is tizet a t6-
r6k portyazok a biztos vazsonyi tartézkodasi ideje alatt elfogtak. A lovassig pedig csak
négy f6bol allt az eredetileg meghatarozott 20 helyett. A biztos azt a tajékoztatast kapta
azonban, hogy néhdny lovas portyazni van éppen. Vazsonykéi Horvath Péter szerint nem
tudtak Gjabb hadi népet felfogadni a véghazba. Allitasa szerint rokona, Gaspar mar régéta
nem is volt jelen és allitélag nem is akart bemenni a varba. Az erésségbe rendelt gyalogok
Ot szekéren vagy kocsival el akartak a feleségeiket és a gyerekeiket onnan szallittatni. A je-
lentés szerint azonban voltak olyan csaladtagok, akik maradni akartak.

A var leltara szerint 10 mér6 liszt, 8 mérd liszt a malomban, 5 méré rozslang, 3 tabla
szalonna, 5 méré koéles, 1 szarvas és 15 kappan allt rendelkezésre. Emellett vazsonykéi
Horvath Gaspar tulajdonaban 153 aké bor, mig Péterében 52 aké bor volt. Utébbi ezen-
kivill még 9 mazsa k6sét is birt a varban. A biztos szamitasai szerint itt 50 f6 részére min-
d6ssze 5 napi élelem allt rendelkezésre. Vaszonykéi Horvath Péter azt dllitotta, hogy a j6-
vedelem nagy részét Gaspar elvette, és sajat Baka nevd hdzdhoz hasznalta fel. Jobbagyait
pedig eltiltotta a vazsonyi szolgalattdl. Igy harom birtok és Gsszesen 16 jobbagy szolgalt a
varhoz. A biztos azt javasolta, hogy a gy6ri Obrist rendeljen ki a varhoz szolgalatra embe-
reket, addig pedig vazsonyksi Horvath Pétert utasitsa, hogy adjon valamennyi élelmet az
itteni hadnak, mert kilénben éhen halnak.

A biztos altal papirra vetettekb6l kideriilt még, hogy a varban harom sugaragyd Ossze-
sen 60 darab golyéval, és 45 szakallas puska is rendelkezésre allt, igaz, utébbibdl 6t darab
hasznalhatatlan volt, ugyanigy, mint a hadszertarban talalt tovabbi kilenc puska. Emellett
Meznyanszky még talalt tiz mazsa puskaport, valamint 6 mazsa 6lmot is.

A var rossz allapotban volt. A tetézetét olyan tdlgyfafajtabol acsoltak, amelyet a gyuj-
tonyilak kénnyen felgydjthattak. A falai pedig diledeztek, amirdl a kérnyék oszman erés-
ségei is értesiilhettek a fogsagba esett vazsonyiaktol.

Mindezeket figyelembe véve nem véletlentl tartott att6l Meznyanszky, hogy az ellenség
kezére fog keriilni Vazsony.®” Az Udvari Haditanacs a helyzet megolddsa érdekében mind-

¢ OStA KA HKR Prot. Bd. 141. 1559 Reg. 8. Mai 1559. No. 34.

% Uo. No. 37.

6 Hadtorténeti Levéltar Torokkori Gytdjtemény 297. sz. irat. 1561. méjus 2.
67 Uo. 1561. méjus 29.; Zsiray 1984. 250.
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két hadnagy eltavolitisa mellett dontott. Eck Graf zu Salm 1561. jinius 27-én utasitast
kért az Udvari Haditandcstol a vazsonyi birtokos részére, hogy adja 4t a varat.® Vazsony-
kéi Horvath Gaspar augusztus 13-an két levelet is kildott Bécsbe ez tigyben. Az elsében
feljelentette vazsonykSi Horvath Pétert, aki nem tartja rendesen a rabizott gyalogsagot.®
A masodikban pedig kérte, hogy ne vegyék el téle a vazsonyi Hauptmannsagot.”® Ezzel
szemben vazsonykéi Horvath Péter augusztus 29-én kelt levelében ugyanugy kérte az Ud-
vari Haditanacstdl, hogy ne tegyék le a vazsonyi tisztségérol és fizessék ki a zsoldhatralé-
kat.”t Az Udvari Haditanacs végiil mindkettejiik kérését elutasitotta és Biza Benedeket ne-
vezte ki a Vazsonyba rendelt had hadnagyanak.™

Azt, hogy Meznyanszky félelmét nem tekintették alaptalannak az Udvari Haditandcsnal,
és ezért gyors intézkedést hoztak, a kialakult hadi helyzet hamarosan igazolta. Ormany J6-
zsa stiimegi porkolab augusztusban t&bbszor is jelentette a hegyesdi allapotokat, majd a
hénap kézepén azt, hogy a var parancsnoka, Bajezid vajda lovasai Stimeg és Devecser ko-
ril portyaznak. Gyulaffy Laszlo, a tihanyi had hadnagya ugyanezen hénap kézepén Na-
dasdival azt k6z6lte, hogy ellenséges had jelent meg Vazsony alatt is. Még ez év novembe-
rében a stimegi porkolab ujra a Veszprémnél gyilekez6 oszman hadakrdl tett jelentést.
Tudomasara jutott ugyanis, hogy a bég Vazsonyt és Tihanyt is el akarja foglalni. Végiil
azonban egyik timadasa sem jart sikerrel.”

Meg kell még mindenképpen emlitenem, hogy vazsonykéi Horvath Gaspar nem csu-
pan Péterrel keriilt rossz viszonyba, hanem a kérnyéket is felprédaltak az emberei. Takard
Mihaly tihanyi hadnagy 1558. december 3-4n a nddornak arra panaszkodott, hogy katonai
Vamost dultdk, az ottani jobbagyok marhait és artanyait elhajtottak.™

Csesznek és Vazsony példdjan is lathatjuk, hogy a (kisebb) varak mellé rendelt hadak és
a varnép, valamint a hadnagy és a birtokos viszonyat alapvetéen meghatarozta az, hogy az
uralkod¢ kit nevezett ki az adott had élére.

4. Ki a parancsnok? Ki vezeti a hadakat? T6bb, hasonlé tisztséget visel
személy koziil kié legyen a vezetés?

Viazsony esetében lathattuk, hogy a két kinevezett hadnagy és egyben birtokos kozotti
személyes ellentét majdnem végveszélybe sodorta az 1550-es évek végén, 1560-as évek ele-
jén a Balaton-felvidéket és Zala varmegyét védelmez§ kicsiny, am stratégiailag fontos erds-
séget. Hegyesd oszman megszallasat kévetSen ezért — gyors segélyként — a gy6ri Obrist
rendelt ide erdsitést. Mas, az oszman sereg elSretérése altal veszélyeztetett, illetve ostromra
készlls erbsségbe is igyekezett az uralkodd vagy a f&parancsnok erdsitést kildeni. Ilyen
esetekben a beérkez6 had parancsnokai kozott szintén konfliktushelyzet alakult/alakul-

68 OStA KA HKR Prot. Bd. 142. 1561 Expedit (Exp.) No. 50. fol. 27r.
0 Uo. No. 18. 35r.

70 Uo. No. 19. 35t.

71 Uo. No. 64. 38t.

72 StA KA Bestallungen 99/1561; Palffy 1999. 63-64., 125-126., 232.
73 Veress D. 1983. 84-86.

74 Komdromy 1907. 406.
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hatott ki annak tekintetében, kié legyen a hadak feletti parancsnoksag. Eger példajan ke-
resztll ezekbe is betekintést nyerhetiink.

Gardonyi Géza Egri esillagok cimi regényének kdszonhetéen ma Magyarorszagon a leg-
ismertebb 16. szdzadi esemény Eger 1552. évi ostroma. Mave egyik kézponti figurajanak
Dobé Istvant (Bornemissza Gergely és Czeczey Fva mellett) allitotta. De milyen szerepet
jatszott val6jaban Dobé Eger életében és az ostromban?

Az egri plispok birtokaban 1évé var, a varos és a tartomany feletti fennhatdsagot 1542-
ben Ferdinand kirdly Perényi Péternek engedte at, majd annak fogsigba vetését kovetSen
csaknem hat esztendSnek kellett eltelnie, mire lemondott az igy szerzett jészagardl. Az
uralkodé azonban ezutan nem kivanta kiengedni a kezébdl a Fels6-Magyarorszag keleti fe-
lének védelme és az Erdélybe, valamint az Alféldre vezetd utak ellenSrzése szempontjabdl
stratégiai fontossagu helyet, ezért 1548. december 20-i daitummal szerz8dést kotott a zag-
rabi piispokségbdl athelyezett 4j egri puspokkel, Oldh Mikléssal. Erdemes az iratnak a ka-
tonai szervezetre és a puspokség jévedelmeire vonatkozé részeit sz szerint idézni: ,,az
emlitett Miklés piispokkel megallapodtunk és megegyeztiink abban, hogy a var két porko-
labja, akik kozil az egyik az udvarbiréi feladatokat is ellatja, az egri [pispok| hatalma ala
lesznek rendelve, és az alulirott lovasokkal és gyalogosokkal egyiitt, akik alajuk tartoznak, a
mondott pispdknek kell megeskiidniiik a szokasos médon, hogy meg6rzik és megvédik az
egri varat. A puspoknek teendd eskiin tilmenden nekiink is meg kell eskiidniiik, hogy ab-
ban az esetben, ha a plisp6k meghalna, a varat minden tartozékaval egytitt a Mi Felségiink
szamara hiségesen meg6rzik és helyreallitjdk. Az egri puspokség barmilyen néven nevezett
valamennyi javait és tartozékait a pispok udvarbiréja az 6 nevében teljhatalommal kezelje
és irja Ossze, hogy tudomasa legyen minden jévedelemrdl és kiadasrol, és mindenrdl helyes
szamadast vezethessen. A pispokség jovedelmeit nyugodalmasabb idSk elérkeztéig, le-
szamitva az éves fizetéseket és udvarbird, a porkoldb, a viceporkolabok, az ellenjegyz6, a
pék, a kulcsar és a szakacsok asztala szamara megdrzott Gsszeget, a puspok a szamtarto
révén ossza harom egyenld részre. Az elsé részt a plspok tartsa meg maganak a sajat és
haznépe ellatasara; a masodik részt a plispok az udvarbirdja és az ellenjegyz6 révén fordit-
sa a templom, a hdzak és a var védmtveinek helyreallitasara; 6k ketten kételesek szamadast
vezetni mindarrodl, amit ezekre a helyredllitisokra felvettek és elkdltottek, és kellé id6ben
Nekiink, vagy annak, akit ezzel megbizunk, jelentést kell tenniiik réla. Mi pedig kiildeni
akarunk oda egy tapasztalt épitészt, akinek a tandcsadasa mellett célszerfen végre lehet
hajtani a szitkséges épitkezéseket. A harmadik részt pedig a puspok az udvarbird és az el-
lenjegyzé révén, akiknek erre eskiit is kell tenniiik nektink, a masik porkolab, a pattantyu-
sok, a lovasok, a gyalogosok és a varban szolgal6 t6bbi had kifizetésére kételes hiiségesen
forditani. A f6l6s részt, amit még a lovasoknak és gyalogosoknak magaban a varban torté-
né ellatasara kell forditani, a k6zadokbdl és mas jovedelmeinkbdl hianytalanul biztositani
fogjuk minden hénapban. Mivel pedig a jelenlegi veszedelmes id6kben szikséges, hogy
minden porkoldb a var védelmére szaz lovast és szazétven gyalogost tartson a parancs-
noksaga alatt, ezért ezt a szamot meg kell Srizni a varban a békésebb id6k eljcveteléig;
Oket pedig a fent leirt médon, részben a pispokség jévedelmeinek egyharmadabdl, rész-
ben az ad6ékbdl és mas jévedelmeinkbdl kell kifizetni minden hénapban. A népek szamat
és a koltségeket késébb, egy békésebb id6szakban majd csokkenteni lehet. Abban az eset-
ben pedig, ha az egri var ostrom ala kertilne, vagy legaldbbis az ostrom veszélye fenyegetne,
idejében gondoskodni akarunk réla, hogy nagyobb helySrséget helyezziink el a varban, és
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igy megfeleléen gondoskodjunk réla. Hasonléképpen agyukat, agyigolydkat és 16port is
kell6 mennyiségben adni fogunk a varnak, mind most, mind nagyobb sziikséghelyzet ese-
tén. Tovabba, mivel a lizadék mar hdrom éve olyannyira megatalkodotta valtak meggon-
dolatlansagukban, hogy erdszakkal ratették a keziket a mondott plispokség tizedeinek és
egyéb jovedelmeinek kivetésére és behajtasara, és a fent mondott lovasok a behajtasukhoz
nem elegend6ek, Mi, miutan kiralyi hivatalunknal fogva egyébként is kotelességiink lenne,
tobb népet fogunk biztositani és kiildeni, akiknek az oltalma alatt, illetve a generalis, illetve
feljebbvalé kapitanyaink segitségével a plspokség tizedét és jovedelmeit teljesen be lehet
hajtani és meg lehet szerezni.”’>

A szerz8désben emlitett két porkolabnak az uralkodé Dob6 Istvant és Zay Ferencet ne-
vezte ki, amit Olah 1549 januarjaban maga is megerdsitett, azaz mindkét személynek adott
porkolabi utasitdst.’0 A szerz6dés killonbséget tett a két tisztségvisel6 kézott feladataikat,
jogaikat és kotelességiiket tekintve. Ennek megfeleléen Dobé egyben a varnép és a tarto-
many udvarbirdja, azaz a gazdasagi iranyitasért felelGs tiszttartdja volt.”7 A szamara kiallitott
utasitasban pedig a kévetkezd megnevezés szerepelt: castellanus et provisor seu praefectus, azaz
porkolab és udvarbird, avagy prefektus.”® A prefektus elnevezés ez esetben nem tisztséget
jelentett, hanem a két jogkdr Osszefoglald elnevezésére hasznaltak eléljaré értelemben.

Dobora és Zayra, majd az ut6bbit valté Mekesei Istvanra (és utodaikra is) az uralkodo
nem csupan a varnépi had irdnyitdsat bizta, mint porkolabokra, hanem egyben az odaren-
delt mezei hadak vezetését is. Amelynek létszama a szerz6dés értelmében 100 lovast és
150 gyalogost kellett, hogy kitegyen. Ugy tlinik azonban, hogy ezt az 500 &t szamlalé ha-
dat nem sikertlt kiallitani, hiszen egy 1550 decemberére datélt irat szerint ekkor Egerben
200 lovas és ugyanennyi gyalogos, valamint 50 sancasé (Schanzgknech?) szolgalt.™

Mindez azt jelenti, hogy Dobé és Zay, majd Mekcsei az Egerbe rendelt mezei hadak
hadnagyai is voltak, a f6séget, azaz a f6hadnagysagot pedig az udvarbirésagot is bet6lté
személy viselte, mint Dob6, Bornemisza Gergely vagy Zarkandi Pal. A t6bb hadnagysag-
bdl allé mezei had esetében ugyanis a teljes sereg vezetésével egy f6hadnagyot, majd a 16.
szdzad végétdl egyre gyakrabban egy f8kapitinyt/fShadnagyot neveztek ki. Ezekkel az al-
kalmankénti megbizatasokkal kilonbéztették meg a kinevezetteket az alajuk rendelt egyes
gyalogos és lovas kontingensek hadnagyaitél. Ez azt is jelentette, hogy a f6hadnagyi tiszt-
ség mellett még a had egyik hadnagysagat is birtak, mint ahogyan ez Kerecsényi Laszl6 lo-
vassaganak 1564. majusi mustrajabol is kideriil.8 Ebben az esetben is errdl van szé. Tinddi
Lantos Sebestyén az Eger vdr viadaljard! vald ének bistoridgja cimG mivében maga is f6had-
nagynak nevezi Dobét, illetve Mekeseit: ,,f6hadnagy vitéz Dobé Istvan, néki tarsa vitéz
Mecskei Istvan” .81 Szintén Tinddi mivébdl tudjuk, hogy Dobé egyik lovag hadnagya Vaj-

7 Pray 1776. 216-218.

76 Kenyeres 2006. 53.

7T Brr6l 1. Szatliezki 2016. passim.

78 Kenyeres 2006. 52.

7 OStA KA AFA 1550-12-02.

80 Veress 1938. 378-381.

81 Tinddi Lantos Sebestyén: Eger var viadaljardl valé ének historidja. 440. stréfa.

http://mek.oszk.hu/01100/01100/01100.htm#6, letdltés: 2018.01.18.
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da Janos, mig egyik gyalog hadnagya Zadornik Ambrus volt, am a szerz$ tovabbi hat ne-
vet is felsorolt, akik hadnagyként szolgaltak alatta.s

Dob6 tehat egyszerre allt a varnép (mint porkolab és udvarbird) és az odarendelt mezei
had élén (mint f6hadnagy). Ez nem volt unikalis jelenség, t6bb mas ersség (mint példaul
Sziget vagy a mar emlitett Gyula) esetében is el6fordult a korszakban. Azt is meg kell je-
gyeznem még egyszer, hogy mind a vartartomany porkoldbsagaban, mind a mezei had egri
(f6)hadnagysagaban, vezetésében osztoznia kellett Zayjal, majd Mekcseivel. Ez a fajta
felel6sségmegosztas azonban mégsem jelentett teljes autonémiat. Egyrészrol a porkolab és
hadnagytars mindenben kételes volt egyiittmikddni az udvarbiréval, aki a tartomdny és a
var felett rendelkezve {gy mégiscsak valamilyen fokd féhatalmat nyert. A legjobban talin
ugy lehetne leirni a helyzetet, hogy az erds egylittm(ikodési kényszer kialakitotta azokat a
kereteket, amelyeken belill a var és mezei hada el tudta latni a funkciéjat.

Az 1552. évi ostrom még az alapfelllishoz képest is sokkal bonyolultabb helyzetet
eredményezett, mivel nem csak Dobé és Mekesei rendelkezett a kiraly altal kiallitott mezei
had felett Egerben. Erdély Habsburg f6ség ala kertilését kévetSen, majd az 1551. évi osz-
man hadjaratnak készonhetSen a var stratégiai szerepe az addigiakhoz képest is felértéke-
16d6tt. Mar az el6bb emlitett esztend6ben Erasm von Teufel is ott allomasozott felfoga-
dott kénnytlovasaival.83 Miutan pedig mar 1552 aprilisaban olyan hirek terjedtek, hogy az
oszmanok meg kivanjdk timadni Egert,3* ezért az uralkodd — a szerz6désben vallaltak sze-
rint — folyamatosan az erésségnél allé had megerdsitésén dolgozott, oda Gjabb és Gjabb
csapatokat rendelve. Tudjuk, hogy Egerbe az ostrom megkezdése el6tt Gersei Pethé Gas-
par, Zoltay Istvan, Figedy Janos és Bornemissza Gergely vezetésével Gjabb, a kiraly altal
kiildott hadak érkeztek.85 Tin6di mvébdl az is kideril, hogy a négy emlitett személy szin-
tén f6hadnagysagot birt.8¢ Ez tehat azt jelenti, hogy Dobé az ostrom soran 6t masik tarsa-
hoz hasonlé tisztséget toltott be, és csak egyvalami emelte ki koziliik, ugyanaz, mint ami
Mekeseitdl is megkilonbdztette. Jelestl az, hogy egy személyben még a var porkolabja és
udvarbiraja is volt. Ezt a mai szemmel killénleges allapotot a magyarorszagi tigyeket iranyi-
t6 Miksa f6herceg egy 1552. junius 17-én kildott utasitiasaban igen vildgosan kortl is irta.
Eszerint az djonnan felfogadandé 500 magyar gyalognak Eger varosaba kellett mennie.
Amennyiben azonban a potkolab, azaz Dobé azt kéri, akkor a varban, ez esetben a vér pa-
lankjaban is rendelkezésre alljanak és engedelmeskedjenek. Emellett Teufelnek meg kellett
parancsolnia a mar Egerben 1évé lovasoknak és gyalogosoknak is, hogy ostrom esetén a
varban is szolgaljanak, és sz6t fogadjanak a porkolabnak, azaz segitsék a védelmét.8” Ez
tehat azt jelenti, hogy csak az oszman had timaddsa esetén vonulhattak a varba az Gjonnan
érkezett mezei hadak és akkor is Dobé utasitdsainak kellett eleget tennitik. Szeretném
azonban Ujra hangsulyozni, hogy ez az alarendelés csak és kizardlag a segitségkérésre, azaz
ostrom idejére volt érvényes, és semmi mas teriiletre, igy a hadnagysagok kézvetlen iranyi-

82 Uo. 500. és 550. strofa.

83 OStA KA AFA 1551-08-02; OStA KA AFA 1551-11-03; OStA KA AFA 1551-11-06; OStA KA
AFA 1551-11-15; Hatvani 1858. 266—267.

84 OStA KA AFA 1552-04-22.

85 Sugdr 1991. 43.; Lstvanffy 2003. 207.

86 Tinodi 2018. 545. és 550. strofa.

87 OStA KA AFA 1552-06-44.
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tasara vagy a katondk felfogadasara, zsoldjuk kifizetésére nem tetrjedt ki. Dobé tehat kér-
hette a segitséget, utasithatta Sket, de lényegében csak az egyiittmikoédéstkre szamithatott,
mivel nem voltak sem az egri var mezei hadanak a részei, sem Dobé kézvetlen alarendelt-
jei. Talan ennek készénhet8, hogy mig a Dobé csalad megbizasabdl Csabai Matyas altal irt
és Wittenbergben 1556-ban megjelent Encomium arcis Agriae cimG héskoltemény kézponti
figuraja Dob6 Istvan, addig a masfél évtizeddel késébb, 1571-ben Christian Schesaeus et-
délyi szdsz humanista 4ltal megjelentett Ruinae Pannonicae ciml kélteményben, amely Tiné-
di muave alapjan késziilt, mar csak egyike az egri vitézeknek, nem 6vezi akkora dicsfény.®8

Osszegzés

C)sszegezve két fontos megallapitast tehetink. Egyrészt azt, hogy a 16. szazadban a ka-
tonai rangok, illetve ald- és folérendeltségi viszonyok pontos meghatirozasanak a hianya
komoly problémakat okozott, akar silyos kudarcok el6idézéjévé is valhatott. Pest 1542.
évi ostromanal lathattuk, hogy az uralkodék tavolmaradasa miatt az egész, egyébként je-
lent6s 1étszamu keresztény had valédi vezér nélkiil maradt. Nadasdi és Pallavicini vitajdban
mar két ,,kilon vildg” csapott 6ssze. EI6bbi nadorként — jogosan — a teljes magyar hadigy
igazgatasa felett kivant diszpondlni. Emellett instrukcidjaban viligosan az szerepelt, hogy
az Obrist-Feldmarschall ala van rendelve akaratinak. Ezzel szemben Pallavicini, mivel hadat
az osztrak rendek segélyén fogadtik fel, ennek nem akart engedelmeskedni, még az ural-
kodo ez iranyu utasitisira sem, vagy csak igen kelletlenil. Egy ,,vezetési szinttel” lejjebb
mar az okozott komoly problémat, ha a var birtokosanak és az odarendelt had hadnagyanak
a személye nem egyezett meg. Csesznek példaja erre Gjabb bizonyiték. A vazsonyksi Hor-
vath csalddon belili vitdkat egyszerden katalizalta, hogy mind Géspar, mind Péter egyszerre
volt birtokosa a varnak és az odarendelt had egyik hadnagya. A kettejik kozotti hataskori
konfliktusokat atsz6tte a személyes ellentét. Dobot az utdkor — sajat csalddja hathatés
propaganddjanak is kdszénhetSen — az egri védok egyszemélyi parancsnokaként, hésként,
a védelem legfébb iranyitéjaként tnnepli. Ot azonban az emelte ki a hasonlé tisztséget be-
61t parancsnokok kézill, hogy egyben a var és a tartomany prefektusa volt. Déntéseiben
és cselekedeteiben ugyanugy egytttmkodésre kényszeriilt, mint a tobbi emlitett személy.

A masik fontos megallapitds, amit tehetiink az, hogy a mai, piramisszeren felépild
hadseregvezetéssel és iranyitassal szemben a 16. szazadi hadseregek szamtalan kicsiny had
Osszességébdl alltak, amelyek egyiittmikodése attdl fiigeott, hogy a felfogadd a felfoga-
dottjainak adott instrukciban, illetve rendtartasaban mit szabott meg: kinek a parancsat
teljesitsék, kire hallgassanak. Ezért is fordulhatott el6, hogy példaul Pest 1542. évi ostro-
manak alkalmaval a haditandcskozason mindegyik hadnagy megjelent, akit sajat utasitassal
a kiraly vagy valamelyik tartomany rendjei elkiildtek hadakozni. Erre a szinte mar kaotikus
allapotra jelent majd megoldast, hogy a 17. szazad harmincas éveiben a Habsburg Biroda-
lom hadvezetése [épésrdl Iépésre ,,allamositja” a hadallitast és -szervezést.

88 Hodri 1987. 22.
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