SZABADOS JANOS

EGY KENYES VEGVIDEKI DIPLOMACIAI AFFER
1652 TAVASZAN — MEHMED CSAUSZ MEGHIUSITOTT
POZSONYI KULDETESE"

Bevezetés

Téth Sandor Laszlé Professzor Ur a disszertaciom benytjtasa kérnyékén sokszor em-
legette, hogy nyugalom, akdrmennyire is prébalom a legjobb tudasom szerint megcsinalni
a dolgozatot, ugyis marad majd olyan anyag, ami nem kerdl bele, és csak kés6bb veszem
majd észre. Nos, Tanar Urnak igaza lett, hiszen valéban igy tortént, mert a Hans Caspar
budai renegat kém életérdl és kémtevékenységérdl szol6 disszertacié! masodik, forraskézls
kotetének? szovegei kézil minden igyekezetem ellenére is kimaradt legaldbb egy doku-
mentum, amelyet jelen tanulmdny végén kozIok. A jelentés tébbek kézott egy 1652 tava-
szan lezajlott kellemetlen végvidéki diplomaciai afférhoz is kapcsolodik, ami raadasul
rendkiviil rossz idézitésben tortént a hatarvidéki politika tekintetében, és amely beleil-
leszthet6 egy nagyobb, évekig hizédé diplomaciai presztizstigy folyamataba is.

Nyughatatlan hatarvidék

A szakirodalomban mar kézhelynek szamit a 17. szazadi Habsburg (magyar)—oszman
végvidékrdl sz616 azon megallapitas, miszerint a portyazasok f6 oka a katondkat megilleté
jovedelem beszerzése és/vagy kiegészitése volt,> ami elsGsorban a kolesonos rabszedésben
oltott testet.* 1648 utan még inkabb kiélez6dott a hatar menti helyzet, hiszen a csaszar el-
rendelte a harmincéves haboru lezarasat kévetSen az allandé hadsereg egy részének a vég-
vidéki varakba valé betelepitését, aminek lebonyolitasaval Palffy Pal nadort bizta meg.®
1649-ben sor kerilt a térokokkel vald béke meghosszabbitdsara is, amirél a 17. szazad elsé
felének gyakorlatatdl eltéréen® Konstantindpolyban egyediil tirgyalt Johann Rudolf Schmid,

A tanulmany az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport munkéjanak keretében készilt. A kuta-
tast a TUDFO/47138-1/2019-ITM iktatészamd FIKP program timogatta.

1 Szabados 2018a.

2 Szabadoes 2018b 4-168.

3 A hatarvidéki problémardl 6sszefoglaldan, a vonatkozo6 szakirodalomra valé hivatkozasokkal 1. Sza-
bados 2016b 560-562. A jelenségril és a katonasag ellatasardl legujabban 6sszefoglaléan 1. Oross 2018.

4 A rabkereskedelemtdl 1. Varga J. 1991.; Palffy 1997a; Torh 2002.

> A kérdésrdl és a telepités hatdsairdl részletesebben: Czigdny 2004. 99-106.; Fundarek 2008. 959—
963.; Funddrek 2009. LV-LX.; Kdrmdn 2011. 209-215.; Funddrek 2015. 261-270.

6 A zsitvatoroki béketargyaldsokkor kialakult gyakorlat szerint a hatir mentén egy bizottsag targyalt
a békérdl, kivéve az 1615-ben és 1616-ban zajlé bécsi targyaldsokat. A rendszer kialakulasdhoz
minden bizonnyal nagyban hozzajarult a tizenStéves habord végén kialakult status quo és a har-
mincéves hdbord is. A béketargyalasok listajat 1. Papp 2018. 95-99. A kilonféle egyezkedésekrdl,
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a Habsburgok oszman tigyekben tapasztalt diplomataja, majd utina 6t biztak meg a béke
ratifikdlt példanyanak Konstantinapolyba szallitasaval is.” Az Oszman Birodalom kiilpoliti-
kajat ekkor elsésorban a Velence ellen vivott un. kandiai haborta (1645-1669)8 kétotte le,
belpolitika tekintetében pedig az 1648 és 1656 kozotti idSszak meglehetSsen zdrzavaros-
nak tekinthet, ami természetesen kihatott a végvidéki politikara is, amint az alabb is latha-
t6 lesz.?

A konstantindpolyi béke el6irta, hogy a kdzeljéviben 6ssze kell hivni egy bizottsagot a
vitatott kérdések — elsGsorban a hédolt falvak hovatartozasa — kapcesan.!? Bar ez mar nem az
els6 kisérlet volt,!! ekkor valéban gy tdnt, hogy lesz esély a megvalésuldsra. S6t tavasszal a
magyar politikai elit orszaggytlés Gsszehivasiban is reménykedett még azelStt, mielStt az
uralkodé elindulna Pragaba, majd Regensburgba.? A szultin meg is bizta teljhatalommal a
targyalasban részt veendd biztosokat,!? és ugyanez megtértént a csaszar részérdl is.1

1650-ben az el6z6 évben nagyvezirként (1649—1650)!5 a békét megkoété Kara Murad
pasat nevezték ki a budai beglerbégi (1650. augusztus 6. — 1653. szeptember 9.)1¢ posztra.
A hatarvidéki helyzet mar az 1651. évben sem volt z6kkenémentes, hiszen nyaron a t6r6-

targyaldsokrol kronologikus sorrendben, a teljesség igénye nélkil 1. Papp 2014. 238-266.; Salamon
1867. VII-XLIX., 3-254.; Salamon—Szalay 1866. 147-192.; Salamon—Szalay 1870. 1-249.; Brand/ et al.
2017. 151-195.; Brandl et al. 2018. 110-224.; Majlarh 1885. 52—401.

7 Schmid szerepérdl 1. Meienberger 1973. 101-271.; Cziraki 2015. 839-840., 847-870.; Szabades 2018a
57-62., 71-78. A 17. szazadi Habsburg—oszman békékrol és a konstantindpolyi békérdl 1. Papp
2018. 91-92., 94-99.

8 A haborurdl dsszefoglaléan lasd: Eickhoff 2010. 25-268.

O A kérdést6l 1. Kerekes 2008. 150-151., 153-154., 156-157.; B. Szabs—Sudar 2013. 933., 936-938.,
943-944., 947-948., 953-954., 961-962., 967-969.

10 S'>iligy: 1877. 174.

111628-1629-ben is sor kertlt az un. szécsényi—budai targyalasokra, amelyek alacsonyabb szint(l
megallapoddssal értek véget. Vo.: Stessel 1902.; Salamon—Szalai 1870. 385-549. 1634-ben szintugy
tervben volt egy bizottsag, azonban ekkor zatonyra futott a térekvés, elsésorban a budai pasa leval-
tisa miatt. Részletesebben: Johann Rudolf Puchheim a HKR-nek. Buda, 1634. augusztus 7.
Osterreichisches Staarsarchiv (OStA) Haus- Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Tiirkei 1. Karton (Kt.)
113. Band (Bd.) 2. fol. 348-349. 1647-ben is tervben volt egy ilyen jellegl bizottsag felallitasa, végiil
azonban nem val6sult meg. VO6.: Szabados 2018a 73.

12 A tervezett orszaggytléstSl 1. S. Lauter 1989. 25. Az uralkodé tavozasanak okairdl 1. Hobelt 2008.
312-315.; Hengerer 2012. 304-319.

13 Juszuf aga kapudzsi basi megbizélevelét 1. IV. Mehmed szultani kinevezSlevelének olasz fordita-
sa. Konstantinpoly, d. n. (1652?). OStA HHStA Tirkei L. Kt. 125. Konvolut (Konv.) 1. fol. 128—
129. Kara Murad pasa kinevezdlevelét 1. IV. Mehmed szultani kinevezélevelének olasz forditasa.
Konstantinapoly, 1652. marcius 5. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 125. Konv. 1. fol. 130. Végiil
Haszan pasa érkezett biztosként, azonban a kisérlet meghiusult. V6. a 22. jegyzettel!

141I1. Ferdinand a mar két bizottsagban (1627, 1642) részt vevé Esterhazy Danielt szanta az egyik
biztosnak. V6. III. Ferdinand instrukciéja Esterhazy Danielnek. Bécs, 1651. aprilis 26. Slovensky
Narodny Archiv (SNA), Esterhazy Csesznecka Linia, Nové Usporiadanie, 49. doboz, Esterhazy
Daniel hadiigyi iratai. fol. 29. A pozsonyi gytjtése rendelkezésre bocsitasat ezuton is kszéném
Marti Tibornak. Esterhazy Daniel korabbi bizottsigi tagsagairdl 1. Brandl et al. 2018. 119—-120,;
Majlith 1885. 71.

15 B. Szabd—Suddr 2013. 998.

16 Gépay 1841. 40.
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kok Kiskomarom varat ostromoltak meg, amire valaszként a csaszariak Johann Christoph
Puchheim komaromi fékapitany (1639-1651)!7 vezetésével 6sszehangolt timadast inditot-
tak Segesd ellen, amely konfliktus rendezése mindkét oldalon sok energiat emésztett fel.8
Szintén 1651 6szén 16tték le portyazéd magyar hajduk a Konstantindpolyba tarté Johann
Dietz csaszari futart.!® 1652 tavaszan a hatar menti targyalasok lebonyolitasara Budara kil-
dott Haszan pasa, kordbbi tor6k nternuncius (1649) és nagykovet (1650—1651)2, meglehe-
tosen ellenséges fogadtatasban részesilt a végvidéki térokok oldalardl, és ebben az id6-
szakban tObb Osszecsapasra is sor kerllt a hatarvidéken — elsésorban az aldbb elemzett
eset egyik résztvevéie, Forgich Adam érintettségével — Isaszeg erdjének épitése kap-
csan.?! A budai pasa 1652 marciusanak végén Vacra vonult, ami szintén aggodalommal t6l-
totte el a végvidéki generalisokat, és Komaromban emiatt tanacskozast is tartottak tSbb
végvidéki f6kapitany jelenlétében.?? Az alabb részletezendd diplomaciai affér 1652 aprilisa-
ban tortént, és tobb tanulsaggal is szolgal a végvidéken elallt Gj helyzet kapesan, és beleil-
leszthet6 egyuttal egy nagyobb rabkivaltasi igy folyamataba is.

17 Palffy 1997b. 284.

18 A kiskomaromi afférra 1. Szitek 2008. 61-63.; Torh 2018. 256-259.

19 A kérdésrél 1. A Szabados 2016a 197-207.; Szabades 2016b 559-560., 563-573.

20 Haszan agarol, majd pasardl 1. Papp 2016. 44-49.; Torh 2018. 254-255., 258., 260-262.; Szabados
2018a 24., 26.

2l Tsaszeg eréditését a végvidéki torokok régota tervezték, 1651-t6], a béke Gjboli meghosszabbitasa
utan ismét napirendre kerilt. Feltehet6en ennek elkertilése végett timadtak a szécsényi katonak a
torokokre, ami szintén diplomaciai problémakat okozott, amirdl még alabb lesz sz6. Mindenesetre a
végvidéki térokok a targyalasok végett a hatarra killdétt Haszan pasat végll visszaforditottak. V6.
Serényi Pal Forgich Adiamnak. Ersekdjvar, 1652. marcius 30. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (MNL OL) Forgach csalad gicsi aganak levéltara P 1888 3. tétel No. 112. fol. 160-161,;
Szabados 2016a 200.; Szabados 2018a 91.; Hans Caspar Wenzel Eusebius Lobkowitznak. Tata (Bu-
da), 1647. oktéber 3., Hans Caspar Johann Christoph Puchheimnek. Tata (Buda), 1651. aprilis 25.
Szabados 2018b 14., 51.

22 A rendelkezésre allé adatok alapjan Johann Christoph von Puchheim haditanacs-alelnék (1651—
1657) vezetésével Philipp von Mansfeld gy6ri fékapitany (1643—1657), Wesselényi Ferenc felsé-
magyarorszagi fékapitany (1648—1658), Adolph Ehrenteich Puchheim koméromi fékapitany (1651—
1664) és helyettese, Bossanyi Gabor (1650-1664), illetve Serényi Pal érsekidjvari fékapitany-
helyettes (1645-1656) vettek részt a tanacskozason. A konferencia célja a t6r6kok elleni fellépés
volt, és Batthyany I Adam Kanizsaval szembeni végvidéki és dundntuli kertleti fkapitany
(1633/1637-1659) is hivatalos lett volna ra. A konferencia eredményeként a Haditandcs arra jutott,
hogy Mansfeld mint legtapasztaltabb és rangidés tiszt iranyitdsa ala vonja a végvidékieket egy t6rok
tamadas esctére. V6. Forgach Adam Ottavio Piccolomininek. Ujvér, 1652. aprilis 4. OStA KA AFA
1652—4—ad 1; Johann Christoph Puchheim Batthyany 1. Adamnak. Bécs, 1652. marcius 29. MNL
OL Batthyany csalad levéltara, Missiles, P 1314, No. 38521. (MNL OL X 7435 4884. sz. filmtari te-
kercs); ,,...damit des herrn graffen von Manffeldt Giber solches compositum fithrende direction nit
etwo ein commando, sondern blof3 eine direction, die er alB3 ein alter, verBuchter soldat und
wiirckhlicher veldtmarschalch vermittel3 guetter correspondenz mit denen anderen herren griniz
obristen fithren solle, genent, und dardurch aller miverstandt verhuettet werde.” Opini6 az 1652.
aprilis 11-én Komaromban lezajlott tandcskozasrdl. Bécs, 1652. majus 26. OStA Kriegsarchiv (KA)
Protokollbiicher des Wiener Hofkriegsrates (HKR Prot.) Bd. 303. 1651-1652. Expedit (Exp.) 1652.
fol. 151v.; Palffy 1997b 269., 271., 272., 277., 280., 284-285.
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Az 1652. aprilisi affér

Az elemzend§ esetre vonatkoz6 dokumentumok sajnos éppen az érintettek — Forgach
Adam, Palffy Pal, Philipp von Mansfeld gy6ri végvidéki fékapitany — csaladi levéltari
misszilis anyagdban kevéssé nyomon kévethetSk, az utébbi személy levelezésének a lel6he-
lye sem ismert egyel6re. Azonban a témaban megkeriilhetetlen kézponti szervnek, az Ud-
vari Haditanacsnak? az érintettek leveleit is tartalmazé iratanyagabdl rekonstrualhaté az
eset. Bz egyuttal az affér jelentSségének indikatoraként is szolgalhat, mint ahogy az a tény
1s, hogy az lgyben a nador és Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—-1666)%* 1s véleményt
nyilvanitott, amint az alabbiakban ldtni fogjuk.

Az eset egyik fészereplSje Forgach Adam érsekajvari végvidéki és keriileti fékapitany
(1644-1663).25 A generalisnak hivatala alatt szamos 6sszetlzése akadt a helyi t6r6k erékkel,
els6sorban Musztafa esztergomi béggel.0 A masik f6szereplé a mar emlitett Kara Murad
budai pasa, aki, mivel korabbi janicsaragaként érintett volt I. Ibrahim szultan (1640-1648)
meggyilkolasdban, ekkor az esetleges bosszutdl tartva budai ,,6nkéntes szamizetését” tol-
totte, és probalt a szerdjbélick kegyébe férkézni, hogy ismét megszerezhesse a nagyveziri
posztot.?” A harmadik szereplé Philipp von Mansfeld gydri végvidéki f6kapitany, aki ek-
kortajt az egyik legbefolyasosabb végvidéki tisztnek szamitott.

Murad pasa Mehmed nevl &ibdjdgja 1652. aprilis 17-én egy végvidéki fékapitanyoknak
cimzett levél kiséretében bocsatotta titnak Mehmed csauszt Palffy Pal nidorhoz, amelyben
szabad 1t biztositasat kérte szamara.?8 A kortars forrasok alapjan azonban ez ellene ment a
korabeli szokasjognak, miszerint elére kellett jelezni a csausz ktldetését.?? A budai pasa és
a nador koz6tti kommunikacié a harmincéves hdboru alatti idGszakban természetesnek
szamitott,0 azonban a vesztfaliai béke utan a Habsburg udvar igyekezett visszaszerezni a

23 Az Udvari Haditanacs felelt a torokkel kapcsolatos tigyek bonyolitasaért. Az ebben a témaban ke-
letkezett iratok egy része a 18. szazadi selejtezések ellenére az OStA HHStA Tiirkei L. alsorozatiban
maradt rank. Vé.: Palffy 2006. 544.

2 Lippay életrajzat és kiadott, magyar nyelvi leveleit 1. Tusor 2015. XII-XIV., 3—460.

% Pdlffy 1997b 271.; Szabd 2010. 302-304.

26 Musztafa bég karrierjének feldolgozasa még varat magara. Kettejik Gsszecsapasairdl 1. Palffy Pal
levelei Maximilian Trauttmansdorffnak. Woinitz, 1649. oktober 22., 28. Funddirek 2009. 18., 23.;
Hans Caspar Philipp von Mansfeldnek, Tata (Buda), 1649. november 7. Szabados 2018b 39—40.
LegkiemelkedSbb 6sszecsapasuknak az 1652. augusztus 26-i vezekényi iitk6zet tekinthets. Vo. Be-
7ényi 2001.; J. Ujivdry 2006.; Habelt 2012.

2T A torténésekre és Murad pasa torekvéseire nézve 1. Hobelt 2012. 8-21.; B. Szabi—Sudar 2013. 933,
936-937., 939., 945-947.; Szabados 2016a 199.; Hans Caspar Johann Christoph Puchheimnek. h. n.
(Buda), 1651. november 16. Szabados 2018b 70.

28 Mchmed kihdja a f6kapitinyoknak. Buda, 1652. aprilis 17. OStA HHStA Tirkei 1. Kt. 125. Konv.
2. fol. 47.

2 Eddig két konkrét példat talaltam hasonl6 tgyre, amikor Lippay Gyorgy helytartoként, illetve
Forgach Adam jelezték Murteza, illetve Szijavus budai pasaknak 1646-ban és 1648-ban, hogy kéve-
tet killdenének hozzajuk, amin a pasak 4llitolag jot nevettek, de mindkét esetben kiallitottak a kért
hitlevelet. V6. Szabades 2018a 72.; Hans Caspar Johann Rudolf Schmidnek. Tata (Buda), 1648. ok-
tober 29. Szabados 2018b 25.

30 Szamos eset ismert, amikor Esterhazy Miklés nadornal egymasnak adtak a kilincset a Budardl ér-
kez8 csauszok, és a nador is szinte ugyanolyan sdrin kildott kévetet Budara. A kévetjards intenzi-
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kontrollt az oszmanokkal valé helyi szintd targyalasok felett, és bar a nadorral val6 kozvet-
len kommunikacié még 1étezett,? egyre inkabb visszaszorult. Azonban azt is tudjuk, hogy
nem csak a niddorhoz inditottak csauszt, hanem Murad pasa Bécsbe is elkiildte a magyar
renegat Ali csauszt,? akit Mansfeld szintén feltartott, mert 6 is az addigi szokasjoggal el-
lenkez6nek vélte az esetet, sét egyenesen azt allitotta, hogy midta Gyérben teljesit szolga-
latot, nem talalkozott még olyan budai pasaval, mint Murad.? Tehdt megallapithatjuk,
hogy nemcsak Forgach mint magyar arisztokrata szemében tint szokatlannak a kévetkiil-
dés médja, ebbdl a szempontbdl tehat jogosnak tinik mindkettejiik részérél a hozzajuk
érkezett csausz lefogasa.

Forgach Adam érvei, a csauszok kiildetésének célja és az Udvar reakcioja

Mivel az tigymenet szinte teljes egészében fennmaradt, ebben az esetben viszonylag jol
rekonstrualhaté a déntéshozasi mechanizmus. Mig Mansfeld csak Béccsel vette fel a kap-
csolatot, Forgach az uralkodénak irt levele3* mellett jelezte a problémat az érintett nador-
nak3 és Ottavio Piccolomini titkos tandcsosnak (1639-16506) is,’0 és a budai pasa levelét
tovabbitotta is a nadornak. Forgich ezen felil mellékelte a csausz kihallgatasi jegyzé-
konyvét is, amely szerint hét kérdést tett fel Mehmed csausznak, a valaszokhoz pedig meg-
jegyzéseket fuzott. A csausz valaszai, illetve Forgach érvelésének f6 pillérei a kévetkezSk
voltak a killdetés kapcsan: 1) a csausz érdeklédhetett volna el6bb pontosabban irasban a
nador hollétérdl; 2) allitdlag a csausz maga nem tudta pontosan, milyen Ugyben kuildték; 3)
Forgach szerint a csausz vélasza alapjan a t6r6kok csak a németekkel hajlandék tartani a
békét, a magyarokkal nem; 4) a generalis szerint az az érv, hogy nem tudtak, 6 éppen Ujvé~
ron tartézkodik-e, felfoghaté finom elnézéskérésnek; 5) Forgach véleménye alapjan az,

tasa nyilvan az adott politikai helyzettdl is fiiggott. VO. Salamon 1867. 21-23., 31., 33-34., 40., 55—
57., 61.; Brandl et al. 2017. 156., 171-173.; Brandl et al. 2018. 111., 122-124. Esterhazy Miklos és
Murteza budai pasa levelezésének kiadasin Karman Gabor és munkatarsai dolgoznak a ,,Diploma-
ciai forrasok a Magyar Kiralysig oszman kapcsolatainak térténetéhez (16-17. sz.)” c. 124178 sz.
OTKA-projekt keretében.

31 Az eddigi kutatasok alapjan tgy tnik, hogy Palffy Palra az udvar inkdbb az erdélyi és kelet-
eurdpai ugyek kapcsan szamitott 6sszekotéként. VO. Funddrek 2008. 953-966.; Karmdn 2011. 165.,
209-226.; Eddig egyetlen levél ismert Palffy Pal és Murad pasa kommunikaciéja kapcsan. V6. Mu-
rad pasa Palffy Palhoz. Buda, 1652. jalius 25. S. Lauter 1989. 162-166. Wesselényi Ferenc is tartott
kapcsolatot a budai pasakkal, azonban korantsem olyan intenzitdssal, mint Esterhazy Miklés. V6.
Giirdzst kendn pasa Wesselényi Ferencnek. Szolnok, d. n. (1658). MNL OL Magyar Kamara Archi-
vuma, Archivum familiae Wesselényi E 199, 4. csomé, 18. pallium, fol. 3—4.

%2 A magyar renegat Ali csausz tevékenysége kiilon feldolgozast igényelne, egyelére még csak rész-
ben sikerilt feltarni palyajat. V6. Szabados 2018a 147-151.

3 Philipp Mansfeld Wenzel Eusebius Lobkowitznak (?). Gyér, 1652. aprilis 20. OStA HHStA
Tirkei I. Kt. 125. Konv. 2. fol. 28.

3 Forgach Adam TII. Ferdinandnak. Ersekﬁjvér, 1652. aprilis 20. OStA KA AFA 1652—4-3a; ill.
ennek masolatat 1. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 125. Konv. 2. fol. 65.

35 Forgich Adam Palffy Palnak. Ersckajvar, 1652. aprilis 20. OStA HHStA Tirkei L. Kt. 125. Konv.
2. fol. 48.

3 Forgach Adam Ottavio Piccolomininek. Ersekdjvér, 1652. aprilis 20. OStA KA Alte Feldakten
(AFA) 1652—4-3. Piccolominirdl 1. Schwarz 1943. 318-320.
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hogy Pozsonyba ¢és vissza is engedni kell a csauszt, ellentétben all a kihaja levelével; 6) a
csausz a szOgyéni kapitinynak sem jelezte érkezését, ami szintén ellentmond a korabeli
szokasjognak, amire a csausz nem reagalt semmit; 7) a hirek alapjan el6z6 nap madsik csa-
uszt — feltehetSen Alit — kildtek Bécsbe a hatarbizottsag igyében.’” A generalis mellékelte
Palffy szamara a kihajanak {rt meglehet6sen provokativ valaszlevelének masolatat is,38 és
kifejtette, hogy ki is végeztethette volna a csauszt, azonban ennél jobb 6tlete timadt. For-
gach ugyanis, valészintleg a torténéseknél szintén jelenlévé Lippay Gyorgy esztergomi ér-
sek javaslatara’® azzal az Gtlettel allt el6 mind a nddornak, mind az uralkodénak irt levelé-
ben, hogy ezzel a lefogott és rabként kezelt csausszal ki lehetne valtani az 1649-ben szerin-
tik jogtalanul elfogott pdpai katonakat, akiket elvileg Haszan aga internuncins kiséretére
rendeltek.*0 Az érsekujvari f6kapitany tehat egyértelmden elényt szeretett volna maganak
kovacsolni a kellemetlen torténésbél. A foglyok — legalabbis a lovashadnagy Uki Ferenc —
kivaltasira mar korabban is érkezett javaslat annak felettesétSl, Philipp von Mansfeldtdl,
azonban hidba.*! Az tigy végtl még éveken at huzodott, és 1659-ben sikertlt kivaltani a lo-
vas hadnagyot az oszman fogsagh6l.42

A konkrét okat Mehmed csausz feltartasanak egyelSre nem ismerjik, de feltehetéen az
is kozrejatszhatott a lefogasaban, hogy a kozelmultban éppen a Forgich Adiam parancs-
noksaga ala tartozé szécsényiek, majd filekiek portyaztak a térékok ellen, és a generalis
félhetett, hogy ezt panaszoljak be Bécsben a csauszon kereszttl. 3

A két csausz kildetésének céljara pedig Hans Caspar aprilis 17-én kelt jelentése adja meg
a vélaszt. O ugyanis arrdl irt, hogy Ali csauszon keresztiil tizenték Bécsbe a végvidékiek,
hogy Haszan pasa megérkezett, és 6k Schmidet kérnék a hatarra targyalobiztosnak, hiszen 6
kétotte meg a békét, és ez alapjan probalja meg valamilyen médon megregulazni a magyaro-

37 Responsum chauzii ad mea interrogata. OStA HHStA Tirkei I Kt. 125. Konv. 2. fol. 35.; Német
Osszefoglaléja: vo. fol. 32v—33v.

3 Forgach kovetkezOképpen fogalmazott: ,,...ennek [ti. Mehmed csausznak] semmi hit levele nem
lévén senkiteol, az én rabom s gongiatis viselljiik, maszor kgtek tarcsa megh az reghi io szokast es
redet, ugy fognak az illien alkalmatlansagok el tavoztatni. Ez illieneket kgtekteol tanulliuk, peldak az
szegeni papai rabok.” Forgich Adam Mehmed kihdjanak. Ersekﬁjvér, 1652. 4prilis 20. OStA
HHStA Tirkei I. Kt. 125. Konv. 2. fol. 50.

3 Bz abbdl valészintsithets, hogy az érsek is irt az uralkodénak, bar Forgach javaslatat nem emli-
tette levelében. V6. Lippay Gyorgy III. Ferdinandnak. Ersekdjvér, 1652. 4prilis 20. OStA HHStA
Tirkei I. Kt. 125. Konv. 2. fol. 55.

40 A papai katonak, azon belil is Uki Ferenc lovashadnagy tigyét részletesen feldolgozta T6th Haj-
nalka. V6. Tdrh 2018., a papaiak fogsagba esésének koriilményeirdl 1. uo. 254—256.

4“1 Uo. 264.

2 Uo. 265-283.

43 Az udvarndl mar tudtak az tigyrdl, hiszen a fékapitinytél még marcius végén részletesebb besza-
molot kértek réla. HKR Forgach Adamnak. Bécs, 1652. marcius 23. MNL OL Forgach csalad gacsi
aganak levéltara P 287 Fasciculus (Fasc.) HH fol. 294. Forgach feltehetéen eleget is tett a kérésnek:
HKR Forgach Adédmnak. Valasz 1652. marcius 31-i és aprilis 4-1 jelentésére. Bécs, 1652. aprilis 15.
OStA KA HKR Prot. Bd. 304. 1652. (Registratur) Reg. fol. 51-r-v., No. 16. A fiilekiek porty4jat,
ugy tlnik, valéban szamon kérte a nidoron Murad pasa: HKR Palffy Palnak. Bécs, 1652. aprilis 26.
OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 56v. No. 47.
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kat.* Azonban tudjuk, hogy a végvidékicknek esziikben sem volt targyalni a falvak tigyében,
hiszen Haszant is elkergették. Természetesen a csauszok vittek magukkal magyarok elleni
panaszokat is, amikre Bossanyi Gabor azt irta Forgachnak, hogy hazugsagok, és az 6budai
bir6 jelentése szerint Gjabb portyara készillnek.* Igy Forgach még aprilis 23-an is azt kom-
munikalta a Haditandcsnak, hogy a csaszar rendelkezéséig nem engedi tovabb a csauszt.*0

Az Udvart mindenesetre sokként érhette az incidens, hiszen ekkor mar javaban zajlot-
tak ITI. Ferdindnd prigai utazasanak és a kiisz6bon allé birodalmi gyilésnek az elSkészile-
tei, és feltehetéen nem szerettek volna a térékkel konfliktusba keriilni#” Az aggodalom
nem is volt alaptalan, hiszen, amint azt az alabb k6261t dokumentum is mutatja, Murad pa-
sa sem tilzottan dfjazta Forgach Adam eljarasmédjat. gy Bécsbdl — természetesen még a
pasa reakcidja el6tt — megparancsoltik Mansfeldnek, hogy azonnal engedje tovabb a
Gy6rben feltartott Ali csauszt,* Forgichnak pedig ugyantgy utasitds ment, hogy szintén
kildje Bécsbe a nala feltartott csauszt, és egyben k6zolték vele a budai pasa Bécsben le-
forditott levelének tartalmat is.%

Az érsekujvari fékapitany esete kapcsan az Udvari Haditanacs altal felhozott érveket
érdemes jobban szemiigyre venni. Ugyanis arra jutottak, hogy Mehmed csausznal, még ha
nem is a szokasos médon — amire allitasuk szerint a csdszariak esetében is volt mar példa —,
de tulajdonképpen volt utlevél, és a nadorhoz minél hamarabb el kellett volna jutnia. Ezen
kiviil Forgach vélasza tdlsdgosan nagy bizalmatlansagot tikréz a térokokkel szemben. Az
opinid készitéi remélik, hogy nem sérllt a béke az incidens miatt, és szerintiik Forgach
Adém feladata is a béke Srzése lenne. A t6r6kék Haszan pasat is a béke tigyében kiildték,
és a csaszar is békét szeretne. Tovabba a generalis azonnal kiildje a csauszt Bécsbe, aki ott
biztonsdgban talalkozhat a nadorral.>® Ez a vélemény feltehet6en azt az dllapotot tiikrozi,
amikor Bécsben mar talan elolvastdk Murad pasa azon levelét, amelyet a nador felkildétt
forditasra, és amelyet Hans Caspar emlit Haszan pasa kildetése kapcsan. Az egyelére nem
megallapithat, hogy ekkor mar tudomasa volt-e az udvarnak arrdl, hogy a valéban a béke
tgyében érkezé Haszant gyakorlatilag elkergették a végvidéki torokok. Murad pasa pedig
igy két tlz kozé kerilt, mert hivatalosan kénytelen volt a békeszandékot kommunikalni —

4 Hans Caspar Adolph Ehrenreich Puchheimnek. Tata (Buda), 1652. aprilis 17. Szabados 2018b
106-107.

4 Bossanyi Gabor Forgach Adiamnak. Komarom, 1652. aprilis 19. OStA HHStA Tiirkei I Kt. 125.
Konv. 2. fol. 51.

4 Forgich Adam a HKR-nek. Ersekujvar, 1652. aprilis 23. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651—
1652. Exp. 1652. fol. 153v. No. 9.

47 Az el6készuletekre 1. Hobelt 2008. 312.; Hengerer 2012. 302.

4 Den zu Rab angelangten chiausen alsobald frey mit seinen schreiben und sachen heraufzulassen.”
HKR Philipp Mansfeldnek. Bécs, 1652. aprilis 24. OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 54v.
No. 33.

4, Andwort auf seine von 20. dises, den dort von Ofen angelangten chiausen betreffend, welche er
alB-baldten hieher nacher Wien schickhen solle, mit communicierung del3 vezier alda tranBferirten
schreiben” HKR Forgach Adamnak. Bécs, 1652. 4prilis 26. OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg.
fol. 57t. No. 48.

50 Az Udvari Haditanics opini6ja a feltartott csausz kapcsan. Bécs, 1652. 4prilis 26. OStA HHStA
Tirkei I. Kt. 125. Konv. 2. fol. 34.

189



hiszen ezt kapta parancsba a szultantol, és a Habsburgok szandéka is ez volt —, a valé
helyzet azonban merében mas volt, hiszen a helyi tér6kok 6t is megfenyegették.>!

Bécesbdl tehat végiil irtak majus 5-én Wenzel Eusebius Lobkowitz haditanacs-elnék
(1650-1665)52 nevében Murad pasanak, s az Ali csausz altal vitt panaszok kivizsgalasat
igérték, illetve szabadkoztak a feltartott csauszok miatt, valamint a sajat panaszaikat is
megkildték a vezirnek.5? Ezen kivil azt is tudjuk, hogy a feltartott csausznak kartéritést is
fizettek kompenzacidként.>* A panaszokat pedig megktldték a végvidéki f6kapitanyoknak
is, a békeszegbk megbtuintetését is megparancsolva nekik egyuttal.>

Konklauzio

Az emlitett eset tehat remek indikatorként szolgal a 17. szazadi hatir menti helyzet bo-
nyolult mivoltat illetéen. Kimutathatok dltala a kilénb6z6 hatalmi és helyi érdekek, melyek
olykor erésen utkoztek egymdssal. A csdszar és a szultin a béke megtartasat igyekezett
szem el6tt tartani, és ennek figgvényében probaltdk a fegyelmet mindketten betartatni a
hatarvidéken. ElSbbi az eurdpai politikai helyzet és a kozelgé birodalmi gyidlés miatt volt
érdekelt a béke fenntartdsaban, utdbbi pedig a velencei habord miatt nem akart djabb
frontot nyitni, még ha ezt a velenceiek nyilvan 6rémmel is vették volna.

A témaban kozvetlendl érintettek — a magyar és az oszman végvidéki tisztvisel6k —
azonban sajat érdekeiket szem el6tt tartva olykor figyelmen kivil hagytdk az emlitett t6-
rekvéseket, amit j6l mutat egy részr6l Mehmed csausz vasra verése és kvazi taszul ejtése a
papai katonak kiszabaditasa érdekében, mdsrészt a targyalni érkez6é Haszan pasa visszakiildé-
sének erészakos kikényszeritése a végvidéki t6rokok részérdl. Az elemzett 1652. évi tavaszi
konfliktusokbdl a t6r6kok kertiltek ki kedvezébben — feltehetSen a nagyobb f6ldrajzi tavol-
sag ¢és a birodalom zir6s belpolitikai helyzete, tehat a gyengébb kontroll miatt —, hiszen For-
gich Adam kénytelen volt engedelmeskedni feletteseinek és feladni terveit, a végvidéki t6-
rokok viszont ismét sikeresen meghiusithattak a hodolt falvakat targyalandoé bizottsag Osz-
szellését.

51 Murad megfenyegetésérdl 1. Hans Caspar Johann Christoph Puchheimnek. Tata (Buda), 1652.
marcius 29. Szabados 2018b 101-102.

52 Schwary 1943. 289-290.

53 Wenzel Eusebius Lobkowitz Kara Murdd pasinak (piszkozat). Bécs, 1652. mdjus 5. OStA
HHStA Tirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 12.

> Dem aufgehaltenen chiausen wegen seiner etlidenen schiden 100 tl. und den uncosten zu
dessen abfithrung nacher Ofen zu verschaffen.” HKR az Udvari Kamaranak. Bécs, 1652. majus 18.
OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 65r No. 42.

55 A budai vezir Ali csausz altal kézvetitett panaszai Batthyany Adamnak, Forgach Adamnak és ki-
16n Wesselényi Ferencnek. HKR Batthyany Adamnak, Forgach Adamnak, Wesselényi Ferencnek.
Bécs, 1652. majus 5. OStA KA HKR Prot. Bd. 305. fol. 61r No. 10., No. 11. V. IIL. Ferdinand
Wesselényi Ferencnek. Bécs, 1652. méjus 5. MNL OL E 199 Magyar Kamara Archivuma, Wesselé-
nyi csalad levéltara, 2. doboz, 2. csomé 10. pallium, fol. 32-34. | Betreffend verantworttung auf die
durch den Aly chiausen von Ofen herauf geschickhte clagen, bestraffung der tbelthitter und ein-
schickhung seiner gegen clagen.” HKR Philipp Mansfeldnek. Bécs, 1652. majus 6. OStA KA HKR
Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 63r No. 26.
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A nehéz szituacié illusztralasara pedig remek példaul szolgal annak a két birodalom és
egyuttal két kultira k6zott kvazi kdzvetité szerepet jatszé Hans Casparnak az alabb kozolt
jelentése, amelyben hangot is ad annak, hogy 6 a béke tigyét szolgalja, bar 6 is meglehet6-
sen borulaténak mutatkozik a térténések kapesan. A fennall6 helyzet késébb olyan Gssze-
csapasokhoz vezetett el, mint példaul az 1652. augusztus 26-an lezajlott vezekényi ttko-
zet.50 A két fél kozotti viszony 1655-ben jutott csak részben nyugvépontra, amikor kiraly-
és nadorvalasztd orszaggyllést tartottak a Magyar Kirdlysagban, és a Lengyelorszag tertile-
tén zajlé un. kis északi habora (1655-1660), valamint a havasalfoldi események is ideigle-
nesen elirdnyitottak a Porta figyelmét a magyar hatarvidékrol.

Forraskozlés

Az alabb kéz6lt dokumentum a Hans Caspar alnéven jelent6 német renegat, Hiiszejn
csausz (szil. Alexander Fischer) tollabdl szarmazik és a fent elemzett esethez kapcsolddik.
A koz6lt irat keletkezési datuma kérdéses, de a jelentést egy Konstantinapolybol nagy ké-
séssel, 1652. majus 15-én érkezett, Simon Reniger rezidens (1649-16606)> dltal 1652. mar-
cius 30-an irt levél hatuljara készitette a renegat, tehat azt mar Ali csausz visszatérése utan
kildhette el.5

A szbéveg kozlésekor — autograf iratrdl 1évén sz6 — a betGhivségre térekedtem. Ettdl
csak a 526 eleji ,,u” és,,v” betik esetében tértem el a kénnyebb olvashatdsag érdekében (pl.
wond” helyett ,und”). A dialektalis sajatossagokat (pl. ,,aber” helyett ,,awer”) szintén meg-
hagytam, de amennyiben az irasméd értelemzavaré volt (pl. az ,,an” el6ljardszo ,,0bne -ként
szerepel), akkor azt értelemszertien irtam at (,0bne” helyett ,,ahne”). A hely- és személyne-
veket meghagytam a sz&vegben szereplé formaikban, s minden esetben magyarazo jegy-
zettel lattam el Sket. A sz6veg tagolasaban, kbzpontozasaban is a mai nyelvtan szerinti ér-
telmez6 atirast alkalmaztam. A feltehetSen a magyar nyelvi befolyas kévetkeztében hasz-
nalt ékezeteket (,bég”, ,,Bién”™) szintén meghagytam. Nagybetiit csak mondatkezdéskor és
tulajdonnevek esetében hasznaltam, ez aldl Isten neve és egyéb attributumai (pl
Almebtige”) esetében tettem kivételt. A folidszamokat d6lt kapcesos zardjellel (/) jeléltem.

Hans Caspar ismeretlen személynek (Johann Rudolf Schmidnek), Buda, d. n. (1652. 4prilis)
OStA, HHStA. Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 187v—188r

Regeszta:

Hans Caspar elnézést kér, hogy napok dta nem irt semmit. Ennek oka, hogy a Bécsbe kiildott Ali
csanszt Gydrben nyole napig feltartottik. A nddorhog kiilditt Mebmed csansszal is rosszul bantak és
vasra verték. Ersekiijviron, ami miatt a vezir nagyon haragszik, és Forgdch Addm vdlaszlevelét a tiri-
kok panaszaival egyiitt a Portara kiildte, ami a rezidensnek sem vilik majd javara. Forgdch nem megfe-

% V6. a 27. jegyzet irodalmavall

ST Veltzé 1900.; Czirdki 2014. 160-163.; Czirdki 2015. 835-836., 852-853., 857-859., 861-871.; Papp,
2016. 40-49.

% A kovetkez6 szerepel a levélen Hans Caspar kézirdsaval: ,,Den 15 Maii seint michr dise lengst
verstollene undt auff gehaltene shreiben ibberliferdt wordten, dafB3 ih sie demb herrn Bossani solte
iberliffern.” OStA HHStA Tirkei I. Kt. 125 Konv. 1. fol. 187.
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leld middon jdrt el. A vezir tandesot tartott, és megfogadta, hogy ha valakit kiildenek Bécsbol vagy a ma-
gyaroktdl, azt ugyansigy vasra veri majd. O maga tovibbra is firadozik a béke jigyében, azonban mdr
ninesenek ag ok sordban azok, akikre régebben tamaszkodhatott ez digyben. Az iij tisztviselik nem
ismerik a németeket és elbizakodottak, de a Mindenhatd et nem engedi majd nekifk.

Ewr Excellennz und gnaden,” meine undterthenige, willige dienst iedter zeit befohr undt
winshe ihnen von Gottes demb Allmehtigen, wal3 ihmbe geliebt ist,

Bitte, sie wohllen mierf3 niht fribel haben, da3 ih ein ein [!] etlihe dag her niht geshriben
habe. Ist awer dises ein ursah, dall unBere czaullen, welliher der Ali czaus®ist, auf Bién®!
geshikt ist wordten undt zue Raab®?aht dag aufgehalten wordten ist. Destgleihen auh der
Mehmet czaus®, welliher zue demb herrn pallatinus® geshikt wordten ist, zue Newhew-
Belo> spédtlih gedrakhtiert undt thn die eillen geshlagen wordten seindt. Ibber wellihes sih
dehr herr vesir® ehrshrokhlih ehrzornedt hat undt mit des herrn Forgatzi®7 shreiben,
wellihes ehr demb bég® zue Cron® geshriben hat, mit des vesirs grof3en khlagen shreiben
widter die Ungern ahne die Porthen geshikt wordten ist. Ih fierhte, es wierdt dem herrn
reBidendten” auh niht wohl gefallen, dahn sie wohl wilen, wie es ahne dehr Porthen bes-
haffen ist. Dehr guete herr Forgitzi hat ihn dilemb fall wohl uhnreht gethan, wellihes sie
beBer wilen als ih. Ibber dilen zuefall hat dehr vesir mit allen khriegs officziern einen ge-
baltigen rath gehalten, haben sie diles ehrfundten: wahn etwa hie fohn obben oder awer
vohn dehn Ungern hieher khomben wierdt, wohlen sie die jenigen auh ihn eilen shlagen
undt ihn die ergeste gefenkhnul3 wertfen lassen. /7887/ Ih, al3 ihrer alter gedtrewer diener,
thue mih dag undt naht bemiehen, ihn den beshloBenen liecben undt heilligen fridtens
diensten, awer ih bihn shon allein fehrbliben undt habe fihl unf3ere guethe frewndt verloh-
ren. die unf3 ihm di3es diensten behilflih gebesen seindt und ihn khuerzer zeit abgestorben
seindt. Es hat sih alle} verdndtert undt die newen aufgeshissenen flogel [!], wellihe nihts
gesehen haben und unfer dewtshe nacion niermalf3 ihn kheinemb feldt niht ehrkhendt
haben, die vermeinen, sie wohllen ahne gewakBenen fligel fliegen, wellihes awer der All-
mehtige Gott niht gestatten wierdt. Ihn einemb fahl al3 demb andtern muef3 mahn zue
diBer zeit niht fill shlafen undt die khaBtereien auff die seidten sezen, sondtern die augen
offen halten. Nah dilemb verbleibe ih ihrer allezeit gedrewe diener. IThn meinemb besond-
tern shreiben werdten sie merrerf3 vehrstehen. Gott mit un@3 allen.

Hanf3 Casper

% Johann Rudolf Schmid (1590-1667) haditanacsos (1644—1667).

0 Budai magyar renegat csausz és tolmdcs.

01 Bécs (Wien).

02 Gy6r.

6 Mehmed csausz, akit Palffy Pal nadorhoz kiild6tt Kara Murad budai pasa.

o4 Palffy Pal (1592-1653), nador (1649-1653).

65 Frsekijvar (Nové Zamky).

66 Kara Murad (°~1655) budai pasa (1650—1653).

67 Forgach Adam (1609—1681) érsekijvari keriileti és végvidéki fokapitany (1644—1663).
08 Musztafa bég.

© Hsztergom.

70 Simon Reniger (*—1668), a Habsburgok konstantinapolyi rezidense (1649—16606).
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