PAPP SANDOR

EGY NAGYVEZIRI BESZAMOLO BOCSKAI ISTVAN
HALALAROL ES A MAGYARORSZAGI ES ERDELYI
HATALOM OROKOSODESEROLS

Amikor az innepelt, Téth Sandor Laszlé baratom elkezdett intenziven dolgozni a tize-
n6t éves haboru torténetének feltarasan, valéban igaz volt az a tébbszor is hangoztatott
véleménye, miszerint a hossza tér6k haborunak is nevezett eseménysor sokdig nem a su-
lyanak megfelel6 mértékben volt jelen a magyar torténetirasban. Ez a korabbi helyzet mos-
tanaig alaposan megvaltozott, az utobbi hisz—huszonét év alatt a hodoltsagi magyar tor-
ténelem egyik legtébbet vizsgalt id&szakava valt, amit szimtalan monografia és tanulmany
fémjelez. Hogy ez a fejlédés végbemehetett, jelentés mértékben kdszénheté Téth Sandor
Laszl6 munkassaganak is.! A Szegedi Tudomanyegyetemen és annak kérnyezetében lassan
kialakult egy virtudlis kutatécsoport,? amelynek tagjai (Ivanics Maria,> Bagi Zoltan Péter,*
Juhész Kirisztina® és ezen sorok iréja®) szoros kapcsolatban végezték munkaikat az tinne-
pelttel. Az alabbi forraskozléssel szeretnék hosszu és eredményekben gazdag munkds éve-
ket kivanni Téth Sanyinak, a kedves kolléganak és a j6 tanarnak.

*
A Bocskai Istvan altal vezetett rendi felkelés térténetére az utdbbi években jelentds

hangsuly helyez6d6tt.” A bécsi és a zsitvatoroki béke megkdtésével mind a magyar rendek
és a Habsburg uralkodé, mind pedig Priga/Bécs és az Oszman Birodalom kozott kialakul-

“ A tanulmany az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport munkaja keretében jott létre. A kuta-
tist a TUDFO/47138-1/2019-ITM iktatészamu FIKP program timogatta. Készonettel tartozom
Fazekas Istvan és Oross Andrds bécsi levéltari delegatusoknak a bécsi kutatas soran nydjtott segit-
ségért.

I A szamtalan tanulmany mellett hadd emlitsem csak a téma legteljesebb monografiajat: Tazh 2000.

2 Toth 2010. 4-5.

3 Ivanics 1994.

4 Bagi 2011.; Bagi 2010. 97-107.; Bagi 2016.

> Juhdsz 2012. 6-15.

¢ Papp 2003.; Papp 2014.

7 Arens 2001.; Sgekeres 2004.; Bakd 2004.; Nyakas 2005.; Nagy 2005.; Nyakas 2006.; Papp—Jeney Toth
2006.; Barta—]atzlank—Papp 2007.; Czigdny—Bertok—Kisteleki—Basics—Zavodi 2005.; Tanulmanyok Bocs-
kai Istvanrél. A 2006. aprilis 22-én megrendezett konferencia eléadasai. Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Philosophica Tomus XIII. Fasciculus 2. Miskolc, 2008.; Domzinkovics 2000.; éze
2008. 207-208.; Oze 2009. 157—158.; Szabd 20102, G. Etényi—Horn—Szabé 2006.; Tudomanyos konfe-
rencia a Bocskai Istvan altal vezetett Habsburg-ellenes rendi felkelés kitérésének 400. évforduldja
alkalmabdl. 2004. december 6. Studia Caroliensia, 7 (2006) 1. szam. Nyakas 2004.; Nyakas 2008.;
Nyakas 2009.; Nyakas 2010.; Nyakas 2010% Teszelszky 2009.; Pdilfy 2009. 5-70.; Iliik 2011. 67-89.;
Oze 2009.132—153.
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tak azok a keretek, amelyek az elkévetkezS eseményeket meghataroztak. A hosszu, a 17.
szazadot alapvetben jellemz6 korszak nem szikolkédott djabb kihivasokban. A két, egy-
massal szoros Gsszefiiggésben 1évs béke, a bécsi és a zsitvatoroki csak a felek kézott kiala-
kult patthelyzet miatt maradt meg tartésnak.

A magyarorszagi viszonyok szempontjabol meghataroz6, hogy Bocskai Istvan 1600.
december 29-én elhunyt. A bécsi béke értelmezése szerint Fszak-Magyarorszag Kassaval
egyetemben visszatért a magyar Szent Koronahoz. A megallapodas alapjan Bocskainak a
korabbi erdélyi vajdak altal birtokolt teriletek, a torténelmi Erdély és az azt kiegészitd,
Partiumnak nevezett tiszantali részek jutottak. A bécsi békének megfelelSen Matyas fGhet-
ceg, Rudolf csaszar/kiraly magyarorszagi helytartdja ki is jelolte Doczy Andrast és Enyingi
Torok Istvant, hogy Bocskait Habsburg részrdl iktassa be az Erdélyi Fejedelemségbe.® A
visszatéré teriiletek iranyitasat két kiralyi megbizottra, komisszariusra, Thurzé Gyorgyre és
Forgach Zsigmondra biztak, akiknek a feladatukban allt Kassa, Bocskai székhelyének mi-
nél gyorsabb atvétele. Ekkor mar ismert volt Bocskai egyre stlyosbodé betegeskedése,
ezért Matyas fSherceg megengedte, hogy a fejedelem, ha egészsége nem engedi meg a
Kassarol valo elindulast, még maradhasson ott, a varos visszavétele utan is. Miutan Matyas
megtudta, hogy Bocskai elhunyt, utasitotta az embereit, hogy ne csak az eddig kijel6lt teri-
leteket, hanem Bocskai magtalan halala utan visszajaré Ugocsa, Bereg, Szabolcs, Szatmar
varmegyéket, Kallé, Szatmar, Tokaj varait minden tartozékaikkal, valamint Tarcal, Bodrog-
keresztar és Olaszliszka mez6varosokat is csatoljak vissza.” Az észak-magyarorszagi ren-
dek déntése szerint Homonnai Drugeth Balint és Nyary Pal kapta a megbizatast arra,
hogy a nevezett teriileteket atadjak a kiraly megbizottjainak.

Bocskai Istvan a haldla el6tt végrendeletében rendelkezett Magyarorszag sorsardl. Uto-
daul — nem 1évén vér szerinti leszarmazottja — Homonnai Drugeth Balintot jel6lte ki, s ki-
jelentette, hogy amig a Szent Korona a ,,németek” kezében van, addig Erdélyben ellen-
sulyként egy magyar fejedelmet kell tartani.!® Ez a rendelkezés arra utalt, hogy elfogadta a
bécsi béke dltal 1étrejott viszonyokat, s Homonnait Erdélyben fejedelemnek szanta. Ertel-
mezés kérdése, hogy toérvény szerint erre volt-e jogalapja, hiszen a megallapodas eredetileg
csak a vér szerinti 6roklést hagyta volna jova. Végrendeletét harom udvari emberének kel-
lett végrehajtani: Alvinczi Péter udvari papjanak, Orvéndy Pl tanicsosnak és kincstarto-
nak, s Péchi Simonnak, Bocskai titkaranak.!! Tulajdonképpen ezek az urak alkottak a Ho-

8 . Qoud introductionem Illustrissimi Stephani Bochkay in principatum Transylvaniae concernit...” Benda Kal-
man: Magyar Orszaggytlési Emlékek. Az 1607. részgyilések irataibol. (Kézirat Benda Kalman laka-
san.) Az értékes, de mindmaig kiadatlan anyagot az azéta mar szintén elhunyt Benda Gyula szives
engedelmével hasznaltam. 2—4. Egy ideig ugy tlnt, hogy a hagyaték elveszett, azonban a Bocskai-
kényvem irdsa kozben felfedeztem, hogy a magyar orszaggyilések folytatasara vonatkozé teljes
iratanyag atkeriilt a Raday Gydjteménybe: 16. kartondoboz. MOE 1607-1608. Levéltari kutatasi
jegyzetek 1. Kassai részgyidlés 1607. 02. 11.; 2. kassai részgytilés 1607. 03. 20. 1-7. Benda Kalman
bevezetése; 3. kassai részgytilés 1607. oktéber 10. (2. példany); 17. kartondoboz. MOE Ujragépelt
oldalak az 1607-es orszaggyulések irataibol; MOE Kassai részgyilés 1608. julius—augusztus. T6bb
példanyban minden javitasokkal, tisztazatokkal; Papp 2006. 133—152.

° MCRH XII. K1917. 693.

10 Szjgethy 1986.

11 Magyar Nemzeti Levéltar (MNO) Orszagos Levéltara (OL) P 147. K. Papp Miklos gydjteménye.
8. cs. fol. 14. A datum tévesen: Cassiviae die 2 mensis Januarius Anno Domini 1606., ténylegesen

173



monnai uralmat tdmogaték magjat. A végrendelet rendelkezett arrdl, hogy a fejedelem
holttestét Erdély févarosaban, Gyulafehérvaron, az ottani székesegyhdzban helyezzék vég-
s6 nyugalomra. Mivel ezt uralkodénak jaré médon készitették el, tobb ezer £6s gyaszold
kévette az 1607. februar elsején Kassardl indulé koporsét.'2 A testamentumos urak a
Belgradban tartézkodé Kujudzsu Murad pasat, a magyarorszagi szerdart is értesitették a
haldlesetrol.!3

Az erdélyi gubernator, Rakéczi Zsigmond és a testamentumos urak kozott intenziv le-
velezés folyt, mikozben a Kassardl kézelité menet lassan haladt Erdély felé. Az egyik téma
az Uj fejedelem megvalasztasanak kérdése volt: el6bb legyen-e a temetés, vagy a mar meg-
valasztott 1j uralkodd temettesse-c el elédjét?!* Ugyanakkor az erdélyieket zavarta a téve-
sen vagy tudatosan eltdlzott tobb ezer f6nyi fegyveres kiséré fenyegetése, akikkel egy sza-
mukra kedvezétlen hatalmi valtast, Homonnai kierészakolt megvalasztasat is meg lehetett
volna valdsitani. T6bbsz6ros levélvaltas utan elérték, hogy a fegyveresek z6me visszafor-
duljon, s csak a kiséré el6kel6k 1éptek Erdély foldjére.

Mikézben temetésre késziilt az orszag, Rakéczi Zsigmond — kihaszndlva azt, hogy ma-
guk a testamentumos urak ajanlottak fel a lehet&séget a végtisztesség elStti valasztasra —
1607. februar 12-én az erdélyi rendek dontése alapjan elfoglalta a fejedelmi széket. A ko-
rabban megfogalmazott véleményemet, miszerint a hirtelen bekdvetkezett valtozas, Ra-
kéczi erételjes fellépése megzavarta Kujudzsu Murad pasat, és beleegyezett a kialakult
helyzetbe, tovabbi adatokkal lehet alatimasztani. Esterhazy Miklés nador t6r6k okmanyai
k6z6tt maradt meg két, Kadizdde Ali budai pasatél és Murad nagyvezirt6l Nyary Palnak
52016 levél, amelyek egyértelmisitik a torék vezetés zavarat. A budai pasa Rakoczi Zsig-
mond tettét ravaszsagnak tartotta, s kifejtette, hogy a nagyvezir tovabbra is azon farado-
zott, hogy Bocskai testamentumat érvényesitse.’> Murad levele Nyarynak azonban teljes
tandcstalansagot arul el. A nagyvezir kiemelte, hogy elsésorban Bocskai testamentumat
akarta érvényesiteni. A padisah egy korabbi engedélye alapjan — amirdl joggal feltételezhet-
jik, hogy sohasem létezett!® — Bocskainak joga volt haldla utdnra valakit kivalasztani az
Erdélyi Fejedelemségre. A nagyvezir szerint Nyary Pal és mds magyar el6kelSk is azt ta-
mogattik, hogy Homonnai legyen az j erdélyi fejedelem. Igy 6 kinevezd iratot (berds),
zasz16t, kardot, botot, kaftant és lovat kildott Erdélybe. Murdd pasa ugy tudta, hogy a ha-
talmi jelképek Bocskai holttestével egy id6ben érkeztek meg Gyulafehérvarra, ahol azokat

1607.). Az okmany kiadasa: Torma 1867. 93-95. (A kiadd szerint ez mésolat, véleményem szerint az
eredeti példany.)

2EOE V. §318.

13 Bagbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA, Istanbul) A. AMD (1017) 1/5; Tewil 1984. 113—114.; BOA.
(A) AMD Dosya: 1. Nr.: 1/5; Homonnai kinevezé iratira 1. ANR-Brasov. Arh. Bisericii Negre E.
1V, 150.; Kiadasara 1. Papp 20142, 125-130.

4 Papp 2008. 7. sz. dokumentum; Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHStA) Turkische Urkunden 1607. 03. 20. 9. (1015. zilkade 20-9.); Hammer—Purgstall 1829. 71-73.;
Papp 2004. 575-578.

15 Fekete 1932. 426. Nr. 6.

16 Papp 2014. 311-322.; Papp 2006. 133-152.
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mar Rakéezi Zsigmond vette magahoz, mint frissen megvalasztott ,,kiraly”. Amint ezt a
nagyvezit megtudta, 4j kinevez6 okmanyt kildétt Homonnainak.!”

A korabbi kutatdsaim alapjan bizonyos, hogy ezt az okmanyt ténylegesen a szultin
kildte Isztambulbdl, a nagyvezir januar végén megfogalmazott kérésére. Bz a dokumen-
tum valamikor marcius elején érkezett meg Belgradba, majd onnan Budara. Azt biztosan
nem lehet megallapitani, hogy az 4j megerdsité jelvényeket Homonnai atvette-e vagy visz-
szautasitotta. A hozza mené kovetségekrdl sz016 hirek, illetve a kassai marciusi részgyilés
ellene felhozott vadjai alapjan az bizonyos, hogy a térékék mindent megtettek, hogy at is
adjak neki a hatalmi jelvényeket.!

A nagyvezir Musztafa miteferrikin keresztiil Nyary Paltél megtudakolta, vajon mi az
erdélyi el6kel6k véleménye. A nagyvezir Rakéczi hatalomra jutasardl irt Ali budai pasanak
és maganak Homonnainak is. Ugyanakkor Erdélybe is killdétt egy masik miiteferrikat,
Mehmedet, aki azzal jott vissza, hogy Nyarynak nincs kdze a megtorténtekhez, az erdélyi-
ek pedig térvényszertinek {télik meg Rakoczi hatalomra kertilését. Ekkor arulta el Murad
pasa a teljes bizonytalansagat, pontosabban azt, hogy beleegyezett Rakoczi uralméaba: maga
vetette fel Nyarynak, hogy ha az erdélyieck ragaszkodnak Rakéczihoz, akirdl ismert, hogy
nem fog sokaig élni, illetve ha Homonnai tényleg lemond a fejedelmi cimérdl, akkor am le-
gyen, maradjon meg a fejedelemségben. Ha azonban Nyary Pal és a tébbi el6kelé Homon-
nai mellett voksol, akkor 6 is tdimogatni fogja, hiszen a hatalmi szimbdlum, Bocskai t6r6k
koronaja is nala van. A levélbdl kiderill, hogy a nagyvezir azért is szorult helyzetben volt,
mert a szultan visszarendelte a Portara. Kérte Nyaryt, hogy gyorsan valaszoljon. Erthetd,
hogy a nagyvezir azel6tt biztositani kivanta az erdélyi uralmat, miel6tt visszatér Isztambul-
ba. Ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a legfontosabb vagya a béke fenntartdsa volt.!

Eleinte az érintett felek a szabad fejedelemvélasztas mellett foglaltak allast, ennek
eredménye Rakéczi hatalomra jutasa lett. Ezutan merilt fel a mdsodik, még erésebbnek
mutatott hivatkozasi alap, Bocskai végrendelete. Erdélyben addig nem volt szokasban,
hogy valaki a rendek beleegyezése nélkil kinevezze az utédat. Ha végigtekintiink az erdélyi
vajdak, fejedelmek soran, azt latjuk, hogy még a térvényes fiu6rokds, illetve feleség utddla-
sat is a rendeknek kellett megszavazni.

Meggy6z6désem, hogy Homonnai és kére sem gondolta ezt masként, a térokre ta-
maszkodva és bizva Bocskai Istvan szavanak tekintélyében, nem volt szamukra kétséges,
hogy az erdélyi rendek megvalasztjak 6t. Az eddig elSkertlt adatok alapjan ugy tinik, hogy
Homonnai fejedelmi ambiciéiban a Belgradban tartézkodé magyarorszagi szerdar, Kuju-
dzsu Murad pasa nagyvezir nagyobb lehetSséget latott, mint amit eredetileg Bocskai a vég-
rendeletében meghagyott. A nagyvezir nemcsak Erdély uralmat kivinta Homonnainak
megadni, hanem a korabbi Bocskai dltal képviselt torok vazallus magyar allamisagot kivan-
ta életben tartani.

Ennek érdekében a nagyvezir nagyon részletes jelentést készitett a szultin szamara,
amelyet az isztambuli kajmakam (a nagyvezir helyettese) egy szultainnak sz6lo felterjesztés

17 Fekete 1936. 426—427. Nr. 7. Murad pasa nagyvezir levele Nyary Palhoz. Belgrad, 1607. 02. 28. —
03. 09.

18 Papp 2008. 821-822.; Papp 2006. 133-152.

19 Fekete 1936. 426—427. 1. 7. Murad pasa nagyvezir levele Nyary Palhoz, Belgrad, 1607. 02. 28. — 03. 09.
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formajaban (felhisz) atszerkesztetett,?’ majd benyujtott a Portan. Az okmany egy r6vid kisé-
rélevéllel egylitt bekertilt a szultan elé, amelyre személyesen vezette ra a nagyur a rovid
megjegyzéseit.2! Mivel a nagyvezir elsésorban a Kassarél j6v6 magyaroktdl informalédha-
tott, az Alvincziéktdl szarmazo rendezési tervet kellett tovabbitania Isztambul felé. Csak-
hogy, amint latni fogjuk, a fentickben bemutatott, Erdélyt Homonnainak szané elképzelés
némiképpen médosult az oszman diplomaciai és hatalmi érdekeknek megfelel6en. Kuju-
dzsu Murad ebben az el6terjesztésben tudatta a Portaval, hogy Alvinczi Péter, Orvéndy
Pal és Péchi Simon bejelentette Bocskai Istvan halalat, majd ismertette azokat a Iépéseket,
amelyeket Homonnai hatalomra juttatisa érdekében tett. Ezt a tOrténetirasunk szamaéra
rendkiviili fontossagi okmanyt Tahsin (Tasin) Gemil adta ki a 80-as években, eddig rajtam
kivil senki sem hasznalta. A forrast t6le fiiggetleniil mar 1996-ban megtalaltam, késébb
deriilt ki, hogy van romén kiadasa is. Ugy vélem, a tartalmat szélesebb magyar szakmai ko-
rokkel is ismertetni kell, mégpedig egy olyan tinnepi tanulmanykotet lapjain, amelynek cél-
ja a téma jeles kutatéjanak kdszontése.

A Homonnai Drugeth Balint, Bathory Gabor és Rakdczi Zsigmond fellépésérdl, az erdé-
lyi trén és Bocskai 6roksége megszerzésérdl a Szdzadokban megjelent egyik tanulmanyom-
ban részletesen kitértem, amelyben naprél-napra, hétrél-hétre kévettem a hatalmi helyzet
alakulasat.?2 A Bocskai-felkelésrél sz6lé monografiimban pedig révid fejezet sz6l az 6r6ko-
s6dés kérdésérdl,? igy most eltekintek a részletes korrajz felvazolasatol.

Az aldbbi forraskézlésben ismertetett t6rék nyelvid okmany esetében nem lattam ér-
telmét, hogy a kevesek altal értheté oszman-t6rok széveg latin betds atirasat k6zoljem, igy
csak a magyar forditast készitettem el, azonban egy-egy fontosabb kifejezés eredeti torék
valtozatat a sor koézben, zardjelben ismertetem. (Az okmany szévegének a romaniai kia-
dashoz képest némileg revidealt atirasat egy nagyobb 6sszefoglalé forraskiadds keretében
szandékozom megjelentetni.)

Az okmany levéltari jelzete mellett egy révidebb tartalmi kivonatot készitettem, amely a
forrasban valé eligazodast segiti. Ebben tértem ki olyan részletekre, amelyek a forras érté-
két, a benne hordozott ismeretek Gjdonsagat mutatjak be.

Forraskozlés

A kajmakamkam telhisze I. Ahmed szultanhoz, amely Kujudzsu Murad pasa nagyvezir je-
lentését tartalmazza a Bocskai haldla utan kialakult helyzetrél, a Magyarorszag és Erdély fe-
letti hatalom kérdéseirdl
BOA A.AMD (Istanbul) (1017) 1/5. réviddel 1607. 01. 21-e el6tt keletkezett.

Kiadasa: Gemil 1984. 113—114. (T616k sz6veg roman forditassal.)

A nagyvezir Belgradbdl beszamolt az Isztambulban tartézkodd helyettesének a ma-
gyarorszagl valtozasokrol. A jelentést Isztambulban atdolgoztdk és felterjesztés (felhis3)

20 BOA A.AMD (1017) 1/5. A telhisz szévege.

21 Uo. 1/6. A telhiszt kiséré levélke.

22 Papp 20082. 807—848. A kutatas eredményeinek elsé attekintésére 1. Papp 2006. 133—152.
2 Papp 2014. 311-322.
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formdban benyujtottak I. Ahmed szultannak, aki a papitlap tetején sajat kezileg megje-
gyezte, hogy a szdveget tudomasul vette. Az okmany az erdélyi tronkiizdelmektél mds-
honnan nem ismert adatokat tartalmaz, f6képpen a Bocskai halala utan kialakitott oszman
néz6pontrol. A nagyvezir ismertette, hogy Alvinczi Péter, Orvéndy Pal és Péchi Simon le-
vélben jelentette be a fejedelem halalat. Ez az okmany tlinik az elsének, amelyben a fejde-
lem haldlat mérgezésnek allitjak be. Az utalds Kathay Mihalyra vonatkozik. (A Bocskai-
felkeléstél sz616 kotetemben atra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ha mas biine lehetett is
Kathaynak, a mérgezést el kell vetni.)?* Nagyon érdekes adat, miszerint Bocskai, amikor
mar tudta, hogy nem fog felgyégyulni, kérte a nagyvezirt, hogy Homonnai Drugeth Balin-
tot a helyére &irdllyi tehesse. Hivatkozasképpen azt allitotta a nagyvezir, hogy a fejedelem-
nek adott szultani szerzédéslevélben kimondtak: az lesz az utdda, akit 6 megnevez. Meg
kell jegyeznem, hogy a targyalt szerz6déslevél eddig ismert Ssszes t6rok nyelvd, illetve ma-
gyar forditdsban fennmaradt példanyban ilyen kitétel nincs.?5 A nagyvezir, hogy elkertilje
az id6veszteséget, azonnal targyaldsra hivta a hatarvidék jeles pasait, és a megbeszélés
eredménye, illetve Bocskai testamentuma alapjan kinevezte Homonnait magyar kirallya és
erdélyi fejedelemmé. Azt a portai f6ajtonallot, Musztafa agat, aki eredetileg Bécsben jart
kovetségben, bizta meg, hogy utazzon Gyulafehérvarra a temetésre, és ott iktassa be az er-
délyi trénon Homonnai Drugeth Bélintot. Beszdmolt a tervezett temetés részleteirdl,
amelynek jelképrendszerét bizonyara a testamentumos urak magyaraztik el a pasanak. Fel
kivanom hivni a figyelmet arra, hogy a Bocskai végrendeletében eljaré urak Homonnai
tronra Ultetésének példajat valoszintleg a székesfehérvari kirdlykoronazasok hagyomanya-
bdl eredeztették, aminek a lenyomata kiolvashat6 a targyalt nagyveziri okmanybdl is. Mu-
rad pasa ismertette, hogy a szultin nevében milyen uralkoddi jelképeket kiildétt Musztafa
agaval, és felhivta a figyelmet, hogy vigyazni kell, mert masok is vagynak a fejedelmi cimre.
Bizonyara Bathory Gabort kell a névtelen trénkéveteld alatt értentink, aki mar 1607. janu-
ar 2-an levéllel fordult a fejedelemség megszerzése érdekében a nagyvezirhez.

[A szultan sajatkezt megjegyzése]: Tudomasul vettem!

Az 6n szolgija, a nagyvezir, Murad pasa ezen szolgajanak (nekem) kuldétt levele.

Ramazan hénap 22-én az erdélyi fejedelem és magyar kirdly Gsszes titkara fény derilt.
Boldogsagos padisahom 6felsége — éljen sokaig —, amikor egy pillantast vet arra a levélre,
amelyet a hdrom tiszteletre mélté ur, az erdélyi fejedelem és magyar kiraly, Bocskai Istvan
minden titkaba beavatott kassai fopap, Péter pap, illetve kamardsa és tanacsosa, Orvendi
Pal és Péchi Simon kuldott, /kideriil belle, hogy] Bocskai elhunyt. Mivel a nagyuri szerz6édés-
levélben /abdndme-i hiimayinda] az all, hogy utana az legyen a kiraly, akit 6 megnevez, /Bocs-
kai] még az életében azért konybrgdtt a boldogsagos padisahnak, az elhunyt Dervis pasa-
nak? és nekem is, hogy a helyére kirallya tehesse az /iz/ Homonnai Balint nevii szolgijat,
aki az erdélyi urak el6keléi koziil valo, s akinek ismert hiisége és boldogsagod iranti szolga-
lata, a rajakat /alattvalékat] is védelmezi, illetve hasznos és neves személy.

24 Papp 2014. 293-296.

25 Papp 2003. 267-286.

2 A volt nagyvezir, Dervis Mehmed pasa, akit 1606. december 9-én végeztek ki Isztambulban.
Danismend 1972. 247-248.
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Korabban, mikzben az isteni segitséggel kisért hadjarat alatt a Habsburg-megbizot-
takkal a béke megkotése korili tgyekben faradoztam, a nevezett Bocskait egy kozeli em-
bere megmérgezte, s mivel tudta, hogy ebbdl nem fog megmenekiilni, olyan nemes paran-
csot kért t6link, hogy az legyen az utéda, akit 6 akar, amit 6haja szerint ki is allitottunk.

Minden egyes, most hozzank érkezett levélben errdl irtak, és azt kérték, hogy a kor-
nyékre nagyon figyeljink. A boldogsigos padisahnak is kildtek leveleket, melyeknek a
forditasa is bekildetett. Amint ezek [a levelek a padisah] nagyuri figyelemére méltéva valnak,
nemes ismerete részévé lesznek.?’

Mivel azonban idébe kerill, amig a levelek bejutnak a boldogsagos kapura, s nagyon
fontos, hogy késedelem nélkiil kezdjink az el6késziletekhez, ezért Haszan pasaval, akire
korabban a ruméliai vildjetet biztak, és Szinan pasaval, az egri beglerbéggel, illetve mas ha-
tarvidéken 1év6 eldljardkkal targyalast folytattunk. Hogy szolgad [Homonnai] szamara meg-
felel§ valaszt adjunk, s hogy ne mondjunk ellent?® Bocskai kirly testamentumanak sem, il-
letve annak sem, hogy az eldljarék alkalmasnak lattdk és elfogadtak [Homonnait] kirdlynak, s
arra is hivatkozva, hogy ,,az emberiség [ortalik] és a lazadok elkezdtek labra kapni”, a ko-
rabban kidllitott szerz6déslevél alapjan Homonnai Bélintot, /Bocskai] kérésére erdélyi feje-
delemnek és magyar kirdlynak neveztiik ki. Megirtuk a nemes megerdsité diplomat és a
nagyuari [sgultani] levelet. Azért pedig, hogy a nevezettet a székhelyére juttassa és kinevezze
magyar kiralynak, elkiildtiik Musztafa agat, aki a magas székhely kapudzsi basijai kozil va-
16 és Belgradban tartézkodott.

Adja a magassagos Isten, hogy a padisah boldogsagos napjaiban az éhajaink a kovetke-
z6képpen teljestljenek: a kiraly szerencsésen foglalja el a helyét, s ne legyen semmilyen za-
vargas. Ha az erdélyiek vagy mds méltdsagos urak kozil valaki odamenne /a Portdraj azzal a
szandékkal, hogy az erdélyi vajdasagot kérné, szavara ne figyeljenck, fogjak meg és zarjak be
Oket. Mostanaban sok kérelmez6 jelentkezik, aminek a vége nagy békétlenség lesz. A hatér-
vidékiinkén éppen most csendesiilt le a nagymérték nyughatatlansag, ezért killénésen kell
attdl tartani, hogy ebbdl is [vagyis Bocskai haldla utdni helyzethil is] zavargas keletkezik.

Ahogy mar korabban is ismertettem a nagyuri kengyelnél /#. a Portindl], a Habsburgok
nagykévete eddig a pillanatig még nem érkezett meg Budara. Az &sszegydjtott ajandékok,
|a leendd portai] rezidens [kethiidi] és az embereik megérkeztek Komarom varaba. Mivel a [fentiek]
miatt arra is lehet gondolni, hogy késleltetés folyik, ezért a Habsburg-megbizottaktdl [jovd] hi-
rekre is figyelniink kell. A Bécsben 1év6 hercegnek és a megbizottaknak leveleket kiildtink
és megismételtitk: ,,Ha Bocskai kiraly tavozott is, a mi szerz6déstink egy szerzédés, és a
békénk egy béke. Mivel Bocskai a padisahunk szolgja volt, ezért a padisah részérdl a ke-
gyelmet a kiralysag tigyében az nyerte el, akire a végrendeletben /Bocskai] hagyta. Az or-
szagaink ellen ne induljon timadds és pusztitas, s azonnal kiildjék a koveteket!”

Ezen kivil az 6sszes hatarvidéken 1évé bégnek és beglerbégnek és a moldvai és havas-
alfldi vajdanak leveleket kuldtiink, s arra utasitottuk Sket, hogy ,,Erdély vidékén kart ne
tegyetek és legyetek a mostani kiraly alattvaloi [#eba‘Zyet], maradjatok batrak!

Amikor az elhunyt Bocskait Gyulafehérvaron eltemetik, sziikséges, hogy minél nagyobb
létszamban kiildjetek alkalmas embereket, akik mindnyajan készenlétben alljanak ott.”

27 Vagyis: amint a leveleket a szultan figyelemre méltatja, elolvassa, meg fog mindent érteni bel6luk.
28 (bila-tevakkuf = ne allitsuk meg vagy anélkiil, hogy megallitanank, akadalyoznank)
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A ceremoénia igy ment végbe: amikor egy ilyen kiraly temetése lefolyt, a kérnyékbeli
el6kelSk Osszegyltek, és a temetés utan a helyszinen megtudtak, hogy ki lesz majd az /4]
kiraly. Majd kezet csokoltak neki és tronra tltették. Addig a napig nem volt ismert, hogy ki
lesz a kiraly. Kijel6lték azt is, hogy a tetemet 6t héten belil el kell temetni. A Gyulafehér-
varba kildott szolgainkat mar elkildtink. Ami eddig lefolyt, az csodalatos szerencsével
ment végbe. Ami pedig ezutn térténik, azt jelentjik.

Az udvarbdl killdjenek parancsokat a moldvai és a havasalféldi vajddknak és a lengyel
kirdlynak, mert jonak latszik biztatni Sket. Kiilondsen a havasalfoldi vajdat kell 6sztokélni!
A most magyar kirdlynak kinevezett szolgajanak, hogy kedveskedjiink neki, nemes zaszlot,
egy dragakével kirakott szablyat, egy buzoganyt, két kaftant, és egy szépen felszerelt lovat,
és a tobbi el6kel6 szamara negyven darab kaftant killdtiink — mondvan ez volt a [nagyvezir]
jelentése.
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