PETROVICS ISTVAN

DEL-MAGYARORSZAG ES A TOROK VESZELY A
14. SZAZAD VEGE ES A 15. SZAZAD DEREKA KOZOTT

A cimben jelzett kérdéssel Gsszefiiggésben harom régiéval kivanok foglalkozni: a Sze-
rémséggel, a Duna—Tisza kézének déli részével és a Duna—Tisza—Maros kézzel.

A Szerémség

A Duna és Szava kozott elhelyezkedd vidék, a Szerémség a kézépkori Magyar Kiralysag
egyik legértékesebb mez&gazdasagi tertilete volt. Elsésorban az itt el6allitott kitiné miné-
ségl és a szallitas okozta nehézségeket jOl tlrd bora révén valt hiressé és igen gazdagga. A
széban forgd régid nagyszamu népessége slrd teleptiléshalézaton élt, melyet a t6r6k betd-
rések pusztitottak el. Szemléletesen bizonyitja ezt a Valké megyében fekvé Eng varosanak
esete. Eng a t6rok tamaddsok elStt legalabb két évszazadon at a szerémi borvidék egyik
kézpontja, s6t annak talan legnépesebb telepiilése volt. 1391-ben a tér6kok feldultak, és
1408 utan egyetlen magyar forrasban sem fordul el6 tobbé. A telepiilés a sz6 szoros ér-
telmében megsemmisiilt harom plébaniatemplomaval és ferences kolostoraval egylitt,
olyannyira, hogy még a helye is ismeretlen volt a legutébbi idSkig.! A fosztogatd oszma-
nok irregularis egységei meglehet6sen hamar elérték az orszag déli részén fekvé Szerémsé-
get, s a menekils, pusztulé magyar lakossag pétlasara igen koran megjelentek itt a szer-
bek.2 A Magyarorszagra telepilt szerbek azonban tarsadalmilag nem képeztek egységes
csoportot, s csak egy résziik tlte meg az elhagyott jobbagytelkeket. Masok varosias telepi-
lésekre koltoztek. Mindossze egyetlen példat kiragadva: a Garaiak birtokdban levé Csorog
(ma Cerevié, Szerbia) mezGvarosban egy 1478-bol szarmaz6 adat szerint kiilén szerb va-
rostész ,vicus Rascianornm’” 1étezett. 3 A szerbek legfontosabb szerémségi kozpontja
Koélpény (ma Kupinovo, Szerbia) volt. A Szerémséget illetSen figyelmet érdemel az a tény,
hogy Szeged igen szoros gazdasagi kapcsolatban allt ezzel a vidékkel. A kozépkori Sze-
rémségben lényegében két megyével szamolhatunk, Szerémmel és Valkéval,* az egyhazi

U Csdanki 1890-1913. 11. 281-282.; Enge/ 2000. 270-271.

2 Rokay 1991. 51-63.; Szakdly 1979. 226-260.; Ud. 1991. 11-49.; Ud. 1993. 75-88. L. még Kpemuh
2005. 165-194.; Ivanovié-Stojkovski 2015. 77-103.; Kristié 2017. 129-163.

3 Csanki 1890-1913. I1. 235.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Levéltar
18 145. Vé. Rokay 1991. 52.

4 Crdnki 1890-1913. 11. 228-384.; KMTL 642—-643.; Késa—Filep 1983. 178-179. A Szerémség legje-
lentGsebb varosai a kovetkezok voltak: Kamanc, Karom, Nagyolaszi, Pétervaradja, Szavaszentdemeter,
Szalinkemén (Szerém megye), Eng, Gara, Marét, Ujlak, Valkévar (Valké megye). A kézépkori va-
rosfejlédés kérdését Valké megye tekintetében a horvat térténeti kutatisban legutdbb Daniel Jelag
vizsgalta (Jelas 2017). A t6r6k ddlasok hatasara . Enge/ 2000. 267-321.
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igazgatas tekintetében pedig a kalocsai—bacsi érsekség, valamint a pécsi, a szerémi és a
boszniai plispokség joghatdsaga érvényesiilt a széban forgd régiéban.’

A Duna-Tisza kozének déli része

A Duna-Tisza kézének déli része a mésik fontos régio, vagyis nagyjabdl az a vidék,
amelyet ujkori neve alapjan Bdcskaként ismer a kéztudat. Ez a tertilet a Szerémséggel el-
lentétben kimondottan a Nagy-Alféld részét képezi, s a kézépkorban szintén gazdagnak
szamitott; viszonylag nagy népességgel és jelentds telepiiléshalézattal rendelkezett. Itt he-
lyezkedett el a kézépkori Bacs és Bodrog megye, valamint Csongrad megye egy tekintélyes
darabja. A vizsgélt régié egyhazi szempontbdl a kalocsai—bacsi érsekség joghatdsaga ald
tartozott. A Duna—Tisza kéze déli részének legjelentSsebb varosai Szeged és Bacs voltak.
Emlitést érdemelnek még a kévetkezé teleptilések: Szond, Titel, Futak (Bacs megye), Baja,
Bodrog, Hijszentlérine, (Bodrog megye), Szentes és Zenta (Csongrad megye).6

Bacs az azonos nevid megye, illetve a kettSs székhelyld kalocsai—bacsi érsekség egyik
kézpontja volt, ahol a kézépkorban tobb orszaggytilést is tartottak. Igy 1501-ben, illetve
1518-ban. A sedria- és hiteleshelynek szamitd Bacs sékamaraval és jelent6s ferences kolos-
torral is rendelkezett, s a varosban sokadalmat, azaz éves vasart is tartottak.”

Szeged a Tisza és a Maros Osszefolyasanal, a Maros torkolataval szemben, vagyis a Ti-
sza nyugati partjan fekszik. A vasarvonal mentén, két foly6 talalkozasanal eltertld varos
létrehozasa kimondottan a magyarokhoz kéthets. Az irott kutfGkben el6szér 1183-ban
emlitett Szeged eredetileg nem volt megyekézpont, s6t nem is Csongrad, hanem Béacs me-
gyéhez tartozott, de — miként erre a széban forgd oklevél is utal — az itt levé kamara révén
mar a korai id6kt6l kezdve fontos szerepet jatszott a sészalli-tasban és -kereskedelemben.
Egyhazi szempontbdl féesperességi kbzpontnak szamitott, ahonnan maga a féesperes —
valészintleg a 13. szazad elején — Bacsra koltézott. A kdzépkori varos kialakulé autonémi-
4jat nem zavarta sem vildgi, sem egyhazi foldesuri joghatésag. Ez a helyzet, tovabba a
rendkiviil kedvez6 f6ldrajzi fekvés (a Maros Erdély felé biztositott kapcsolatot, a Tisza pe-
dig a kirdlysag déli és északi részével kototte Gssze Szegedet, ahonnan nyugati és észak-
nyugati iranyban fontos szarazfoldi utak vezettek), valamint az a kértlmény, hogy a jogi
értelemben 1469 tdjan lényegében két telepiilésbdl (Felszeged és a pusztin Szeged néven
illetett varalja jellegli teleptilésmag) egységestilé Szeged kiilonb6z6 részei a kbzépkor soran
— néhdny révidebb id6szakot leszamitva — alapvetSen kiralyi kézen voltak, azt eredményez-
te, hogy Szeged 1498-ban, immar {rott dokumentummal bizonyithatdan, a régi6 egyetlen
teleptiléseként bekeriilt a kirdlyi szabad varosok kézé. A szegedi polgirok kivaltsigait
megerdsité oklevelet 1. Ulaszlé kiraly adta ki 1498. janius 4-én. Szegednek az elidegenit-

5 Az Ugrin kalocsai—bacsi érsek maganpiispékségeként 1229-ben misszids céllal 1étrehozott szerémi
egyhdzmegye alapvetSen a Szavatdl délre esé tertletekre (Sirmia Ulterior) terjedt ki, de a Duna és
Szava kozott elhelyezkedd 1égié (Sirmia Citerior) bizonyos részeit is magaban foglalta (pl. K6t és an-
nak kornyékét, illetve itt helyezkedett el a 14. szizadban a szerémi egyhdzmegye pazovai fGesperes-
sége). Ternovdcz 2013. 468—469. A bacs—kalocsai érsekség szerémi fGesperessége tertiletileg lényegé-
ben egybeesett Szerém megyével. Kristd 1988. 458.

6 Kubinyi 2000. 96-97.

7 Csdnki 1890-1913. 11. 131-225.; Gyorffy 1963—-1998. 1. 201-244., 695-732., 881-907.; Kubinyi 2000.
60., 96-97.
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hetetlen kiralyi javak kozé torténd becikkelyezése azonban csak joval késSbb, 1514-ben, a
Dézsa-féle paraszthdboru leverését kdvetSen tortént meg. Ez a nagy ivh fejlédés termé-
szetesen nem bonyolédhatott volna le megfelel6 gazdasagi hattér nélkil. Ehhez, az emli-
tetteken kiviil, els6sorban a varos kérnyékén Gz6tt nagyardnyu 16- és marhatenyésztés, az
ahhoz kapcsol6do kereskedelem, valamint a Szerémségben folytatott sz6l6mivelés és a hi-
res szerémségi bornak az értékesitése szolgaltatta az alapokat. A kézépkori Szeged gazda-
sagi ¢életében a kereskedelem a kézmuiparnal sokkal fontosabb szerepet jatszott, és ennek
megfelel6en a varos polgarai széles kord vammentességgel rendelkeztek. Szeged legkorab-
bi hetivasarara egy 14. szazad elsé harmadaban keletkezett oklevél utal, dm ennek helye
meglehetésen bizonytalan. A hetivasarok szamanak bévilése és az éves — mas szdval: or-
szagos — vasartartas elnyerése 15. szazadi fejlemény. Kétségbevonhatatlan tény, hogy a 15.
szazad masodik felében a Tisza-parti varosban mar harom hetivasar bonyolitotta le az aru-
cserét. Hétf6i napon a Palankban, szerdan Alsévaroson, csiitortokon pedig FelsGvaroson
lehetett vasarozni. Orszagos vasar tartasat engedélyez6 kivaltsag birtokaba azonban meg-
lehetSsen késén, csak 1499-ben jutott Szeged, s ez a Luca napi (december 13.) sokadalom
is allatvasar volt. Az 1522-ben keletkezett tizedjegyzék a varos két és fél tucat utcajat neve-
zi meg, am ezek lokalizaldsa szamos nehézségbe ttkozik. Ugyanez a forras 1644, tilnyomé
részben 6nalld, kisebb mértékben massal kozos fedél alatt €16 csaladot irt Gssze, amibe be-
leértendd Tapé és Szentmihaly lakossdga is. A kutatok kordbban 7500—8000, Gjabban vi-
szont 9500 fére tették a kézépkori Szeged lakéinak szamat, akik szinte kizarélag magyarok
voltak.® Biztosan tudjuk, hogy a Tisza-parti varosban céhbe témériltek a szabok, a vargak
és az 6tvosok. Analdgia, illetve késébbi, els6sorban 16. szazadi adatok alapjan még mas
céhek mikodése is valdszintsithetd. Tobb mint két tucat birajat, valamint kereken tizenkét
eskiidt polgarat ismerjik név szerint, és kutatasaink alapjan hétre tehetd a varosi hatésag
altal kiadott oklevelek szama. Szeged centralitasi pontjainak?® szama 42. A Tisza-parti varos
1543-ban kerilt torok kézre, ami véget vetett a telepiilés addigi viragzasanak.10

8 Kubinyi 1996. 149-150. 72. sz. jegyzet.

9 A telepiilések varosiasodottsaganak, illetve egymashoz viszonyitott helyzetének megallapitisara
Kubinyi Andras egy 10 kategdridbdl allé rendszert dolgozott ki a féldrajztudomanytdl ,,koleson-
z6tt” kézponti hely elméletének alkalmazasaval. A tiz kategéria — amelyek mindegyikére 1-t8l 6-ig
terjed6 pont adhaté — a kdvetkezs: 1. uradalmi kézpont, f6uri rezidencia; I1. biraskodasi kézpont,
hiteles hely; II1. pénziigyigazgatasi kbzpont; IV. egyhazi igazgatas; V. egyhazi intézmények; VI. a te-
leptilésrSl 1440-t61 1514-ig a bécsi vagy krakkoi egyetemre beiratkozottak szama; VII. kézmives
vagy keresked6céhek szama; VIIL. dthalézati csomépont; IX. vasartartas; X. a teleptilés jogi helyze-
te. Ennek megfelel6en a fenti rendszerben egy telepiilés maximalisan 60 centralitdsi pontot (c. p.)
szerezhetett. Kubinyi a centralitasi pontok alapjan hét telepiiléscsoportot kiillénitett el: 1. elsérendd
(f6bb) varosok (41-60 c. p.); 2. masodrendd varosok (31—40 c. p.); 3. kisebb varosok, valamint a je-
lentésebb varosfunkciét betdlté mezévarosok (21-30 c. p.); 4. kdzepes varosfunkciot ellaité mezd-
varosok (16-20 c. p.); 5. részleges varosfunkciéju mezévarosok (11-15 c. p.); 6. atlagos mez6varos-
ok és mez6varos jellegd falvak (6—10 c. p.); 7. jelentéktelen mezévarosok és kézponti funkciot ella-
t6 falvak (1-5 c. p.).” Kubinyi 2000. 13—15.

10 Szeged 1983. 219-513. (A vonatkoz6 rész Kurti Béla, Szegfd Laszlo, Petrovics Istvan és Kulcsar
Péter munkaja); Kubinyi 2000. 85-86.; Petrovies 2005a 133—134., 144—148.; Petrovies 2005b 108-116.;
Petrovics 2008a 41-55., 58—60., 63—065.; Petrovics 2009a 217-219., 221-223.
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A Duna-Tisza—Maros koz

A Duna—Tisza—Maros koz, vagyis az a régio, amelyet a Maros, a Tisza, az Al-Duna és
az erdélyi havasok hatarolnak, s amelynek a teriilete hozzavetSleg 28 500 km?, a kézépkos-
ban, pontosabban a 11. szazad elsé harmada és a 16. szazad kézepe k6z6tti id6szakban a
Magyar Kiralysag részét képezte. A széban forgd vidéket az oszman térékok 1716-1718
ko6z6tt lezajlott kitzését kdvetSen Temesi bansag (banatus Temesiensis, Temescher Banat) néven
hatarSrvidékké szervezte a bécsi udvar. Kovetkezésképpen ezt a régiot a 18. szazad elejétdl
— német nyelvi elnevezésébdl adéddan — Banatnak is nevezték. Fontos hangsulyozni azon-
ban, hogy a kézépkorban nem létezett olyan politikai képzédmény, amit Temesi Bansag-
nak neveztek, dacara annak, hogy a Magyar Kiralysag déli hatarvidékén valéban ott talaljuk
a 12-13. szazad soran kialakult kilén kormanyzati egységeknek szamité bansagok lancola-
tat, amelyet Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia, Bosznia, Ozora, S6, Macso, Barancs,
Kucsé és Szorény alkotott. Az altalunk vizsgalt régié szempontjabdl a Déli-Karpatoknak a
Dunaval érintkezé szakaszan a 13. szdzad elején 1V. Béla dltal életre hivott, majd a kés6bbi-
ek soran 1335-ben I. Kéroly, illetve 1427-ben Zsigmond altal djjaszervezett Szorényi bansag
bir kiilonds jelentéséggel. !t

Ez a vidék foldrajzi szempontbdl két élesen elkiiloniilé részre bomlik: terjedelmesebb
része a Nagy-Alfoldhoz tartozé termékeny siksag (Temeskoz), keleti, délkeleti fele azon-
ban zord, erd6s hegyvidék. Az 1332-1337. évi tizedjegyzékben a Temeskoz megjelSlés a
temesi féesperesség egyik kertletének elnevezéseként de medio Temisy alakban fordul eld.
Csaladnévben, miként ezt Temeskuz-i Gurke fia: Pal példaja mutatja, azonban mar 1327-
ben talalkozunk ezzel a megjel6léssel. I. Lajos kirdly 1374. oktober 4-én kelt oklevele pedig
azt bizonyitja, hogy a magyar nyelvi Temeskoz elnevezés a 14. szazad masodik felében
mar tajnévként is felbukkan: in comitatn sen districtn de Temeskuz 2 A keleti, délkeleti rész
megjel6lésére az ujkorban a Bansagon beldl kilon elnevezés alakult ki. Ez a Hegyvidéki
Bansag vagy, ahogy a roman nyelvben hasznaljak, a Banatul Montan. Ennek a régionak
mar a kézépkorban is jelentés roman lakossaga volt, amely kivaltsagolt kertletekbe szer-
vezbdve Temes és Krasso megyék teriiletén élt.13

Ma mar altalanosan elfogadottnak szamit az a nézet, hogy a Duna—Tisza—Maros koz a
teriilet egykori uranak, Ajtonynak minden bizonnyal 1028-ban tortént leverését kovetSen
kertlt az elsé magyar kiraly, Szent Istvan fennhatdsaga ald. Az uralomvaltas lehet6vé tette,
hogy ezen a vidéken is meginduljon a kiralysag nyugati felében ekkor mar hozzavetSleg
harom évtizedes multra visszatekinté latin ritusd egyhazszervezet, valamint vilagi vonatko-
zasban a megyerendszer kiépitése. Marosvar — vagy ahogy attdl kezdve hivtak: Csanadvar
— kézponttal 1030-ban megtértént a csanadi plispokség felallitasa, amely tertletileg felélel-
te az egész Duna—Tisza—Maros kozt, s6t még a Maros jobb partjara is kiterjedt. Itt helyez-
kedett el ugyanis a csanadi pispokség marosontuli f6esperessége, illetve az aradi féespe-
resség teriiletének egy része. A Duna—Tisza—Maros kézben — az &si Csanad kivételével —
egyetlen megye létrejottének sem tudjuk megadni a pontos vagy megkéozelitSleg pontos
datumat. Ugyanez a helyzet a féesperességeket illetGen is. EbbSI a sajnalatos kortlmény-

W Petrovies 2008b 22-23., 94-95.
12 FCD IX/4. 567.
13 Teicu 1998.; Petrovies 2010a 319-329.
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bél fakadban arra a kérdésre sem tudunk valaszt adni, hogy vajon a f6esperességek kialaki-
tasa megelbzte vagy kévette a varmegyék 1étrejottét ebben a régidban. Az viszont bizo-
nyossaggal allithatd, hogy a 14. szazad harmadik évtizedétsl a Duna—Tisza—Maros kézben
a kévetkezé megyékkel szamolhatunk: Keve, Krassé, Temes és Torontdl megye, tovabba
Csanad és Arad megye Marostol délre esé része.'

A régi6 legjelentésebb varosai a plispoki székhelynek szamité Csanad, a Maros mellett
fekvo élénk kereskedelmi forgalmu Lippa, az Al-Duna partjan fekvé Keve, illetve Temes-
var voltak.!> Temesvar — Szegedhez hasonléan — a Karpat-medence kézépsé részét elfog-
lalé Alfold déli, délkeleti részén taldlhaté. Temesvar a Marostol délre, a Temes foly6 egyik
mellékagat képezd, a kézépkorban azonban szintén Temesnek nevezett Bega mellett ala-
kult ki. Dacara annak, hogy a két varos azonos foldrajzi régidban, egymastdl viszonylag
nem nagy tavolsagra jott létre, fejlédésik mégis eltéré palyan haladt mar a kézépkorban is.
Temesvar — Szegeddel ellentétben — mar a kezdetektSl fogva varmegye, nevezetesen a
minden bizonnyal a 12. szazadban kialakult Temes megye kézpontja volt. Ekkor még vi-
szonylag jelentéktelen helynek, egyszeri megyeszékhelynek szamitott, amelyet a Duna—
Tisza—Maros kézben szamos teleptilés, példanak okaért a kézeli Csanad vagy Lippa, de a
tSle tavolabb fekvé Keve is messze megel6z6tt. Temesvarral elészor a 12. szazad kozépén
talalkozunk az irott forrasokban: a sziciliai arab foldrajztudés, Idriszi tett emlitést réla.
Temesvar fejlédésében akkor kovetkezett be jelentSs fordulat, amikor az oligarchak — elsé-
sorban Csak Maté — hadai altal szorongatott 1. Karoly kiraly 1315-ben ide helyezte a rezi-
denciajat. Frdekes, hogy Karoly nem az ekkor jelentésebb helynek szamité Lippét vagy
Szegedet valasztotta uralkodoi székhelytil. Az okleveles adatok arrdl tdjékoztatnak, hogy a
kirdly 1315 juniusaban — talan Lippardl jovet — fordult meg el8sz6r Temesvarott, mig Sze-
gedet mar ezt megel6z6en, 1314. janudr 22-én utba ejtette. Kéroly valészintleg a védettebb
jelleg miatt donthetett végll Temesvar mellett. Temesvar azonban kiralyi székhelyként
nem rendelkezett elény6s foldrajzi fekvéssel, s ezért az uralkodé néhany évvel késGbb,
egész pontosan 1323-ban, az utolsé oligarcha, Baboni¢ Janos legy6zését kévetSen udvara-
val Visegradra koltézott.'0 Bz kétségtelentil hatranyosan érintette Temesvar tovabbi fejls-
dését. Ujabb valtozast az hozott, hogy Karoly utéda, I. (Nagy) Lajos kiraly, a 14. szizad
60-as éveiben igen aktfv balkani politikat folytatott, s ez jelentGsen megnovelte Temesvar
stratégiai fontossagat, illetve a temest ispan szerepét. Lajosnak 1365-ben sikeriilt elfoglalnia
a bulgariai Vidint, Sztracimir Janos bolgar car székhelyét, s Magyarorszaghoz csatolta azt.
A meghdditott észak-bulgariai teriiletet kezdetben a Lackfiak igazgattak kapitanyi cimmel,
am 1366 6szén két, majd 1368-t6l egy ban, Himfi Benedek joghatdsaga alatt Vidint és ke-
riletét bansagga szervezte 1. Lajos. Nemcsak Vidin és az annak kézelében levé bolgar va-
rak, valamint a szorényi bansag egykori erGsségei tartoztak a bolgar ban ald, hanem a ban-

14 Petrovies 2008b 21-30. L. még Petrovies 2013. 240-252.

15 Csanadra 1. Gyarffy 1963—1998. 1. 691.; Kubinyi 2000. 64.; Petrovics 2005a 137.; Lippara 1. Gydrffy
1963-1998. 1. 180-181.; Csdnki 1890—1913. 1. 764—765.; Kubinyi 2000. 75.; Petrovies 2005a 138—139.;
Petrovies 2009b 292-299. Kevére 1. Gyorffy 1963—1998. 11. 317-319.; Csanki 1890-1913. 1. 116,
Kubinyi 2000. 73. Keve varosanak lakéi a torokok pusztitisa miatt 1440 tdjan a Csepel-szigetre ha-
zodtak. V6. Miskei 2012.; Temesvarra 1. Csanki 1890-1913. 11. 21-22.; Petrovies 2005a 135-136.,148—
152.; Petrovies 2008b.; Kopeczny 2018.

16 Petrovies 1997. 49-53.; Petrovies 1999. 527-538.; Petrovics 2008b 31-42., 130-140.; Kopeezny 20132
211-232.; Kopeezny 2013b 218-230.
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saggal szomszédos, annak védelmet nydjté magyarorszagi varak is. Ezek k6zott Temesvar
volt a legfontosabb. A fenti berendezkedés azonban atmenetinek bizonyult, mivel a ,,bol-
gar bansag” 1369-ben megszint. Ezt kévetSen a kirdly a bolgar ban megnévelt hataskorét
a temesi ispanra ruhazta, aki igy egyike lett az orszag legfontosabb méltésagainak.!”

Az oklevelek villa, oppidum és civitas minbsitéssel emlitik a kézépkori Temesvart. Ismere-
teink szerint egyetlen kivéltsdglevél sem maradt fenn a kézépkorbdl a Bega-parti varossal
kapcsolatosan, de kézvetett bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy Temesvar vasartartasi joggal
rendelkezett, s bels6 életét a bird (iudex), lletve az eskiidt polgarok (iurati cives) alkotta va-
rosi tanacs iranyitotta. Az 1552 el6tti id6szakbol minddssze egyetlen birdjat (Posztés Mi-
haly), valamint két eskidt polgarat (1508: Mihaly, 1523: Thorsa Mihaly) ismerjik név sze-
rint, s csupan két olyan oklevél maradt fenn, amelyet a varosi tanacs adott ki.

Temesvar jelentéségére némi fényt vet, hogy — feltehetéleg — Kassanal négy évvel ko-
rabban, vagyis 1365-ben részesiilt cimeradomanyban. Az 1369. mdjus 7-én kelt oklevél,
amelyben 1. Lajos kirdly cimer hasznalatat engedélyezte Kassa varosanak, eredetiben is
fennmaradt. A széban forgd katfé azonban pusztin cimerleirast tartalmaz, miniatori dbra-
zolast viszont nem. Ezzel szemben Temesvar esetében még ilyen adomanylevél sem 6rz6-
dott meg. Magat a cimerképet a neves heraldikai szakember, Vajay Szabolcs Hertzeg Istvan
temesvari f6bird 1582. marcius 8-an kelt levelének pecsétje alapjan rekonstrualta. Az sem
mellékes kérilmény tovabba, hogy a cimer adomdnyozasanak idépontjaként feltintetett
évhez, vagyis 1365-h6z Vajay kdvetkeztetés utjan jutott.!s

Temesvar fejlédése szempontjabdl az igazi problémat az jelentette, hogy a nikapolyi
csatavesztés (1396) utan a Duna—Tisza—Maros kézben allandésultak a pusztité oszman be-
torések, aminek kévetkeztében megszint a normalis polgari élet lehetSsége a széban forgd
régiéban. Temesvar végvar lett, illetve a t6rok elleni hadjaratok egyik kiindulé pontja. A
fentiekbdl fakaddan Temesvar nem valhatott teljes jogu kiralyi varossa, hiszen autonémia-
jat jelentés mértékben korlatozta a temesi ispan, illetve alispan tevékenysége, akik székhe-
lytiket a varosban tartottdk. A varosi 6nkormanyzat szempontjabdl killéndsen hatranyos-
nak tekintheté az a helyzet, hogy a 14. szdzad harmadik harmadaban a bolgar bansaggal
kapcsolatos fejlemények, majd a szazad végétdl a t6rok fenyegetés miatt a korabbiakhoz
képest szamottevé médon megndtt a temesi ispan hataskore. A 15. szdzad elején Ozorai
Pipo temesi ispanként fennhatésagot gyakorolt Csanad, Arad, Keve, Krasso, Zarand és
Csongrad megyék felett is, és hozzavetSleg 15-20 kiralyi var tartozott az igazgatasa ala.
Ozorai halalakor Zsigmond, valészintleg hatalmi-politikai okok miatt, megszintette a te-
mesi ispan kivételes hataskorét, s az egykori dominiumot alkoté megyék élére 6nallé tiszt-
ségviselSket allitott. 1441-ben azonban ismét megvalosult a délkeleti orszagrész egységes
kormanyzasa, tudniillik Hunyadi Janos és Ujlaki Miklés, egyéb tisztségeiket megtartva, ek-
kor keriilt a temesi végek élére. 1478 6ta ugyancsak Temesvar szolgalt az Alsé-részek £6-
kapitanyanak rezidenciajaul.

Temesvarnak a Magyar Kiralysag gazdasagi életében betoltott szerepére utal, hogy 11
Ulaszl6 1498. évi decretumanak 34. cikkelye szerint Temesvar f6harmincadhely volt, s 15.
szazadi adatok szerint skamara is mikodott a Bega-parti varosban. A Temesvaron tevé-
kenykedd kézmuvesek vonatkozdsaban az acsokrdl, illetve az 6tvosckrdl tételezhetjik fel a

17 Petrovies 2010b 260-261.
18 Vajay 1975. 223-232. L. még Petrovies 2008b 113.
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legnagyobb val6szintséggel, hogy céhbe tomérultek. Temesvar lakéinak szamara csak a va-
ros 1552. évi torok kézre keriilése utan keletkezett kutfok segitségével kovetkeztethetiink Az
1554. évi defter adatai szerint a Bega-parti varos lakéinak szama 4000 kéril mozgott, s a
tobbséget ekkor még a magyarok alkottdk. Temesvar centralitsi pontjainak szama 32.17

Belsd és kiils6 ellenség szoritasaban

1386 és1389 kozott a Horvatiak lazadasa okozott pusztitast a temesi régidban. Okleve-
les adatok tajékoztatnak arrdl, hogy Losonczi Ldszlé és Losonczi Istvan szérényi banok
Temesvaron, illetve a Temes megyei Berekszonal gy6zték le a lazadok Horvati Janos és
testvére, Laszl6, valamint a keresztes Palisnai Janos vezette seregét, amelyben romanok és
szlavok is jelentés szamban harcoltak, s a felkel6k egy tekintélyes részét kiGzték a Duna-
Tisza-Maros k6zéb6l. A Temeskdz végleges pacifikalasa azonban csak akkor kovetkezett
be, amikor ifjabb Garai Mikl6s macséi ban hadai is megjelentek a régidban, s gy6zelmet
arattak Dan fia Laszl6 és Mihaly, valamint Janki Laszl6 csapatai felett. Ezt kévetGen nyo-
mulhatott be a macséi és a szorényi banok serege a Szerémségbe, ahol Cserdg (ma:
Cerevié, Szerbia) mellett legy6zték Horvati Janost.20

Néhany évvel kés6bb mar nem belsé, hanem kiilsé ellenség fenyegette a Duna—Tisza-
Maros kozt.2! A Balkan politikai széttagoltsagat rendkiviil lgyesen kihasznalé térékok
ugyanis 1389-ben a Rigbmezén megvivott csatdban legy6zték a szerbeket, akik kénytele-
nek voltak elismerni orszagukban a térok fennhatésagot. Ez viszont azt jelentette, hogy az
Oszman Birodalom a Magyar Kiralysag kézvetlen szomszédja lett. Ettél az id6tl, ponto-
sabban 1390-t6l fogva allandésultak a Szerbidval hataros déli vidékeken, tobbek kozott az
egykori Krasso6, Keve, Temes és Torontal megyék teriiletén a Szerbiabdl zsakmanyszerzés
céljabol inditott, hatalmas pusztitist okozd térék becsapasok.?? Ezekben az akcidkban
alapvetSen a balkani tertletekre telepitett torok megszallé csapatok vettek részt, amelyek-
hez azonban szép szammal csatlakoztak szerbek is. Zsigmond kiralynak egy 1390-ben ki-
adott oklevele egyenesen azt éllitja, hogy a ,,gonosz szakadar szerbek” cseles ravaszsaggal
szovetkeztek a torokokkel, s aztan egyittesen dultdk embertelen vadsaggal, ,,miként a kit
mélyébdl el6t6ré mérhetetlen sokasagu saskak”, az orszagot. A kétségtelen pusztitas elle-
nére a tulnyomorészt irreguldris és nem kimondottan nagy létszamu fosztogatd csapatok
felett kezdetben tobbszor diadalmaskodtak a macsoi és szérényi banok, illetve a temesi is-
panok vezette magyatr seregek. Mivel az Al-Duna mentén elhelyezked$ erésségek ekkor
még nem alkottak egységes hatdrvédelmi Gvezetet, ezért a hatarvédelem feladata ebben a
régidban elsésorban az emlitett tisztségviselSk iranyitotta mozgd alakulatokra harult.??

A t6r6k elleni fellépés azonban nem meriilt ki a védekezésben. Zsigmond és baréi ugya-
nis mar 1389 &szén, valamint az azt kévetd években is t6bbszor vezettek tamadé jellegti
hadjaratokat Szerbiaba. Ez egyértelmien arra utal, hogy Zsigmond a kezdetektSl fogva

19 Kubinyi 2000. 89-90,; Petrovies 2008. 108—114.; Petrovies 2010b 270-271.

20 Petropzcs 2007. 285-293.

21 Petrovies 2010b 261-262.

22 A t6r6k elleni harcokra és védekezésre lasd Magina 2016. A t616k betérések soran ejtett foglyok
sorsara 1. Ud. 2017.; Petrovics 2017.

23 Milleker 1914.; Szakdly 1986. 18-30.; Enge/ 1994. 273-283.; Petrovics 2010b 262.
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komolyan vette a torok veszélyt, bar annak igazi természetét valdszintleg nem ismerte fel.

Zsigmond el6sz6t az Al-Duna jobb partjan kialakitott magyar hatarévezet kiszélesité-
sére gondolt. A magyar kiraly Csesztin és Boracs varakat ugyan még 1389 &szén, a rigé-
mezei csatat kbvetSen elfoglalta a szerbektdl, tovabba Saréi Laszl6 temesi ispan, valamint
Perényi Miklos szorényi ban csapatai 1390-ben a branicsevoi kertiletben szintén diadal-
maskodtak a torokok felett, am ezek a sikerek csak atmeneti jellegtinek bizonyultak. Ne fe-
ledjitk ugyanis, hogy még 1389 Gszén a t6rokok kezére kerilt a szerbiai Galambée (ma
Golubac, Szerbia), s hamarosan a Duna masik partjan levé Orsova (ma Orsova, Romania)
is.2* A magyarok szamara sikert csupan az jelentett, hogy havasalfoldi segitséggel 1395 nya-
ran el tudtak foglalni a Duna bal partjan fekvé Kisnikapoly varat. Ezzel fontos hidféallashoz
jutottak, hiszen a kézépkori bolgar févaros, Tirnovo 1393. évi eleste utan Bulgariaban is a
szultan lett az dr.

Zsigmond 1396-ban dénté 1épésre szanta el magat: gondos diplomadciai és katonai el6-
készités utan jelentSs kiilfoldi katonai segitséget is igénybe véve timadé hadjarattal probal-
ta meg egyszer és mindenkorra kiszorftani a t6r6két Eurdpabdl. A keresztes had azonban
a bulgariai Nikapoly mellett megsemmisit6 vereséget szenvedett. Magyarorszag szerencsé-
jére az oszmanok messze nem haszndltdk ki a gy6zelem nyujtotta kedvezé lehetSséget: 1.
Bajezid szultan inkabb kisazsiai hoditasait igyekezett ndvelni. Itt viszont hamarosan 6ssze-
itkdézésbe keriilt a mongol nagyhatalom feltimasztéjaval, Tamerlannal (Timur Lenkkel),
aki az 1402-ben Ankara mellett megvivott csatiban tonkreverte Bajezid seregét.?s

Zsigmondnak az Oszman Birodalom 4dtmeneti hanyatlasa ellenére is ra kellett dobben-
nie arra, hogy a nikdpolyi kudarc utan Magyarorszag szamara mar nem a timadas, hanem a
védekezés a £6 kérdés. Célja az volt, hogy magyar fennhatdsag ala vonja Boszniat, Szerbiat
és Havasalfoldet, amelyek tGtk6zéallamok formajaban alkalmasak lettek volna az alapvetd-
en II. Murad szultan uralkodasa alatt (1421-1451) ismételten feler6s6dé t6rok terjeszkedés
feltartdztatasara. Zsigmond az emlitett balkani allamok uralkodéit tgy igyekezett érdekelt-
té tenni a tordk elleni harcokban, hogy tekintélyes birtokokat adomdnyozott nekik. A ma-
gyar uralkod6 igy nemcsak szévetségesekre tett szert, akik persze nem minden esetben ma-
radtak hlek hozz4, hanem fontos idegen orszagbeli varak is a kezére jutottak, amelyek ko-
ziil t&bb, beéplilve a déli végvarvonalba, késébb komoly szerepet jatszott Magyarorszag ha-
taranak védelmében. Ez az elgondolds volt a lényege a Lazarevics Istvan szerb despotaval
kotott 1426. évi tatai egyezménynek is.26 Ez a szerz6dés — tébbek kbzott — azt tartalmazta,
hogy Lazarevics haldla utan Zsigmondra szall 17 kisebb-nagyobb Duna menti var, kéztik
a rendkivili stratégiai fontossagi Nandorfehérvar és Galamboc erbssége is. Ezaltal a ma-
gyarok katonai szempontbdl igen elényds helyzetbe keriiltek volna Szerbiaban, amihez
még hozzatehetjik azt is, hogy igy a Drina—Szava torkolatt6l a Duna—Morava torkolatdig
hiz6dé6 végvarsor megteremthette volna az egységes magyar déli végvarrendszer alapjait is.

A szerb despota 1427 jaliusaban hunyt el. Zsigmond, aki az 1426 decembere és az 1428
novembere kozotti idGszakban a déli hataron tartézkodott, ahol az Gjabb térék timadasok,
illetve az oszmanok ellen hosszu ideig roppant sikeresen harcold, s a déli végeket varakkal
megerdsité Ozoral Pipo temesi ispan halala miatt egyébként is kritikus helyzet alakult ki,

2 Galambocra 1. Enge/ 1996. 1. 314., Orsovara L. uo. 383.
25 Szakaly 1986. 22.; Enge/ 2001. 196.
2 A tatai egyezmény sz6vege kiadva: FCD X/6. 809—-813.
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tiistént lépéseket tett Nandorfehérvir és Galambéc megszerzése érdekében. Am hamaro-
san ra kellett débbennie, hogy az 0j szetb despota, Brankovics Gyorgy, akit & a tatai szet-
z6désben Lazarevics utédjaul ismert el, vonakodik atadni az egyezményben szerepl vara-
kat. Nandorfehérvarral egylitt 16 erésséget mégis viszonylag kénnyen megszerzett Zsig-
mond, de Galambéc varnagyaval sehogy sem boldogult, s a varnagy végil a t6rok kezére
juttatta az erésséget.?’

1428 tavaszan jelentSs, bar nem tdlzottan nagyszamu magyar sereg gyult Ossze Galam-
béc elfoglalasara, am a var bevétele nem sikerilt.?8 A galambédci kudarcot kévetSen Zsig-
mond kiraly személyesen mar nem fordult meg t6bbé a déli végeken, de azért a t6r6k ve-
szélyr6l nem feledkezett meg. Targyaldsokat folytatott a Német Lovagrenddel, s mar 1429-
ben elérte, hogy a lovagok magukra vallaljak a Szérény és Haram kozti magyar végvarak
védelmét. A torokok azonban 1432 végén olyan sulyos vereséget mértek a Német Lovag-
rendre, hogy a nagymester visszavonta megmaradt vitézeit a széban forgd régiobol.?
Zsigmondnak tehdt 4j megoldast kellett talalnia. Ugy gondolta, az lesz a legszerencsésebb,
ha egy kézben 6sszpontositja a Sz6rénytdl az Adriai-tengerig terjedd végvarrendszert. En-
nek megvaldsitasa érdekében 1429-ben a korculai szarmazasa Talloci Matkot allitotta Keve
és Nandorfehérvar élére, majd a kévetkezé években fokozatosan rabizta az egész déli vé-
dévonal kormanyzasat. Matkéd és testvérel, Frank, Péter és Janos Zsigmond halalakor
csaknem félszaz végvarat feliigyeltek, amelyek fenntartiasara megkaptak az uralkodétdl a
kiralyi sojévedelmet, id6nként a kamarahasznat is, valamint a szandékosan bet6ltetlenil
hagyott délvidéki f&papi javadalmak — a kalocsai érsekség, a zagrabi és a csanadi piispokség,
a vranai johannita perjelség — 6sszes bevételeit.?® A Talloci fivérek, akik nemcsak kival6 ka-
tonak, hanem remek pénziigyi szakemberek is voltak, hathatésan gondoskodtak a déli ha-
tar védelmérol — miként ezt Nandorfehérvar 1440. évi megtartasa is bizonyitja.>!

A t6r6k becsapasoknak, illetve az ellentik valé védekezésnek az élet tobb teriiletén is
komoly kévetkezményei voltak. Az egyik jelentSs valtozas az etnikai viszonyok vonatkoza-
saban figyelhet6 meg: a szetb dllam és a masodik bolgar carsag bukasa utan jelentSs nagy-
sagu szlav népesség menekdlt és telepiilt le a Magyar Kiralysag déli részén. Szamukat a tu-
datos telepités is novelte. Ozorai Pipo temesi ispanrdl példaul egy 1407-ben kiadott okle-
vél révén biztosan tudjuk, hogy telepitési akcidkra vallalkozott. Valészind, hogy ennek so-
ran szerb betelepiilSk is érkeztek a torok altal elpusztitott vidékekre.32 Az Gjjaépités, bené-
pesités szempontjabdl érdemel figyelmet a Duna—Tisza—Maros kéz kdzvetlen szomszéd-
sagaban fekvé Nandorfehérvar esete, amely a déli végvarvonal legfontosabb eréssége volt.
Zsigmond 1427. november 7-én kibocsatott oklevelében megparancsolta Sopron varosa-
nak, hogy két épitémestert inditson tutnak csaladostul és minden ingdsagukkal egyiitt
Nandorfehérvarra, akik a késGbbiek soran allandé jelleggel ott fognak lakni. Meghagyta
tovabba, hogy a két épitémester, valamint mindazok, akik 6nként akarnak letelepedni

27 Petrovies 2006. 13.; Kpemup 2012. 115-127.

28 Petrovies 2000. 64.; Vesgprémy 2008. 283-302.
29 Achim 2014. 37-46.; Fenegan 2016.

30 Mdlbyusz 1980. 531-576.

31 Petrovies 2006. 14.; Szabd 2015.

32 Petrovics 2008b. 49-53.; Krstié 2017.
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Nandorfehérvaron, utk6zben mindenhol vammentességet élvezzenek.

A 1égi6 varosfejlédése tekintetében az a tény emelend$ ki, hogy Temesvar végvar lett,
illetve a torSk elleni hadjaratok egyik kiindul6é pontja. Ebbél fakadéan Temesvar nem val-
hatott teljes jogu kiralyi varossd, hiszen autonémiajat jelentés mértékben korlatozta a te-
mesi ispan, illetve alispan tevékenysége, akik székhelyiiket a varosban tartottak. Fentebb
mar utaltunk ra, hogy a 15. szazad elején Ozorai Pipo temesi ispanként (1404—14206) fenn-
hatésagot gyakorolt Csanad, Arad, Keve, Krassé, Zarand és Csongrad megyék felett is, és
hozzavetSleg 15-20 kirdlyi var — kéztiik Temesvar, Vilagosvar, Solymos, Szeged, Zsidévar,
Keve és Haram — tartozott az igazgatasa ala. Bz pedig oda vezetett, hogy a temesvari pol-
garok tigyeiben szamos alkalommal nem a megvalasztott varosi bir6, hanem a temesi ispan
intézkedett. Ozorai halalakor Zsigmond valészintleg hatalmi-politikai okok miatt meg-
sziintette a temesi ispan kivételes hataskorét, s az egykori dominiumot alkoté megyék élére
6nall6 tisztségviselSket allitott. Ozorai egyébként 1423-ban, 1425 8szén és 1426 nyaran
harom hadjaratot vezetett Havasalfoldre és Bulgariaba Zsigmond trénjeldltjének, I1. Dan
vajdanak a megsegitésére, s kézben a t6rokok f6lott is tobb gybzelmet aratott. Részt vett a
boszniai hadjaratokban is: 1407, 1408, 1410.34

Osszegzés

Foldrajzi helyzetiikbdl, uthalézati csomépont jellegikbdl, igazgatasi szerepkorikbdl,
tovabba gazdasagi erejiikbdl fakaddan elsésorban Szeged és Temesvar szolgalt a magyar
kirdlyok szamara déli hadjarataik kiindul6pontjaul. Ezekr6l az elbeszél6 forrasok, killoné-
sen a krénikak, csak elvétve tdjékoztatnak. A hadjiratok tényét, elSkészitését és lefolyasat
tobbnyire a fennmaradt kevésszamu oklevél téredékes informacidja alapjan rakhatjuk 6sz-
sze. Ezek birtokadomanyozasrol, perhalasztasrél, hadba szallasrdl, s nem egy esetben ha-
talmaskodasrdl tuddsitanak. Ezek a hadjaratok a 14. szdzadban még elsésorban a balkdni
magyar expanzié megvalositasat szolgaltak (pl. Vidin elfoglalasa), am hamarosan a t6rok
elleni tamadassal, illetve védekezéssel fonddtak dssze.

Maga Zsigmond gyakran megfordult Temesvarott: 1387 és 1437 k6z6tt csaknem 20 al-
kalommal jart a Bega-parti varosban. Ezt itinerariuma egyértelmlen bizonyitja. Az uralko-
dé temesvari tartézkoddsa Osszefiigg a Balkannal kapcsolatos magyar kilpolitikaval és
Temesvar kival6 stratégiai fekvésével. Ha a magyar seregek az Al-Dunan tdli tertiletekre
tartottak, akkor Temesvar utin két fontos hadiiton mehettek tovabb: vagy Cserin, Hodoson,
Karansebesen, Mihaldon, Orsovan és Szorényen keresztiil Bulgaria, illetve Havasalféld felé,
vagy a Széphely—Apica—Frdsomly6—Gerebenc—Haram ttvonalon és a kevei réven at Szer-
bia felé (Morava volgye). Szerbiaba a Temesvar—Utvin—Olnas—Szerémség utvonalon is el
lehetett jutni, am ezt Zsigmond kevésbé hasznalta.?

A fentiek egyértelmtien bizonyitjak: a Duna—Tisza—Maros kéz Zsigmond szamara elsé-
sorban stratégiai szempontbdl birt kiilénés jelentséggel. Ugy is fogalmazhatunk, Temes-
var Zsigmond uralkodasa alatt, pontosabban a nikdpolyi csatavesztést kdvetS évtizedekben

3 Sopron, 1921-1943. 1/2. 342-343. L. még Krstié 2012. 21-30.

3 Engel 1987a 65—606.; Petrovies 2010b 264-266. Ozorai és a Tallociak szerepére 1. még Mdlyusz 1980.
531-576.; Siitts 2009. 7-22.

3 Enge/ 1987b 1. 70-92. Kiilonosen a 87. oldal. L. még Engel~C. Toth 2005. 57-131.
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valt a déli hatarvédelem természetes kézpontjava. A var és a varos ilyetén szerepkore
Zsigmond haldla utan tovabb ers6dott.

Hunyadi Janos is gyorsan felismerte a temesi ispansag fontossagat, illetve Temesvar
hadaszati szempontbdl roppant kedvez6 fekvését. Mar a régebbi kutatds tisztdzta, hogy
Hunyadi 1443 utan atépittette, illetve megerGsittette a temesvari varat, s valoszindleg 1447
tajan a csaladjat is ide koltoztette Kolozsvarrdl. Hunyadi egyébként elSszeretettel tartoz-
kodott Temesvaron, ahonnan kilénb6zé iranyokba gyakran vezetett hadjaratokat, vagy
tért vissza valamilyen katonai akciorél. Kormanyzoként — 1452 kivételével — minden év-
ben megfordult Temesvaron. Volt olyan esztendd, amikor t&bbszor is: 1451-ben éppen-
séggel négy alkalommal tartézkodott itt.>* Hunyadi a Bega-parti varosban utoljara 1456.
janius 22-én adott ki oklevelet, amelyben immar masodszor hivta hadba az erdélyi szaszo-
kat a torok ellen. Ezt kévetSen csapataival elindult Nandorfehérvar ald.’?

Szeged szintén fontos helyszin volt. 1444-ben itt targyaltak a t6rokkel valé békekotés-
r6l. A két fél kozti megegyezés a koztudatba ,,szegedi béke” néven valt ismertté. Ez a
megjeldlés azonban nem allja meg a helyét, tudniillik a béke ratifikdlasara végtl nem Sze-
geden, hanem Viradon kertlt sor.3 1453-ban és 1456-ban Kapisztran Szent Janos is meg-
fordult a varosban, ahol t6bb alkalommal is prédikalt a tomegnek. 1453-ban Fiigedi Bene-
dek hazaban szallt meg. 1456 juniusaban Hunyadi Janos Nandorfehérvar felmentésére in-
dul6 hada itt gytlekezett, s a Szeged forténete monografia vonatkozé részének szerzgje, Kul-
csar Péter szerint a honap kézepén innen indult dtnak.

Matyas 1458 végén, 1459 elején orszaggytlést tartott Szegeden. Ebbdl kifolydlag 1458.
december 23. és 1459. januar 29. koz6tt Szegeden 1d6zott. Itt fogadta Tamas Istvant, a
magyar fennhatésagnak behddolé Bosznia kiralyat. Itt tandcskoztak arrdl, hogy a Szent
Koronit kivaltjak I1I. Frigyes csaszartdl; itt hoztak hatarozatot a honvédelem atszervezé-
sérél: minden 20 jobbagytelek utan az orszig védelmére egy lovas katona tartdsa lett kote-
lez6.40 Matyas kiraly 1462 jaliusanak végén érkezett ismét Szegedre, majd hadaival augusz-
tus kézepén indult tovabb Havasalféldre a t6r6kok elleni sikeres hadjarat folytatdsara. Sze-
geden tandcskozott a kirdly 1464 decembere és 1465 januarja kéz6tt Giovanni Emo velen-
cei kovettel és az orszagnagyokkal a t6rok elleni hadjaratrdl, s ez tigyben targyalni kiildte a
papahoz Janus Pannoniust és Rozgonyi Janost.*!

36 Engel 1984b 980—986. Hunyadi kormanyzoként gyakran jart Szegeden is. 1446 és 1452 kozott két
évet leszamitva (1449, 1452) minden esztend6ben megfordult a Tisza-parti varosban.

37 Petrovies 2008b 94-99.

38 Enge/ 2001. 240. L. még Enge/ 1984a 77-96.

3 Szeged 1983. 441., 486—487.

40 DRMH II1. 111, 9-14.; Szeged 1983. 443—444.; Petrovics 2013b 287.

4 Szeged 1983. 444.
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