SZATLOCZKI GABOR

A HONFOGLALAS KORI GYEPU
AZ EGYHAZHELYES NEMESEK ES
NYUGAT-DUNANTULI TELEPULESTERULETUK!

Az egyhazhelyes nemesek

A honfoglalas id6szakanak és eseménytorténetének a kés6bbi korokhoz képest elenyé-
sz6 forrasanyaga természetes alapvetés minden ezzel a témaval foglalkozé torténész sza-
mara. Emiatt, aki a 10—11. szdzad kutatasara adja a fejét, egész szakmai palyafutisa soran a
kevés és meglehet6sen bizonytalan tényen alapuld, egymasbdl épitkezé elképzelések felva-
zolasaval foglalkozik. Teszi mindezt azért, mert mas lehet6sége a fentebbiekbdl kévetke-
z6en nincsen. Ezzel szemben egy 16. szazaddal foglalkozé térténész szamara sokszor ne-
hezen értelmezhetS ez a kényszeri munkamodszer. Elég, ha belegondolunk abba, hogy
Istvanffy Miklés mive a 10—11. szazadi forrasokhoz képest milyen részletességgel targyal
egy-egy eseményt. Arrél mar nem is beszélve, ha arrdl adott esetben tobb szaz egykoru le-
vél, vagy éppen sok mds krénika is rendelkezésre all. Mindazonaltal a 16. szazad forrasbé-
sége is csak toredéknek tinik, amennyiben ugyanezt az Gsszevetést mar a 19. szazadbol
visszatekintve végezzik el. Mindezek ellenére mégsem lehetetlen, hogy a vizsgaléddsunk
korét kiszélesitve olyan forrasokat tarjunk fel, melyek tobb évszazaddal késébb is maguk-
ban hordozzak a 10—11. szazad lenyomatat. Ehhez még csak az sem kell, hogy a feltart je-
lenség egykoru legyen, hiszen mindaz, amit a honfoglalé 6seink létrehoztak, fundamentu-
maul szolgalt a késébbi koroknak is.

Régota evidenciaként tartja magat az a felvetés, miszerint az ugynevezett ,,egytelfes nemse-
sek” egy jelentSs része honfoglal6 eleink szabad harcolé rétegének leszarmazottai. Mivel a
legnagyobb szamban és foldrajzilag egységes tombdkben, valamint végig a kézépkor év-
szazadain at a hatdrok mentén éltek, e megallapitast senki sem vonta kétségbe.? Ennek el-
lenére a szambavételiikre és teleptilésteriiletik aprélékos vizsgalatara mindeddig senki sem
vallalkozott. Az egyetlen kivétel talan Engel Pal, aki a 14-16. szazadi birtokstrukturat fel-
tarva az 1542-es rovasado-Osszeiras ,,egytelkesekre”’ vonatkozé részeit is feldolgozta adatbé-
zisaban, bar ez iranyu kutatasait soha nem vonatkoztatta a korabbi korok megismerésére.

! Jelen tanulmanyom megirasaval az Ginnepelt T6th Sandor Laszlot koszontém, egyuttal egy régi ados-
sagom is torlesztem. Masfél évtizede, mikor Zala megye nemességének adattarat Osszeallitottam, a ki-
ado6 kérésére kilonféle térképeket készitettem a zalai nemesek birtokair6l. A sok uri és vagyonos ne-
mesi csalad mellett kivancsisagbdl az ,,egytelkesek” nemesi falvairdl is felvazoltam egy 6sszegzé térké-
pet. Az elém taruld, de nem vart sszkép nyilvanval6 volt. Eziaton mondok készonetet Polka Méni-
kanak és Vida Tivadarnak. Kilon koszonet illeti Dénes Jézsefet, aki 6nzetlenil segitette a munkam.

2 A torpebirtokos” egytelkesek két sajatos zonaja: a teleptiléseknek egy nagy strlségd déli foltja
és egy ritkasabb keleti folt. Az egykoti gyepli6rok leszarmazottainak falvai az Arpad-kori orszagha-
tart védo gyepivonalak mentén helyezkedtek el.” Maksay 1979. 68—69.

3 Engel 2001. Teleptilési adatbazis.
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Engelnek kdszénhetSen tehat mar jé ideje rendelkeziink egy korantsem teljes, de mégis
orszagos 1éptéki feldolgozassal, amit a sajat Zala megye kdzépkorarol dsszeallitott adatba-
zisommal egészitettem ki* Mindez egyiittesen mar j6 kiindulépontot képez egy rendszer-
szintl vizsgalat elvégzéséhez.

Mindenekel6tt azonban tisztaznom kell azt, hogy kik is voltak az ,egytelkes nemesek”. Bar
a kérdés egyszerd és a valasz sem igényelne hosszabb magyarazatot, mégsem lehet megke-
rilni a részletesebb kifejtést.5 Az | egytelkes nemesek” ugyanis a modern torténetiras 19. sza-
zad eleji hajnaldig nem léteztek. A korban alapvetéen egy fajta nemes volt, mégpedig
Verb§ci utan szabadon az, aki &si szabadsagat és birtokigazsagat harcban, érdeme szerint
nyerte el.® A Hdrmaskinyvben lejegyzett hagyomany szerint eredendSen minden magyar
szabad volt, de aki sziikség idején a kirdly oldalan nem indult harcba, az a szabadsagat és
birtokigazsagat elvesztve, szolgasorba kerilt. Verb6ei nyilvanvaléan leegyszertisité magya-
rézata abbdl a még a 16. szazadban is él6 szokasjogbdl eredt, hogy az a nemes, aki nem tel-
jesitette hadbavonulasi kételezettségét, birtokait elvesztve szolgasorba keriilhetett. A ne-
messég rendje azonban mégsem volt teljes mértékben egységes, mivel lényegi kiillonbség
akadt abban, hogy az 6r6kds birtokigazsagat kitdl nyerte, illetve azt részben vagy egészben
tovabbadomanyozta-e masnak. Amig tudniillik a nemes sajat személyében az 6rokos sza-
badsagat a kiraly kegyelmébdl és az & szolgalataban kapta, addig az 6rékos birtokigazsagat
késébb mar olyan nemestdl vagy egyhaztdl is elnyerhette, illetve annak oltalmaba adhatta,
aki azt ugyancsak a kiraly adomanyabdl birta.” Mindebbdl kovetkezik, hogy a személyi sza-
badsagaban egységes kozépkori nemesség 6r6kos birtokigazsaga tekintetében mar tébb
csoportra tagolodott. A nemes sajat birtok hianydban eleve csak olyan f6ldon élhetett,
amelynek birtokigazsagat valaki mas kapta kiralyi adomanyba. Igy pedig a birtokos ado-
manyatdl és kegyelmétdl fliggve mar nem a tobbi varmegyei nemes k6zé szamitott, hiszen
sajat megyebeli birtokkal nem rendelkezett, hanem azon egyhazi vagy vildgi urasagba,
ahonnan az 4j birtokigazsagat szarmaztatta. El6fordult persze az is, hogy a nemesnek volt
ugyan sajat birtoka, de abbdl nem tudott megélni, {gy mds urasiagaban elnyert birtokiga-
zsagaval egyszerre volt a varmegye nemesi koz6sségének tagja és egy kiralyl vagy magan
varispansag nemes varjobbagya.®

Jollehet szamszertien a kiralyi adomanybdl nyert 6r6kos birtokigazsaggal rendelkezd
nemesek csoportja képviselte a nemesség legszélesebb rétegét, mégis tovabbi két nagy
csoportra oszlottak. Elsében azokra, akik a birtokigazsaguk egy részét tovibbadomanyoz-
tak mas nemeseknek vagy szolgalé jobbagyoknak. Masodsorban pedig azokra, akik min-
den jo6szagukat maguk élték. A 16. szazadban az olyan nemest, aki birtoka teriiletén jobba-
gyokat tartott, és annak hatdran belil nekik 6r6kés birtokigazsagot adott, ,,veldltarts uraim-
nak”, mig a sajat joszagan él6, jobbagybirtokost nem tartd nemest ,,egyhdzhelyi nemesnek”
nevezték, latinul pedig ,,nobiles unins sessionis”-nak vagy ,,nobiles iobagiones non habens”-nek ir-
tak.? Ez utébbiak mds széval olyan nemesek voltak, akik sajat nemesi tléstikén és a hozza-

4 Zala Arch. 2004.

> Az egytelkes nemesek fogalmanak legujabb 6sszefoglalasara 1. Newmann 2012. 337-345.
¢ Werbdezy 1894. 1. rész I11. cim 1-7.

7 Holub 1947. 182-204.

8 Holub 1929. 48—49.

9 Komdromy 1908. 61.; Neumann 2012. 338.

69



tartoz6 szabad nemesi joszagon (praedium) kivil az adott pillanatban és megyében jobba-
gyokkal nem rendelkeztek.

Ennek megfeleléen az alabbi vizsgalodasom targya az ,.egytelkes nemesekrdl” alkotott
kézvélekedés alapjan az egyhazhelyi, sajat nemesi dlésiikon €16 birtokosok, illetve a masok
urasiagaban birtokigazsaggal rendelkez8, és tobbségében ugyancsak egyhazhelyes, ugyne-
vezett egyhazi, avagy prédialis nemesek teleptiléstopografiaja lesz. A kézépkori Zala var-
megyében mindkét csoport jelentSs szamban megtalalhat6 volt. Az egyhazhelyes nemesek
a megye délnyugati felét leszamitva szinte mindenhol el6fordultak, mig az egyhazi neme-
sek két nagy tdmbben, Nova kornyékén, illetve a Balaton-felvidék keleti felében. Vilagi
urasagban birtokigazsagot nyerd prédialis nemesekrél, egy-két elszort egyedi példatdl elte-
kintve, a 14—15. szazad el6ttrél nincsen adatunk.!0

Mindenekel6tt azonban nézzitk meg, mennyien voltak valéjaban! A kézépkori Zala
megyében mintegy 1200 teleptilés létezett, amelyekben a 13. szazadtdl a 16. szazadig hoz-
zavetSlegesen 2500 nemesi csalad birtokolt.!! Az elsére meglehet6sen magas szamok ter-
mészetesen nem egyszerre értendSk, hiszen ahogy némely nemesi csalad fidagon kihalt,
vagy osztaly okan birtokaiban kiillénvalva eltér6 néven élt tovabb, akként az egyes birtokok
és falvak esetében is éppen gy eléfordult az Gsszeolvadas, mint az 6nallé részekre szaka-
das. Engel Pal adatbazisa szerint az 1513-as és az 1542-es rovasado-jegyzékek alapjan 141
teleptilésen éltek egyhazhelyi vagy egyhazi prédidlis nemesek, ami a teljesség hianyaban is
jol jelzi a nagysagrendet, miszerint a teleptilések mintegy tizedén kizarélagosan vagy rész-
ben megtalalhatéak voltak.!2 Pontos szamukat a folyamatos birtokmozgasok és a csaladi
mobilitds okan csak becsiilni tudom, de a 15. szazad mésodik felében feltehet6en egy id6-
ben 700-800 csalddfével szamolhatunk. Mindezekbdl a 14. szazadnal kordbbi allapotokra
azon-ban nem kovetkeztethetek, mivel korabbrdl alig maradtak fenn emlitéseik. Nagy
szamban ugyanis éppen ekkortdl jelennek meg az okleveles forrasokban, elsésorban a &ird-
Jyi emberek névsoraiban és az egyes birtokperek, hatalmaskodasok tanukihallgatasi részei-
ben. Eppen ezért a 15-106. szazadi adatokat meglehetésen 6vatosan kell kezelnem, mivel
f6ként a kisebb, a 14-15. szazadban még néhany jobbaggyal rendelkez6 birtokosok egy ré-
sze a 16. szazad elejére, a csaladi osztozkodasok és a leanyagi 6rokségek révén j6 eséllyel
ugyancsak egyhazhelyes nemessé valhatott. Mindazonaltal azokban a falvakban, ahol nagy-
szamu, akar tucatnyi vagy anndl is tobb egyhazhelyes nemes é€lt, j6 eséllyel a 14. szazad ele-
jén is egyhdzhelyesekkel szamolhatunk. Ebbdl kifolydlag az olyan teleptiléseket, ahol a 16.
szdzad el6tt még alig egy-két birtokos szerepelt, és csak a rovasado-Osszeirasokban jegyez-
tek fel néhany egyhazhelyest, még akkor sem veszem figyelembe, ha teleptiléstertiletiik il-
leszkedik a tobbi egyhazhelyesébe, illetve esélyes, hogy mégiscsak eredetileg is azok voltak.
Az alapfelvetésem tehdt az lenne, hogy a 14. szazad mdsodik felétél mindvégig nyomon
kovethetd, de elséként csak a 16. szazadban Osszeirt egyhazhelyes nemesek telepiilésterii-
lete nagysagrendjében és kiterjedésében a 14. szazad elején és a rovasadd idején is meg-
egyezett. Amennyiben pedig a megtelepiilésiikben barmilyen komplex rendszer feltételez-

10 Kanizsai csaldd altal Béllyei Gyorgy kanizsai porkolabnak adomanyozott eszteregnyei részbirtok
még a 16. szazadban is a kanizsai tartomanyba tartozott, mikézben a Béllyei csalad birta. DL
14 912, 21 321.

1 Zala Arch. 2004. 1I1. Nemesi genealogia, V. Birtokok.

12 Eingel 2001. Telepiilési adatbazis.
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het6, gy azon a tobb évszazad viltozasai sem moédositottak annyit, hogy az ne lenne ki-
szirhetd.

Az egyhazhelyes és egyhazi prédialis nemesek 15. szdzadi és a 16. szdzad eleji birtokait
immar térképre vetitve valdban azt latjuk, hogy a mar emlitett délnyugati részeket lesza-
mitva szinte az egész megyében megtalalhatok voltak, tovabba jol elkiilonitheté tdmbben
éltek, ugyanakkor az egyes telepiilésteriiletek, egymast kiegészit6 rendszert alkotnak.
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Egyhazhelyi nemesek és egyhdzi prédidlis nemesek telepiilésteriilete a 15—16. szdzad forduldjan

Az orszag belseje feldl a feltételezhetd idérendi sorrendben keletrél nyugatra haladva
az 1. telepiiléssav a Balaton északkeleti szegletében fekvs Fels6orst6l délkeleti iranyban,
végig a té északi parti savja mentén, egészen a Keszthelyi-hegység keleti labanal 1évé Vitaig
(ma Nemesvita) ér. Lényegében szinte a sav kdzepén, arra merdlegesen egy ledgazas talal-
hatd, amely északnyugatnak tartva Kapolcsnal éri el a veszprémi megyehatart.

A legfeltindébb és egyben legkénnyebben hatarvonalként értelmezhetd egységet a Zala
foly6 nyugati eléterében, a Zalaapati-hatsag mentén hiazédoé, északi—déli iranyu II. megte-
lepiilés alkotja Szentpéterirtol egészen a somogyi megyehatarig. Ez a telepiiléssav Szent-
péterir térségében kettévalik, elsé keleti fele (I1.1.) a mandi révtSl délre atlépi a Zala folyot,
és mar a Zalavari-hatsdg vonalaban ugyszintén északi—déli irdnyban egészen Szentgrot tér-
ségéig ér. Ott azonban a Marcal folyé képzeletben meghosszabbitott folyasiranyaban éle-
sen északkeletre fordul, végil a Marcal és a Torna vizeinek Ssszefolyasanal, Karakd térsé-
gében éri el a hirmas megyehatart. Itt ismét kettévalik, mégpedig egy északnyugati (I1.1.a.)
és egy északkeleti (I1.1.b.) agra. Masodik része (I1.2.) kissé nyugatra tartva a Poloske folyd
volgyében fordul egyenest északnak, majd Nemesapatinal elérve a Zala folyot, a Zalapati-
hatsag északi szegletében az elsé ledgazashoz hasonléan ugyancsak északkeletnek fordul,
majd Csafordnal atlépve a Zalan, Szentgrot térségében csatlakozik a masik teleptléssavhoz.

A harmadik (II1.) nagy tdmbé&t a megye északnyugati szegletében a Gocseji-dombsagot
kérbefond teleptiléssav képezi, amely Kiskutasnal a vasi megyehatartdl indul, majd Eget-
szeg mellett 1épi 4t a Zala folyét, és délnyugatnak tartva massziv savot alkot egészen Nova
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vidékéig, ahol szinte derékszogben kissé északnyugatnak kanyarodva Szentgyorgyvolgynél
éri el ismét a vasi megyehatart.

Végezetil egy negyedik telepiiléssav (IV.) is kirajzolédik, mégpedig a harmadikbél No-
va magassagaban ledgazva, Baktiittostdl északi—déli irdnyban egészen a Dravaig, azonban
az eddigickhez képest megfigyelhet6, hogy mig a két végpontjan egy-egy tobb telepiilésbél
allé t6mbot lehet elktléniteni, addig a kézépsd részén hianyosan és elszértan van csak két
egyhazhelyesek lakta nemesi birtok.

Szélnom kell még két szigetszertien elhelyezkedd és igy semmilyen rendszerbe nem ill6
teleptilésrol, Lispérdl és Gosztolardl, amelyek a megye délnyugati felében talalhaték. Nem
lehet kizarni, hogy egykoron egy telepiiléssav részét képezték, de erre utalé adat nem ma-
radt fenn.

Az okleveles forrasaink alapjan, mint ahogy arrél mar fentebb széltam, az egyhazhelyes
és prédialis nemesek mar a 14. szazadban bizonyosan az eddig ismertetett telepiilésteriile-
ten éltek. Mindazonaltal a térképet attekintve elsé ranézésre is t6bb olyan jelenség figyel-
heté meg, ami alapjan szamos idérendi k6vetkeztetés vonhaté. Elsében a mar sokat emle-
getett délnyugati része a varmegyének, amit a III. és IV. teleptiléssavok hatarolnak, és 1é-
nyegében megegyeznek a Hahot-Buzad nemzetség egy tombot képezé 13. szazadi birtok-
teriletével. A Hahét-Buzdd nemzetség bajor eredetdt seinek 1160-as évekre keltezett be-
teleptilése mar 6nmagaban is timpontot ad, de még ennél is korabbra mutat Zala varme-
gye kozépkori egyhazi kbzigazgatasa.!3 A zagrabi plispokséghez tartozé bekcesényi féespe-
resség, illetve a veszprémi pispokség zalai féesperességének hatira ugyanis ugyszintén a
III. és IV. teleptiléssavot kdvetve hiazoédik, ami pedig elvileg mar a 11. szdzadra keltezi a két
legnyugatibb és {gy legkésébbinek tarthaté egyhazhelyes nemesi teleptilésteriiletet. 14
Amennyiben elfogadjuk, hogy az egyhazhelyes nemesek telepiilési sivja egyben az orszag
gyeptje volt, ugy a Szent Laszl6 kirdly altal 1093 koril alapitott zagrabi plspokség egy-
hazmegyéje olyan teriiletre terjedt ki, amely nem csak a Szent Istvan kiraly altal alapitott
veszprémi puspkség egyhdzmegyéjén, hanem az orszag hataran is kivil esett. MielStt
azonban felmeriilne a véletlen topografiai egybeesés lehetGsége, illetve a bekesényi féespe-
resség tertiletének elcsatoldsa Veszprémtdl, megemlitendd, hogy nem csak az el6bbi kett6
idérendi tdimpontunk van. Ismét a térképre tekintve j6l megfigyelhets, hogy a 1l. telepi-
léssav déli fele egyenesen hozzasimul, mintegy szegélyezi az ugyancsak Szent Istvan kiraly
altal alapitott zalai apatsagot és annak f6 birtokteriletét.!> Az apatsag falvai koziil min-
dossze egy telepiilés killonil el, mégpedig a Zala folyé menti Csasz, amely a 11.2.-es és a
I1I.-as teleptilési savok kozé ékelédve fekudt. EbbSI kifolydlag vildgos tehat, hogy az egy-
hazhelyes nemesek telepiiléssavjainak 1étrejéttét a 10—11. szazadban kell keresniink.

Miel6tt azonban tovabb 1épnék az idSrend pontositdsaban, fontos leszégeznem, hogy
elsédleges hatarként, masként gyeptivonalként eredendéen csak az északi—déli iranya IL
teleptiléssav értelmezhetd, f6ként, hogy annak mindkét végén, délen Somogy, illetve észa-
kon Veszprém megyékben is egyértelmien folytatoédik. Ezt erdsiti, hogy a I1.1.-es telepii-
léssav Marcal foly6 menti északkeleti részén Stimegtdl északra, két egyhdzhelyes nemesi te-
leptilés is Gyept nevet viselt. Ezzel szemben a I1I. és IV. az el6bbi mellél kiindulé kiterje-

13 Toth 2003. 268.; Holub 1929. 30.
14 Holub 1929. Térkép a 112 oldal utan kétve.
15 Uo. 20.
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désnek latszik, bar Vas megyében tgyszintén van folytatasa, mig az 1. a fekvésénél és tajo-
lasanal fogva a Veszprém megyei folytatasaval egylitt is egészen mds rendszernek tekinthe-
t6. A fentebbiekbdl az mar kideriilt, hogy a II1. és IV. teleptiléssav a 11. szdzad masodik,
mig a II. sav déli fele a 11. szazad elsé felére elvileg keltezhetd, de mindkét feltevés csak
olyan id6pontot adna, amikor mar biztosan fennalltak. Ugyanakkor, ha a III. és IV. savot a
II. sav nyugati iranyd valamiféle bévitésének tekintem, akkor az egymashoz viszonyitott
idérend elfogadhato.

Visszatérve a II. teleptiléssav kilonféle ledgazasaira, egymashoz valé kronolégidjuk
tisztazasara két megoldas is lehetséges. Els6ben nem zarhaté ki egyértelmden, hogy a 11.2.
rész egyidej a I1.1.-es aggal, ebben az esetben pedig a ledgazasok egy nagy rendszert al-
kotva, valamit tervezett médon hataroltak koril. Jollehet ezen a tertileten csak egyetlen je-
lent6s hely talalhat6, nevezetesen a kapornaki bencés apatsag és birtokai, melyet gyanitha-
téan a Kadar nemzetség alapitott 1. Géza uralkodésa idején, 1150 koril.'s Masodsorban,
ha I1.2.-t is bévitésként értelmezem, akkor a legkorabbi gyeptivonal mar Mandnal atlépte
volna a Zala foly6t és minddssze csak a zalai apatsag birtokteriiletét szegélyezte a déli sza-
kaszon, majd északkeletnek tartva érte el a harmas megyehatart. Van azonban egy olyan
topografiai szempont, ami mégis az elsé felvetést timogatja, egyuittal a 11. szdzad eleji kel-
tezést is megerdsitheti. A 11. telepiiléssav vizsgalt szakaszan ugyanis két nagyméretd és fel-
tehetSen korai var talalhatd, a név szerint {rott forrasokbdl nem ismert, de régészetileg a
sancszerkezete alapjan a 10. szazad masodik felére keltezett Zalaszentivan, Kisfaludi-hegy
vara, illetve a harmas megyehatir metszéspontjaban fekvd, de mar Vas megyébe es6é Ka-
rak6 (Okarako).l” A két varbol a Zalaszentivan, Kisfaludi-hegy eréssége tudniillik a I1.2.-es
sav elfordulasanak csucspontjaban fekszik, mintegy tokéletes kiszogelést alkotva. A telept-
lésteriilet savjanak és a var foldrajzi fekvésének Osszefliggése okan a kett$ alighanem egy
egységet képezett. Bar mindezek ellenére sem zarhaté ki, hogy a I1.1.-es leagazas korabbi,
mint a II.2.-es, de annyi bizonyosnak tdnik, hogy a 11. szazad elsé felében mar mindketté
egyszerre létezhetett.

16 Cselenkd 20006. 33.
17 Gomdri 2007. 195.; Kiss 1996. 336.; Sdndorfi 1989. 25.
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Zalaszentivan, Kisfaludi-hegy vira a 11.2.-es sdv kanyarulatiban

A I telepiiléssav tébb mds szempontbdl is érdekes, mivelhogy a varmegye mindkét ki-
ralyi alapitasd korai bencés apatsaga, a zalai (1019 vagy 1024) és a tihanyi (1055) is annak
hataban talalhat6.'® Ugyanez elmondhat6é a Marcal mentén a Dunaig ér6 északi szakaszon
is, amit8l nyugatra mar egyetlen kiralyi alapitasu apatsag sem talalhatd, mig attdl keletre
Pannonhalma, Bakonybél és Somlévasarhely. Ugyancsak a I1.2-es telepiiléssav kdzvetlen
hatdban talalhaté a veszprémi puspokségnek 1009-ben adomanyozott Marcalfé birtoka,
amely a kés6bbi Stimeg kérnyéki piispoki tartomannyal azonosithat6.!? Az egyhazi birtok-
teriiletek mellett legaldbb ilyen drulkodék a nemesi kézben 1évék, igy a 11. telepiiléssav id6-
rendjéhez kotheté a Tonuzoba besenyd fejedelemtd] eredé Tomaj nemzetség Balaton-
felvidéki birtoktertlete Lesencetomaj kdrnyékén, valamint a Vérbulesu nembeli Lad nem-

18 Crselenkd 2006. 12., 18.
19 Holub 1929. 24.
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zetség Tomaj (ma Badacsonytomaj) és Lad kornyéki megtelepiilése. Utdbbit a torténetiras
Kézai nyoman hagyomanyosan Bulcst vezér személyéhez koti. Bar mindkét példa megen-
gedi a II. teleptiléssav akar 10. szdzad kézepi, vagy akar azt megel6z6 keltezését is, mégis
6vatosan kell bannom az értelmezéssel, mert az mar jelents kihatassal lenne a 1I1. és IV.
sav létrejottének idérendjére is. Besenydk, illetve kabarok ugyanis nem csak a Tomaj nem-
zetség kapcesan feltételezhet6k a zalai gyeptrendszerben, hanem egyenesen tomegesen
fordulnak el6 mindegyik telepiiléssav részeként vagy annak kozvetlen kornyékén.
Tonuzoba beteleptilését a kronikdink Taksony fejedelem idejére, mds széval a 10. szazad
kézepére teszik, ugyanakkor a Balaton-felvidéki megjelenésiiknek ez csak a legkorabbi le-
hetséges id6pontja, mivel az késébb is barmikor megtérténhetett.?0 Mégsem zarhatjuk ki
egyértelmien a korai betelepiilést, sét tObb szempont egyenesen arra utal, hogy a Tomaj
nemzetség Gsei még a 10. szazad masodik felében a Bulcsd halala (955)2! utin maradt ha-
talmi Grben, mégpedig Koppany el6tt megjelenhettek Zala megyében. Az itteni gyepu-
rendszerben megtelepiilt besenySkre egyrészrél a szamtalan hozzajuk kotott telepiilésnéy,
illetve szamos besenyé eredetlinek tarthaté egyhdzhelyes birtokos, illetve t6bb, még a 14.
szazad els6 felében is beseny6 identitisi vagyonosabb nemesi csaldad utal.?? Régéta vita
targyat képezi, hogy az egyes népekrdl elnevezett teleptilések, mint példaul a szamtalan
Beseny6 nevi falu, mind a birtokosa, mind a lakossdga szempontjabél mennyiben kéthetd
etnikumhoz. A leggyakrabban elhangzé érv, akarcsak a torzsi helynevek esetében, hogy
mindenféle rendszer nélkil orszagszerte szigetszerden szétszoérva talalhatok, ami pedig az
el6fordulasok tobbségére igaz is. Magyarorszag térképére tekintve j6 eséllyel azonnal talal-
hatunk olyan telepiilést, melynek neve valamely csatlakozott népcsoporttdl eredeztethetd.
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Besenyokkel dsszefiiggésbe hoghatd birtokok Zala megyében

20 Pdldezi Horvdth 1996. 13-14.

2! Holub 1929. 13.

22 Zala Arch. 2004. TI1. Nemesi genealdgia. Bucsai cs., Fancsikai cs., Kalozfalvai Taba cs. A birtokaik
az egyes csaladok cimszdi alatt vannak felsorolva.
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Elsé ranézésre Zala varmegyében is ugyanez a helyzet, miszerint a hagyomanyosan be-
seny6 vagy kabar elnevezéstinek tartott vagy annak sejtett helyneveink, mint a Besenyd,
Bécs, Bakénak, Baconag, Tomaj, Tolmacs, Kozar, Ilvagy, Taba, Kaloz, Becsvolgye, Becs-
volgy stb. szerte a megyében, mindenhol megtaldlhatok. A gyeptként értelmezett egyhaz-
helyes telepiiléssavokkal Osszevetve azonban a szétszoértsag rendszerbe sorakozik és vila-
gosan latszik az 6sszefiiggés. Még az oly bizonytalan értelmezésd Bécs és az abbdl szarma-
z6 Becsvolgye helynevek is mind a teleptléssavok részeként vagy annak kézvetlen kozelé-
ben talalhaték. Nevezetesen a legkorabbi II. savban talalhaté Bakoénak, Baconag, Besenyd,
Bécs, Bokény, Tabaszeg és Becsvolgy, a 111. savban Becsvolgye, Bécs, Becsszeg, 1lvagy, két
Kélézfalva, végtl a IV. savban, illetve kézvetlen kézelében Becsehely, Bécs, Kozar és Tol-
macs.2> A mar emlitett besenyé vagy kabar 6ntudati vagyonosabb nemesi csaladok birtok-
teriilete ugyancsak a telepiiléssavokhoz illeszkedik. Az Ilvagyi, avagy Kalozfalvai Taba csa-
lad birtokai egyértelmtien a III. savhoz illeszkednek, mig a Beseny6i, avagy Fancsikai, ké-
s6bb Bucsai csalddéi pedig a 1. és I11. sav kézé ékel6dnek, mégpedig ugy, hogy mindket-
tének részben alkotdelemei is. Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy mindhiarom gyepu-
savban nagyszamu beseny6 jelenléttel szamolhatunk, ami kézvetve, de a Tomaj nemzetség
Balaton-felvidéki birtoklasanak korai kezdetére utal. A mar emlitett Tonuzoba fejedelem-
féle beteleptilésen kiviil kisebb szamban, de folyamatosan csatlakozhattak beseny6k a ma-
gyarokhoz egészen a 11. szizad masodik feléig.2* Ennélfogva a beseny6k és kabarok tele-
puléssavbeli szerves jelenléte ugyan meglehetésen tag keretek kozott, de mégis korai id6re
keltezi mindharom egyhazhelyes nemesi telepiiléssavot, mégpedig a 10. szazad kozepétdl a
11. szazad kozepéig,

A beseny6 és kabar népelemek megtelepiilése mellett a magyar nemzetségek zalai tele-
pulésterilete is hasonlé elrendezést mutat. Bar nehéz elvdlasztani egymastdl a honfoglalé
nemzetségeket a késébbi jévevényektdl és még a betelepiilésiik id6rendje sem hatarozhaté
meg mindig egyértelmien, a tendencia ettdl fuggetlendl vilagosan latszik. Mas széval a
magyarnak tartott nemzetségek nagy tobbsége, a kicsik és a nagyok egyarant, a II. telepii-
léssav hatarolta teriileten belill birtokolt. Ilyen volt a nagyobbak kéziil az Atyusz és a Ttrje,
mig a kisebb birtokkal rendelkez6k taborabdl példaul a Szalapa, Tekenye, Terkencs és
To6rdemic. Tébb szomszédos megyében honos nemzetségrdl, mint a Szaldk, Ajka és Na-
dasd is feltételezhetd, hogy szallastertletik mar a korai idSktSl fogva kiterjedhetett egyes
zalai teriiletekre. MegfigyelhetS tovabba, hogy a fentebbi nemzetségek mindegyike nem-
csak hogy a II. telepiiléssav mogott birtokolt, hanem egyenesen annak részeként. Igy pél-
daul a kisebb Csaford, Szalapa, Tekenye és Terkencs, illetve a Tirje nem birtokai is a 1I.
savba illeszkedtek, ahogy az Atyusz és Szalok, illetve Lérinte nem birtokai is.

23 Zala Arch. 2004. V. Birtokok és IV. Kozponti helyek. A telepiilések azonos név alatt.
24 Paldezi Horvith 1996. 13—14. A megteleptilési térkép a 15. oldalon.
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A zalai eredetii nemzetségek birtokar

A 11. szazadtdl a 12. szazadig beteleptld jévevények koziil egyedil csak a mar emlitett
Hahot-Buzad tekintheté honosnak, mig a Balog, Bogat-Radvany, Ratét, Gut-Keled és
egyéb nemzetségek Gsi szallasteriilete nem a megyébe esett, ugyanakkor az egyes elvalé
agaik végleg is megtelepedhettek helyben, mint a Ratét nembeli Gyulafiak.?> A Haho6tok
hagyomanya szerint a Péléske folyé mentén telepedtek le, itt alapitottak vagy ujraalapitot-
tak a hahéti bencés apatsagot. Kordbban mar Téth Endre is felvetette, hogy az 1160 korii-
li idépontnal korabbi bajor beteleptilés is elképzelhets.20 A Péléske menti térzsbirtokok
ugyanis a I1I. és IV. sav m6gé estek, ugyanakkor tébbségében eredetileg a 1I. savtdl nyu-
gatra. Mindebbdl az kovetkezne, hogy egy nagyméretd, feltehetéen korabban birtokos
nélkiili gyepin kiviil esé részen nyertek birtokot. Ennek azonban részben ellentmondanak
a régészeti leletek. Az mar régdta ismert, hogy a rendkivil szegényes zalai leletanyag legko-
rabbi, 10. szazadra is keltezhetd része eddig kizardlagosan csak a II. tertiletsav hataban ke-
rilt el6. A Hahot nemzetség torzsteriiletérdl azonban ismert egy nagyobb kéznépi temetd
Pusztaszentlaszl6 hatarabol, melynek pénzekkel is jol keltezhet sirjai a 11. szazad kézepé-
t6l indulnak.?” Eszerint tehat két megoldas lehetséges. Els6ben a Hahétok egy mar régota
lakott és a gyept mogé esé részen telepedtek meg a 12. szazadban, majd djabb birtokokat
elnyerve alakult ki a 13. szdzad elejérél ismert hatalmas urasaguk. A masodik lehetSség,
ahogy azt T6th Endre is sejtetni engedte, hogy az elsé Hahétok vagy szallasteriletik el6-
z6, feltehetbleg ugyancsak jovevény birtokosai mar a 11. szazad elsé felében megjelentek a
Poloske mentén és az akkori gyepln kivil, a II. savtdl nyugatra kaptak birtokokat. Ezt
erdsiti az almadi apatsag 1121-ben kelt alapitolevele is, amelyben mar akkor a III. és IV. sa-

2 Holub 1929. 15.
26 Tath 2003. 267-268., 289-290.
27 Szoke—1 dndor 1976. 141-155.
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von kivili birtokok szerepelnek Paka kérnyékén.?s Egyelére a kérdés alighanem eldénthe-
tetlen, de annyi bizonyosnak tdnik, hogy mig a szallastertileteik kézpontja mar a gyepd 11.
szazad kézepi hatara mégé, és igy a veszprémi plspokség teriiletére esett, addig a késébbi,
12-13. szazadi szerzeményeik a zagrabi puspokségére. Ebb6l pedig biztosan két betelepi-
1ési periddus kévetkezik, masként barki is birtokolta a Hahotok torzsteriiletét, az mar leg-
késébb a 11. szazad kbézepétsl megjelent azon a vidéken.

A nép- és torzsnévi, illetve nemzetségi helynevek mellett a hagyomanyosan gyepfit vagy
azt 61z6 csoportokat jelol6 zalai helyneveink is elszortan jelentkeznek szerte a megyében.
Els6 nagy 6sszegytjtésiiket Holub Jézsef végezte el, aki azonban jobbéra a 13. szdzadi is-
pansagi varszervezet keretein beliil értelmezte azokat. Erdemes tehat ezeket is az egyhaz-
helyes nemesck telepuléstérképére vetiteni. Holub alapvetSen két tipusat vizsgalta, mégpe-
dig az 6nmagukban is gyeptire utalé helynevekét, mint a Gyept vagy az Or, illetve az olyan
telepiiléseket, ahol f6ként a 13. szazadi forrasok Sroket (speculatores) emlitenek.?” Fentebb
mar sz6 esett réla, hogy Gyeptl nevii telepiilésbdl a I1. sav Marcal menti részén ketts is
akadt, jollehet tovabbi egy Gyepl (ma Babosdébréte teriiletén) a 111. sav Zalabesenyd mel-
letti szakaszardl is ismert. A konkrét Gyept elnevezések esetében persze felmeriilhet az is,
hogy eredetileg nem az orszdg hatirdhoz, hanem az adott birtok gyepéhez, megyéjéhez,
mai széval hatdrdhoz kapcesolédtak. Ugyanakkor ez esetben barhol mashol is el kéne for-
dulniuk a megyében, arra példa viszont még sincsen. Or teleptilést a 12. szazad elejérdl is-
mertink, ami az almadi apatsag alapitélevelében szerepel, mégpedig Nova kérnyékén.30
Késébb is el6fordul, amibél egyértelmten kidertl, hogy a 111. sav déli kiszégellésének csu-
cséban, a Szentkozmadamjan melletti Or birtokkal azonos.3! Jelz6s szerkezetben is megta-
laljuk, mégpedig Szentgy6rgyvolgy esetében, amelyet 1275-ben Oriszentgydrgyvolgy né-
ven irtak.32 Az okleveles forrasokban eléfordulé 616k a 13. szazadban a Kerka folyé men-
tén éltek, és gyanithatéan nem lehet az sem véletlen, hogy pont azokon a teleptiléseken
emlitik Sket, mint Csesztregen, Kutason, Reznek kéril, amelyek a III. sav foghijainak, te-
hat egyhazhelyes nemesekt6l mentes részeinek szamitanak.? Azt ma mar nem lehet eldén-
teni, hogy eredetileg ezek a birtokaikat elad6é 6rok milyen jogallastak voltak, de telepiilés-
topografiajuk egyértelmi Osszefliggést mutat a II1. sav teriiletével.

A III. egyhazhelyes telepiiléssav id6rendi viszonyairdl tdbbszor is széltam madr, misze-
rint azon alapvetés mentén hatiroztam meg, hogy a II. savnal késébbi, mivel az orszagha-
tar felé kijjebb van. A II. telepiiléssavhoz képest azonban lényegi kiilénbség, hogy annak
zalai szakasza 6nmagaban mar nem értelmezhetd, ti. az Kiskutastol északra, a Vas megyei
hatarndl kezdédik és Szentgyodrgyvolgynél ott is végzédik. Mindebbdl kévetkezik, hogy
alapvet6en egy Vas megyei telepiiléssavval kézosen képez egy egységet. Engel Pal adatbé-
zisa segitségével konnyen felderithetd, hogy a Kiskutasndl belépé szakasz Vas és Zala me-
gye hatarat szegélyezi, de immar a vasi oldalon, kiindul6pontja azonban nincsen, mivel az
Orség tajegységénél indul, lényegében egy kort képezve a zalai TI1. telepiiléssavval egyiitte-

28 Holub 1929. 32.

29 Uo.

30 Uo,

31 DL 32 206.

32 Holub 1929. 31-32.
33 Uo. 33.
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sen. Hasonloképpen egy teriiletet hatarol, mint ahogy az a I1.1. és IL.2. telepiiléssavok ese-
tében lathaté. Ezuttal sem deril ki, hogy mi lehetett a kortilhatarolds, masként a gytrds
megteleptilés oka, mivel annak kézepén jelentésnek nevezhets kézépkori objektumot vagy
nemzetségi kézpontot nem ismertink. A III. telepiiléssav Vas és Zala megyei gylrdjének
id6rendje itt valik er6sen bizonytalannd, ugyanis nyilvanvalé, hogy annak sem Zala, sem
Vas megye késébbi hataraihoz nincs kéze. Tovabba a 1. sivval ellentétben azt sem feltéte-
lezhetem, hogy Zala megye megtelepiilése soran jott 1étre, mivel a 11. szdzad kézepénél
mar elébb léteznie kellett, amit a IV. sav mogotti pusztaszentldszloi temetd egyértelmd in-
dul6 keltezése, valamint a fentebb emlitett két megyére esé terilet is megerdsit. Tovabb
bonyolitja az értelmezést, hogy az egyhazhelyes nemesek Vas megyében joval kisebb terii-
leten és stribben telepiiltek meg, mint Zala megyében. Ennek ellenére egyértelmten lat-
szik, hogy a 1II. sav gyidrtjének Vas megyei északi szakasza egyben egy madsik koriilhata-
rolt teriilet déli szakasza is. Egyszeribben fogalmazva kéz6s savot alkot. Ez a bizonyos te-
riilet a Raba folyé két partjan fekszik Csakanydoroszlétél hozzavetSlegesen Rumig. Maga-
ban foglalja Kérmend és Vasvar vidékét, valamint a Nadasd és Geregye nemzetség 13.
szazadbol mar jol ismert szallastertiletét. Déli része sokkal kiterjedtebb, mig északrdl a fo-
ly6 mentén csak egy keskeny sivon nincsenek egyhazhelyes nemesek. Vas megyében
azonban nemcsak ez a két korilhatarolt teriilet 1étezett, hanem hasonléképpen kézos tele-
puléssavokra épils gylrikben kisebb-nagyobb egyhdzhelyes nemesektél mentes régiok 1é-
teztek Sarvar—Ikervar, Szombathely—Vép, Csepreg, Papoc és Szolgagyor koril. A 10. sza-
zadinak vélt széles talpu, égett sanccal felépitett nagy alapteriletd korai varak, mint Ovar
és Locsmand, a zalai szakasz ugyanilyen tipologiaju varathoz hasonléan ugyancsak az
egyes telepiiléssavok forduldpontjain vagy kiszogellésein taldlhatok.* Mindazonaltal vila-
gosan latszik, hogy tobb szakaszon hidnyoznak az egyhazhelyes nemesek, olyanforman,
mint Zaliban a Kerka mentén vagy az Orségben. A Raba menti teriilet Csikanydoroszlé
korali végpontjaban 1évé egyhazhelyes nemesi savnak elvben folytatédnia kellene észak fe-
1é egészen Ovirlg, Ezen a részen ugyanis délrél, keletrdl és északrol van egy-egy sav,
amelybdl csak a Pinka folyé menti rész hianyzik. Ha teljes lenne a koriilhatarolt teriilet,
akkor Ovér éppen annak a kiils6 kiszogellésén lenne, mig beliil Jak és Porné kornyéke fe-
kidne. Ezt a felvetést timogatja, hogy a Pinka lényegében hatarvonalként is értelmezhetd.
Attél nyugatra mar jovevény nemzetségek birtokoltak, keletre pedig a gyanithatéan magyar
eredetl Jak nemzetségs Egyetlen timpontunk lehet, hogy Ovartél északnyugatra, a Pinka
mentén székely eredetli egyhazhelyes nemesi telepiilések voltak, de azoktdl délre a hianyzo
szakaszon egyelére semmilyen etnikumot nem sikertilt kimutatni. Ugyanigy hianyzik az
egyhazhelyes nemesi telepiiléssav Locsmandtdl délre, Készegtdl keletre egy révid szaka-
szon, ahol alig 5 kilométer hidnyzik a gyird bezarulasahoz. Alighanem ez esetben részlete-
sebb birtoklastorténeti vizsgalatok megnyugtatdan tisztazhatndk a kérdést. Egészen mas a
helyzet Locsmandtdl északra, ahol egy toredékes sav még azonosithaté kelet feldl egészen
a Fert6 toig, és egy maradvanyként értelmezhetd telepiilés (Fels6pulya) nyugatra, de Sop-
ron és Darufalva széles talpu, égett sancd varai koril mar egyéltalan nincsenek egyhazhe-
lyes nemesek.? Ugyanez a helyzet Moson korai vara esetében is, ahol délr6l még a Hansag

3% Gamori 2007. 208-209.
3 Raez 2000. 25.
36 Gaomari 2007. 198-203., 204.
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mocsara okan megindokolhat6 a hiany, de nyugatrdl mar semmiképp.’” A kronikainkbol és
okleveles emlékeikb6l azonban hamar kidertl a hidnyzé telepiiléssav oka, ezen a tertleten
ugyanis végig a Lajta mentén Darufalvaig és Moson koériil egészen Gyér eléteréig minden-
hol beseny6ket, illetve kisebb szamban székelyeket emlitenek. Ennek okan egyhazhelyi
nemesckre nem is volt szitkség a gyepl védelmében.’® A Hansagtol délre fekvé teriilet
északi oldalanak mocsarral indokolt hidnyat mar emlitettem. Kézéppontjaban Szolgagy6r
és Pusztacsalad, mig a Hansag felSl északon Kapuvar és Babét fekudt.? Nyugatrdl a mar
emlitett Locsmandrdl kiindulé hidnyos sav hatarolta, mig délrél a horpacsi leagazastol a
Rébcaig és onnan keletnek haladé és részben a Raba mentén Csornaig éré szakasz. Két te-
rilet maradt még hatra, melyek akdr egy egységet is képezhettek, mégpedig az Ikervar-
Sarvar, valamint a Papoc korili rész. MindkettS legérdekesebb része a keleti hatarol6 tele-
piiléssav, amely végig a Marcal foly6 nyugati partjan halad, benne jelentés besenyé megte-
lepiilésekkel Merse és Arpas kornyékén. Lényegében egy kettds sav egyik felérdl van szo,
mivel a zalai Zalaszentgrot tdjatdl parhuzamosan halad a IL.1. zalai telepiiléssavval és
Veszprém megyei folytatasaval egészen Vat magassagaig. A két sav kozott hozzavetSlege-
sen 10 kilométer széles hidny van, mely Karaké kéril sziinik meg, onnantdl szorosan a
Marcal mindkét partjan egyhdzhelyes nemesi birtokok sorakoznak egészen Vatig, ahonnan
mar csak a veszprémi oldalon folytatédnak.

A II. teleptiléssav déli folytatasinak Somogy megyei feltérképezése a j6vSbeni kutatds
feladata lesz. Jelenlegi adataim elsédlegesen Engel adatbazisara épiilnek, ami a 16. szazadi
addjegyzékek erésen hianyos volta miatt téredékes képet ad. Mivel a térok tdmadas okan
az 1542 utani egyhazhelyes nemesi 6sszeirasok minddssze csak par falut jegyeztek fel, a
késébbiekben a kézépkori okleveles anyag feldolgozasaval lehetne valds képet kapni a te-
leptiléseikrél. Ennek ellenére nem reménytelen vallalkozas a teleptiléssavok rekonstrukeio-
ja, mivel a kevés adatbdl igy is kiolvashat6 egy rendszer. A zalai I1. teleptiléssav egészen az
oOrtilosi széles talpt sanccal épult nagy alapteriletd varig kovethetd, ott azonban a Drava-
nal minden folytatas lehetSsége elenyészik.40 Egy mdsik hosszabb szakasz Nagyatadtol dél-
re indul és a Dravara merdSlegesen északkeleti iranyban egészen Kadarkutig ér. Egy tjabb
szakasz Somogyhatvan tertletétdl kezdédben és ugyancsak merdlegesen, Zadornal éri el a
kézben kanyarg6 Dravat. Eszerint tehat két szakasz hianyzik, az elsé Ortilostol érne Béla-
var kornyékéig, ahol Rinyaszentkiraly kortl mar megvan, a masodik pedig Kadarkat és
Somogyhatvan kézott teremtene kapesolatot. A legkénnyebben épp ez utébbit tudom
meghatarozni, mivel ha mindkét meglévé szakaszt képzeletben meghosszabbitom északke-
leti iranyban, akkor a kézrefogott haromszég metszéspontjaban Ropoly varat talalom.
Ropoly jellegzetes korainak tartott, nagy alapteriiletd széles talpu sanccal épilt var.4l Az
Ortilos és Bélavar kozti szakaszra ugyancsak a bélavari var azonos tipolégija alapjan ké-
vetkeztethetiink, illetve egy Berzence melletti Or telepiilés is ezt erdsiti.®2 A harom korai
var és az odatartd telepiiléssavok tehat egyértelmden kijelolik a Drava menti szakaszt,

37 Uo. 197.

3 Uo. 195.

% Uo. 197-198.

40 Magyar—Novafki 2005. 105.

4 Uo. 153.

42 Engel 2001. Teleptilési adatbazis.
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aminek ropolyi kiugrdsa még sok izgalmas értelmezési lehet6séget nyujt a jévében. Zadortdl
bar hidnyosan, de nagyobb biztonsaggal kovetheté a Drava mentén keletre tartd szakasz,
amely Sellye utin egyre ritkabbd valik, de még eléri Baranyavart a Dunandl. Somogy megye
azonban nem csak a II. sav folytatisa miatt izgalmas, hanem mert egy belsé szakasz is fut,
mely Balatonszentgyorgytdl indul délnek és Szenyér alatt keletnek fordulva elvész. Am egy
nagyobb hidnyzé rész utin Somogyvarnal ismét kévethets, majd Karadtél nyugatra fordul a
Balaton felé. Somogyvar, bar a régészeti kutatisok szerint mindenben megfelel az eddigi va-
rak tipusanak, topografiai helyzete azonban teljesen egyedi.*> Nem kiilsé gyeptn 4ll, hanem a
belsé teriilethatdrol teleptiléssavban, akarcsak Veszprém vagy Fehévar.

Mar csak egyetlen teleptiléssavrol nem esett sz6, mégpedig a Balaton-felvidéken 1évé 1.
szamurdl és az abbdl merdlegesen kiindulo leagazasrol. A fentebbiekben mar a zalai egy-
héazhelyes nemesi teleptiléssavok ismertetésénél jeleztem, hogy véleményem szerint ez
esetben egészen mas rendszerrdl van szé. A Zala megye tertiletérdl Kapoles kortl kilépo
sav ugyanis Mencshely—Ocs vonalaban folytatédik, és a megyehatar veszprémi oldalan
Miske—Kolontar vonalon visszacsatlakozik a zalai oldalon 1évé Hany—Gyepd térségi leaga-
zashoz. Innen Sarosd—Kisberzseny nyomvonalan éri el a karakdi f6ldvarat, majd a I1.1. te-
leptiléssav Marcal menti szakaszan halad északnak egészen Marcaltd térségéig. A 11.1. sav
itt is tovabb folytatédik egészen Gydbrig, azonban Takécsi felé a Gydr és Veszprém megyei
hatar veszprémi oldalan ismét leagazik. Veszprém, Gydr és Komarom megyék harmas ha-
tarat Kat—Kerékteleki térségében éri el, ahonnan egy északnyugati leagazas atlép Gyér
megyébe Pannonhalma keleti el6terében, mig egy madsik ledgazas végig a megyehatir
veszprémi oldalan Ajkaig kovethet6. A zalai 1. sav Fired—Fels66rs kornyéki szakasza
Nemesfajszndl 1ép Veszprémbe, majd a Nemesvamos—Csatar—Szentistvan—Németi nyom-
vonalon egyszerfien nyugatrdl kikeriili Veszprém varat és egyenesen a Bakony-hegység
szivéig hatol, ahol egy nagyobb szakaszon hiinyzik, de egy Gyeptd (ma Farkasgyepd) hely-
név azért nem hagy kétséget a feltehet6en lakatlan hegyvidéki tertilet rendeltetése felSl
Végiil a Bakony tdloldalan Kistevel-Homokbédége vonalaban Papat keletrdl szegélyezve
Acsad—Takdcsi kortl ér vissza a I1.1. sav veszprémi szakaszahoz. Mindezt a térképre vetit-
ve jol lathat6, hogy harom nagyobb koriilhatarolt teriiletet szegélyeznek a fentebbi telepi-
léssavok, elsében Zala megye keleti felében Keszthely, Szant6, Stiimeg, Tapolca, Almad és
Nyirad térségét, masodsorban pedig Veszprém megyét a Veszprém—Papa tengely mentén
két részre osztjak. A nyugati félre esik Somlévasarhely és Papa, mig a keleti oldalra Veszp-
rém és Bakonybél. A negyedik teriilet elvben Gy6r és Pannonhalma térségében lenne, de
annak feltérképezése még tovabbi kutatasokat igényel.

A gyepiirendszer topografiai id6rendje

A dunantali egyhazhelyes nemesek telepiiléssaviai, bar jol lathatéan rendszert alkotnak,
mégiscsak részben nevezhetem tényalapu kovetkeztetésnek az egyéni értelmezésemet. A
16. szazadi forrasokhoz képest ugyanis hiinyzik az a sok szaz oklevél vagy egyéb irat,
melyben, ha ez a megtelepiilés akkor tértént volna, pontosan leirtak volna, hogyan vitték
véghez. Feltevésnél azonban jéval tobb, hiszen annak ellenére, hogy minden szempontbdl
masodlagos és évszazadokkal késébbi a forras, mégiscsak tényeken alapszik a telepiilésto-

43 Magyar—Novdiki 2005. 130-131.
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pografidjuk felvazolasa. A fejtegetésem tehat egyrészrél nagyon is konkrét topografiai, ré-
gészeti és torténeti adatokon alapszik, masrésztdl a beldle levont kdvetkeztetéseknek akkor
is tobbféle értelmezése lehetséges, ha minden egy irdnyba mutat. Ezutan tehat az eddigiek
alapjan az alapfelvetésem mar az lesz, hogy egyértelmlen egy gyeptrendszer lenyomata
rejtézik a teleptiléssavok mogott és azt fogom megnézni, hogy a fentebbiek miként értel-
mezhetSk ennek alapjan.
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A dundntiili egyhazhelyes nemesi telepiiléssavok és a varak

A térképre tekintve azonnal szembe6tls, hogy a Dunantdlt Gyér és Ortilos kozott, a
Marcal és a Zala folyok mentén egy nagy északi—déli sav két részre osztja. Ehhez képest
mind a keleti, mind a nyugati részen tobbségében oldalirinyu teleptiléssavok futnak, ame-
lyek tovabbi kisebb-nagyobb teriiletekre szabdaljdk az orszagrészt. A masik északi—déli
iranyd sav mar egészen a nyugati hatarszélnél latszik a Moson—Darufalva—Sopron—Locs-
ménd—Ovir vonalon. Jol kivehet6 az is, hogy a Marcal—Zala vonaltdl keletre kevesebb, és
méretében joval nagyobb teriiletek vannak, mint attél nyugatra. Mig a hasonlé méreti Zala
(II. savon belill) és Veszprém megyék tertiletén Osszesen 3 hatarolt tertilet volt, addig csak
Vas megyében 6, esetleg 7.

A rendszer tehat bizonyosan két részbdl allt, az 1. kilsé gyept a Marcal és a Zala vona-
liban futott, mig a II. Moson és Ovir (Pinkadvar) kozott. Egyértelmd és vilagos az Gssze-
fiiggés az dgynevezett korai, részben mar ezel6tt is sokszor 10. szazadinak vélt nagy alap-
tertletd és széles talpu kerit6fallal épilt, égett saincu varak és az egyes telepiiléssavok ko-
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z6tt. A Dunantdl nyugati felében talalhaté Osszes ilyen tipologiaja korai var a rendszerhez
igazodik, annak topografiai értelemben bizonyosan a részét alkottal A varak nem az egyes
belsé gyeptsavok tetszéleges metszéspontjain vagy annak szakaszain alltak, hanem kizaro-
lag(l) az I. és 11. kils6 gyepd vonaldnak metszés- vagy fordulépontjain. Az eddigiekben a
zalai T1.1-es savnak irt I. kiilsé gyeptn Gyér, Karaké, Kisfalud, Ortilos és Drava menti
folytatasaban Bélavar, Ropolyvar, valamint gyanithatéan a még nem azonositott Baranyavar
alkotta a varak els6 sorat. A masodik lancolat a mar emlitett Moson, Darufalva, Sopron,
Locsmand és Ovar varai. A rendszer logikija és a topografiai szempontok alapjan egyetlen
var hidnyzik csak a L. kiilsé gyeptirél, amelynek elvben valahol az Orség vidékén kellett
volna lennie.* Emlitenem kell még az altalam részleteiben egyelére fel nem tart Felvidéken,
a Csallokodzben Gybrtdl Pozsonyig tart6 savot, amelynek végpontja az utdbbi var. Tovabbi
kutatdsok nélkil azonban egyel6re az sem vilagos, hogy az I. kiilsé gyept folytatédik Po-
zsony felé, vagy csak egy oldaliranyd leagazas koti Gssze a két varat. Mindenesetre a csallo-
kézi egyhazhelyes nemesek igen nagy szama azt sejteti, hogy az I. kiilsé gyept folytatsa-
rél van sz6. Ennek jelentSsége a két gyeptivonal egymashoz képest megallapitott id6rend-
jében lenne, f6ként az ismert torténeti események tiikrében, de a kérdés eldéntése tovabbi
kutatdsokat igényel. A gyeplrendszer egészének és idSrendjének szempontjabdl tovabbi
tampontot ad, hogy mind régészetileg, mind az frott forrasok alapjan a 11. szdzad elejétdl
keltezett, masként az Gjonnan létesiilt varispani és megyésispani keskeny talpt fallal keritett
varak, illetve a kiralyi udvarhelyek varai csak néhany esetben a korabbi széles talpu fallal
keritett varak felhaszndlasa esetén egyeznek, tdbbséglikben azonban csak kiegészité meg-
erdsitésként igazodnak az I.-es és Il.-es kilsé gyepusavokhoz. Amig példaul Velem-
Szentvid keskeny talpa fallal keritett vira még a Locsmand és Ovar kozti szakaszra esik,
addig mas véarak, mint Kapuvar és Babot, a belsé gyepin fekiidtek. Akadnak azonban
olyan 11. szazadi varak is, mint Ikervar, Vasvar és Zalavar, melyek mar egyértelmiien nem
részei a gyepurendszernek, mivel mindharom egy-egy hatarolt teriilet belsejében létestilt.
Pusztan tipologiai és topografiai érvek alapjan ebbdl kifolydlag megallapithaté, hogy a szé-
les talpu fallal keritett varak kordbbiak, mint a megyeszervezés koratol, Géza fejedelem és
L. Istvan idejétol (970 koril) épiilé keskeny talpu fallal keritett és kisebb alapteriiletd varak.
A tobb erdsség esetében is, mint Sopron vagy Gydr, kimutathat6 11. szazadi felhasznalas
pedig egyértelmien jelzi a tovabbélé parhuzamos hasznélatot. A besenyé és kabar nép-
elemek mindkét kiilsé gyeptisavon, illetve a belsé gyeptikén vald jelenléte t&bbszori bete-
leptilést feltételez, mégpedig az I.-es és Il.-es gyeplsavok korai periédusanak indulasatol
fogva. Vagyis mar azok létrejottekor, a megteleptilés kezdetétdl szamolhatunk besenyd
vagy kabar részvétellel is.

Mindezek alapjan az 1. kiilsé gyeptisav altal két részre osztott teriiletek kézott a varti-
pologia és az idegen népcsoportok megteleptilése alapjan nem lehet idSrendet felallitani,
mivel azok mindkét feltételezett tertileti periédusban egyidejlleg és azonos médon létez-
tek. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a varak és a gyeplsavok kiéptilésének id6tar-
tama egy révid idGszakra vagy egy peridédusra esne, 1évén ez még a 16. szazadban is évti-
zedekbe telt volna. A varak tipolégiai egysége és azon tény, hogy csak a kiilsé gyeptikon 1é-

4 Dénes Jozsef szives kozlése szerint a még kutatatlan Szentgotthiard Vardomb is széba johet,
melynek tertletén épult a 12. szazadi ciszterci apatsag. A domb teriilete méretében megfelel ugyan,
de annak csak a belsejében, az apatsig tertletén folytak kutatisok.
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testltek, felveti annak lehet6ségét is, hogy azok a belsé gyeptikhoz, avagy a teleptiléssa-
vokhoz képest utdlag létesiiltek. A belsé teriilethatrolé gyeplsavoknak ugyanis elsédlege-
sen a kdrbefoglalt teriiletek szempontjabdl lehetett védelmi szerepe és csak masodlagosan
az orszag egésze felél nézve. Kiilléndsen igaz ez a keleti—nyugati iranyd savok esetében. A
varakkal szegélyezett kilsé gyepisavok feladatinak azonban egyértelmien az orszagrész
védelme tinik. Mindazonaltal a tovabbra is fennall6 belsé szerkezeti kiilonbségek okan vé-
leményem szerint a két rendszer nem egyidds, de hogy melyik létestlt el6bb, és milyen
iranybdl (nyugatrdl keletre, vagy keletrdl nyugatra) azt a 10. szazadra teheté szempontok,
kilénésen az aldbb kévetkezd régészeti leletek alapjan lehet csak eldonteni. A két kilsé
gyepisavot a 10. szazadnal kordbbra, mint ahogy az egyes vérak esetében felmerilt (Ovar,
Veszprém), azonban semmiképpen sem keltezhetem, mivel a topografiai rendszer szintjén
egyértelmien nyugat felé mutatnak, mig 9. szazadi eredet esetén ez éppen forditva lenne.
Ennek ellenére mindkét rendszer egyes elemei, f6ként a belsé gyepisavok és a felhasznalt
varak esetében, tovabba a zalavari frank kori népesség tovabbélése alapjan a Dunantalt
megszallé magyarok idejében gyanithatéan mar 1étezhettek. Véleményem szerint erre utal
mar dnmagaban is az, hogy az 1. kills6 gyeplsav egyaltalan 1étezik, valamint a két teriilet-
rész kozott mar tobbszor emlitett szerkezeti killonbség, Elképzelhetd tehat, hogy a hon-
foglalas el6tt még frank uralom alatt 1évé 1. és II. kiils6 gyepd kozti teriileten a magyarok
egy mar létez6 rendszert formaltak at a maguk elképzelése szerint és abbdl bizonyos ele-
mek megtartasa mellett alakitottak ki, méghozza feltehetSen két periddusban az 1. és II.
kils6 gyeptvonalakat, illetve a belsé gyeptk rendszerét.

A régészeti topografia idérendje

A régészeti lel6helyeink targyanyaga ugyan kétségkivil egykord forrdsnak szamit,
azonban az idSrendje és a keltezése szempontjdbdl talan még tobb bizonytalansagot rejt,
mint a teleptiléstopografia. Ennek oka egyrészrdl a dunantali leletanyag kis szama, masod-
sorban a ma is sok vitdt képez6 idérendje.#5 Abban azonban viszonylag nagy konszenzus
van, hogy a 11. szazadtdl induld, kevés melléklettel rendelkezé koznépi temetdink a ke-
reszténység idSben jol megfoghaté peribdusahoz tartoznak, ugyanakkor az azt megel6z6
10. szazadi fegyveres és kéznépi sirok és leletek tekintetében mar nem mondhaté el ugya-
nez. Dolgozatomnak ugyanakkor nem targya a 10. szazadi régészeti leletkataszter elkészi-
tése, igy csak a mar megjelent publikicidkat tudtam Osszevetni a gyepirendszerrel. Ehhez
két helyen végeztem Osszehasonlitast, mégpedig a Veszprém és Zala megyei 1. kiils6 gyept
mogott teriileten, illetve Vas megyében az 1. és I1. kiilsé gyepd kozti részen. Igy mindkét
rendszer teriiletén GsszevethetS a régészeti anyag az egyes teleptiléssavokkal. Tovabbi pél-
daként és egyfajta kontrollként hasznaltam Széke Béla kisalféldi gytjtését, mivel az mind-
két tertiletet érintéen készilt. A forrasanyag tehat kézel sem nevezheté teljesnek, hiszen
napjainkig folyamatosan keriilnek el$ djabb lelShelyek, illetve arrdl sz6lé publikacidk. En-
nek ellenére ugy gondolom, hogy ennyi is béven elegendd, hiszen az egyezés, avagy eltérés
tendenciajanak ekkora alapmennyiségbdl is ki kell deriilnie.

A gyeplrendszer régészeti vizsgalatatdl elvileg kétféle eredmény varhato, els6ben, hogy
minden fentebbi elképzelés csak hipotetikus és semmilyen terileti vagy id6rendi 6sszefiig-

45 Mesterhdzgy 2002. 327-340.
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gés nem allapithaté meg. Ezt persze részben rdgtén ki is zarhatjuk, hiszen a varak 6nma-
gukban, leletanyag nélkiil is régészeti objektumok, amelyek kimutathatéan a gyeptrendszer
részét képezik. Masodsorban ebbdl kévetkezik, hogy a régészeti leletek idérendjének és
topografidjanak legalabb nagysagrendileg igazolnia kell a gyeptrendszer meglétét. Ez eset-
ben is kétféle kimenetel lehetséges, elsében pusztin csak a létezés 10. szazadi tényét sike-
ril bizonyitani, masodsorban annak periodizaciéjat is meghatarozza, illetve kdlcséndsen
kiegésziti és pontositja mind a régészeti, mind a telepiiléstopografiai idérendet.

Legelséként tekintsiik at S. Perémi Agota Veszprém megyei leletkozlését, amibol — 1é-
vén a zalai I1.1.-es savtdl keletre esé tertlet ma nagyrészt oda tartozik — egyuttal két belsé
teriilet régészeti anyagat is megvizsgalhatom, mig a hidnyzé keszthelyi jaras leleteit t&bb ki-
sebb publikaciobdl igyekszem potolni. A Balaton-felvidéki koriilhatarolt teriiletrSl S.
Perémi 18 lelShely adatait kézli, amibél 2 balatonkenesei és 1-1 szentkiralyszabadjai, illetve
vOros-berényl mar kivil esik a teriileten, masként Veszprém megye keleti kériilhatarolt te-
riletébe tartozik. Ugyanez elmondhaté 8 tovabbi lel6helyrdl, melyek a kézépkori Zala
megyébe estek, és {gy szamitdsba vettem a zalai 1. telepiiléssavnal is. A fentebbiekbdl mar
kidertlt, hogy a sav Zankatdl keletre esé part menti része valdjaban a veszprémi nyugati
teriletet délkeletrél hatirolé sav volt. A lel6helyek felsorolasabél nyomban kitdnik, hogy
kivétel nélkil mindegyik a teleptiléssav teriiletébe esik, vagy kézvetlen kbzelében keriilt el6.
Béar nem mindenhol esnek egybe az egyhdzhelyes nemesek birtokaival, de arra nincs is
szitkség, mivel a hat évszazaddal késébbi forras alapjan megrajzolt sav egészen bizonyosan
csak lenyomataban 6rzi az egykori megtelepiilési helyet, tovabba a kézbeékel6d6 nemesi és
egyhazi birtokok, ahogy azt alapfelvetésemben is jeleztem mar, eredetileg is részei lehettek
a rendszernek, de azok a 16. szazadban mar csak 6nkényesen killonithetSk el. Egyszert-
ben 6sszefoglalva, a megtelepiilék gazdagabb vezetd rétege gyanithatéan éppen ugy ott
lappang a 16. szazadi kis- és kézepes birtokos nemesek kozt, mint a honfoglalok egyszerd
vitézei az egyhazhelyesek kézott, azonban ezt a csoportot a 16. szazadban mar nem lehet
elktléniteni az egyéb teriileten birtoklé mas kéznemesektSl. A lel6helyekre visszatérve te-
hat fegyveres lovas sirok, illetve arra utalé szérvanyleletek kertltek el6 Badacsonytomaj-
Bormuzeum, Badacsonytomaj ismeretlen lh., Balatonakali-Hegytet6n, Balatonfiired-Aracson,
Fels66rs-Kishegyen, Mencshely-Berki katnal, Paloznak-Hossza ddlében, Szentbékkala-
Oreghegyen (Tiitt6skal), valamint koznépi temetkezések Balatonalmadi-Oreghegyen, Bala-
tonfiired ismeretlen lh., Csopak-Lécze dombon, Csopak ismeretlen lh., Dérgicse és Mind-
szentkalla-Pogany ddlén.4 A régészeti lel6helyek topografiai helyzete egyértelmd, ugya-
nazt a T alaku savot rajzoljak ki, mint az egyhazhelyes nemesek I. zalai teleptléssavija. A
Tapolcai-medence teriiletér6l Diszelnél egy kéznépi, mig Hegymagason lovas sirt kozol,
melyek ugyancsak az I. zalai sav nyugati folytatasaba esnek. S. Perémi még egy lelGhelyet
emlit, mely ehhez a savhoz tartozik, mégpedig a Nagyvazsony-nSzséri lovas sirokat. Lé-
nyegében ugyanezt latjuk a zalai koriilhatarolt tertilet északi felében, ahonnan Csebrendek
tertletérdl 1, mig Simeg varosabdl 2 lovas sir szérvanyos leletanyaga ismert. Tovabbi lel6-
helyek ismertek a mai Zala megyébdl Zalaszentgrétrol, ahonnan egy lovas-fegyveres és
egy koznépi 10. szazadi temetd kerilt eld, valamint Szentgyorgyvarrdl, ahonnan kézlésbél
egy koznépi temetkezés ismert.#

46 S, Perémi 1998. 21-49.
47 Dienes 1960. 107-126.; Miiller 2002. 16.
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10—11. szazadi temetkezések és a zalai koriilhatarolt teriilet egyhazbelyes nemesi telepiiléssavjai.
Sotét négyzet: lovas-fegyveres, iires négyzet: koznépi

Mindebbdl két kévetkeztetést régtén levonhatok, elsében mind a lovas-fegyveres, mind
a k6éznépi sirok topografija egybeesik a telepiiléssavval, masodsorban ennek készénhet6-
en a 10. szazad els6 harmadatdl egészen a végéig keltezhetjik az 1. kilsé gyepd mdgotti
zalai teleptiléssavokat. Felting még, hogy a két csoport temetkezései nem valnak el teriile-
tileg, {gy 1ényegében vegyesen fekszenek.

Az elézetes kdvetkeztetéseim utin nézzitk meg Veszprém megye masik két kortlhata-
rolt teriiletének leletanyagat is! A lel6helyek tertleti eloszlasa itt mar kedvezStlenebb, mivel
azok t6bbnyire a Bakony északi oldalardl valdk. S. Perémi innen 13 lelShelyet ismertet,
amibdl 4 esik a nyugati, 9 a keleti kériilhatarolt teriiletrészre. Mindebbdl 3 kéznépi (Papa)
és 1 lovas-fegyveres (Kup) temetkezés a nyugati részen van, mig a keletirél 5 kéznépi (Ba-
konykoppany, Gic, Dudar, Csetény), illetve 4 lovas-fegyveres (Nagygyimot-Kisgyimot, Lo-
vaszpatona, Gic, Bakonyszentldszl6) temetkezést ismertet. A nyugati kértlhatarolt teriilet
déli és nyugati szakaszanak mar fentebb ismertetett szakaszaival egyiitt a savokhoz igazo-
dé nagysagrendi topografia itt is egyértelméen kirajzolodik. Hatramaradt még Veszprém
varosa, melynek teriiletérsl 5 lovas-fegyveres és 7 koznépi temetkezés vagy szorvany is-
mert. Ide vagy a keleti tertilet déli felére tartozik 4 kéznépi (Vorésberény, Szentkirdly-
szabadja, Balatonkenese, Balatonalmadi) és 1 lovas-fegyveres lel6hely Balatonkenesére.
Veszprémhez hasonléan Virpalotardl is tobb lelet van, 3 lovas-fegyveres és 1 kéznépi.
Mindezt a térképen is megnézve lényegében ugyanazt latjuk, mint a zalai teriiletrészen,
mas széval a 10. szazadi leletanyag a teljes korszakban és mindkét leletcsoportban egyér-
telmden igazodik mindkét veszprémi koriilhatarolt tertilethez, valamint a lovas-fegyveres
és koznépi leletanyag topografiailag nem kialondl el.
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2 SUUSERARIERT, S
A Vesgprém megye teriiletén lévd nyugati és keleti koriilhatdrolt teriilet honfoglalds kori temetkezéses.
Sotét négyzet: lovas-fegyveres, dires négyzet: koznépi

Végezetil a Sz6ke Béla kisalfoldi kézlésében talalhat6 térképet Osszevetve a fentebbi
nagy attekinté térkép Gyoér megyei részével, ugyanazt tapasztaljuk, mint az el6bbiekben. A
Dunatél délre, illetve a Csallok6zbél gyijtott 16 lelhelybdl 4 a Gy6rhéz Csorna feldl be-
csatlakozd, illetve Enese felé kertld belsé gyeptsavokra esik, mig 8 az I. kilsé gyeptsav
Marcal és Raba menti részén talalhaté. Tovabba 3 masik a csallékézi indul6 szakaszan, 1
pedig a két Duna-4g talalkozasanal van.*s

Az lL-es és Il.-es kiilsé gyeplsavok kozti masodik nagy teriilet eltérd szerkezetérdl
tObbszor széltam mar, nézziik tehat meg, hogy abbdl mit igazol a régészeti leletek topog-
rafidgjal Az el6bbiekben ismertetett kisalfoldi leleteknek a Marcal és Rdba folyoktol nyugat-
ra esé csoportja lényegi killénbséget nem mutat, azok dgyszintén igazodnak a belségyeptk
savjathoz. A Vas megyei honfoglalas kori leleteket Kiss Gabor gyijtdtte Ossze még az
1990-es évek végén. A megye tertiletéhez képest innen nagysagrendileg kevesebb temetke-
zés ismert, mint a zalai vagy veszprémi koriilhatarolt teriiletekr6l. Ennek okan nem is tu-
dok olyan latvanyos térképeket rajzolni, mint Zalardl, ahol a régészeti anyag ugyanazt a
kort jelenitette meg topografiailag, mint az egyhazhelyes nemesek telepiiléssavjai. Ettél
figgetlentl érdemes megnézni, hogy miként viszonyul a régészeti topografia a II. kiilsé és
belsé gyeptisavokhoz. Lovas-fegyveres temetkezések szama Osszesen 4 (lkervar, Keme-
nesszentmarton, Vasasszonyfa és Celldémélk). Ezek mindegyike a 10. szazad masodik fe-
lére keltezhetd, amit az egyikben talalt 931-945 kozé tehet6 pénzmelléklet is megerdsit. A

48 Szoke 1954, 123. Térkép.
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kéznépi temetSk szama ugyszintén 4 (Ikervar, Sorokpolany, Csepreg, Szombathely). A
Szombathely-szentmartoni lelShely kilondsen érdekes, mivel ott 9-10. szazadi tovabbéls
népességet jelzett a temetkezés idérendje. A Vasasszonyfa-meszléni lovas-fegyveres sir
egyértelmien a csepregi és a szombathelyi kériilhatarolt teriiletek kozti belsé gyeptsavra
esik, 1évén Meszlén eleve egyhazhelyes nemesi falu volt. Ugyanez elmondhaté a keme-
nesszentmartoni lovas sirrdl is, amely a Marcal nyugati partjan 1évé belsé gyeptd savjaban
kerilt el6, illetve Kisdomolk is egyhazhelyes nemesi falu volt. A I1. kilsé gyeptihoz egyet-
len korhatarozé leletanyag kapcsolédik, mégpedig Oviron (Pinkadvar), ahonnan a 10. sza-
zad kézepétdl induld pénzérmék kertiltek elS. A fent emlitett kbznépi temetSk mindegyike
a 10. szazad utolsé harmadatdl, de még inkabb a 11. szazad elejétdl indul. Sorokpolany a
szombathelyi és jaki—pornoéi tertletek kozti belsé gyeplsavon, mig a pénzzel keltezett
(967-999) ikervari temetd a sarvari teriilet déli belsé gyepisavjanak a szélén talalhat6. In-
nen egyébként lovas temetkezés is ismert, mely a 10. szazad kézepére, masodik felére tehe-
t6. Tovabbi, a 10-11. szazad fordul6jan induld kéznépi temetSk ismertek a Sarvartdl kelet-
re 1évé belsé gyepln, Mesteri-Intapusztan és Sitke-Hercseg-hegyen, a papdci és szolga-
gy6ri tertilet kozti belsé gyeptin Répceelakrol, valamint a Vasvar és Sarvar kozti belsé gye-
pin Balozsameggyes és Rabakovdcsi teriiletérél.

Mindez az dsszevetett lel6helyek szamatdl figgetlentil aligha lehet a véletlen miive. Da-
rabszamra ugyan nem sok, de tertleti eloszldsaban b&ven megfelel a statisztikai alapmeny-
nyiség kovetelményének. Nyilvanvalo tehat, hogy az 1. kiils6 gyepitdl keletre esé egy zalai,
két veszprémi és egy Gyt kornyéki koriilhatarolt teriileten elSkerilt 10. szdzadi honfogla-
16 régészeti targyi emlékek el6fordulasa egybeesik az egyhazhelyes nemesek teleptilésterii-
lete alapjan meghatarozott kiils6 és belsé gyeptk savjaval. A vizsgalt leletanyag ugyanis a
10. szazad elejétél a 11. szazad elejéig tertiletileg nem kuléndl el, hanem egységesen a tele-
piléssavokba vagy kézvetlen kornyezetiikre esik. Ugyszintén nem mutathaté ki kilonbség
az ugynevezett lovas-fegyveres sirok és a kéznépinek tartott temetkezések terileti és id6-
rendi el6forduldsaban sem, mindkett§ egységes képet mutat, végig a teljes évszazadban.
Az egyes tertletek méretétdl fiiggben, de jol kivehetd, hogy feltinden hidnyzik a honfogla-
16 leletanyag azok belsejébdl, ami pedig aligha lehetett lakatlan. Kilondsen latszik ez a zalai
teriileten, ahol a keszthelyi régié és a Tapolcai-medence gyakorlatilag tres, mikézben
mindkettS tokéletesen alkalmas a megtelepiilésre. Mivel a jelenség mindegyik koriilhatarolt
teriileten kivehetd, ezt csak ugy tudom értelmezni, hogy a megteleptlés gyirds korilfogla-
last alkotd savos rendszere tudatos szandék eredménye. A teriileteket megszallé magyarok
tobbnyire a folyok mentét, illetve a dombhatsagokat szalltdk meg, mig a magasabb hegyvi-
dékeket és sik térségeket, ha lehetett, elkeriilték, vagy azok volgyeibe teleptiltek. A belsé
teriiletek 10. szazadi régészeti anyaga ugyanakkor egyel6re teljesen ismeretlen, feltehetSen
ennck hatterében bizonyos korainak vagy éppen késeinek tartott temetkezések id6rendi
problémai allnak.

Mindazonaltal megallapithat6, hogy a varak tipologiaja és a megteleptilési rendszer bel-
s6 szerkezete alapjan meghatdrozott telepiiléstopografiai idérendet a régészeti anyag nem
csak megerdsiti, hanem annak idébeli kereteit jelentésen kitagitja. Az 1. kills6 gyepusav és
a mogotte huzodo belsé gyepusavok altal koriilhatarolt tertletek (mind a 4 vizsgalt) létre-
jottét mindezek alapjan kézvetleniil a Dunantul elfoglalasat kévetd elsé idSszakra tehetjik.

49 Kiss 1996. 325-338., legtjabban Kiss 2000. 1-321. leletanyag-térképe 7.
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Ugyanakkor ismételten fontos kihangsilyozni, f6leg a koriilhatarolt teriiletek belsé részei-
nek problematikdja okdn is, hogy a megszallds idején gyanithatéan mar 1étezett valamiféle
teriileti szervezete és telepiilésrendszere a tovabbél6 helyi lakossdgnak, aminek egyelére
ismeretlen elemeit, esetleg néhany varat felhaszndltdk a magyarok. A megteleptlés id6ben
val6szintleg j6 par évet igénybe vett, amelynek soran a honfoglalék a maguk céljathoz és
szokasaihoz igazithattak (kérilfoglalé sivos letelepedés) a helyben talalt telepiilésrendszert.
Mivel az I. kiils6 gyepisav mentén jelentkezé régészeti anyag (Zalaszentgrot-Téglagydr) épp
ugy a 10. szazad elejétdl indul, mint a belsé gyeptiké (Nagyvazsony-Ndzsér), a széles talpt
fallal keritett varak épitési idejének kezdetét nem lehet egyértelmilen meghatirozni. A
rendszer logikdjabdl fakaddan egyes varak mar a 10. szdzad elején is megépilhettek, azon-
ban a legval6szinibb, hogy az 1. kiils6 gyepisav vonalan a térképen abrazolt erGsségek tel-
jes szamban csak a 933-as merseburgi és a 955-6s augsburgi vereségek idSszakaban épiil-
tek fel. Ez azonban minddssze kévetkeztetés, a sav topografiai id6érendje ugyanis a 10.
szazad elsé felére mutat. Az esetleges 10. szazad kozepi varépitésekre egyediil a korabban
mar emlitett zalai 11.2.-es leAgazas utal, amire csak a kisfaludi var megépitése adhat egyedi-
i magyarazatot. Egyszeribben megfogalmazva, azért talalhaté itt egy kis teriiletet kérbe-
kerité ledgazas (I11.2. és 11.1.), mert az 1. kiils6 gyepl nyomvonalat korrigalva egy tjabb va-
rat épitettek. Hogy ezt egy mar meglévé és a Vas megyel részekre egyébként is jellemzé ki-
sebb koriilhatarolt teriilet belefoglalasaval tették, vagy csak egyszerd bévitéssel, nem lehet
eldénteni. Ugyanakkor a legvalésziniibb az elsé felvetés, mivel a bovités utan is helyben
maradt a IL.1.-es ledgazds népessége. A bévités soran egyuttal felszamoltak azt az egyébként
sehol mashol nem tapasztalt helyzetet, hogy a £6 kilsé gyeplisav egy folydszakasz védtelen
kézepén 1ép at az egyik oldalrdl a mésikra. Arra, hogy ez mért is alakult ki igy feltehet6en a
10. szazad elején, a Zalavaron tovabb €16 frank kori népesség teleptiléstertilete adhat elfo-
gadhat6 indokot. Mas széval eredetileg a balatonhidvégi vagy fenékpusztai réven ment volna
délre a teleptiléssav, végll azonban belefoglaltak Zalavart is. Kénnyen lehet, hogy eredetileg
ez is két 1épésben tortént, mivel a somogyi teriileten épp a fenékpusztai atkel6 taloldalan,
Balatonszentgyorgynél kezdddik, vagy ez esetben folytatodik egy belsé gyeptsaw.

Az 1. és 1I. kils6 gyeptisavok kozti tertilet régészeti leletanyaga hasonld képet mutat,
mint a fentebb ismertetett 1. kiilsé gyeptitdl keletre esé tertilet. Bar a leletek szama joval
kisebb, és 6ndlléan nem jelzik a kisebb teriiletek rendszerét, a térképpel Gsszevetve mégis
vilagosan lathaté az egyezés. Az egyetlen kivétel Szombathely, ahol azonban biztosan to-
vabbélé helyi lakossaggal kell szamolnunk. Lényegében ez az egyetlen belsé tertilet, ahol
régészetileg talan sikertlhet elkiiloniteni az ott él6ket a magyaroktol. A II. kiilsé gyepisav
mo&gotti orszagrész azonban nem csak a belsé gyepik szerkezetében, hanem a régészeti le-
letanyag idérendjében is jelentSs kilonbséget tikrdz. Az 1. killsé gyeplsav mogotti résszel
ellentétben innen a 10. szazad kézepénél korabbra keltezhetS és a honfoglalé magyarok-
hoz kéthetS lelet nem kertlt elé. Mindebbdl évatosan az kovetkezik, hogy a Marcal és Za-
la folyok menti L. kiilsé gyeptd valéban korabbi, mint a II., a nyugati orszagrészt, a késébbi
Vas, Sopron és Moson megyék teriiletét pedig csak a 10. szdzad kozepén szillta meg a ma-
gyarsag. Feltehet6en erre a 933 és 955 kozotti események hatdsara keriilt sor, és a teriilet
igazgatasat az 1. kils6 gyeplsav mogotti teriilethez hasonléan, de kimutathatéd szerkezeti
killonbségekkel szervezték meg. A 1L kiilsé gyeptn felhizott Ovér, Locsméand, Sopron,
Darufalva és Moson varai is ekkor épiilhettek, de itt sem zarhat ki kordbbi elézmények
felhasznaldsa. Ez esetben tehat mind a régészeti anyag, mind a telepiiléstopografiai eltéré-

89



sek azt igazoltak, hogy a nyugati rész rendszere valéban kés6bbi, és annak indul régészeti
idérendje egyben a korabban megszallt keleti rész keltezését is megerdsiti. Az egyetlen el-
lentmondas tovabbra is a széles talpu fallal keritett varak idérendi kérdése, mivel azok
mindkét kiilsé gyepisavon azonos tipolégiai rendszerben éptltek. Ennek magyardzatira
kézenfekv6 megoldasnak tlinik a két teriiletrész egymashoz kézeli idérendje. Masként az 1.
killsé gyeptsavon 1évé varak épitéséhez szikséges idészakot 6nmagdban is egy-két évti-
zedre tehetjiik, 910-930 k6zé, mig azok felépiiltét kovetSen, vagy még abban az idében (az
emlitett kisfaludi korrekcié) mar megkezdédét a I1. killsé gyeptisav kiépitése. A vartipold-
gia tehat azért mutat azonossagot, mert egy hosszabb folyamatként, de azonos rendszer-
ben épilt ki a varak alkotta védelmi vonal.

Az irott forrasok id6rendje

A teleptléstopografiai és régészeti id6rend felvazolasanak birtokaban érdemes réviden
az ismert torténeti tényeken keresztiil bemutatni a Dunantudl 10. szazadi térténetét. Minda-
zonaltal djra hangsulyoznom kell, hogy t6bb értelmezés is lehetséges, f6ként annak okan,
hogy a Dunantilon, annak is csak a kézéps6 és nyugati felén vizsgalt megtelepiilési rend-
szer nem lokalis jelenség. Mivel a dolgozatom kereteit meghaladnd az egész orszag feldol-
gozasa, igy csak roviden megjegyzem, hogy az egyhazhelyes nemesek teleptiléssavjai Er-
dély kivételével az egész orszagban, még Szlavonidban is megtalalhatok. Emellett a széles
talpu fallal keritett 10. szazadi varak is t6bb gyeplsavban korbeveszik az orszag belsé terii-
leteit, nem csak keleten (Borsod, Szabolcs stb.), hanem délen is. Eppen ezért a teljes kort
feldolgozas, f8ként a szlavéniai gyepisav és a Drava menti somogyi—baranyai rendszerek
Osszefiiggéseinek feltarasa a késGbbiekben tovabb arnyalhatja az értelmezési keretet.

A Dunantil hagyomanyosan elfogadott 900 utani megszallasa és a magyarok megtele-
piilése a vizsgalatom eredménye szerint nem terjedt ki a teljes orszagrészre, hanem a kiilsé
gyepu varakkal is megerGsitett hatarat a Marcal és Zala folyok mentén, Gyér, Karaké, Kis-
falud és Ortilos kozott épitették ki. A korai honfoglalok egy-egy nagyobb teriiletet gytirG-
szerden koriilfoglalva, 10-20 kilométer széles, lazan benépestlt savokban, folyok mentén
¢és dombhatsagokon teleptiltek le.’0 A zalai kériilhatarolt teriilet mintegy 1000-1200 km?2-es
volt, mig a szomszédos veszprémi kb. 1700 km?2-es.5! A kéznép és a vezetd réteg telepiilés-
tertilete nem kilonilt el, igy az el6kel6k utddai a gyeplsavokon a torzsgySkeres késGbbi
vagyonos és szegény nemzetségek kozott keresendék. Az irott forrasok alapjan az 6t na-
gyobb kézép-dunantuli teriilet kozil a zalai rész egyértelmden azonosithaté Bulcsu vezér
szallasteriiletével, ahol a torzsi nevek kozil egyedill a Keszi fordul el8, mégpedig 5 telept-
lés nevében. A szomszédos veszprémi terlileten hasonloképpen csak a Jend térzs neve is-
mert, 2 egymassal hataros birtokon. Mindez arra utal, hogy a 10. szazad elsé felében az
egyes teriiletek megszervezésében még a torzsek is szerepet jatszottak. A Veszprém és
Somogyvar koriili teriiletek, f6ként a belségyepin allé varak okdn, feltehetéen mar ekkor

508, Perémi Agota is ugyanerre a megfigyelésre jutott a Balaton-felvidék leletanyaganak clemzése
soran. S. Perémi 1998. 33.

51 Hasonlé megtelepiilési format irnak le az avarok gylrdjeként is, ami gyanithatéan ugyancsak egy
savos gyepurendszerrel korilhatarolt terilet volt.
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a fejedelmi csalad kezére keriltek. Mivel a magyarok a megtelepiilési savokon belili része-
ket nem szalltak meg, ott kereshetjitk a tovabbéls helyi népességet.

A 10. szazad kdzepén a sorozatos vereségek hatdsara az elsé gyeptvonalat 933—955 ko-
ril nyugatabbra helyezték és varak lancolatat épitették fel annak védelmére. FeltehetSen
ekkor végeztek némi korrekciot a korabbi kiilsé gyepti déli szakaszan, mivel az tovabbra is
elsé vonalnak szamitott. Az Gjonnan birtokba vett nyugati részen, a korabbiakhoz hason-
l6an egy-egy teriileten, savosan korilfoglalé rendszerben telepedtek le, ugyanakkor ezek
mérete sokkal kisebb volt, mint a kordbbiaké. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a
Dunantdl nyugati felét megszallé népesség nem az elsé gyeptivonal moégétti tertiletek la-
koibdl kertlt ki, mivel azok helyben maradtak, hanem mashonnan érkezett. A nagy szam-
ban kimutathaté beseny6 és kabar eredetd népesség és a feltehetSen a Tisza kornyékérdl
vagy a Kisalf6ldrl érkezé magyarok kozosen szalltak meg az orszagrészt, mégpedig feltehe-
téen Taksony fejedelem idejében. A Géza fejedelem és Szent Istvan alatt megindulé allam-
szervezés és a kereszténység felvétele ismételten Ujraszervezte a térség igazgatasi rendsze-
rét. A 10. szazadi tertleti rendszerek alapjain a 11. szazadban létrej6vé varmegyék azon-
ban nem minden esetben alltak Gsszefiiggésben a korabbi teriileti beosztassal. Zala, So-
mogy, Veszprém és Gyér megyéknél vilagosan latszik, hogy a korabbi belsé gyeptrendszer
altal kortlhatarolt teriiletekbdl jottek létre, ugyanakkor Vas és Sopron megyék esetében az
4j megyehatarok nem mindenhol kévették a korabbi gyepuisavokat. A kills6 gyept fokoza-
tos nyugatra tolédasa hosszi folyamat eredménye lehetett és csak a jovevény nemzetségek
letelepitésével, a 12. szazad kézepére érhette el a koézépkori kiralysdg végsé hatarait. A
gyepurendszer varai részben dgyszintén megélték a 11. szazadot, némelyikb6l megyeszék-
hely (Somogyvar) vagy varispansdg (Locsmand, Karako) lett, s6t a késébbiekben kisebb
varak épitésével, mint Kapuvar, Ikervar és Zalavar, tovabbfejlesztették a belsé gyepik
rendszerét is.

Puszta véletlen lenne az egyhazhelyes nemesek megtelepiilési savjainak és a 10-11. sza-
zad frott és régészeti forrasainak egyezése? Aligha! Ugy hiszem, olyan Gsi telepiilésrend-
szert 6rzOtt meg napjainkig, amelynek koszénhetSen kézzelfoghatébb betekintést nyerhe-
tink a honfoglalé magyarsag 10. szdzadi torténetébe.
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