TURK ATTILA — LANGO PETER

REGESZETI ADATOK A HONFOGILALAS KORI
SIROKBAN FELTART LOMARADVANYOK
KLASSZIFIKACIOJAHOZ'

Bevezetés

A Karpat-medence 10. szazadi temetkezéseiben gyakran keriilnek el6 kilonb6z6 16ma-
radvanyok, amelyek valamilyen formdban a temetkezési vagy néhany esetben az altalino-
sabb aldozati ritus részét képezték. Mar a benepusztai honfoglalas kori lelet elsé kozlésé-
ben emlitettek l6csontokat, igy a téma kutatisa nagy mudltra tekint vissza.! Leggyakoribb
valtozatukat, a részleges lovastemetkezés egyik jellegzetes formajat (a halott labahoz tett
részleges lémaradvanyokat) a kutatok tobbsége ma is a magyarok Gseihez kéthetd egyik
legfontosabb, konzervativ jellegzetességnek tartja Kelet-Eurdpaban.2 Az utébbi évek felta-
rasai soran jelentésen béviiltek a 10. szazadi lomaradvanyok eltemetésének formai varian-
sai, {gy az alabbiakban klasszifikicids szempontbdl tekintjiik at azokat. Mivel a lémarad-
vanyok sirba helyezése tudatos tervezés eredménye, igy els6ként a kutatisban sziikséges-
nek lattuk a sirgddrok formai kivitelével Osszefiiggésben megtenni ezt az Gsszefoglaldst. A
korabbi kutatas csak a csontok elhelyezkedésére fokuszalt, holott a sirgddrék® ehhez iga-
zod6 kialakitdsa elvalaszthatatlan részét képezte a temetési folyamatnak.

Az 0j asatasi eredmények fényében a kilénb6z6 valtozatokhoz 6sszefoglaljuk a kor-
nyezd, elsGsorban a kelet-eurépai régidkbdl ismert analdgiakat. A lovakkal kapcsolatos te-
metkezési rituselemek a honfoglalé magyaroknal minden bizonnyal keleti eredetdek, 4m a
szokas kiilonb6z6 valtozatai még a honfoglalas koraban is széles eurdzsiai (s6t nyugat- és
észak-europai) elterjedést mutatnak, igy indokoltnak latjuk a teljességre torekvé rovid kite-
kintést. A részletek pontos elemzése folyamatosan djraértékelhet6vé teszi a 10. szazadi ha-
gyatékot és eurazsiai kapcsolatrendszerének feltarasat, igy a magyar Ostorténet régészeti
kutatdsaban is folyamatosan 4j eredményekre juthatunk.

* A kutatds a TAMOP 4.2.4. A/1-11-1-2012-0001 ,,Nemzeti Kivalsig Program”, az Arpéd—héz
Program IV.2., valamint a MTA BTK MOT 28.317/2012 keretében valésult meg. A cikk a Bolyai
Janos Kutatasi Osztondij és a Bolyai+ (UNKP-18-4-PPKE-25) tamogatasaval készult.

U Vards 2013.

2 Pl. Aksgjonor—Kriganor—Mibejer 1996. 127.; Aksgjonor—Tortika 2001. 191-218. Részben hasonléan:
Fodor1994. 64.

3 Sajnos a honfoglalds kori temetSknél kordbban alkalmazott feltarasi modszerek megfigyelés nélkil
tették tonkre a sirgddroket, igy a dolgozatunkban figyelembe vett sirformdk a 10. szdzadban val6-
szintdleg sokkal nagyobb szamban és talin formai varidciéban is el6fordultak. Az utébbi évek mo-
dern feltarasi médszerekkel elért 4j asatasi megfigyelései ezt alatamasztjak.
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A lovastemetkezések rovid kutatastorténete

A kutaték tObbsége gy véli, hogy a magyarok elédeinél a lotartas kezdete a Kr. e. II.
évezredre, az ugor korra nyulik vissza és irani eredetd.* Fodor Istvan ugy vélte, hogy a lo-
vas-temetkezés szokdsa a magyarsig el6deinél szintén ebben az idészakban, tehat még az
Uraltdl keletre fekvo szallasteriletiikon alakult ki.>

A honfoglalas kori temetkezési szokasok® k6zott a 10. szazadi” magyar lovastemetkezé-
sek® csoportositasat Laszl6 Gyula nyoman® Balint Csanad dolgozta ki,!? amely oroszul is
megjelent.!! A keleti parhuzamok és Osszefliggéseik tekintetében Fodor Istvan, majd a
csoportositas pontositasa tekintetében Révész Laszl612 reagilt ra a régészek oldalardl.! Ba-
lint Csandd tipologidjat kés6bb Vords Istvan archacozooldgus egészitette ki, illetve korri-
gilta a fels6-Tisza-vidéki adatok teljes kort Gsszefoglaldsa alapjan.' Ujabban szintén Vé-
r6s Istvan tekintette at részletes elemzésben a kérdés kutatdstorténetét, formai rendszere-
zését és egyéb (pl. hitvilagi) vonatkozasait.!>

A temetkezési ritus 16val kapcsolatos elemei a Karpat-medence 10. szazadi
hagyatékban

A Karpat-medence 10-11. szazadi sirjaiban a lovastemetkezések aranya nem éri el a
10%-ot.1o Ha csak azokat a temetSket vessziik alapul, ahol maga a ritus el6fordul, akkor ez
az arany 15-20%. Megfigyelhetd, hogy egy temetén belill altaldban tendenciaszerden ha-
sonlé tipusi lovastemetkezéseket talalunk.!”

Napjainkig mind6sszesen 160 16 maradvanyanak archaeozooldgiai vizsgalata és feldol-
gozasa készilt el, mikézben elkezd6dott a lovak archacogenetikai kutatasa is.18 A lovak at-

4 Balint 1972. 176-177.; Fodor 1977. 57. j.; Fodor 1992. 132-137.

> Fodor 1977. 57. j.; Fodor 1992. 134-136.

6 Tettamanti 1975.

7 A kisszamu 11. szazadra keltezett (vo. 1Valyi 1994, 395-396.) lovastemetkezés idérendje bizonyta-
lan. Kormeghatarozasuk revidealasanak szikségességét hangsulyozta legutébb Voros Istvan is (I76-
rs 2013).

8 A kutatastorténetre vonatkozéan: Nagy 1893. 223-234.; Munkdesi 1931. 12-20.; Mdra 1932. 54-68.;
Bilint 1971. 85-108.; Révész 1996. 39.; 1drds 2000. 370-371.; Nepper 2002. 424—428.; 176ris 2013.

9 Laszlo 1943. 46—60.

10 Balint 1969.

W Blint 1972. 176-188., 304-305.

12 Révész 1996. 62. .

13 Fodor 1973. 161-162.; Fodor 1977. 57. j.

4 17Grgs 2001. 569—601.

15 V7gros 2013. Legfrissebb csoportositasaban 16b6ros (1) és 16bor nélkiili valtozatot (I1.) kilonboz-
tet meg, mig az el6bbieknél harom alcsoportot: Gsszehajtott (1), Gsszegdngyolt (2), kiteritett (3).

16 Ez az érték megegyezik a kazarok/bolgirokhoz kotott Volga ment, novinki és urenyi tipusi le-
letk6rben megfigyelt adatokkal (Bogacsor—Zubov 2003. 34.).

17 Ritkan eltérs, de pl. Tiszavasvari-Aranykerti tdbla temetében hdrom varidns fordult elé (17drds
2001. 591.).

18 Priskin 2005.
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lagos marmagassaga 94 esetben elvégzett mérések alapjan 138,3 cm volt.! A 10. szazadi
sirokban egyarant talalunk borealis (keleti) tipusi és mediterran lovakat, sét nyugat-
eurdpai pénikat is, érdekes, hogy ez utébbiak esetenként nyugati tipusa l6szerszamokkal
egylitt is el6fordultak.20

A Karpat-medence 10-11. szdzadi sirjaiban megfigyelt temetkezési titus 16val kapesola-
tos elemei az aldbbiakban foglalhatdk Gssze.

1. A mellékletként sirba tett limaradvinyok az esetek tObbségében lovastemetkezés szoka-
sahoz (1.1. tipus) kétédnek, kis szamban azonban ételmellékletént (1.2. tipus)?! is el6fordul-
nak az elhunyt mellett, de egy esetben egyszerre mindkét funkciéban is (1.3. tipus).??

2. Ismertnk az emberi vazak mellett feltart dmaradvdinyokat a halott szamara biztositott,
személyes melléklefként (2.1. tipus), illetve elkilonitve, dndlld godorben (2.2. tipus)? eltemetett
l6csontokat, amelyek el6fordulnak temetSk szélén, illetve a sirsorok kozott is. A kisszamd,
kalonall gédrokben eltemetett lovak valdszinlleg /dldogatként értékelhetSk, amelyek
formai parhuzamai az adott korban Eurépa mind keleti, mind nyugati felében ismertek.

3. A honfoglalas kot leletanyagban a lovastemetkezés elemeivel kapcsolatba hozhaté sze-
mélyes mellékletek lehetnek #nyleges lcsontos (3.1. tipus) és jelképes (3.2. tipus) lovastemetke-
zések. Az el6bbiekrdl altalanossagban elmondhatd, hogy azok mindig részleges®* 16maradva-
nyok. Eddig mind&ssze egyetlen olyan — erésen vitatott — adat ismert, amely szerint egész
16 kerilt volna el6, raadasul a 11. szazad utolsé negyedére keltezhet6 pénzzel.?s

4. Lomaradpinyokat és lovastemetkezéseket donts tébbségben #bb siros temetdkben talilunk
(4.1. tipus), azonban ritkdn magdnyos sirokban (4.2. tipus)? is megfigyelhet6 ez a jelenség, A
balomban feltirt (4.3. tipus) lovas sirok kozott ismert korarokkal 6vezett, ahol a (feltételezert)
halom és az alatta 1év6 temetkezés egykori (4.3.1. tipus),?” tehat kurgan alatti sir. A 10. sza-
zadi halmos temetkezéseknél azonban gyakoribb, hogy korabbi korszakokbdl szarmazé hal-
mokba masodlagosan temetkeztek (4.3.2. tipus), ahol szintén van adat lovastemetkezésekr6].28

19 17Grgs 2013.

20 Karos-Eperjesszog I1. temet6 51. sir (Révész 1996. 26., 77. tabla).

2l Karos-Eperjesszog I1. temet6 52. sir (I7drds 1996. 470).

22 A gnadendorfi sir (Lauermann 2006. Abb. 3.).

23 Oroshaza, Dézsa Tsz. (Dienes 1965. 141.).

24 A 16 megnytizasa soran a libtében bontottdk meg az {ziileteket. Ez a médszer jol elkiiloniil a kora
avar korban megfigyelt hasonl6 ritustdl, ahol ez a radius és a tibia alsé felében ment végbe (v6. I/drds
2000. 368.). Az oguzok a cstidnél, a besenydSk pedig a 1abk6zépnél csonkoltak (Afavine 2006. 352.).

25 A Mora Ferenc altal 1932-ben publikalt adat nagy valdszintséggel a Kiszombor C temetd 13. sit-
jara vonatkozik. Az MTA Régészeti Intézete és a szegedi M6ra Ferenc Mazeum 2003-ban hitelesitd
feltarast végzett tébb Kiszombor kérnyéki honfoglalas kori temetd teriiletén, de a fenti megallapi-
tast megerdsité adat nem kerilt elé. A Kiszombor C temetSben is sikeriilt megfigyelni az 1930-as
évek elején végzett asatisok arkait, illetve Ujabb temetkezéseket is, de a temeté még nem tekinthet
teljesen feltartnak. Mivel ebben az id6ben még visszatemették a csontokat az dsatast kévetSen, le-
hetSség nyilt annak ellenérzésére, hogy az allatcsontok kozott talalhatéak-e olyanok, amelyek az
egész 16 sirba helyezését alatimasztandk, ilyen lelet azonban nem kerilt el6 (Langi—Trirk 2004a.
206.). Korabban hasonlé fenntartassal kezelte az adatot Laszlé Gyula is (Ldsgld 1943. 48.).

26 Zsombo6-Baba-dal6 (Ldrinegy—Szalontai 1993. 279-318.).

27 Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sit (Bende—Ldrinegy—Tiirk 2002. 351-402.).

28 Szeged-Székhalom (Kiirri 1991. 128.).
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5. A lémaradvanyok mint mellékletek &dzvetleniil a halott sirgodrében (5.1. tipus), annak va-
lamely részén kertltek elhelyezésre, tehat kézvetlenill a temetési szertartds soran. Ismert
azonban néhany olyan eset is, amikor a 16maradvanyokat valdszintleg #fdlag dstik ri (5.2.
tipus) a sirra, és ennek soran néha a sirgédor eredeti formaja is médosult.?

0. A lovastemetkezések és a sirgodrok formai Osszefiggésének egylittes vizsgalata vélemé-
nytink szerint fontos tipoldgiai szempont, mivel kognitiv dsszefiiggés feltételezhets kézot-
tiik.30 A sirgddor formai kialakitasat ugyanis feltehetéen az el6re eltervezett, benne elhe-
lyezendé lovastemetkezés valtozata alapjan végezték.3!

A honfoglalé magyaroknal a lovastemetkezések a legnagyobb szdmban az altalanosnak
tekinthet6 ovalis vagy lekerekitett sarka #glalap alakii, egyszerit sirgodirben (6.1.1. tipus) for-
dulnak el6. Ettdl a formatodl egy temetkezés mutat jelent6sebb eltérést, a komarom-szent-
péteri (Dolny Peter, SK) temet$ 61. szamu temetkezése, ahol a sirg6dor keleti vége erdtel-
jesen, harang alakban kiszélesedik (6.1.2. tipus).3

A sirg6dér metszete alapjan lovastemetkezések a leggyakrabban egyszerd, tébbnyire /-
kerekitett sarkd sirgodrikben (0.2.1. tipus) fordulnak el6, de padmalyos (6.2.2. tipus)® és padkds
sirokbdl (6.2.3. tipus)®*is egyarant ismertek. A padmalyos sirokndl a l6maradvanyokat a sir
akna részének aljan (6.2.2.1. tipus) vagy az ott kialakitott kis 1épcsén (6.2.2.2. tipus) helyez-
ték el.’> A padkas sirok esetében tobbnyire az északi oldal mentén kialakitott padkan
(6.2.3.1. tipus) talaljuk a loécsontokat, egy csomdban (6.2.3.1.1. tipus)3® vagy egy vonalban
(6.2.3.1.2. tipus).?” El6fordulnak azonban a sir keleti végében kialakitott wégpadkdn is
(6.2.3.2. tipus).3®

7. A lomaradyanyok sirban vald elbelyezése szamos variaciét mutat. 'Tébbnyire a sirgodir aljan
(7.1.) keriilnek el6 a l6csontok vagy a sir betoltésében (7.2.), ilyenkor atlag 20-30 cm-rel ma-
gasabban helyezkednek el a vazndl, de itt ismert 55 cm-rel magasabb adat is.3? A l6csontok
tobbnyire az emberi vdg bal oldalan helyezkednek el (7.1.1. tipus), azonban a jobb oldalon is

2 Bz tobbnyire a sir keleti végének enyhén félkor alakban torténd kiszélesedését jelentette, vo. Kis-
kundorozsma-Hosszihat-halom 100. sit (Bende—Ldrinczy—Tiirk 2002. 3. kép).
30 Valoszintleg erre utal Balint Csanad 1976-o0s egyetemi jegyzetében kozolt abraja is a lovastemet-

CIL tabla.

31 Ennek oka példaul, hogy elegendd helyet kellett kialakitani a kitémend6 16b6t témegének (1/drds
2001. 590-591.), vagy kialakitani a padmalyt, esetleg padkat.

32 Todik 1968. 22. Abb. 9:2. Ennck a kérte alaka sirformanak keleti parhuzama is ismert pl. a
szaltovoi kulturkdrhéz tartozé nyetajlovkai temetd 53. sirjabol, amely szintén hasonléan elrendezett
lovastemetkezés, de egy egész 16 maradvanyaval (Kriganov 1998.; Akszjonor—Tortika 2001. 202., puc.
3:2). A 16vaz elhelyezése megfelel a Balint Csanad altal javasolt V. tipusnak (Ba/int 1969. 110.).

3 Szakony 7. sit (Dienes 1972. 13.).

34 Szolnok-Lenin Tsz. 10. sir (Madaras 1996. 71., és 7. kép).

% Szolnok-Lenin Tsz. 5. sit (Madaras 1996. 71., és 3., 4. kép).

36 Tiszanana, Cseh-tanya 2. sit (Révész 2002. 5. abra).

37 Szentes-Derekegyhazi oldal D-3 tabla 6. sir (Langds—Tiirk 2003.; Langé—Trirk 2004. 198.).

38 Bankeszi (Banov, SK) 27. sir (Tocik 1968. 15. Abb. 5:4).

% Tiszabezdéd 17. sit, v6. 1VVards 2001. 590.; tovabba hasonldéan magasan: Letkés 1. 68. sir (Bakay
1978, 84.).
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(7.1.2. tipus)* megtigyelheté néhany esetben. A l6fejek ritkan kézépen, a két 1ab kozott is
el6fordulnak,*! tébbnyire azonban a labak korul fekszenek.

A [dkoponydk altalaban az allukon fektetve, nyugati irinyba tajolva figyelhet6k meg, mig
a végtagesontok tdjoldsa ezzel 1ibbnyire megegyezd (7.3.1. tipus). Ismert azonban példa mind @ égy
végtag ellentétes tajolasara (7.3.2. tipus),* illetve vagy a mellsé és a hatsé (7.3.3. tipus),* vagy pedig
a jobb és a bal végtagok ellentétes (1.3.4. tipus)* téjolasara is. Egy esetben pedig a hdtsé labvé-
geket X alakban, egymason keresztezve (7.3.5. tipus) helyezték el.#>

A lokoponya elhelyezkedhet az emberi vaz nyak-fej vonaliban, (1.4.1. tipus),* vagy a felkar
(7.4.2. tipus),* a comb (71.4.3. tipus)*® és a libszdr kils6 oldalan (7.4.4. tipus),¥illetve a /ibfe/
eldrt (1.4.5. tipus).?

A Iokoponydhoz képest a labvégek dltaldban mogitte (7.5.1. tipus)! vagy alatta (7.5.2. tipus),
egy csomdban>? helyezkednek el. Nagyon ritkan el6fordul a l16koponya a végtagok kizirt (7.5.3.
tipus).53

8. A lovastemetkezések két £6 csoportjat kilénithetjiik el aszerint, hogy a /4 birét a sirba
helyezték (8.1. tipus) vagy sem (8.2. tipus). Sokaig ugy vélték a kutatdk, hogy a bér sirba tétele
altalanos volt,>* amit Balint Csanad szabadkigy6si®® asatasainak adatai is megerdsitettek.>0
Els6 izben az algyéi temetd esetében Vords Istvan bizonyitotta, hogy voltak olyan sirok is,
ahova nem tették be a 16b6rt.>” A 16b6r nélkil eltemetett maradvanyok esetében a csontok
helyzetére altalaban jellemz6, hogy a labesontok szorosan a koponya alatt helyezkedtek el, a
halott labfejei el6tt vagy mellett.

A l6bords temetkezéseknél vaz mellett *kinyujtoztatott’ elhelyezkedést értelmezték ugy, hogy a
lobort kitomték (8.1.1. tipus).>® Erre ténylegesen csak ritkan keriilhetett sor, mivel ebben az

40 Kenézl6 1. temetd 14. sir (Jdsa 1914. 319.). Ezt a jelenséget altalaban az eltemetett személy egykori
balkezességével magyarazta a kutatds (Basnt 1969. 110.). Hasonléan vélekedett errdl a kérdésrél az
avar lovastemetkezéseknél Kiss Attila is (Kiss 1963. 153.).

# Epetjeske 2. sir (I76rs 2001. 571., és 5. kép 1).

42 Tiszabercel-Ractemet6 10. sir (176rds 2001. 579., és 5. kép 9).

43 Tiszaeszlar-Bashalom 1. 9, 11. sir (I7drds 2001. 583., és 6. kép 4, 5).

4 Tiszaeszlar-Bashalom I1. 8. sir (I76ris 2001. 584, és 6. kép 10).

4 Rétkozberencs-Paromdomb 2. sir (176rgs 2001. 577., és 5. kép 8).

46 Rakamaz-Tar6czi part 1. sir (176rgs 2001. 576., és 5. kép 6).

4T Tiszaeszlar-Bashalom 1. 23. sir (I7grds 2001. 584., és 6. kép 9).

48 Tiszaeszlar-Bashalom II. 10. sir (I7grds 2001. 584-585., és 6. kép 11).

4 Tiszabezdéd 7. sir (I7ords 2001. 580., és 6. kép 1).

0 Tiszavasvari-Aranykerti tabla 4. sir (I7Grds 2001. 586., és 6. kép 5).

51 Karos-Epetjesszog 11. temetd 37. sir (Révész 1996. 22-23., 53. tabla).

52 Karos-Eperjesszog I1. temetd 29. sir (Révész 1996. 21., 39. tabla).

3 Kenézls 1. temetd 14. sir (Jdsa 1914. 319.); Mindszent-Koszorusddls 2. sit (Csallany 1941. 2. kép);
Przemysl 6. sir (Koperski 1996. 443.).

V6. Balint 1969. 16. j.

5 Szabadkigyds-Palligeti tabla 27. sir (Bdlint 1971a, 5. kép).

56 Firdekes megfigyelés tovabba, hogy a lovak farkait gyakran levagtik és killon helyezték a sirba. A
karosi temetSk 73 sitjabol 32-ben volt részleges 1omaradvany és mind ilyen volt (I7grds 2001. 470.).
> Ennek pontos eldontése minden egyes esetben részletes anatomiai vizsgalatokat igényel (vo. 1oris
2000).

58 Bdlint 1969. 110.
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esetben rendelkezésre 4ll6 hely szlikOssége ezt nem tette lehetévé, igy feltehetSen a sir
hosszdaban dssgegingyilték (8.1.2. tipus).”® A legritkabb varians az, amikor a 16csontok a /b ko-
rifl félkdrben helyezkednek el és a 16bort valészintleg a halott libdra kiteritették (8.1.3. tipus).®
Gyakoribb, hogy a lbdrt oldalt vagy a ldbvégeknél dsszebajtogartik (8.1.4. tipus). Ebben az
esetben #égy alapvaridcid killonboztetheté meg:©!

1) valamennyi maradvany és csont egy oldalon helyezkedik el (8.1.4.1. tipus)62

2) a koponya oldalt, a libvégek pedig az emberi labfe elott (8.1.4.2. tipus)®?

3) a koponya és a mellsd libvégek oldalt, a hatsék a vaz, labfeje elott fekszeneke (8.1.4.3. tipus)®4

4) a ldbfejek folott helyezkednek el a 16csontok (8.1.4.4. tipus).6

9. A 16hoz kapcsol6do, mellékletként feltart leletek kozott a tényleges ldmaradvanyok
mellett ismeriink Gn. jelképes lovastemetkezéseket,® amikor a 16szerszamzatot vagy annak
elemeit tették a sirba. Loszerszamok szintén tSbbnyire egyszeri sirgodrokben (9.1. tipus), azok
aljan fordulnak el6, a vaz bal oldalan, de a labakon, illetve magasabban, a betoltésben is
el6keriilnek. Tartak mar fel azonban padmalyos temetkezések akna résének aljan (9.2. tipus)
vagy az ott kialakitott kis 1épcs6n,S” tovabba padkds sirokban (9.3. tipus) is. Ez utébbi eset-
ben oldalpadkdn (9.3.1. tipus),%8 illetve a libndl, végpadkdn (9.3.2. tipus)® egyarant megtalaljuk.

Lo- és lovastemetkezések Kelet-Europa kora kézépkori hagyatékaban

A Karpat-medence 10. szézadi fentebb bemutatott lovastemetkezéseinek keleti analégiai-
val kapcsolatban az Gjabb leletek alapjan fendenciaszersien tovabbra is megfigyelhetd Balint
Csanad korabbi megallapitisa, amely szerint a labhoz tett véaltozatok parhuzamai a K&zéps6
Volga-vidék és Dél-Ural k6zotti teriiletre vezetnek, a vaz mellett kiteritett variansoknak pe-
dig a kelet-eurépai fiives sztyeppi nomadok 7—12. szazadi leletei koz6tt ismertek anal6giai.”

5 Vards 2001. 590-591.

60 Balint V. tipus (Ba/int 1969. 110.); Komaromszentpéter (Dolny Peter, SK) 61. sir (Toizk 1968. 22.
Abb. 9:2); Ibrany-Esbohalom 199. sir (Istvanovits 2003. 101.).

61 A fenti alapvariacidkon belil a labhoz tett lémaradvanyok szaimos tovabbi alvariaciéban fordul-
nak el6 (I76rds 2001. 5-7. kép, valamint Ba/int 1969. 108.).

02 Karos-Eperjesszog I1. 18. sir (Révész 1996. 32. tabla).

03 Tiszabezdéd-haranglab ddlé 7. sir (I76rds 2001. 5. kép 1).

4 Tbrany-Esbé halom 199. sir (176745 2001. 5. kép 2).

05 Sarrétudvari-Hizé£61d 112. sir (Nepper 2002. 219. kép).

% A jelképes lovastemetkezéscket altalaban késGbbre, tobbnyire a 10. szdzad 2. felére keltezi a kuta-
tas (Bdlint 1969. 111-112.). Archacozooldgiai értelemben azonban nem sorolhaté a lovastemetkezések
k6z¢é (vo. Viarss 2013.). A téma legutdbbi részletes Osszefoglalasat 1. Lébner Zita: Honfoglalas kori 16-
szerszamos temetkezések a Karpat-medencében. BA szakdolgozat. PPKE BTK Régészeti Tanszék.
Piliscsaba 2015. Kézirat.

7 Bankeszi (Banov) 20. sir (Tolik 1968. Abb. 4.2).

08 Koronco-Babota (Ldsz/d 1943. 2. kép).

9 Szolnok-Lenin Tsz. 10. sit (Madaras 1996. 7. kép)

V6. Balint 1969. 112-113.; Atavin 1984.
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A Volga—Ural-vidéki tertileten a lovastemetkezések a bronzkortdl kezdve megfigyelhetdk,
s hdrom {6 idérendi csoportjuk kilonithetd el,”! magat a ritust pedig déli és/vagy kelet
iranybol bekoltézé népek hatasaként értékelték.”? Részleges lovastemetkezések mar a Kr. u.
1-2. szazadi andrejevkai kurganokbdl is ismertek, raadasul a kevésbé elterjedt, a vaz mel-
lett hosszaban kiteritett tipusbol.”> A késé pjanobori id6szakbdl, a Kr. u. 3-5. szazadi
azelindi kultira hagyatékdban mar joval nagyobb szamban fordulnak el6.7* A kora kézép-
korban a korai volgai bolgar temetSkben a leggyakrabban ldbhoz tett 16csontokat talalunk,
illetve tovabbi parhuzamot jelent még a l6szerszamok sirba tétele is.”> Fontos azonban a
temetkezési szokds egésze szempontjabdl figyelembe venni azt az eltérést, hogy itt egy to-
vabbi, dltalaban bal oldali I6combot is gyakran a sirba helyeztek ételmellékletként, a halott
feje mellé.”® Hasonl6 a Karpat-medence anyagaban pl. a gnadendorfi sit”” esetében figyel-
het6 meg.’8

A szaltovoi kultarkdr teriiletén, jollehet az egész 16 eltemetése tekinthetd altalanos-
nak,” de kozoltek mar részleges lovas,? illetve 16szerszamos temetkezéseket®! is, amelyek
azonban tovabbi mellékleteikben nem utalnak mas, idérendi és/vagy etnikai eltérésre.

A vaz mellett kiteritett vagy kitémott valtozatok esetében a keleti, elsésorban beseny6-
oguz parhuzamokkal kapcsolatban szintén egy markans kilonbségre kell felhivaunk a fi-
gyelmet. A beseny6-oguz temetkezésekben®? tobbnyire valéban kitdmhették vagy ezt imi-
talhattak a 16bérrel, aminek kévetkeztében a lokoponya és a mellsé labvégek, illetve a hat-
s6 labvégek ko6zott jelentSs tavolsagot tapasztalunk,®> mig a honfoglalas kori sirokban ez
joval ritkdbb,34 a l6csontok és a koponya tobbnyire kdzvetlenil egymast kévetve helyezke-
dik el, egy sorban.®

"1 Bronzkori, vaskori és kdzépkori (Petrenko 2000. 79.), az utdbbi szama messze felilmulja az elsé
két csoportot (Uo. 46-88.).

72 Uo. 86., tovabba a szerzb a lécsontok eltérd elhelyezése alapjan tordk, illetve ugor varianst kiilo-
nitett el.

73 Fodor 1977. 104.; Petrenko 2000. 81.

74 Rozsgyesztvenszk V. temetd 100/41. sit, tovabbd Mari Lugovoje, Narmanszk, Uszty-Briszkinszk
stb. temetdk, vO. Fodor 1973. 162., 18., 20. j., tovabba Petrenko 2000. 81.

75 A zablat gyakran a 16 szajaba tették (pl. Petrenko 2000. 82.).

76 A Bolsije Tyigani temet$ lovastemetkezéseinek Ajda G. Petrenko dltal 6sszeallitott tipologidjaban
az 6t csoportbdl haromnal ez megfigyelheté (Uo. 55-59., 82.).

77 Lanermann 2006. Abb. 3.

78 A két hires Volga menti korai bolgar temetd, a Bolsije Tarhani és a Bolsije Tyigani temetSk lovas-
temetkezéseinek Osszehasonlitasa soran azt tapasztaljuk, hogy mig az el6bbiben a lémaradvanyok
tobbnyire a labfej el6tt, az utébbiban a ldbszarak mellett kertltek elhelyezésre. Kérdés, hogy ennek
az eltérésnek a hitterében idérendi és/vagy etnikai eltérések llnak-e.

7 A szaltovoi kultiurkor északi lovastemetkezéseirdl 1. Aksgionor 1999.

80 Krasznaja Gorka 46., 128. sir (Akszjonovr—Kriganov—Mibejer 1996. 117.).

81 Csontvazas sirbol pl. Krasznaja Gorka 8., 17., 120., 145., 199. sir, illetve hamvasztisos temetke-
zEsbol pl. Krasznaja Gorka 19., 101., 108. sir (Akszjonovr—Kriganov—Mibejer 1996. 116-117.).

82 Kruglov 2001.; 2003.

8 Koszonetet mondunk Alekszandr V. Jevglevszkijnek adatbazisanak hasznalataért.

8 P1. Kolozsvar-Zapolya utca 10. sir, Id. G4//2007. VIL. tabla.

85 Tiszaeszlar-Bashalom II. 10. sir, v6. 17drds 2001. 584-585. és 6. kép 11.
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Léaldozatok és parhuzamaik Kelet-Eur6paban

Az 6nallé g6dorben, részlegesen eltemetett lovakat — tobbnyire l6koponyakat — 4altala-
ban l6aldozatként értékeli a kutatas, amely igen ritka jelenség a Karpat-medence 10-11.
szazadi hagyatékaban. Feltételezett szakralis szerepét f6ként a maradvanyoknak az egyes
temetSkben megfigyelt elhelyezkedése alapjan valészintsitik. Hajdudorog-Gyulason, a te-
metS déli részén, az utolso sirsor kiilsé oldalan kerilt elé. Fodor Istvan szerint az északi
oldalon megfigyelt temetéarokkal és a keleti oldalon feltart kutyatemetkezéssel mintegy le-
zartak és 6vtak a sirkertet.86 Hasonlé leletet tart fel Dienes Istvan Oroshaza, Dézsa Tsz le-
16helyen, ahol a temet6n beldl a 3. sirtél 2 m-re nyugatra, de a sirhoz tajolt gédorben ke-
rilt el6 egy 1okoponya.8” Szintén a sirsorok kozott helyezkedett el két részlegesen elteme-
tett 16 (mén) maradvanya Hajduboszérmény-Bodasz616 lelShelyen. 88

Kora kézépkori 16aldozatok ismertek Kelet-Eurdpaban, igy t6bbek kézott az Ural vi-
dékén a bahmutyindi kultira kései fazisaba sorolt birszki temet6bGSl.8? Baskiria tertiletén a
9-10. szazadra keltezhetd, jellegzetes kusnarenkovoi keramiat tartalmazé kurganokban is
tartak fel ilyen leleteket.”® Udmurtidban, a Fels6-Kama és a Csepca folyd volgyében, a
polomi kultirahoz kéthetd, 8-9. szazadi Midlanysaj temetSben is megfigyelték a szokast.”!
A permi teriileten a lomovatovéi kultiraba sorolt demenykovi temetSben a sirok kozott
elhelyezkedve voltak loaldozatok, *? amelyekhez nagyon hasonldkat tartak fel a hires
tankejev-kai temetSben, a Volga kbzépsé folyasa mentén.

Ez utébbi lelShelyen nagy szamban irtak le négyszogletes gbddrben eltemetett részle-
ges lomaradvanyokat, amelyekben a koponyat nyugati iranyban tajoltak.”?

Az egykori Kazar Kaganatus teriiletérdl a szaltovéi kulturkor zlivki tipusa® leletkrénél
tjabban k6z6lték a Dronovka 3 (Limanszkoje Ozero) temet6 40. sirjaban 6nalléan elteme-
tett, felszerszamozott részleges l6maradvanyokat.”> A szaltovéi kultdrkor kazar varidnsa-
nak tartott, un. (négyzetes) arkokkal kérilvett kurganok (szokolovi tipusu lelShelyek) ko-
z6tt a Novonyikolajevka II. 1. kurgan teriiletén figyeltek meg egy hasonlé jellegd, feltehe-
téen aldozati céllal eltemetett, 13 db lokoponyabdl all6 leletegyiittest.%

86 Fodor 1996. 229.

87 Dienes 1965. 141.

88 1. és IL. 16sit, vO. Nepper 2002. 51. és 29. kép, tovabba 17Grgs 2000. 421. Mivel a targyalt I6temetke-
zések tavolsaguk és tajolasuk alapjan jol illeszkednek a sirsorokba, mellékletekként val6 értelmezésiik
sem kizarhato.

89 Mazsitor 1968. 84—113.

0 Mazgsitov 1981. 30—145.

N Gening 1962. 69-107.

92 Kazakor 1984. 107.

93 Gening 1964. 145-147.

94 Swecor 1991.

9 Tatarinov—Fedjajer 2001. 371.

% Jevglevszkii—Kudlay 2001. 378-379.
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Lovastemetkezések és 16aldozatok a kora kézépkori Nyugat-Eurépaban

Lovastemetkezések és l6aldozatok azonban nemcsak Eurdpa keleti, hanem északi, sét
nyugati felében is ismertek voltak a kora kézépkorban,”” s6t a honfoglalds koraval parhu-
zamosan is, ezért a szokas szélesebb kontextusanak 4ttekintése végett réviden ezekre is ki-
térink. Nyugat-Eurdpaban a Meroving- és a Karoling-kort, illetve a 8. szazadi szambeli
csucspontot kévetSen szérvanyosan még a 11. szazadban is el6fordultak a 16val kapcsola-
tos temetkezési ritusok kiilonb6zd elemed, Eszak—Eurépéban pedig ez még joval késébb is
nyomon kévethet6. Ismertek az emberi vazzal k6z6s gdddrben eltemetett lémaradvanyok,
de t6bbnyire a killén gédorben eltemetett teljes lovak, l6dldozatok a gyakoribbak. A 16sirok
azonban jol illeszkednek a temetdk sirsoraiba, illetve az adott temetS rendjébe, mivel az
emberi vazak gbdreivel megegyez$ tijolasuak.”? A lovakat az id6 el6rehaladtaval részlege-
sen temették, majd 16szerszamokkal helyettesitették.

A kilén gbdorben feltart losirok értelmezésében eltérés figyelhet6 meg a kutatok ko-
zOtt, mivel egy részitk ezeket is személyes, tulvilagra adott mellékletekként értékeli, mig
masok l6aldozatoknak tartjak.'"0 Azonban valamennyien pogany hagyomanyok tovabbélé-
sét latjdk ezen népek temetkezési szokasaiban, amelyeknél a krisztianizacié folyamata egé-
szen a 11. szazadig elhizédott, {gy a temetkezési ritus!?16hoz kothetd elemei a temetSk-
ben egészen eddig megfigyelhetSk. 102

Nyugat-Eurépaban ez a szokas legtovabb részben a frizeknél,'3 de f6ként Szaszorszag és
Tiringia vidékének korabeli 6szasz temetSiben, az Elba és a Weser folyok menti Kézép-
Németorszagban ismertek. Rendszeres el6fordulasuk felsé idShatarat az jabb asatdsok alap-
jan mar a 9. szazad teljes elsé felére kiterjesztve adjak meg a helyi kutatok. 104

Eszak-Eurépa Vendel- és viking kori temet6ibl igen nagy sziamban ismertek 16mel-
lékletek és 16aldozatok, vazas, hamvasztasos sirokbdl és hajos temetkezésekbdl is, egészen
a 12. szazadig.!> Dania nagyszamu hasonld temetkezése mellett a birkai temet$ leletei a
legismertebbek, de Izlandon is elterjedt ez a ritus, f6ként a 870-1050 kézétti id6szak-
ban.10¢ A Baltikum korabeli lovastemetkezéseire, 17 illetve azoknak, valamint a 16szerszam-
oknak a magyarokéhoz valé hasonlésigara korabban Fodor Istvan hivta fel a figyelmet.108

97 Miiller-Wille 1971. 119-248.; Kleenan 2002.; Stener 2003.

98 Miiller-Wille 1998. 333.

9 Magyarorszag 10. szazadi leletanyagdban ehhez hasonlé jelenséget ismertink Hajduboszérmény-
Bodasz6l6 temetSben (Nepper 2002. 51.).

100 Oexle 1984. 122-172.

101 Az Als6-Szaszorszag északi részén feltart rullstorfi 6szasz temetS nagyszama allatmellékletel ko-
zOtt talalt tébbsz6rds 16-, kutya- és esetenként szarvastemetkezések alapjan Wilhelm Gebers j ér-
telmezést vetett fel és az egykori talvilagkép vadaszattal kapcsolatos elemeivel hozta Osszefiiggésbe
a l6sirokat is (Gebers 2004. 415.; Rech 2006.).

102 Miiller-Wille 1971., Abb. 21. 2--3.

103 P1. Schortens (Endlich 2006. 146.; Rech 2006. 178.).

104 Rech 2006. 177-178.

105 Uo. 179.; Stener 2003. 92.

106 Miiller-Wille 1971.; Steuer 2003. 92.
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A krisztianizaci6 hatasara a targyalt ritus fokozatosan eltint. Az dtmenetre j6l ravilagit
Anne-Sofie Grislund elemezése két érdekes, a rostai viking temetSbdl szarmazo lelet kap-
csan. A 10. szazad mésodik felére keltezhet6 IV. sir mar nem hamvasztasos, mely jelensé-
get a kereszténység hatasaval hozta &sszefiiggésbe. Azonban a tovdbbélé pogany hagyo-
manyokat a halom alatti, északi tajolasu a sirban az emberi vaz mellé helyezett 16- és ku-
tyamellékletek bizonyitjdk. Ugyanebben a temetSben a II1. sir a 11. szdzad elsé felére kel-
tezhetS. A temetkezés szintén halom alatti, de annak tetejére mar sirk6vet allitottak. A ta-
jolas a keresztény nyugat-kelethez kézelitve mar északnyugati, tovabbd mar a lovat is kiilén
sirg6dorben temették el. Grislund véleménye szerint a 16temetkezés szokasanak valtozasa
ugy értelmezhetd, hogy a lovat mellékletként mar nem vihette a talviligra magaval a halott,
azonban az clhunyt tarsadalmi pozicidjat tovabbra is a 16 eltemetésével hangsulyoztak a
temetési szertartas keretében.10?

Osszefoglalas

A Karpat-medence 10. szdzadi lovastemetkezéseinek eredete egyértelmden keletre utal,
de a részletek pontos megfigyelése és ujraértékelése rendkivil fontos, mivel a ritus maga is
Osszetett folyamat eredménye.!0 A részleges lovastemetkezések Kelet-Eurdpa killénb6z6
tertleteirdl folyamatosan bévils adatai évatossagra kell, hogy intsenek a szokas dnmagdban
magyar etnikumjelz6 szerepét illetSen. A jellegzetesnek tekintett labhoz tett lémaradva-
nyok a korai (volgai) bolgar temetSkben szintén megfigyelhetSk, tulajdonképpen csak az
oldalt 6sszegdngyolt, a medence és a ldbfej vonaldban egy vonalban elhelyezett varianshoz
nem ismeriink tokéletes parhuzamokat.

A padkas sirkialakitas szintén hatalmas teriileten és id6ben elterjedt jelenség a kora ko-
zépkorban (is). Ezek egyiittes el6fordulasa, vagyis a padkan elhelyezett részleges, oldalt
Osszehajtott 16bS1os ritus, ugy véljik, 6nmagaban szintén nem értékelhetS etnikai sajatos-
sagként a meglehetésen kozeli, és f6ként nagyszamu beseny6-oguz analdgia ellenére sem.
A padkas sirok és a lovastemetkezések valtozatainak Karpat-medencei elterjedése egyelére
nem rajzol ki régészetileg és/vagy torténetileg értékelhetd jellegzetességeket. 1!

107 PL. Rakantiskes temetSben 32 lovassitt tartak fel, tovabbd 1. Uo. 180. és 221. j. Részleges és egész
lovastemetkezések egyarant el6fordulnak féként a Baltikum nyugati felében, ahol ez a szokas a
seambija-natangiji csoportra jellemz& (Kulakov 1994. 34.; Kulakov 2003. puc. 126., 134., 149.).

108 Fodor 2001. 21.

199 Gristund 2000. 85-87. A 16temetkezéseknél a hitvilagi aspektus mellett a rangjelz6 szerep mar a
kora kézépkor fejedelminek nevezett sirjainak értékelésénél is felvet6dott, ahol a mellékletek gaz-
dagsaga mellett az eltemetett lovak nagy szamat is az el6keléség jegyeként értékelték.

10 A vizsgalt szokas a finnugor nyelvli népeknél megfigyelt analégiaival kapesolatban vetédott fel
legutobb, hogy 6sszefiiggés lehet az obi ugor népeknél megfigyelhet6 un. aldozati pézban kiteritett
megolt medve és a magyarok lovastemetkezéseinek morfoldgiai és kognitiv elemei kozott. Jevgenyij
P. Kazakov a magyar és a volgai bolgar részleges lovastemetkezésekkel kapcsolatban irta: ,,In the
same group of sites the researchs noted the horseskin in an imatinging position of the animals rest positure (Similar
to the position of the bear’s skin in the ritual practices of the Ob ugrians).” (Kazakov 2006. 201.).

111 A Dunantilon mindmadig szembetinden kisebb szamban fordulnak el ezek a jelenségek, annak
ellenére is, hogy az elmilt években a Balaton kérnyékén is elSkeriiltek klasszikus 10. szazadi lelet-
anyagot tartalmazé temetSk (Sikldsi—Langd 2013.).
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Az egykori temetkezési szokasok elemeinek klasszifikacioja azonban az Gjabb leletek, il-
letve a sirformak Osszefiiggéseinek vizsgalataval még tovabb finomithaté. A részletek gon-
dos megfigyelése segit a Karpat-medence 10. szazadi kultirdjanak pontosabb megértésében,
mig a parhuzamok béviilé korének felgyijtése és elemzése segit feltirni ennek a hagyatéknak
a keleti el6zményeit, illetve szinkron!? elemeit. Mindezen tul pedig az ujabb adatok, és f6-
ként az eltérd részletek gondos feltérképezése, tovabb bévitheti ismereteinket a kora kbzép-
kori népcsoportok temetkezési szokasainal a kognitiv hattér feltérképezésében is.!3
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