T. HORVATH AGNES

A GYOZELEM IKONOGRAFIAJANAK
NEHANY ELEME A TRATANUS-FORUMON

V'iro meo: de deis et deabus,
beroibus, militibus, monstris

A rémai épitészet diszitGelemei a csaszari propaganda szimbodlumtaranak a legfonto-
sabb hordozéi. A Traianus-forumon ezen elemek kozéppontjaban két istenség, Victoria és
Cupido (Frosz), valamint két mitikus figura, a griff és a szfinx all. Ezek a hozzajuk tarsi-
tott egyéb jelképes értékl motivumokkal egytitt fejezték ki a csaszari ideoldgia legfonto-
sabb mondanivaléjat. A forumot Traianus ddk hadjaratanak emlékére szentelték, {gy nem
meglepd, hogy a gy6zelem ikonografidja fejezédik ki szinte minden elemében.

Victoria istenné a gérog Niké romai parja, a gyézelmet garantald istennd. Szarnyas né-
alak, akit kezdetben négy, késébb két szarnnyal édbrazoltak. Sasszarnyai az igazan
ikonografikus elemek, ezek az égi szférakkal val6 kapcsolat kifejez6i.! Ezek szimbolikusan
Tuppiterhez kétik, aki a legf6bb égi hatalom jelképe, istenek és emberek ura. A sas a Ga-
nimédész-térténet miatt az apotheosis kifejezoje is, ami jelentéstartalmédban attevédik az al-
vilagi er6kkel kapcsolatban 1évé Victoriara is.

Az istenné attributumai azok a targyak, amelyeket a gy6zteseknek adomanyozott: a
szalag, a leveles-virdgos 4g, a koszoru, valamint a Kr. e. 4. szazadtdl a palmaag, Ezek min-
degyike megjelenik a forumon, és nem csak a Victoriakat dbrazolé dombormuveken, hanem
jelképesen a t6bbi elemen is. Igy a griffes panelek kandelibereinek fiizérein vagy a Cupi-
dés frizek kratérjainak Bacchandlia-jelenetein is az istennét idézik.

Victoriat gyakran abrazoltak aldozatot bemutaté szolgaldleanyként: kezében phiale,?
thymiaterion,? dldozati kosar és faklya. A Traianus-forum dombormiveinek Victoriai ezt a ti-
pust kévetik.

Az istennbt a romaiak allegorikus figuraként kezelték. Legf6bb jelent6sége az ellenség
f6l6tt aratott katonai gyézelem megiinneplésekor, a diadalmenet soran volt. Igy allt kap-
csolatban az aldozatbemutatdssal, 6 volt a gy6zelmet hozé istennd, és ugyanakkor annak
szolgaldleanya is, aki a gy6zelemért az istencknek jaré aldozatot celebralja. Gy6zelemis-
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tenndi szerepe a halal f5l6tt aratott gy6zelem megnyilatkozasa is. Ebben az értelemben
mindenképp az alvilagi er6khéz és az apotheosishoz kapesolodik. A hadvezérek jelképes
megisteniilése a diadalmenetekben Victoria mive, aki megmentette a halaltdl és az istenek
k6zé emelte Sket. Ezért allt a hadvezér hata mogott és emelte feje £61é a gy&zelmi koszo-
rut. Mint alvilagi, khtonikus istenné az érmeken a b6ség és a viragzas jelképe is.

Victoria Sulla koraban nyert b6évebb politikai jelentéséget, aki Kr. e. 86-ban, a mithri-
datészi habord emlékére #ropaenmot emelt Mars, Venus és Victoria tiszteletére. E harom is-
ten szoros kapcsolata megmaradt a csdszari ikonografiaban is. Victoria azonban Augustus
alatt valt igazi propaganda értékivé. O Actium utdn atvitette Victoria szobrat a Curidba.*
InnentSl mar nem pusztan a katonai gyézelmet, de a személyes virfust, az isteni leszarma-
zast is szimbolizalta.

Abrazolasi médjaban 4j jelenségként figyelhetjiik meg az istenek kezébe helyezett Vic-
toria-szobrokat. A hozza kapcsolt istenek koziil elséként Tuppiter, Mars, Minerva, Venus,
Hercules, Dea Roma, végiil a csaszarok — a megisteniilt uralkoddk — allandé kiséréje lett.
Ez a csaszar gybzelmét jelentS propagandisztikus felhang Augustus alatt nyert el§szor képi
kifejezést, amikor a Traianus-forum egyik meghatarozé ikonografikus Victoriajanak egyik
kézvetlen el6képe, a bikadlé istennd a Kr. e. 20—18 kéz6tt veretett ,,Armenia capta” felirata
anrenson megjelent.> Victoria Augustus ideoldgiajanak egyik sarkalatos pontja volt, és ugy
manipulalt vele, hogy a Pax Romana és Victoria megfelelhessen egymasnak. Victoria kultu-
sza kozel all Nemeszisz kultuszahoz, amelyet 6sszekapcesolt Mars Ultoréval. A katonai si-
kerek miatt az istennd a gy6zelem kifejezbje, de ez Augustusnal nem lehetett olyan hang-
sulyos, mint Traianusnal. A bika6lé Victoridk ritudlis aldozata a csaszari diadalmenetet zard
istenaldozatra reflektdl.® A kiontott vér az istenek kiengesztelését célozza, és ez a fegyverek
altal kivivott béke megteremtésének vallasos kezdete.

Victoria szokasos alakja a romai ikonografidban a Victoria Alata, a szarnyas Victoria ti-
pusa, amely tetédiszként mint hangsulyos épiiletelem emelte ki a kézéptileteken azok jelen-
téségét, a birodalmi nagysagot. Ezek a Victoridk azonban nemcsak a gy6zelemistennd
alakjai, hanem kozeli hasonlésagot mutatnak egyes Venus-abrazolasokkal. A Pompeius al-
tal az dllami kultuszba emelt Venus Victrix figurajat Augustus ,,.Aphrodité hopliszmené”” alak-
jan keresztiil 6tvozte Venus Genetrix figurajaval,® és ezt kototte Ossze Mars Ultorral.” Ve-
nus Victrix hagyomanyos abrazolasan ott van Cupido (Etdsz) is,'0 és ez kapcsolja a
Jforumon szintén megjelené Cupidékhoz. Victoria Alata alakja, aki az oszlopra tamasztott
pajzsra a gybztes nevét kivanta felirni, magan a Traianus-oszlopon t6bbszor is szerepel. A
laba alatt 1év6 sisak még a pajzsnal is egyértelmiibben utal Arésszel (Mars) valé kapcsolata-
ra. A forma igen népszerd volt, Augustus mas Nagy Sandor-reminiszcencidjaval egytitt ter-

4 Suetonins, Augustus 106.

> RIC I. Augustus 514.

¢ Pinna Caboni 2009. 446.; BM Inv. 1956, 1204. 19.; Antikensammlung Berlin Inv. TC 558. és TC
8217.68. stb.

7 Pajzshordoz6 Aphrodité.

8 A kérdésrdl bévebben 1. T. Horvath 2016. 174-187.
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jedt el. Az imitatio Alexandri jegyében ez a formall is rakerilt az éremképekre. Azok az att-
ributumok, amelyek hadistennel hozzak kapcsolatba, és a dontnoki szerep — felirja a gySz-
tes nevét a pajzsra — alapjan Rémaban ez lett az Antoninus-kori Venus Victrix-dbrazolasok
egyik archetipusa. Ebben a formaban jelent meg a Traianus-oszlopon, és kerilt az
Antoninus-kori ikonografia kézéppontjaba.!2

A ,,bikadlé Victoria” (INike Tanroctonos) ott lathaté a Kr. e. 1. szazad kézepétsl a Kr. u.
2. szazadig gyartott terrakotta dekorativ paneleken, az un. Campana-reliefeken,!> amelyek
tobb csaszarkori diszitémotivum elsé megjelenési formai vagy elterjesztéi. A rajtuk megje-
lené bikadls Victoria motivuma, valtozatai ellenére is'# sok hasonlésdgot mutat, a bikaal-
dozathoz ugyandgy hatrahajtjak az dldozati allat fejét, a kérnyezetiikben pedig #7pus, kan-
delabet, a thymiaterion vagy az aldozati kosar talalhaté. Ez a kompozicié sok Augustus-koti
emléken,!> példaul a Marcellus-szinhaz dekoraciéjan'e is megjelent.!”

A tripus jellegzetesen Apollon (Apollo) jelképe, akarcsak a kandelaber, 6sszekoti a fény-
nyel. A tripus az orakulumot is jelképezi, azt a bronzszéket, amelyet Apollén ajandékozott
a delphoi szentélynek és a Szubilla ezen tlve jésolt. Delphoiban a gy6zelem szimbdluma:
Apolléon és Héraklész fripust hordoznak — kiizdenek érte — a vo16s alakos vazakon. Roma-
ban a koz- és maganépiileteken egyarant megtalalhatjuk. A Campana-relifeken is gyakori
Hercules és Apollo kiizdelmének bemutatisa, de ott lathatjuk az oplontosi Poppaea-villa
falan, illetve legprominensebben utalva az istennel valé kapcsolatra, két #ipus allt Apollo
palatinusi templomanak marvany ajtékeretén, mellettik griffek.!s

11'Niké Nagy Sandor arany statér vereteinek szinte allandé figurdja, a kezében stylusszal. A fent
elemzett formanak un. abukiri medalionok veretein ennek korban ugyan késébbi, de beszédes pél-
dait lathatjuk. Az elSlapok valtozatosak, a hatlapokon azonban ez szerepel. Bode Museum, Berlin
(Room 242, BM-035/02). Inv. No. 1905/1.; (Room 242, BM-035/03). Inv. No. 1907/230.

12 PL. Antoninus Pius ritka arany medalionjan is lathatjuk: Greachi-Hands 1903. S. 22 £. Nr. 109, Taf. 55/4.
13 Borbein 1968. 43—118.

14 BM Inv. 1805,0703.307.

15> MC 1036/S

16 DAT inv. 52254.

17 Jelen tanulmanyunk témdjan tilmutat, de szeretném felhivni a figyelmet a Mithrasz-abrazolasok-
kal valé kompozicibs azonossagra is.

18 Zanker 1989. 92-93.
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Ugyancsak napisteni, illetve fény-szimbolum volt a kandelaber.'? Az istenck kozil Ze-
uszt (Iuppiter) és leginkabb Apoll6t jelképezi. A vildgrend, az élet, a kegyelem és a mélto-
sag szimbdluma. Templomi kellékként az isteneket szimbolizalja. Az 4dldozatbemutatds so-
ran a megtisztité szertartasok elengedhetetlen alkotéeleme. A valldsos pretas® kifejezdje,
gyakran diszitik vele a halotti urnakat. A halotti szertartasok égé kandelaberei az 6réklét
fényét, a halhatatlansigot jelentik, de a Jux perpetna®' politikai felhangja a kézépiletek diszi-
téelemeként a birodalom 6rokkévaldsagat is jelképezi.

A bika az 6seré jelképe volt, valamint a megtermékenyitd férfier6t képviselte. Leg-
gyakrabban az 6rzék szerepében talalkozunk velik,?? az agressziv védelem szimboélumai,
hiszen az dllat természeténél fogva vad, ratimad mindenre, ami mozog. A bika az istenek-
nek szant legnagyobb test(i, ugyanakkor a legnagyobb tekintélyd aldozati allat volt. Felal-
dozasa a kozosség életerejét szimbolizalja és halalaval azt védelmezi. A bikadldozat a leg-
szentebb dldozatok kozé tartozott. A gorégdk hekatombéaban szaz bikat dldoztak fel. A
rémaiak szerényebben mérték a legszentebb aldozatot, a souvetanralia szertartasan egy birka,
egy disznd és egy 6kor kertlt az aldozati oltarra.

A ,,bikadlé Victoriak™ a Traianus-kori emlékeken ugyanezeket a szimbolikus vondsokat
hordoztak. A forumon a Basilica Ulpia kézponti hajéjanak gerendazatan alltak. A basilica
templunt”, felszentelt tér, a kozbsség tigyeit elrendezd intézmény. Kézponti terének koril-
hatarolasa 6sszekoti a forum 1étrejottének okdt — a dakok feletti gyézelem — a jogrend fenn-
tartasinak auguralt terével. A szolgaldlanyként bemutatott istennd figurdja itt is parhuza-
mot mutat a ,,Aphrodité hopliszmenéd’-abrazolasokkal. Victoria tehat sokkal inkabb Venus
Victrix rémai megjelenitésének tnik, mintsem 6nallé istennének. Ez még hangsilyosabb,
ha 6sszekotjitk a masik dominalé istenalakkal, Cupidéval.

Cupido (Frdsz, Amor) a mitoldgiai torténetek szerint egyszerre volt a legregebb és a
legifjabb isten. Egyrészt az Gsi istenek kozé tartozik, Hérodotosz szerint a vilagot létreho-
z6 GserSk egyike volt. Pauszaniasz szerint viszont Aphrodité gyermeke, a legfiatalabb is-
ten.?> Sziletéstérténete a rémai irodalomban is tébb varidciéban {rédott meg: Venus és
Vulcanus,?* Mercurius és Diana,?> Mercurius és Venus,26 illetve Venus és Mars?” fianak vél-
ték. Személye Augustustdl kezdéden kiemelkedéen fontos a rémai mivészetben. Alakja a
Venus Genetrix-templom egyik vezérmotivuma, és ott talaljuk Augustus prima portai
szobran a delfinen lovagolé Cupido alakjaban, aki a csaszar isteni eredetét van hivatva je-
16lni. Alakja az aurea aetas®® szimbolumkérének egyik eleme.

Leggyakrabban Venushoz tarsitva jelenik meg, alakjanak szimbolikus tartalmai itt mo-
zognak a legszélesebb skadlan: ekkor a b8ség, a termékenység, a gyézelem, a szeretet, az 6r6k-
lét és a béke szimboluma. Cupido a hellenisztikus korszakban valt Aphrodité (Venus) egyik

19T, Horvath 2016. 388—389.

20 Zanker 1989. 93-95.

2L Cumont 1949.; Flagge 1975. 68-82.

22 Hoffmann—T. Horvdth 2019. 355-356.
2 Panszaniasz 5. 11. 8-10.

24 Seneca, Octavia 560.

25 Cicero, De Nat. Deo. 3.59—-60.

26 Uo.

27 Uo.

28 Zanker 1970. 499-544. 514.
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attribatumava. Ekkor 6nall6 istenségb6l Aphroditét ,,idéz6” istenalakka, illetve amolyan de-
koriciés elemmé lett, és igy szerepel a rémai korszak nagy részében. Abrazolasa szerint
szarnyas fricska, hasonlé a szarnyas geniusok abrazoldsdhoz. Az etruszkoknal is a szarnyas
démonok kézétt szerepel: Lasa megfelelSje, akinek néi parja Turan, a szerelem istenndje.
Mindketten a sirok 6rel. Ikonografiai jelentéseik pedig a gy&zelem, a halhatatlansag és a virtus.

Victoridhoz hasonléan a szarnyak az égi szférahoz és az apotheosishoz kapesoljak. Onal-
16 istenségként ritkan jelent meg, ha igen, a funkciéi a réomai Felicitashoz hasonlitottak.
Abrézolasainak valtozatossiga még tovabb arnyalja alakjanak ikonografiai tartalmat. A ha-
lotti emlékmuveken lefelé forditott faklyaval abrazoltdk. Psychével imago clipeatit hordoz-
nak. Dioniiszosz menetében is szerepel, ez kettGs jelentéstartalmu: részint pszikbopom-
posz,? részint az alvilagl istenekhez hasonléan a termékenység, az Gjjaéledés istene is.

A Caesar-forumon 4ll6 Venus Genetrix-templom celljjanak falan a Traianus-kori re-
konstrukcionak koszonhetSen a vezérmotivum az istennd attributumaként megjelené Cu-
pidéké. Hol Mars fegyvereivel jatszadozva® — gyézelem, a harc utani béke —, hol bikat al-
dozva (amorini taroctoni),>' a habord utani diadalmenet és dldozatbemutatas —, hol pedig fu-
zérek tarsasagaban® — a gy6zelem teremtette bSség, jolét — szimbolumaként jelennek meg,
A bikadlé valtozat ugyanabban a kompoziciés helyzetben lathat6, mint a Traianus-forum
,,bikadls Victoriai.” Ez szorosan 6sszeflzi a két abrazolast, mindkett§ ugyanannak a prog-
ramnak sajatosan mas-mas szemszOogli megjelenitései.

Az akantusz spiralbol kindvé Cupidok tovabb gazdagitjak a fenti képet. Cupido (Erdsz)
volt, egyes értelmezések szerint, a Khaoszbdl sziletd elsé 1étezd (primogenitus),’® akinek az
alvilagi n6vénybdl t6rténd atalakulasa az 6rvénylé kdosznak a rendezett vilagga alakulasat
szimbolizalja. Az akantusz3* a halotti szertartasok névénye, de Apollén és Aszklépiosz né-
vényeként a gyogyitd, és betegségeket elhdritd szerepe is fontos. Ily médon a halhatatlan-
sag, a feltdmadds, 1j életre formalédas egyik kifejezdje. Az akantuszbdl atalakuld Cupido 1ét-
format valt, a névényi életbdl az antropomorfizalt isteni 1ét atalakulasi folyamatanak jelzéje.

Ugyancsak igen erés apotropaikus szerepe is. Kapcsolatot képez a holtak vilaga (art6
er6k) és az emberek kozott (védelmi szerep). A griffeket itaté Cupido esetében a griff és
Cupido Osszekapesolasa az Aphrodité en képois3®> anyaistenndi szerepkorével all Gsszefiig-
gésben. Ez is augustusi motivum, az anyaistenné Aphrodité (Venus Genetrix) és Mars
Pater parosa az 6si, teremtd istenekkel rokonitja. Az ikonografiai értelmezésben erds par-
huzamot mutatnak az Apollén—Artemisz parossal, ahol a civilizacié és a megszeliditetlen
természet kettSse alkotja az egyetemes egészet. Ebben az esetben a griff és Cupido a meg-
szeliditett természet jelképe.3¢ Cupido kezében a Diontiszoszt idéz6 bor a jolét szimbdlu-
ma, és LLa Rocca szerint a romanizaci6 jelképei, kifejezik, hogy mit tett Traianus Daciaval.?’

29 Nicotra 2015. 131.

30 FC 4503.

SUFEC 1021.

32 FC 1000, 1309, 1319 stb.

33 Barresi 2003. 294.

3 Szimbolikajarél bévebben 1. T. Horvith 2016. 382.

3 A ’kertek istenndje’, a termékenyég, s keletkezés istenndje.
36 Nicotra 2015. 168.

37 La Rocca—Ungaro—Meneghini 1995. 92.

13



Nem héditds, egy €16 kultara elpusztitasa, hanem felemelés, civilizalas, az aranykori 1étbe
val6 integralas volt.

Az istenek mellett két mitologikus keveréklénynek van még kulcsszerepe. Az egyik a
griff.3® Ez a figura kultdrakon ativeld, talin a leggyakrabban abrizolt elem a miivészet-
ben, kiilénds keveréklény, eredete az dkori Keletre megy vissza. Az irani és az egyiptomi
mivészetben is megtalalhatd. A griff a k6zépsé bronzkortdl terjedt el Anatdlia és Levante
kulturdjaban is.* Az Achaimenida Birodalomban is apotropaikus, a gonosztdl, a boszor-
kanysagtol és szemmel veréstdl védett. A Makedon Birodalomban hatalmi jelkép is, Nagy
Sandor és Antipatrosz személyes attributuma volt. Ennek az az alapja, hogy a kiralyi vadak
— az allatok kiralya és a madarak kirdlya — keveréke. A gérég6knél t6bb istenhez is kéthetd.
Apolléonhoz a Kr. e. 6. szazadtdl kapcsolodik,* a halottkultuszban psgiikhopomposz? és vé-
delmez6. A rémaiaknal, killonésen kandelaberekkel egyiitt abrazolva, a pietas kifejezbje
volt.* Augustustdl kezd6dben a politikai ikonografia fontos eleme lett.** Apollénnal a hat-
térben Augustusnal a csaszari hatalom kifejezéje. Védelmezd, mint lattuk Arimaszpi térté-
netében, aki el akarta lopni Apollén aranyat, de a griff megvédte.*5 Gyakran nénemiként
abrazoltak, a kerékkel, a nap szimbdélumaval. Apollén mellett ikertestvéréhez, Artemisz
kultuszahoz* is tarsult. Mint az alvilaggal kapcsolatos istenek kiséréje, ott van Diont-
szosz¥7 és Orpheusz kornyezetében*® is. Emellett a sorsistennd tarsa, Nemeszisz tronja
mellett G41,* mashol viszont Nemeszisz zoomorfikus szimboéluma. Igazsagosztd, bintetd
szerepében a hiibrisz?! megbuntetSjeként a dakok és a parthusok f616tti katonai gy6zelem
szimbo6luma. Alakja a hellenisztikus kor utan beleolvad Tyché, Isis, Victoria és Psyche alakja-
ba. A mitosz szetint az 6rz6k kozé tartozik, India aranyét Srizték.52 Bz a védelmi/8rz6 funk-
ci6 teszi hasonléva a kapubrzékkel, és ezért abrazoljak gyakran az etruszkoknadl a sirokon.

A Traianus-forumon a griffek hairom dombormivén is megjelennek. A Traianus-oszlo-
pot korilvevé udvar gerendazatin heraldikusan elhelyezett griffek egy-egy kratér vagy
kandeldber két oldalan helyezkednek el. Amikor Traianust az oszlop talapzataban eltemet-
ték, a porticus griffek hordozta ikonografiai jelentése is megvaltozott. A ddkokat megbiin-

38 Szerepérdl bévebben: Hoffinann—T. Horvdth 2019. 367-369.

% Hérodotosz, Hist. 111 116., IV. 13., 27.; Pauszaniasg, 1. 24. § 6. VIIL. 2., § 3.; Aelianus, De natura
animalium IV. 27.; Plinius, Naturalis historia VIL. 2., X. 70.

40 Heérodotosg, Hist. 1I1. 116., IV. 13., 27.; Pauszaniasg 1. 24. § 6. 8. 2., § 3.; Aeélianus, De natura
animalium IV. 27.; Plinius, Naturalis historia VII. 2., X. 70.

4 Delplace 1980. 365.

4 Télekvezetd.

4 Cain 2013.

4 Cadario 2004. 145-146.; Cadario 2006. 477-481. 478.

4 Hérodotosz, Hist.4. 13-15.

46 Sztrabin, Geogr. 8. 3. 12

47 Delplace 1980. 372.

48 Shahba Museum, Shahba.

4 Nonnus, Dionysiaca 48. 375 skk.

50 Delplace 1980. 412.

ST A gbg. A gbrog sorstragédiak allandé eleme, az istenek ellen fordulé ember, akinek hiibriszét az
istenek minden esetben megbuntették.

52 Philostratus, Vita Apollonii I1I. 48.
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teté Nemeszisz szimbolikajat a halotti templom szimbolikdja véltotta fel.5> Magat a teret
minden kétséget kizdrdéan atépitették. A frizeket, amelynek szimbolikus jelentése t6bbes
értelmezést tesz lehetévé, talan csak atrendezték vagy kiegészitették. Szimbolikus jelenté-
stk ekkor mar elvalt a dak haboru gy6zelmi szimbolik4jatdl, inkabb a megérzé szerepkort
hangsulyozta Traianus sirja kéril. Itt a griffek er6sen apotropaikus szereptek. Apollora va-
16 — psziikhopomposz — utalasuk a csaszar apotheosisat sugallja. Apollén és Dioniiszosz jelen-
tik kozottiik az alvilagi kapcsolatot.* A griff és az altala felidézett istenek igy a halhatatlan-
sag garanciai.>

A forum tdloldalan az Augustus-forummal 6sszek6t6 udvar gerendazatanak sasfeji griff-
jei egyetlen apré elemben térnek el: egy-egy #ipus két oldalan allnak. Ez a forma az Apol-
lon arany kincseit 6rz6 griff torténetére reflektalna, igy az udvar vagy a hadizsakmany kial-
litasi csarnoka volt, vagy a mar mashonnan is ismert letéti bank szerepét tolthette be,
amelyre ezek a lények vigyaztak. Itt mindenckelStt az 6rz6k apotropaikus szerepe domi-
nalt. Ha kétségeink lennének az udvar bejarati szerepével kapcsolatban, ennek a dombor-
minek a jelentése el kellene, hogy oszlassa ezeket: két vilig hatarat jelzik, 6sszekotik és el-
valasztjak a két forumot, mikézben erés védelmi ikonografiaval megoviak a teret.

A masik mitikus alak a szfinx.50 A K&zéps6- és Kelet-Mediterraneumban oroszlan testd,
emberfejd lények voltak. A mindenki altal ismert valtozatok az egyiptomiak. Ott a kiralyt
mar az archaikus kortol az oroszlannal azonositottak. A IV. dinasztia koratdl kezd6édéen
emberfejet kapott, maganak a kirdlynak a fejét, és a kiralyi hatalom jelképeként azonositot-
tak. Altalaban férfi alakban abrazoltak (androszphinx), de tekintettel a korai idSk néi ural-
kodoira, néha néi figuraként jelent meg a kirdlyndé szimbolumaként. Az oroszlan maga mé-
lyebb értelmezésében szolaris jelkép, és ekkor kos- (krioszfinx) vagy sélyomfejjel (hierakosz-
finx) abrazoltdk. Napisten-szimbélumként a torvényt képviseli, Keleten a vilagrendet, az
allamot fenntarté istent, a gérégéknél elvontabb, magat a polgari és a vallasos (erkdlesi)
torvényt. Ennek legszemléletesebb példaja az Oidipusz-térténet. Jéval kevésbé ismertek a
gbrog szfinxek. Mitikus eredetiik ugyanolyan homalyos, mint a mitologia alakjaié altalaban,
de mar a goérégok is kapcsolatba hoztak Afrikaval.>” Az egyiptomiakkal szemben a gbrog
szfinxeknek szarnya is van. Abrazolasuk kivétel nélkiil hossza haji, néi fejjel bemutatott
keveréklény, akinek oroszlan teste, mancsai és farka volt, amelyhez madarszarnyak tarsul-
tak (giinosgphinx).5® F6ként a misztikus tudast birtoklé istenekhez, Apolléhoz és Diont-
szoszhoz, valamint az életen és halalon is uralkodé Aphroditéhez kapcsolédik. A titkok és az
istenek kincseinek 6rz61. Az élet és haldl kiisz6bén allnak, aki nem birtokolja a tudast, azt el-
pusztitjak.> Apollénnal és Dioniiszosszal valé kapcsolatuk miatt gyakran allnak apotro-
paikus helyzetben a temetSkben, a szarkofagok &rei, akik tavol tartjak a gonoszt.®0

53 Nicotra 2015. 131.

5% Delplace 1980: 366-372.

55 Davies 2004. 188.

% Szerepérdl bévebben: Hoffmann—T. Horvath 2019. 365-367.

5T Apollodorosz, Bibliothéké 1. c. és Schol. ad Eurip. Phoen. 1760. szerint Etiépiabdl szarmazik.

8 Aelianns, De natura animalium XII. 7.; Ausonius, Griphus ternarii numeri 40.; Apollodoroszg,
Bibliothéké I11. 5. § 8.; Schol. ad Eunrip. Phoen. 806.

% Ld. Oidipusz-torténete. Aiszkhiilosz, Heten Thebai ellen 773 sqq.

0 Flagge 1975.; La Rocca—Ungaro—Meneghini 1995. 222.; Packer 2001. 279.
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A gbrég mivészetben kedvelt figura, valamilyen szimbolikus jelentéstartalma ugyan
mindig van, de altalaban masodlagos, dekorativ szerepd.®! A szfinxek a Kr. e. 0. szazadban
jelentek meg a gérég templomok akroterionjan. A heraldikus helyzetd lények ettél fogva
mintegy szaz éven keresztill elmaradhatatlan részei voltak a gérég templomépitészetnek.
Nemcsak az akroterionon kaptak helyet, de megjelentek frizeken, oltarokon és fogadalmi
oszlopok tetején is. Az archaikus szentélyek elengedhetetlen része volt, vagy mint apotro-
paikus, szentélyt védé 1ény, vagy mint a szentély istenségének attributuma.®? Ez megfigyel-
het6 a Traianus-forumon is.

A szfinx-dbrazolasok a rémaiakndl a g6rég mintat kovetik (ginosgfinx), azzal az eltérés-
sel, hogy gyakran néi melleket is hozzdadnak a figurdhoz. Nagyjabdl egyszerre jelennek
meg a gorog templomdekoracidkkal, a Kr. e. 4. szazadtdl a romaiaknal a remény szimbo-
lumai.®® A csaszarkortdl sirdn alkalmaztak butorlabakon, igy apotropaikus funkciéi némi-
leg elvesztek, f6ként a dekorativitasra helyezték a hangsulyt. Masrésztdl viszont névekedett
a tekintélye, Augustus koratdl személyes védelmez&vé lépett el6. Actium utin a princeps
beillesztette a politikai propagandajaba is. Apollét testesitette meg,5* és a csaszar vallisos
és isteni autoritasat fejezte ki. Atvitt értelemben az aranykor jelképe is volt. A Traianus-
Jforumon a szfinxek egyenes kapcsolatot mutatnak az Augustus-forum ikonografidjaval, az ott
megjelend szimbélumrendszer nemcsak az augustusi minta tudatos felvallalasa, Apollo, az
anrea aetas gondolatkérének tovabbvitele, de a remény és a gyézelem szimbélumkorének
hozzaadasa is elédje mitikus propagandajahoz.

A forumon a Basilica Ulpia két exedraja a kbzponti hajoktdl elvalaszté falrészen allnak.
Az exedrak diszitése Milella hipotézise szerint a kandelaberek két oldalan heraldikusan 4llé
szfinxeket abrazold friz volt. A friz ikonografidja megerdsiti az atrium libertatis exedrdkba
helyezését. Itt, a jogi tgyletek Sreként szerepld szfinxek az igazsagosztd Apollo szimbo-
lumai, illetve a mindent 1até napistent, mint a civilizaci6 és a jog 6rz6jét (signum Apollonis,
inris peritus) jelképezik.

A fentiekbdl kévetkezben a Traianus-forum hangsilyos diszitéelemeinek ikonografidja
minden kétséget kizaréan az augustusi mitologikus propaganda tovabbvitele volt. A numen
mixtum és concordia deornn®> a tobbjelentést jelképrendszer athalldsaiban itt is hangsilyosan
jelentkezik. Minden elem attételesen Victoria alakjara, a haboruban szerzett gy6zelemre
iranyitja a figyelmet. De akarcsak el6djénél, nila sem az arészi Mars, a nyers eré all a ko-
zéppontban, hanem a csak szimbolikus utalasokban felidézett Apollo, a térvény bre, a
rendezett vilag rendjének fenntartéja. Az Gt szimbolizal6 griffek elsédlegesen apotropaikus
szerepuek, itt az arany 6rz6i. Az arany pedig Dacia aurea — az arany Dacia — feletti gyam-
kodasat fejezi ki. A mdsik kiemelendd istenség a griffekkel kapcsolatban Nemeszisz, aki a
rémaiakra tamadé ellenség hibriszének megbiintetSie, és ezaltal Roma katonai gyézelmé-
nek biztos{tdja. Victoria és Cupido a kdoszbdl sziiletS rend, a haboru utani aranykor, az azt
tnnepl6 diadalmenet és a hozzd tarsuld pietas, az dldozatbemutatas elemeinek megjelenitsi.

0 Panszaniasz, 111. 18. § 8., v. 11. § 2.; Euripidész, Elektra 471.
2 Marconi — McCredie 2007. 90.

03 Zanker 1988. 270.

6+ Zanker 2002. 178.

0 A jelenségrél bévebben 1. T. Horvdth 2016. 394-397.
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Minden apré elem egy iranyba mutat: kiemelni a csaszart és szerepét a pax és az ordo
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