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Dacia provincia Kr.u. 106 és 271 kozott volt a
Romai Birodalom része. E rovid, alig 170 év alatt,
a birodalom minden szegletébdl idesereglett
lakossag tiz rémai varost, kozel 8o-go katonai
er6dot, kozel 4000 romai (latin, gorog és sziriai)
feliratot és tobb ezer szobrot, épitett drokséget
hagyott maga utdn. Ennek a rendkiviil gazdag
orokségnek jelentds része, mintegy 40%-a olyan
targy és helyszin, amelyet a rémaiak az
istenekkel  valé  tarsalgasban, azaz a
hasznaltak. A

feliratokrol és ikonografiai abrazolasokbdl

vallaskommunikaciéban

mintegy 150 romai istenség és perszonifikacio

maradt font Dacia provinciabol, amely
birodalmi 1éptékben is jelentésnek mondhaté
még egy politeista tarsadalmon belill is. Ez a

rendkiviili gazdagsag és vallasi pluralizmus a

ElGsz6

kés6é meghdditott és hamar felszamolt provincia
torténetének és foldrajzi poziciéjanak az
eredménye, amelyre méltan biiszkék lehetiink,
hisz a romaiak orokségére épiilt késébb Matyas
reneszansz udvaranak vilaghires muveltsége és
megannyi mas, néha politikai, néha kulturalis
mozgalom Erdélyben és késébb, Romaniaban.
A kotet

orokségnek a vallasos anyagat kivanja roviden

ennek a rendkiviili romai
bemutatni az Olvasdnak. Dacia rémai provincia
torténetével magyar nyelven rég foglalkoztak: a
szazadforduld nagy szintéziseit kovetéen, csak
az 1986-ban kiadott haromkotetes Erdély
torténetében taldlunk egy rendkiviil lényegre

tor6, maig fontos, de szamos pontjaban mar



elavult Osszefoglalét Toth Endre tollabol. Az
azota eltelt harom és fél évtized alatt szamos
jelent6s tanulmany és kotet jelent meg roman,
angol, német és olasz nyelven Dacia
provinciar6l, &m magyarul tovabbra is egy
hidnyzé eleme a kutatastorténetnek’. Még ennél
is rosszabbul allunk, ha Dacia vallastorténetével
kapcsolatos, mintegy 1400 tételt szamlald
szakirodalmat atlapozzuk: magyar nyelven kozel
szaz éve nem késziilt 6sszefoglalé a provincia
vallasos életérdl és annak f6bb forrasairdl®.

Ez a kotet nem tudja ezeket a hatalmas,
historiografiai hianyossagokat potolni és nem is
kivankozik megtenni. A kotet célja az, hogy a
nagykozonség szamara kozelebb hozza az Erdély

' T6th 1986.
* Kezdeményezések voltak ilyen jellegli projektekre az
elmult években, 4m sajnos ennek az erdélyi magyar

teriiletén 1900 évvel ezel6tt élt emberek vallasos

életét, a politeista tarsadalom

vallaskommunikéciés formait és roviden
bemutassa a helyi régészeti anyagon keresztiil,
Dacia

mintegy 150 istenségét és

perszonifikacidjat, amelyek feliratokon és
ikonografiai abrazolasokon megjelennek a mi
tajainkon is. A kotet elsé fele egy részletes,
vallastorténeti ~ Osszefoglal, amely Dacia
vallasos életének néhany aspektusat jarja koriil a
teljesség hianya nélkiil, elsésorban a szakralizalt
terekrél és azok fenntartdsanak stratégidirol
értekezve. Ez a fejezet egy korabbi, Dacia

szentélyeir6l  szol6  kotetemnek  rovid

régészeti iskolaban jelenleg uralkodé hierarchikus
rendszer gatat szabott.

% Dacia vallastorténeti bibliografiajarol lasd: Boda-Szabé
2014.



osszefoglaldja®. Ezt kovetden, a kotet masodik
része egy képes, vallastorténeti kislexikon
formajaban bemutatja a provincia teriiletén
fellelt
névsorrendben. A kotetnek ez, a szdtari része

istenségeket és  perszonifikaciokat
Boda Imola és T. Szabd Csaba 2014-ben irédott
bibliografiai 6sszefoglaldjabol és 2019-ben angol
nyelven is kozolt mitologiai kisszotarabol nétte
ki magat’. Az erdélyi magyar olvasdnak
ugyanakkor nem ismeretlen fogalom a
mitolégiai, vallastorténeti szotar vagy lexikon: a
XX. szazadi erdélyi oOkortudomany kevés,
mondhatni egyedi iskoldjanak, a Bodor Andras
és Szabo Gyorgy paros munkassaganak és utobbi
szerz6 tollabol szarmazd kotetnek a sikere jol
mutatja, hogy sziikség van mifelénk is az ékor

*Szabd 2018a.
5 Boda-Szab6 2014, Szab6-Boda 2019.

magyar nyelvii bemutatasara és
népszertsitésére’.

A kotetben szerepld gazdag fotéanyag
Ortolf  Harl

munkassaganak eredménye, aki a lupa.at nevii

jelentés  része rendkiviili
projekt és honlap alapitdja és fenntartdja.
Eurdpa-szerte zajlo kutatdsai soran, mintegy
50.000 romai emléket fotézott le és egyike lett a
mutemlék-fotézas megujitdinak és a rémai
figurativ emlékek legszorgalmasabb
bemutatdinak. Halas koszonettel tartozok Boda
szerzOtarsamnak  és

Imolanak,  egykori

kollégamnak a  2014-ben  kozdsen  irt
munkankért, valamint Boér Ilkanak, aki a
magyar szoveget forditotta és gondozta. Halasak
vagyunk ugyanakkor Tamas Csilla munkajanak,

aki a kotet szerkesztésén dolgozott.

% Szabb 1973.



Remélem, hogy ezzel a kis kotettel amely Dacia rendkiviil gazdag 6rokségét magyar
felkeltettem az olvasok érdeklédését az oOkor nyelven is népszertsiteni fogja.
oroksége irant és bizom abban is, hogy ezzel a Szeged, 2023 december 12.
kotettel egy olyan folyamat is kezdetét veszi,

10



Vallas a rOmai Daciaban.

Nagyon rovid bevezetd

Egy réomai provincia vallastorténetét lehetetlen
megirni, bar szdmos oOkortorténész probalkozott
ilyesmivel az elmult két évszazadban. Sajnos
semmilyen részletes dkori irodalmi forrds nem all
rendelkezésiinkre a romai Dacia torténetérél, még
inkabb

forrasaival. A torténelmi Erdély, a Bansag és Olténia

sziikosen Aallunk annak vallastorténeti

teriiletén Kr.u. 106 és 271 kozott létrejott romai
provincia, Dacia vallastorténetét akkor tudnank
megirni, ha tudnank pontosan minden egyes
szakralizalt tér — azaz koztéri templom, kisvallasi

7 A vallasrégészet — azon belill is, a romai vallasrégészet —
fogalmarol 1asd: Raja-Riipke 2015, Szab6 2018a.
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szentély és hazioltarok — létrehozasanak id6pontjat
és koriilményeit. Sajnos, a kevesebb, mint 170 év alatt
létrehozott t6bb szaz szentély és az azok koré épiilt
vallasos ritusok, a szentélyekben felhalmozott 6ridsi
mennyiségl targy, de még inkabb a hozzajuk tartozé
emberek és személyes vallasos élményeik elvesztek
az Okor régmult kodében. Ennélfogva, egy romai
provincia vallasos életével foglalkozé kutaténak
leginkdbb a vallasgyakorlat, azaz az istenek és
emberek kozotti kommunikacié targyi emlékeivel
kell beérnie, amelyek értelmezése a vallasrégészet
feladata’. E rovid bevezetd célja, hogy felvazolja a



romaiak 4altal meghdditott Erdély és Olténia
teriiletének vallasgyakorlatarél tantskod6 targyi
emlékeket és az isteni és emberi vilag kozotti
kommunikacié rémai és helyi sajatossigait. A
bevezetd ugyanakkor igyekszik kontextusukban
bemutatni a lexikonban felsorolt mintegy szazétven
rémai istenséget.

IL1. Valldsos élet a romaiak elétt: a dak
kérdés

A Rémai Birodalom ugy miikodott, mint egy
tengerpartra kisodrédé hullam: hozta magaval mar
megtermelt, 1étez§ és sajatjanak tudhat6 javait,
letarolta a tengerpartot, elpusztitotta a tengerpart
gyenge, mulandd feliileteit, de megérizte annak
alapvetd formajat és sajatossagait, majd miel6tt
otthagyta a tenger javait és
hordalékat is (fig.a). A tengerpart egy hullimvetés

visszahtzdodott,

Y

8 Réma, mint birodalom torténetérdl lasd: Woolf 2012,
Beard 2018.
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utan mar soha nem volt olyan, mint azel6tt®, A Rémai
Birodalom a Kr.u. I-II. szazadban szamos 1j teriiletet
héditott meg: Augustus csaszar rekordhosszusagt



uralkodasa alatt — a teutoburgi sikertelenség (Varus-
tragédia) kivételével — a birodalom nemcsak
belpolitikailag, de katonailag és kulturalis, ideol6giai
téren is megszilardult és egy olyan, a hadsereg, a
csdszar és a ,res publica” kozott 1étrejott béke és
egyensuly (Pax Romana) alakult ki, amelynek
fenntartasa volt a birodalom legfébb célja. Ezt az
ingatag békét és hatalmi egyensilyt megtartani
nehéz feladat volt, amely édllandéan 4j teriiletek,
és eréforrasok,
szovetségesek  meghdditasat
igényelte. Erdély és Olténia teriiletén a Kru. L

emberi természeti politikai

és megszerzését
szazadban egy olyan ujra felemelked$ kirdlysag
alakult ki, amely mar Iulius Caesar idején is gondot
okozott a rdmaiaknak. A rejtélyes dakok altal lakott
teriilet a Kr.u. I. szazadra féleg a Hatszeg vidékén
tomoriilé hatalmas dak varak és erdditett telepiilések
(oppidumok) teriiletén fejlédott latvanyosan (fig.2).
A gorogokkel, macedénokkal, déli
torzsekkel — tehat az egykori hellenisztikus vilag
orokoseivel — és kés6bb a romaiakkal is élénk

a moesiai
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gazdasagi kapcsolatot fenntarté dak kiralysag a
Principatus elsé felében, Domitianus koraban és az
azt kovetd két évtizedben egy olyan jelents katonai
er6vé nétt a régidban, amely veszélyt jelentett a
Rémai Birodalom akkor létrehozott és frissen
konszolidalt 4j provincidiban, Pannonidban és
Moesiaban is. A dakok allandé betorései, novekvd
katonai és politikai hegemonidja Réma szamara, ha
nem is nagyhatalmi ellenfelet, de a Limes, azaz a
hatarvédelem dunai régiéjanak egyik veszélyforrasat
jelentette a Flaviusok koraban. Tobbek kozott ez a
politikai ,buffer-zéna”, a Dak Kiralysag mértéktelen
mennyiségli arany és eziistkincse, Erdély gazdag



aranybanyai és soban gazdag vidékei, erddi valamint
az Uj csaszar, Traianus krézusi és nagysdndori
almokat dédelgetd birodalmi hoditasai oda vezettek,
hogy a Rémai Birodalom Kr.u. 101-102 és 105-106
kozott, két véres habortban legyézte a Decebalus
altal vezetett Dak Kiralysagot. A dak ifjak egy része
Egyiptomba, majd késébb Britannia legészakibb
pontjara keriilt, a nemesség és az arisztokracia
feltehetGen vagy
ongyilkossagot kovettek el a kirdllyal egyiitt, am a

odaveszett a  habordban
dakok egy része talan, a provinciava lett teriileten
maradt.

Dacia egyik legnagyobb rejtélye: hova lettek a
dakok? Ellentétben mas, hasonld dunai provinciaval
(Raetia, Noricum, Pannonia, Dalmatia, Moesia),
Dacidban a hoditas el6tti tarsadalomnak — igy a
vallasi életnek sem — maradt szinte semmilyen
régészeti nyoma. Mig a hdditas eldtti Dak Kiralysag

teriiletér6l ismeriink legalabb egy tucat dak
szentélyt, feltételeziink néhany dak istenség
abrazolasat  és  kétes  forrasaink  allnak

14

rendelkezésiinkre a Kr.e. V-III. szazadok géta és dak
vallasardl, addig ezeknek minden magyarazat nélkiil,
nyoma vész a rdmai hoditas utan. Egyetlen korabban
létrejott dak szentélyt sem hasznaltak a rémai
provincia létezésének idején, a dakok isteneinek
nevét sem ismerjiik, ritusaikat és
vallaskommunikacidjuk sajatossaga pedig a mult
kodébe vész. Ellentétben a tobbi provinciaval — ahol
az Gshonos kelta, gorog, ibériai vagy kozel-keleti
lakossag még sokdig megérizte eredeti vallasat és
szokasait — a dakok vallasos életének nyoma — eddigi
ismereteink szerint legalabbis — teljes mértékben
eltlinik a romai korban. Ezt sokan ugy magyaraztak,
hogy az irdsos kultira nélkiili dak lakossag falusias
tarsadalom maradt a romai korban, igy vallasuknak
targyi emlékei elenyésztek. Mdsok szerint, a dakok
isteneit és vallasgyakorlatat megtalaljuk a mintegy
4000 rémai (tobbségében latin és gorog) felirat
kozott, hisz egy-egy népszerti romai istennév (Liber
Pater, Terra Mater, Nimfak kultusza, Diana, Silvanus,
Bendis) mogott valdjaban egy dshonos istenség



bijhat meg®. Az egyetlen szentély az 4j
rébmai  provincidban, ahol talan
felfedezhetiink egyféle ,kontinuitast” a
dak és az 1j, romai vallasgyakorlat
kozott az Algy6gy, a romai Germisara. A
telepiilésnek mar a neve sem latin,
feltehetden trak vagy dak nyelvbél ered.
A rémaiak altal virdgzo
fiirdGtelepiiléssé  lett  Germisara
természetes forrdsvizében az 1980-as
évek végén és az 1990-es évek elején
szamos aranybol késziilt, levél alaku ex
voto, azaz votiv lemez (lamella) keriilt
eld. Ezek egyikét Decebalus, Lucius fia
adomanyozta a szent nimfaknak
(fig.3.). Az aranylemezek vizbe
dobalasa alapvetéen nem szokatlan

provincidkban is, kiilonosen kelta
vidékeken. A keltdkkal egyébként tobb
évszazadon at egyiitt é16 dakok tehat nem
kizart, hogy ezt a hagyomanyt is atvették
és a romai korban mdar nem ,etnikus’,
helyi sajatossagként jelentkezik ez a
vallasgyakorlat, hanem egy globalizalt,
univerzalis szokasként. Az aranylemez
felirata kissé szokatlan, ami a kutatdokat
arra késztette, hogy dak forrasként
értelmezze azt. A Decebalus név ez
esetben valéban egy dék név, az egykori
neves kirdly neve. Hasonldan azonban
szamos provincidhoz, a regnald, vagy
utolsé uralkodd nevét szamos lakos, de
még késGbbi libertus és romai polgar is
atvette  (ahogy ma is  sokan

jelenség, szdmtalan példat talalunk ilyen formaju és filmszinészekrdl, h6sokrél vagy antihdsokrél nevezik
jellegli adoményra Britannia, Germania és mas el gyermekeiket). Nem biztos tehat, hogy a feliraton

® A témarol 6sszefoglaléan lasd: Nemeti 2013; Varga 2019.
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valoban dak: lehet trak,
bevandorolt d4k, de akdr mashonnan ideszarmazott

szerepld Decebalus
személy is. Az is felettébb furcsa, hogy mig 6 egy
Gshonos nevet visel, apja — Lucius — latin, romai nevi.
Nem kizart az sem, hogy egy konzervativ Gslakosrol
aki
masodgeneracios lazado identitasat.

van sz0, igy akarta kifejezni a helyi,

Barhogy is legyen, a germisarai Decebalus esete
sajnos egyediilalld példa. Bar az elmult években
szamos érdekes feliratra bukkantak a régészek,
amelyek bizonyitékként szolgdlnak a provincia
kezdetén még létezd, Gshonos, dak kozosségekre,
sajnos ezek vallasos életérdl tovabbra sem tudunk
szinte semmit”. Ellentétben tehét a gallok, az ibérek,
a germanok vagy a pannon torzsek jol dokumentalt
vallasos életével, a meghdditott dakok istenei némak

maradtak az évszdzadok sodrasaban.

10

A provincia kezdeti dshonos kozosségeirdl és
adminisztrativ egységeirdl lasd: Nemeti 2014.
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IL.2. A térszakralizacio formai: vallas a
kozterekben

Okori rémai vallasrol egyes szdmban igen nehéz
beszélni, talan értelmetlen is, hisz az, amit a magyar
egyébként fellelhetd
szakkonyvek ,romai vallasnak” neveznek, val6jaban

nyelven igen  ritkan
egy sok évszazados valldsos folyamat véltozatos
szakaszait jelzi”. Més volt ember és az isteni vilag
kozotti kommunikécié a Kr.e. IX. szdzadban, amikor
a hét (valdjaban sokkal tobb) dombon kialakult
falvak azzd a varossa egyesiiltek, amelyet késGbb
Romaként fogunk ismerni és mas volt a Kr.u. IL
szazadban, amikor a rémaiak eljutottak Erdély
teriiletére is. A rémaiak a Kr.e. IX. szazad elsé vaskori
templomaitél a Kru. V. szdzad utols6 pogany
felirataiig tobb ezer templomot, szentélyt — azaz
szakralizalt teret — és azok gazdag targyi kulturajat

" Hahn 1975, Koles-Zulauf 1995, Gesztelyi 1995.



hoztdk létre, amelyekkel a rémai vallasrégészet
foglalkozik™. A rémai vallassal ugyanakkor szamos
jelentés irodalmi forras is foglalkozik, igaz egy
jelentés részitkk a kora-keresztény apologétak
szemszogébdl”.

A rémai vallas Principatus-kori, azaz az érett
idejének  (Kru.  ILIIL
vallaskommunikaci6jarol szolé régészeti forrasaink

csaszarkor szazad)
igen gazdagok, igaz ezek jelentés része elsGsorban a
fGvarosra, ROmara és az erGsen romanizalt vidékekre,
Kis- Azsiara, Galliara, Hispaniara vagy Eszak-Afrikéara
vonatkoznak. Kiilonosen gazdagok az erre a
korszakra vonatkozé epigrafiai forrasaink, amelyek
ebben az idgszakban ,robbanasszertien” elterjednek
Britanniatol Sziridig, Mauretaniatél Germania
legészakiabb részéig. A Roémai Birodalombodl
fennmaradt, mintegy 150.000 epigrafiai forras

** Siebert 1999, Raja-Riipke 2015.
' Beard-North-Price 1998. II. kotet.

jelentds része ebben az idGben keletkezik, ezeknek
pedig nagy hanyada a rémai ember és isteni vilag
kozotti parbeszéd lenyomataként 6rzGdott meg
kozel két évezreden at'*. A kotetben bemutatott
istenvilag a Dacia provincidban fellelt és régészeti
bévelkedd
perszonifikaciokrol tanuskodik, amelyek kivald

emlékekben istenektdl és
osszefoglaldjat adjak a Kr.u. II-1IL. szazad mediterran
vallastorténetének és vallaskommunikécids
sajatossagainak. A Dacidba érkez6 vallasos csoportok
mar egy kiforrott, jol meghatarozott vallasos
narrativat, vizudlis nyelvet, hagyomanyt hoztak
magukkal, amelyek azonban a tobbi csoporttal
talalkozva, a romai provincialis élet sajatossagaként,
Uj formakat, Uj 6tleteket, 0j kozosségeket sziilt. Dacia
vallaskommunikdcids palettdja és romai vallas(ai)
tehat egyrészt univerzalis, birodalmi sajatossagokkal

* Kovacs-Németh 20m. Csak a dunai provincidkban
mintegy 5700 valldsos felirat maradt fent, birodalmi
szinten pedig legalabb 14.200 ismert: Szab6 2022.
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rendelkezik, masészt azonban szamos helyi, egyedi
sajatossagot is 1étrehozott. Ezekrdl a késGbbiekben
még részletesen targyalunk, el6tte azonban a
térszakralizacié fogalmaval kell foglalkoznunk.

A vallaskommunikacié egyik legsajatosabb és
legjelent6sebb formdja a térszakralizaci6®. A
fogalom tobb sikon értelmezendd: egyrészt az isteni
és emberi vildag kozotti kommunikacié térbeli
aspektusat vizsgdlja, masrészt a két vilag kozotti
pérbeszéd (egyesek szerint, monol4g'®) aktiv hatésat
a tér atalakitasara, formaldsara. Az elmélet szerint,
nincs szakrdlis tér, mint olyan. Onmagatél és
mindenféle emberi tevékenységtdl fiiggetleniil, egy
tér soha nem lehet ,szent” vagy ,szakralis”. A tér -
legyen sz6 egy farél, hegyrdl, forrasrol, patakrol, torol
vagy ember alkotta épiiletrdl, helyrl — csakis az
emberi tevékenység teremtd erejének koszonhetben

5 A fogalomrol részletesen lasd: Szab6 2018a.
% A vallastudoményi megkozelités ritkdn tud azonositani
az isteni vilagbdl érkezé egyértelmli kommunikacios
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valik szakralissa, helyesebben, szakralizalttd, szentté
lett térré. A térszakralizacid elve tehat arra épiil, hogy
egy tér — legyen az természetes, vagy mesterségesen
létrehozott — nem 6nmaga természetétdl szakralis,
hanem az istenvilaghoz valé kozeledés vagyabol
fakadé emberi tevékenység révén valik szakralizaltta.

Az 6korban ennek a folyamatnak szimos modja
és maddszere volt. A leggyorsabb és leghatékonyabb
kozotti
kommunikacidjanak és annak térbeli kialakitasanak

modja ember és isten-vilag
a divinatio, azaz egy személyes, kozvetlen isten-
élmény létrejotte volt. Egy villimcsapas, latomas,
,csodas” jelenés vagy akar egy dlom, amelyben az
istenek szobrai (tehat testei) megjelentek mar
elegendd okot adtak arra, hogy a divinatio helyszinét
szakralizalt térré alakitsak at és ezaltal a csoda

emlékét gyakorlatilag megorokitették, emlékhellyé

jeleket, ellenben a masik fél - az adott korban, az isteni
vilagtél valaszt var6 ember értelmezései — szamos
alternativat adnak a vart véalaszra.



tették. Ezek az egyedi és legtobbszor, egyéni szakralis
terek azonban ritkdan maradtak fent egy emberoltén
tal. Kevés befektetést és targyi eszkoztarat igényelt a
vallaskommunikacié fenntartdsa ezeken a helyeken,
am ennek kovetkezményeként nem sokaig maradtak
fent. Ezzel ellentétben azonban, a nagy kozterek
térszakralizacidja mar sokkal bonyolultabb folyamat,
amely oriasi targyi, jogi és emberi szabalyozast és
erdforrast igényelt, a cél pedig legtobbszor az volt,
hogy a vallaskommunikaciénak ezen koztéri,
szakralizalt terei minél hosszabb ideig, lehetdleg a
legnagyobb sikerrel fennmaradjanak.

A kozterek térszakralizaciéjadhoz mar nem volt
elég egy vallasos élmény, latomas, egy helyi legenda
vagy egy kosza kis csoda: monumentélis épitészeti
projektek, a templomokon belil és azon kiviil
targyak
vallaskommunikaciét monopolizdlé és kontrolald

papsag egy nagy

hasznalt szdzai és ezrei, a

és igen kiterjedési

7 Szab 2018a és Szabd 2020.
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templomkorzetek és a természeti tdjat is bekebelezd
épitészeti tajakra volt sziitkség. Magyaran, a kozterek
térszakralizacidja oriasi emberi és anyagi, térbeli és
iddbeli befektetést jelentett, amelynek sikerét csak
hosszu tavon lehet felmérni. A Rémai Birodalom
szamos jelentds szentélye - az Gn. komplex-
szentélykorzetek, okori zarandokhelyek, gyogyité-
szentélyek, misztérium-kozpontok és a nagy josdak —
rendszerint tobb szdz éven at, nemegyszer mar az
archaikus gorog kor 6ta fennmaradtak és a Kr.u. IV.
szazadig mikodtek.

A rémai Dacia teriiletén Kr.u. 106 augusztusa és
Kru. 271 kozott legalabb 130 szakralizalt tér jott
létre”, ezeknek azonban kevés hanyadét sikeriilt
régészetileg is azonositani®. Az 54 régészetileg
azonositott szentélyen kiviil 19 epigrafiailag ismert
szakralizalt tér és legalabb 60-70 feltételezett
szentély ismert a Romai Birodalom egyik legrévidebb
ideig fennall6 provinciajabél.

* Jelenleg 54 szentély ismert Dacia teriiletérél.



A koztéri szakralizalt terek leginkdbb varosi és
katonai kozegbdl ismertek: ide sorolhatjuk a mintegy
80 katonai tidborban kotelezd épitészeti elemként
megjelend, am régészetileg kevésbé ismert és
dokumentalt taborszentély (fanum, aedes signorum)
szakralizalt tereit, valamint a varosok
(municipiumok és colonidk) nagy koztéri szentélyeit
(gybgyitd-szentélyek, capitolia — azaz a capitoliumi
tridsz templomai, Nemesis-szentélyek, stb.). A
terek hogy

kozterekbdl kiszakitva az istenek jogilag védett

koztéri  szakralizalt sajatossaga,
teriileteivé valnak (templum), legtobbszor a varosi
tandcs (ordo decurionum) vagy maga a csaszar
jovoltabdl épiilnek fel és a csaszarilag elrendelt,
mondhatni ,kotelez6” réomai vallasos naptar (fasti
vagy feriale)” iinnepnapjain vonzanak nagy

tomegeket. Ezek a szentélyek rendszerint egy szigort

" A rémai vallas és a naptar kapcsolatardl lasd: Riipke 2011
** A vérosi eloljarokrol: Ardevan 1998. A daciai papsagrol:
Szab6 A. 2007.

20

hierarchidra épiil§ papsaggal is rendelkeztek, amely
szerepet legtobbszor a helyi politikai elit t6ltott be,
nemegyszer varosi és provincidlis méltésagainak
felhalmozéasaért vivott kiizdelmének részeként™.

nagy,
provinciaval egyszerre jottek létre. Olyannyira, hogy

Dacia koztéri szakralizalt terei a
az 0j provincia elsé szakralizalt tere — a colonia
deductaként, ,sz(iz” foldon létrehozott varosként
alapitott Colonia Sarmizegetusa — Capitoliumanak
alapitasi  datuma

egybeesett a  provincia

,szilletésnapjaval”. A feltételezhet6en Traianus
csaszar altal alapitott varos és annak elsé szentélye
valamikor Kr.u. 106 nyara és Kr.u. 108 kozott johetett
létre és méjus 23-4n itinnepelték minden évben™. A
sarmizegetusai Capitolium — azaz a f6varosi, romai
mintéra felépiilt hatalmas templom Jupiter, Juno és

Minerva tiszteletére — sokaig csak feliratokrol volt

* Nemeti-Nemeti 2014.



ismert, am nemrég sikeriilt régészetileg is

azonositani és mo

numentalis méretei alapjan

digitalis formaban rekonstrualni (fig.4.)*. Jelenleg ez
egyetlen
régészetileg sikeriilt azonositani, de feltételezhetéen

az Capitolium Dacidban, amelyet

*2 Piso et al. 2011.
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hasonlé épiilet allhatott minden rémai varos
féruménak kozelében™.

Colonia Sarmizegetusa — vagy teljes nevén,
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa
Metropolis — két évszazados fennalldsa soran szaimos
jelentés koztéri templommal gazdagodott. Ezek
jelentés 1része a varosfalon kivil, egy un.
szentélykorzetben (area sacra) kaptak helyet, kozel a
varos nagyméretli amfitedtruma mellett. A ,nagy
templom” (feltehetéen Hercules és Liber Pater
temploma), Silvanus temploma, az amfiteatrum
mellett 4ll6 Nemeseion, azaz Nemesis szentély oridsi
tomegeket vonzottak és a nagy koztéri tinnepségek
soran feltehetéen az amfiteatrumot is igénybe vették

processziok, kormenetek végett (figs.).

* A capitoliumi épiiletek provincialis azonositasa azonban
nem egyszeru feladat. Lasd: Quinn-Wilson 2013.
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A szentélykorzet sajatos, temenossal és fallal
védett régidja, mondhatni békés oazisa, ligete
Asclepius, a gydgyitd isten temploma volt. A mai
magankorhazakhoz hasonlé funkciét ellatd luxus-

24 Szab6 A. 2008. Lasd még: Renberg 2006.
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szentély fiirdGvel, csatornazassal, szamos szakralizalt
térrel és széllashellyel is rendelkezett, ahol papok és
orvosok egyarant tevékenykedtek. A ,locus” néven
ismert helyet tobbszor bdvitették és atépitették, a
helyi politikai elit versengett azért, hogy ezek a nagy
varosi gyogyitd szentélyek — Sarmizegetusaban és
Apulumban kiilonésen - regiondlis kozpontokka,
zarandokhelyekké ndjenek. A legtobb idelatogatd
szembetegséggel vagy mas, legtobbszor kronikus
betegséggel kiizdott. A javasolt gydgyulasi mad egyik
legnépszeribb valtozata az un. incubatio, az dlom
altali gyogyitds modszere volt™. A technika lényege
az volt, hogy a betegnek hosszt felkésziilést (baijt,
megtisztuldsi folyamat) kovetden ott kellett aludnia
a szentélyben erre kijelolt szobaban és a kedvezd
hely,
kialakitott szentély-oazis, Asclepius isten szobranak,

kornyezet hatasdra (vizes ligetszertien

azaz testének kozelsége) d4lmaban megjelent

Asclepius istenség. A romaiak isteneiket szobor



formajaban képzelték el, ez jelentette szaimukra a
megtestesiilt, testté lett isteni erét, a nument®. Az
adlomban megjelend és felteheten beszéld,
kommunikald istenség szavai és jelenléte révén
azonnal gyogyitott, igy az ottalvast kvetd gydgyulas
emlékére a betegnek targyi emléket kellett hagynia

,bizonyitékként”, ex voto, azaz valladsos adomany

formajaban (fig.6.). Ez — az illet6 anyagi lehetdségétdl
fiiggben — lehetett bronz szobrocska, keramiabol
késziilt targyak, testrészek, anatomiai votiv targyak

% Nemeti 2012.

vagy oltarok, ritkdn akar szobrok is. Ha az olvasénak
feltinden sok hasonlésag rémlik a rémai katolikus
templomok gyégyit6 szentjeinek emlékfalaval és az
ott falakat megtolté targyaival, mankoéival és
marvanytablacskaival, az nem véletlen: az Asclepius-
szentélyek hagyomanya és népszertisége még a késé
antikvitas idején is érzékelhetd, igy ezt a hagyomanyt
at kellett 6rokiteni a keresztény vallasgyakorlatba is.
A gyogyité szentélyekben persze helyet kapott
Hygeia, Telesphoros, Apollo, Leto, Serapis és mas
istenségek is, akiknek vagy teogodniai, csaladi, vagy
vallasgyakorlati kotddése volt a gyogyité istenhez.
Daciaban a legnépszertibb ilyen koztéri szakralizalt
tereket Sarmizegetusaban (Varhely), Apulumban

Ampelumban (Zalatna),
(Algyégy) és Ad Mediamban
(Herkulesfiirdd) talaljuk. Ezek a gyogyit6 szentélyek

(Gyulafehérvar),
Germisaraban

monopolizaltak a gyégyitas vallaskommunikaciéjat,
am a Kru. III. szdzadra szdmos olyan kisvallasi



csoport jott létre, amely — mint a kovetkezd
fejezetbdl latjuk majd — valédi konkurencidjava lesz
ezeknek a nagy, komplex szentélyeknek.

A varosi kozegbdl ismert nagy koztéri szakralizalt
terek épiileteibdl sajnos csak alapjaik maradtak fent,
igy azok pontos méretérdl, kiilsé diszitésérdl,
épitészeti sajatossagairdl, belsé tereinek ékeirdl és
szobor-narrativairél (szentély-berendezésérdl) alig
tudunk valamit. Annyi azonban biztosnak tiinik,
hogy sajnos ezek a templomok még a két legnagyobb
daciai varos, Apulum (Colonia Aurelia Apulensis — a
mai Marosportus, Partos) és Sarmizegetusa (Varhely)
esetén sem Oltottek monumentalis és Romaban, vagy
mas, erGsen romanizalt varosban latott méreteket.
Néhany kosza és ismeretlen helyrdl szarmazé
épitészeti elem Apulumbél és Sarmizegetusardl
azonban sejteti, hogy ezek a templomok nem voltak
azért tilsagosan szerény és kicsinyke épiiletek, tehat
birodalmi léptékben a kozepes méretii és gazdagsagt
szentélyekhez hasonlithatjuk 6ket (fig7.). Els6sorban
pergamoni hatdsokat sikeriilt felfedezni a nagy
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koztéri szentélyeken, de a capitoliumi templomok
esetén egyértelmiien a févarosi, romai nagy szentély
allt modellként. A két legismertebb taborszentély, a
tordai (Potaissa) és gyulafehérvari (apulumi) legids
tabor szentélye feltehet6en Traianus férumanak
épitészeti programjat koveti. Ezek a szentélyek
feltehetden nem voltak til népszertiek a Dacian kiviil
él6 romai allampolgarok korében, tehat csak
regionalis szerepiik ismert.



Ahogy egy targynak, Ugy egy koztéri szakralizalt
térnek is ,élete”, biografidja van: van egy jol
meghatarozhat6 és iinnepi koriilményekhez kotott
alapitésa, van egy jobb esetben generaciokon 4tiveld,
akar 1-2 évszazados torténete, amely soran szamos
alkalommal djraépitik, bévitik, felégetik és van egy
befejezése is, amikor a szentélyben megsziinik
emberi és isteni vilag kozotti kommunikacié, igy az
elveszti eredeti funkcidjat: elhagyatott épiilet,
szerencsésebb esetben deszakralizélt tér, vagy re-
szakralizalt tér, azaz keresztény templom lesz. A
daciai szentélyek esetén sajnos az elsé két eset
ismert: a templomokat 271 utdn elhagyjak, azokat a
népvandorlas koranak nevezett idészakban (Kr.u. IV-
XI. szazad) véltozatos csoportok ujrahasznéljak
(lakohazként, nemegyszer csatornarendszerként,
temetGként vagy kéfejtéként). Jelenlegi ismereteink
szerint, egyetlen romai szentély sem nyert uj

*% A vallésos piac fogalmardl lasd: North 1992. A kisvallési
csoportokrol: Rebillard-Riipke 2015.

szakralizalt format keresztény kozosség révén Dacia
teriilletén, bar szdmos rémai szentély oltarait
épitékovekként hasznaljak fel az Arpad-kor elsd
erdélyi templomaiban.

IL.3. A kisvallasi kozosségek: vallasi és gazdasagi
halézatok

Dacia provincia vallasos életének taldn
legsajatosabb eleme a kisvallasi csoportok valtozatos
jelenléte és sokszintisége. Kisvallasi csoportokon
olyan 10-50 f8s, maganszemélyekbdl — leginkabb
csaladi, barati és szakmai kapcsolatokra épiil§ — egy
istenség kultusza koré tomorilé kozosségeket
értiink, amelyek jellemzden a Kr.e. II. szazadtdl a
Kr.u. III. szdzad végéig domindnsan jelen voltak a
Rémai Birodalom valldsi piacdn®. Ezek a kisvallasi
csoportok — hasonléan a XX. szazadi New Age

mozgalmakhoz és Ujpogany mozgalmakhoz -
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kinaltak az isteni vald

kommunikaciéhoz, amely a Rémai Birodalom

alternativat

vilaggal

principatus-kori  torténetében megtorpant és
valsagos id6t élt at. Ekkor jelennek meg és terjednek
el nagy szamban a jellemz3en misztérium-kultusszal
rendelkezd, szigora belsé hierarchiat feltételezd és
egzotikus kiilsGvel, megkapd narrativaval, ,sztorival”
csabito 1j vallasi mozgalmak. Magna Mater és Attis,
Mithras,

Heliopolitanus, Glykon, Deus Aeternus és a Jézus-

Isis, Serapis, Osiris, Dolichenus,
hivék mind ebbe a folyamatba, a Paul Veyne altal
,masodik poganysag” iranyzataba tartoznak.

Ezek az eredendéen egy karizmatikus vallasi
vezetd (,proféta”, alapito, eloljard, az ezerarcu hds
utjat bejaré misztikus)” koré épiilt kozosségek
pontosan ugy jottek létre és miikodtek, mint egy mai
piramis-jaték vagy iizlet csapata vagy egy amerikai
Ujvallasi mozgalom: kellett egy jo, eladhatd, a
szokvanyostol eltérd torténet (meghald és feltdmado

7 Gordon 2015,
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istenek, lélekvandorlds, szoterioldgiai tizenet),
megkapd ikonografia és erés vizudlis program,
néhany fanatikus tag és hirnok (terjeszték), egy jol
kidolgozott liturgia és ritualék valamint szerény vagy
kozepes mennyiségli anyagi befektetés (épiilet
bérlése, atalakitisa — olcsd és kiilsGleg kevésbé
latvanyos szakralizalt tér). Ezt kovetGen mar csak
hiveket kellett szerezni, kis kozosségeket 1étrehozni
és ezeket a kozosségeket regiondlis vagy akar
provincidk kozotti halézattal (rendszerint erds
gazdasagi kitelékkel) egybekotni. Ez volt a siker titka
az kisvallasi esetén  is.

okori csoportok

Természetesen, a Kr.e. II. és Kr.u. III. szdzad kozott

létrejott, feltehetGen tobb  tucat  kisvallasi
mozgalomnak csak  toredéke valt sikeres
,vallalkozassa” és élte tal alapitdjat. A hamar

elterjedd, de a valliskommunikaciés piacon mar
kevésbé sikeres vallasi mozgalmakra kivalé példa a
fellelhetd Az

Dacidban is Glykon kultusza.



Abonoteikosi Alexander altal alapitott, késébb pedig
Lukianosz altal ersen biralt és kiginyolt vallas a
gyogyité szentélyek és az Asclepius kultusz
monopoljara probalt alternativat nyujtani. Kitalalt
egy Uj, kigyofeji istenséget, Glykon-t, amelynek
legszebb ikonografiai példdja a dobrudzsai Tomis
varosabol keriilt el6, de egy apulumi szoborbazisa is
fennmaradt (fig.8). A Marcus Aurelius uralkodasa
idején elterjed§ jarvany, az alland6 haboraskodasok
és a birodalom gyengiilésének pszicholdgiai
traumdja mind hozzajarulhattak ahhoz, hogy ebben
a korban szdmos 1 vallasi mozgalom alakult ki és
ebbdl az idébdl sorra bukkannak fel irodalmi
forrasokban a profétak, sarlatanok, vallasi guruk.
Ezek egyike volt Alexander is, akinek valldsa igen
sikeresnek bizonyult a Fekete-tenger partvidékén és
Dacidban is, am haldlat koveten  nagy
valdsziniiséggel ezek a csoportok szétszéledtek, uj
kozosségeket kerestek. Alexander stratégiai hibdja az
volt, hogy egy olyan  kultusszal és
vallaskommunikaci6s alternativaval akart
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versenyezni (Asclepius és a gydgyité szentélyek),
amelynek sikere pont hogy ebben az iddszakban valt
népszeriivé. Rossz piacot vdlasztott, elnyelte a
koztéri nagy szentélyek monopolhelyzete.

Sokkal sikeresebbnek és Dacidban is igen

népszertinek bizonyult azonban Mithras rémai

*% A kultuszrdl lsd: Clauss 2001, Laszl6-Nagy-Szab6 2005,
Daciai elterjedésérdl részletesen: Szabdé 2018b, Szabé
2019, 131-141.
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kultusza, amely alighanem a legnépszertibb kisvallasi
csoport volt Dacia teriiletén (fig.g)**.

A perzsa nevet visel, am Kr.u. I. szdzad végén,
valamikor a Flaviusok-koraban létrehozott Gij rémai
vallas ikonografidjaban nagyrészt romai (bika-
aldozat, égi aldozat), néhany egzotikus perzsa
elemmel (nadrag, frig-sapka, perzsa-szorvanynevek)
megfliszerezett képi vilaga egy nagyon erds vizualis
propagandat nyujtott a hiveknek. Az ikonografia
mogott rejlé Mithras-torténetet (mar ha volt
egyaltalan egy egységesitett, kanonizalt valtozat)
sajnos ma mar nem ismerjiik, igy csak feltételezziik
annak néhany részletét. Jelenlegi ismereteink
szerint, feltételezhetGen Rémabdl elindult kultusz
orvendett a  dunai
provinciakban, igy Daciaban is, ahol gy tiinik, hogy
egy igen erés kozpontja, mondhatni regionalis

Oridsi  népszertiségnek



er6fészke volt a Mithras kultusznak. Erre bizonyiték
a provincia f6varosaban, Colonia Sarmizegetusaban
az 1880-as években Kiraly Pal altal felfedezett oriasi
mennyiségli, birodalmi szinten is egyediilall6 relief-
gyljtemény, amelyet Mithras ottani szentélyének
maradvanyaibdl emeltek ki az erdélyi régészet
fénykoraban™. Dacidban a kultusz leginkdbb varosi
kozegben volt népszert, ellentétben azzal a tévhittel,
miszerint a Mithras-kultusz elsgsorban katonai
sajatossag volt. Szamos kozosség létezése ismert a
provincidbdl, ezek dontd tobbsége azonban a két
nagyvaros, Apulum és Sarmizegetusa teriiletérdl
ismertek (a leletek legalabb 70%)*.

Bar Itdlidban egyértelmd, hogy a kultusznak volt
egy erés orfikus, beavatasi és misztérium-jellege, erre
nem sok bizonyiték szolgal Daciabdl. Annyi viszont
bizonyos, hogy a 10-30 {6s kisvallasi csoportok itt is
hierarchikusan épiiltek fel, élitkkon a paterrel, a

* A tobb szaz régészeti lelet felfedezésérdl lasd: Szabo
2014, Boda 2014.
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fépappal. A feltehetden kizardlag férfiakbol allo
kozosségek legtobbszor csaladi, barati kotddést
mutattak, ezeket a valldsi kozosségeket pedig
nemegyszer lzleti és politikai eldmenetelitk
segitségére is felhasznaltak. Erre Dacia kivald példa,
hisz itt ugy a Mithras-csoportok, mint a Jupiter
Dolichenus kultusza koré Gsszpontosult csoportok
élénk kapcsolatot mutatnak a Publicum Portorium
llyrici, azaz a kornyék nagy vamrégidjaval és
hatdsagaival. A daciai Mithras csoportok ugyanakkor
kapcsolatban alltak szamos kiilfoldi csoporttal is a
birodalom minden szegletében (Poetovioban,
Britannidban, ItaliAban is). Ezek, az egyeldre
ismeretlen tton (talan kereskedelmi, talan katonai,
de még inkidbb mindkett§) létrehozott kapcsolat-
rendszerek tartottak fent ezeket a kozosségeket tobb
generacion keresztiil és igy valhattak igazan sikeres

vallasi mozgalmakkd, amelyek a III. szazadra mar a

3% Sicoe 2014, Szabd 2018b.



csaszari csaldd tagjait is bevonzottak
és rovid idére csaszari timogatast is
kaphattak, valamint a kultusz elindult
a henoteizalédas (deus omnipotens)
folyamata felé.

A Mithras-csoportok
népszerliségével Dacidban csak a
Liber Pater (Bacchus) és a Jupiter
Dolichenus csoportok vetekedhettek.
A Liber Pater csoportok legismertebb
példdja Apulumbdl keriilt eld, ahol
1989 és 2003 kozott a provincia
leggazdagabb  régészeti anyaggal
rendelkezé szentélyét tartak fel. Az
apulumi Liber Pater kozosség
véaltozatos, civil és katonai, trak és kis-
azsiai szdrmazasa tagja aktivan részt
vett a varosi politikdban is, de
feltehet6en a trak tagjai révén élénk

kapcsolatokat tartottak fent Moesia
tartomannyal és a f6bb bor-kereskedelmi utakkal is.

A szentélybdl elGkeriilt lenytligozé

mindségl,  kiilfoldrél  szarmazo
marvanyszobrok (fig.10) és a hatalmas
godrokben taldlt, szdndékosan
Osszetort edénytoredékek

(Cambudunum 306) is extra-
provincidlis kapcsolatokra utalnak és
egyben jelzik ennek a kisvallasi
kozosségnek a rendkiviili anyagi
hatterét.

Jupiter Dolichenus kultuszardl mar
joval kevesebbet tudunk, az 6
sikertorténete sajnos az irodalmi
forrasok szinte teljes hidnya miatt
nehezen gongyolithet§ fel. Annyi
azonban biztos, hogy hasonléan a
Mithras-csoportokhoz, a daciai
Dolichenus hivék is elsésorban varosi
és katonai kozegben terjedtek és

szoros kapcsolatot dpoltak anatdliai, kommagénei
anyaszentélyiikkel Dolichéban. Két szentélye, a



mehadiai és a porolissumi hasonléan az apulumi
Mithras csoportokhoz, sajatos ikonografiai, vizudlis
nyelvezetet dolgozott ki, reliefjeik eltérek a
,kanonizalt” formaktol, amely egyben azt is jelzi,
hogy ezek a kisvallasi csoportok ériasi kreativitassal
és szabadossaggal kezelték a vizualis és akar torténeti
széallakat, ha vallaskommunikaciorél volt szé az
6korban.

Ezen vallasi mozgalmak esetén, a szakralizalt tér
kiilsG része nem volt 1ényeges: gyakorlatilag egykori
villak, maganhazak egy-egy szobajat alakitottak at,
legtobbszor mindenféle szabaly és épitészeti
hagyomanytdl eltéréen. Sokkal fontosabb szerepet
toltott be a térszakralizacidban az ahogyan és ami a
belsé terekben tortént. Kiilonosen igaz volt ez a
Mithras-szentélyek esetén, amely egyféle leli térkép
és GUtmutatd volt a Szaturnusz-vildgidba utazd és
Mithras bikaaldozata altal megmenekiilt lelkeknek.
A tancok, énekek, ételek, izek, hangok, szagok,
ritudlék, processziok, vagyis a ,megélt vallas-élmény”
részletei azonban csak sejthetGek egy-egy kdsza
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irodalmi forrds, apologéta keresztény ir6 szavai
mogott és provincialis kozegben — mint Dacia is —
teljességgel lehetetlen ezeket rekonstrudlni. Ebben
segithet a szisztematikusan kidsott és részleteiben
kutatott szentélyek és azok belsé tereinek vizsgalata,
ahol lehetdség van az aproleletek, az oszteoldgiai
anyag,
Ezekbdl megtudhatjuk, mit ettek és ittak, milyen volt

archaeobotanikai forrdsok elemzésére is.

a szakralizalt tér kornyezete, milyen targyakat
hasznaltak (egyszer, vagy t6bbszor), hany ember
férhetett el azokban.

Dacia sajatossaga, hogy egy olyan korban jott 1étre
és valt a Rémai Birodalom szerves részévé, amikor
ezek a kisvallasi csoportok mar léteztek és 1étrejottek,
terjedében voltak. Dacia ezaltal tehat egy vallasos
olvasztotégely, egy kisérleti terep lett tucatnyi vallasi
mozgalom és csoport egyiittélésére: birodalom
miniben. Nemhidba az eddigi kutatas, amely Dacia
vallasaval foglalkozott szinte kivétel nélkiil a vallasi



interferenciak ~ és  vallasi  szinkretizmusok
sajatossagaival foglalkozott™.

Apulumban — a provincia talan legmultikultibb
varosaban — kis-azsiai, itdliai, sziriai, pannoniai és
megannyi mas csoport létezett egyiitt, tobb tucatnyi
keleti istenség kultuszanak nyomat rank hagyva.
csoportok
kiegészitették, segitették is egymast, mas esetben
talan konkurencia is kialakult kozottiik. Jellemz6
azonban az is, hogy egy-egy Uj kozosség egy mar
elhal6 vagy épp tilszaporodott vallasi kozosségbdl

Néhany esetben ezek a kisvallasi

nétt ki. Ezek, a vallastudomanyban egyébként

minden  korszakban  megfigyelt folyamatok®
Dacidban alig 160 év alatt egy olyan valtozatos,
megujulni képes és dinamikus vallas-térképet hoztak
létre, amelyhez hasonlé véltozatossagot csak
leginkdbb  Limes-menti

provincidban (Pannonia, Britannia) érzékelhetiink.

Romdban és kevés,

% Barbulescu 2003, Nemeti 2005,
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Ezek a kisvallasi csoportok egyrészt az allami
vallastol és a nagy koztéri templomoktdl eltéré
vallaskommunikacios eszkoztarat és lehetGségeket
adtak a hivéknek, mésrészt
kivalo tékét
biztositottak a hetente vagy

kapcsolati

talan még ritkabban 6sszeiilé
kozosségek tagjainak. Ezek a
kozosségek ugyanakkor
szamos identitasbeli format is
megdriztek, elég itt példaul a
Palmiira varosabdl Dacidba
érkezd sziriai vallasi
kozosségekre  gondolnunk,
akiknek ez etnikai identitast

is adott és az otthonérzet, a

biztonsagérzet
taplalta (fign).

gondolatat

% A vallasos csoportosulasrol (,religious groupping”) lasd:
Lichterman et al. 2017.



I1.4. Vallas az otthonokban: a személyes
vallas nyomai

Meredith McGuire amerikai vallaskutaté 2008-

ban megjelent kotetében egy igen hatdsos
bevezetGvel valtoztatta meg mindazt, amit
valldskommunikéci6érol addig képzeltiink®.

Részletesen leirta, hogyan imadkoznak otthonaikban
a kortars amerikai allampolgarok: a szoba egyik
sarkdban, a tiikor el6tt vagy az agy melletti kis
maganoltarrd alakitott asztalon jol megfér néha
Jézus, Buddha és a Koran, mashol pedig sajatos
katolikus pantheon vegyiil §si maja és latin-amerikai
babonds-mégikus hagyomanyokkal, az tn. népi
vallasossag targyi vilagaval. McGuire ramutatott a
hétkoznapi, individudlis vallasi opcidk végtelen
varidcidjara és gyakran radikalis ellentmondésokat
fedezett fel a
vallaskommunikaci6s

kozterek vallasgyakorlata és

eszkoztara, a kisvallasi

3 McGuire 2008.
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csoportok és az individudlis, otthoni vallasgyakorlati
megoldasok kozott.

Ismerds jelenség ez mifelénk is, kiilonosen a
varosi kozegben é16, roman ortodox hivék korében:
mikozben vasarnaponként hagyomanytiszteletbdl és
megszokasbdl eljarnak a nagy kozterek templomaiba
és szigord, papok Aaltal monopolizalt szakralizalt
tereibe, otthonaikban néha hol az 6kori roman népi
vallasossdg magikus-babonds hagyomanyai, hol
pedig a New Age mozgalmak eszkoztara férk4zott be
az ortodox ikonok mellé. Nem lehetett ez masképp a
Kr.u. II-II. szazad vallaskommunikacijaban sem.
Kival6  példa  erre

Pompeii,  amelynek

id6kapszulaként fennmaradt régészeti anyaga

alighanem a legjobb példa — és ugyanakkor szinte

egyediill 4rvilkod6 esettanulminya is - az

individualis, személyes vallasossdg valtozatos
forméira®. A Pompeiibdl ismert larariumok, azaz

hazioltarok bronzbdl, fabdl, marvanybdl, kébdl és

% Pompeii vallasossagarol lasd: Andringa 2009.



falra festett véaltozatban fennmaradt példai és azok
gazdag, otthononként valtozé pantheonjai jol
mutatjak egy politeista tarsadalomban létezd
vallasos flexibilitast és valtozatossagot (figa2).
Nemrég példaul egy pompeii hdz konyhdjaban
fedeztek fel tobb tucat, magikus szerepet betoltd,
egyiptomi ikonografiat imitdlé targyat, amely
feltehet6en egy ,kuruzsléé”, vagyis a magikus
hagyomanyokat otthon, pénzért miivel6 josndé és
1atéé lehettek, bar ennek értelmezését masok a
személyes vallasossag szabadsagahoz kototték. Az
aprocska targyak hétkdznapi, ,profan” kornyezetben
valé hasznalata kivaléan mutatja, hogy az
individualis és domesztikus terek vallasossaga
megtori a térszakralizacié kozterekben ismert
szigort, jogi hagyomanyait, de még csak a kisvallasi
csoportok valamelyest rugalmas szabalyait sem
kovetik. Az individualis valliskommunikaci6 esetén
a térszakralizacié masodlagos: a tér itt nem tolt be
feltétleniil jelentds szerepet, ennek jogi (koz vagy
magantér), foldrajzi vagy épitészeti formavilaga
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Ezért

hasznaljadk manapsag a

masodlagos. sem
rémai vallas kutatasaban a
»privat” és ,domesztikus”
vallas fogalmat, hisz mig az
egy jogi
amely szamos alkalommal
bonyolultabb helyzeteket
is produkalt, a masodik
hazak
vallasossdgara vonatkozik,
lehet
és

elsé fogalom,

fogalom a

amely egyszerre

de

bizonyos

magan zart,
ugyanakkor
részek (egy haz homlokzata, atriuma, vendégtere) —
vagy bizonyos idSintervallumokban — nyilt koztérré
vélhat.

A rémai Dacia esetén a helyzet igencsak szomorg,
ha individualis és hazi vallasrdl kell beszélniink. Bar
afennmaradt régészeti anyag mintegy fele votiv, azaz

vallasos tartalmia és jellegli, tehat valamilyen
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formdban ez a hatalmas
mennyiségi anyag szerepet
jatszott a

vallaskommunikécids
formakban, nagyon kevés része
héazakbdl,

maganterekbdl. Ennek tobb

szdrmazik

oka is van: egyrészt, a daciai
domesztikus épitészet jelentds

gyenge,
mulandé anyagbdl késziilt, igy

része igencsak
azok nem maradtak fent mar a
kora kozépkorra sem. Mivel
ezek a terek a legnagyobb
helyet foglaltak el egy varos teriiletén, feltehet6en
ezek valtak els6ként a fosztogatok és a romai
romokat ujrahasznalok els aldozataiva. Ha volt is
tehdt érintetlen hdz Dacidban, az évszdzadok alatt
ezek elvesztek. A hazak romjaibdl, villak, domusok és
akar a katonai és kormanyzoéi terek maganfiilkéibél
keriilhettek el6 azok a bronszobrok, amelyek ma



ismertek Daciabol — donté tobbségitk
sajnos ismeretlen lel6hellyel.

A legszebb bronzszobrocskak még
a XIX. szdzadban keriiltek el6, példaul
az 1867-es apulumi (gyulafehérvari)
vasutépités kozben (figi3). Ezek
feltehetden gazdag villakban, a varosi
elit larariumaiban allhattak. A szobrok
tobbsége a klasszikus gorog-romai
pantheon isteneit idézi (Fortuna,
Apollo, Sol, Jupiter, Minerva, Hercules,
Diana, Venus, Iuno, Mars), akad
azonban szép szammal olyan
bronzszobrocska is, amely a kisvallasi
csoportok istenvilagat (Isis, Osiris,

Dolichenus, Artemis Ephesia, Attis) eleveniti fel.
Ennél is bonyolultabb vallasgyakorlatra utalnak az
isteneket abrazolé gemmak, amelyek koziil csak
kevés keriilt el§ régészeti kontextusbdl (leginkabb az

elmult évek miciai-veceli 4satdsaibol).
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meglehetdsen

Ismertek  aprocska  méretd
oltarocskdk is Dacidbdl, ezek is
feltehetGen hézioltarokként

szolgaltak. Sajatos esetben — példaul a
mikeszaszai romai villa esetén -
oltarok egész sora Aallhatott a
villakban kialakitott
magantemplomokban (fig.14). Mivel
az otthonokban, hdazakban, utak
mentén, bokron, tavak, patakok

mellett gyakorolt személyes
vallasossag targyi eszkoztara
leginkabb  mulandé, organikus
anyagbol  késziillt és  konnyen
hordozhatd, véltoztathatd és

efemér, rovid ideig tartd

térszakralizaciot igényelt, ezek daciai forrasai sajnos

nagy valdszintiséggel 6rokre elvesztek.



IL.5. Monoteizmus az 6korban:
keresztények és mas furcsasagok

A Romai Birodalom lakossdganak donté tobbsége
politeista volt, tehat vallisskommunikaciéjaban
szamos istennel folytatott parbeszédet, tobb istenhez
fohaszkodott. Egy romai allampolgarnak mi sem volt
természetesebb, mint otthon reggel elmormogja
héazioltara, larariuma el6tt az imat Juno, Minerva
vagy Hercules szobrocskaja el6tt, majd katonaként
késébb Jupiternek és Marsnak aldozzon, netalan
részt vegyen egy Nemesisnek vagy Fortundnak
rendezett koztéri tinnepségen. Havonta eljarogatott
egy-egy kisvallasi kozosségi csoportba is és ha
megbetegedett vagy netalan stlyos szerencsétlenség
stjtotta, elzarandokolt a kornyék vagy a birodalom
nagy gyogyité szentélyeibe. Ritkdn akar az is
eléfordult,  hogy
sportesemény-fogadas esetén magikus praktikakhoz

szerelmi  bdnat, netaldn
vagy kuruzslokhoz fordult. Egy atlagos rémai

életében tehat tobb szaz istenséggel zajlott a
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kommunikacié, bar kétségtelen, hogy személyes

pantheonjat mindenki maga alakitotta ki és

vagy
egészségiigyi allapotatdl is fiiggben vélasztotta ki

szarmazasatdl,  varosatdl, = munkajatol
,kedvenc” vagy hozz4 legkozelebb allé isteneit.
Ezért is hatott furcsan tehat a Kr.u. L. szazadban
Romédba 6z6nlé nagyszamui zsid6 kozosség vallasa és
monoteizmusa, amely a rémaiak szimara nemcsak,
hogy nehezen volt értelmezhetd, de jogi és katonai
tigyekben illegalis is volt, hisz a csaszarkultusz
tette a

vallasokat. A Rémaban aztan igen nagy szammal

megtagaddsa illegitimmé monoteista
fellelhetd és szamos zsinagdgaval rendelkezd zsido
kozosségek ilyen-olyan uiton, de kijatszottak ezt a jogi
kiskaput
4llamrendhez. Ezzel ellentétben azonban Kr.u. 50-60

és lojalisnak bizonyultak a rdémai
korill mar birodalom-szerte érzékelhetd lett egy 1
kisvallasi mozgalom, amely — ellentétben az el6z6
fejezetben bemutatott 1j vallasi mozgalmakkal —
eltért a szokvanyostol és a zsid6 vallashoz hasonléan

monoteista, exkluszivista volt, rdadasul radikalisan 4j



tanokat hirdetett, amely szdmos olyan elemet

n_n

magaba foglalt, amelyet az el6z6 fejezetben
ismertetett kisvallasi csoportok is ajanlottak a Kr.u.
II. szazad rdmai emberének. A Nero csaszar el5tt még
feltehetGen kis

kozosségekként 1étezd csoport egyre nagyobb

csak szamban,  aprocska

hangsulyt kapott, killonosen a varosi kérnyezetben.

Traianus csdszar idején mar a kis-azsiai

provincidkban is ,gondot” okoznak a Jézus-hivdk,
azaz a keresztények, amelyek ekkor még mindenféle
kanon vagy dogmatikus

egységesitett, szoveg

hidnydban a rémai valldsokhoz  hasonld
véltozasokon, varidlddasokon mennek at és tucatnyi
véltozatban alkotjak tjra alapitdjuk, az esszéneus
tanoktol is inspiralt zsid6 proféta, Jézus tanitasait®. A
Jézus-kovet6kként ismert csoportok a birodalom

szinte minden szegletében ott lehettek mar a Kr.u. II-

% A torténeti Jézusrol 1asd: Vermes 1995. A korai egyhazrdl
lasd: Chadwick 2003. A korai keresztény kozosségek
régészeti forrasair6l: Humphries 2008.
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III. szdzadban, 4m mivel monoteizmusuk nem
fogadta el a csaszarkultuszt és a katonai eskiitétel
néhany elemét (amely ugyancsak a csaszari lojalitas
volt), igy a
csoportként voltak kezelve, hol megttirve, hol pedig

része keresztények problémas
kifejezetten tildozve voltak, hisz veszélyeztették a

rémai szamara legfontosabb egységet, a Pax
Romanadt, a rdmai béke egyensulyat. A kereszténység
tehat mint jelenség nem egy vallasilag eltérd,
furcsasag volt: tanai és sajatossigai alapvetGen
szamos pontban hasonlitanak a kor szdmtalan
tanaihoz. A rémai

kisvallasi ~ csoportjanak

tarsadalomhoz hozzaférhetetlenné azonban a
csaszarkultusz megtagadasaval valtak, amely miatt
harom évszazadon 4t egy illegalis szektaként terjedt
a birodalom minden szegletében. Régészetileg

emiatt sajnos nagyon nehéz bizonyitékot talalni



ezeknek a kis kozosségeknek a létezésére, hisz
koztéri szakralizlt tereik nem voltak, kisvallasi
csoportokhoz  hasonlé  hazaik pedig nem
rendelkeztek semmilyen épitészeti sajatossaggal még
ekkor. Kizardlag néhany elvétett szimbolum (hal,
Jézus neve, a jo pasztor motivuma, a krisztogram —
bar ez is csak igen késén) utalhat a kereszténység
jelenlétére®. A nagy keresztényiildzések idejébdl
szarmaz6 aktik szamos kozosség plispokének,
martirjanak a nevét megdrizték, ezek utalhatnak egy-
egy kozosség létezésére és a kereszténység elsd
harom évszazadanak foldrajzi elterjedésére is.

Talin pontosan a zsid6 és a keresztény
kozosségek bearamlasa és elterjedése a Romai
Birodalom minden szegletében, valamint a csaszari
hatalom fokozatos megvaltozdsa, abszolutista
monarchidva alakuldsa és a birodalom allandé
henoteista,

veszélyeztetése is hozzajarult a

3 Humphries 2008.

megaloteista és monoteista mozgalmak
elterjedésére”. Ezen jelenségek kozos vondsa, hogy
atmenetet képeznek a politeista, azaz tobbistenhivd
valldsok és az exkluszivista, azaz kizard
monoteizmus kozott. A henoteista és megateista
vallasok sajatossaga, hogy bar elfogad t6bb istenség
jelenlétét, egy bizonyos istenség szerepét felnagyitja,
szamos jelzdvel illeti, torténetét kibGviti és
jelentéségét minden mas isten folé helyezi. Ilyen
istenség volt példaul a birodalom szdmos pontjan
ismert Deus Aeternus vagy a Dacidban igen népszert
Theos Hiipszisztosz. Mindkét istenség neve jol ismert
Daciabdl, elsGsorban kis-azsiai kozosségek korében
voltak népszeriek és jellemzden vérosi (Apulum,
Sarmizegetusa) kozegben terjedtek. Ugyancsak
henoteista, mindenhat6 (omnipotens) tulajdonsaga
istenségként jelenik meg a Kr.u. III. szazadra Sol

Invictus, a legy6zhetetlen nap kultusza, amely

%A valtozatos, am hasonld jelentéstartalommal bir6
fogalmakrol lasd: Chaniotis 2010.
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késébb Mithras kultuszaval egybeolvadva Oriasi
szerepet fog jatszani a birodalom vallasos életében is,

%% Hijmans 2003, Toth 2004.

olyannyira, hogy késébb Sol Invictus legf6bb iinnepe
majd egybeesik a kanonizalt kereszténység egyik f6
{innepnapjéval, a Karacsonnyal (fig.15)*".

Ezeknek a henoteista mozgalmaknak szamos
epigrafiai forrasa ismert Dacia provinciabdl,
leginkabb ~ nagyvarosi
ellentétben azonban, a keresztény csoportok 1étezése
Kru. 313  el6tt nagyon
megoldhatatlan problémat jelent a régészeknek, igy

kornyezetbél.  Ezzel

nehéz, mar-mar
egyértelmi és megdonthetetlen forrasok hidnyaban
keresztényekrél beszélni Dacidban nem t6bb, mint
spekulacié és felelStlenség™. Keresztény egyének,
Jézus-hiv8k szinte biztosan voltak Dacidban is annak
rovid, 160-170 éves fenndllasa soran, am egyhazi
szervezetrGl, pilispokségrdl, koztéri szakralizalt
helyrél nem beszélhetiink Erdély teriiletén. Az

¥ Az ilyen jellegli spekulativ és hamis vagy nehezen
értelmezhetd forrasokra épité munkak egyik eklatans
példaja: Gudea 2016.
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egykori Dacia provincia teriiletén ugyan nagy szamu
keresztény egyén fordulhatott meg és még nagyobb
szamu keresztény szimb6lummal ellatott presztizs-
targy jutott ide a Kelet-Rémai (majd Bizanci)
Birodalom hatésa révén, intézményesiilt
kereszténységrdl a mi vidékiinkon a X-XI. szazadig

nem beszélhetiink.

I1.6. A romai vallas 6roksége Erdélyben

A Dacia teriiletén létrejott tobb szaz szakralizalt
tér (koztéri templom, szentély, hazioltar, lararium,
utszéli aldozati hely, stb.) Kr.u. 271-et koveten
végérvényesen elhagyatotta valt. A szakralizalt tér —
ahogy a fogalom is mutatja — a tett, az akcio, a
vallaskommunikdcié dinamikus, tetterds voltdn
mulik és azaltal él. Egy-egy templom vagy szentély
emberek, hivék hidnyaban elhal, elveszti funkcidjat,
megsztinik  vallaskommunikaciés  tér  lenni.
Szerencsésebb esetben, egy szakralizalt tér atesik a

deszakralizaci6 folyamatan, tehat megsziinik ugyan
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eredeti valliskommuniaciés funkcidja, de az épiilet
maga taléli az id6 forgatagat és 1Gj funkcidval
mukodik tovabb. Ilyen, funkciéjdban megvaltozo,
vagy a vallaskommunikécié isteni oldalat lecseréls,
kereszténnyé lett templomokat nagy szamban
ismeriink: elég csak Roémaban, a birodalom
févarosaban sétalnunk mai napig és tucatnyi olyan
templomot taldlunk (San Clemente bazilika, Santa
Maria sopra Minerva, a Pantheon, a Forum
Romanum templomai) amelyek egykori ,pogany”
szentélyekre épiiltek vagy azokat alakitottdk at
kisebb-nagyobb modositassal. Dacia esetén sajnos, a
gyors és radikalis aurelianusi kivonulas miatt, az
egykor diszes, szobrokkal, porticusokkal és kertekkel
diszitett szentélyek a Kru. IIL

elhagyatottd valtak és alig néhany év, vagy legfeljebb

szazad végére

évtized alatt az Gsszeomlas szélére keriiltek. Kisérleti
régészetbdl és néhany kortars elhagyatott varos és
falu példajabdl tudjuk, hogy egy nagyrészt mulando
anyagbdl és k6 alapozasbdl épiilt struktura alig
néhany év alatt az 6sszeomlas szélére keriil, ha nem



lakjak, nem tatarozzak rendszeresen. Dacia épiiletei
és szentélyei is erre a sorsa jutottak. Bar Erdélyben
allanddan jottek-mentek kiilonb6zé népcsoportok
(gotok, gepidak, hunok, avarok, szlavok) a Kr.u. III-X.
szazad kozott, a romai szakralizalt tereket legfeljebb
lakéhazként és néha temet8ként hasznaltak fel, belsg
leromboltak, kifosztottdk. A Magyar
Kiralysag létrejottével és az erdélyi vajdasag kordban

tereiket

ezek a romai romok tovabb pusztultak, hisz éridsi
kéfejtékként
templomai és erdditményei szamara. Szdmos olyan
szentélyt
kozépkori réteget fedeztek fel, legutébb példaul a
Mithras talaltak
kozépkori kunyhdkat®. A rémai szentélyek ekkor

szolgaltak Erdély els6 kozépkori

rémai ismertink, amelyben jelentds

gyulafehérvari szentélyben
mar csak alapjaikban alltak, igy a XVIII. szazadig nem
is keltettek tul nagy érdeklddést kutatok és utazok
korében. A nagy Habsburg épitkezések aztan szamos

4 Szab0 2018a, 110-114.
* Szab0 2019, 15-70.
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olyan jelentds felfedezést tettek, amelyek nagy
szentély-inventarokat hoztak felszinre példaul
Gyulafehérvaron (elég itt Franciscus Kastal nagy
Mithras-szentély felfedezésére gondoljunk)*.

Az els6, szisztematikus szentélyasatasra a XIX.
szazad végén, a modern régészet aranykordban
keriilt sor Sarmizegetusa réomai varosidban, a mai
Varhely falu mellett. Kiraly Pal legendas felfedezése a
Romai Birodalom egyik leggazdagabb Mithras
szentélyét tarta fel, de ekkor keriilt sor egy jelentGs
sziriai (palmyrai) szentély felfedezésére is*. A XX.
szazad folyaman felgyorsult mentéasatasok és oridsi
iparositas révén, a még megmaradt nyomai, romjai is
a romai szentélyeknek odavesztek Veczel (Micia),
Torda (Potaissa) és Kolozsvar (Napoca) modern
épiiletei alatt. Talan Varhely (Sarmizegetusa) volt az
egyetlen romai varos, amely a XX. szdzadban réomai
szentélyeket tartak fel és részlegesen restauraltak

4 Szabé 2014, Boda 2014.



(fig16). A XX. szdzad végén szamos jelentds asatasra
keriilt sor elsGsorban Gyulafehérvaron, kiemelendd
itt az 1989-2003 kozott kutatott és lenytligozd
vagy a
porolissumi (Mojgrad, Szildgy megye) Dolichenus

leleteket hozé Liber Pater szentély,

szentély.

kereszténység kialakuldsaval szorosan Osszefiigg
jelensége mifelénk még mindig tabu vagy hattérbe

#1400 szaktanulmany és kotet listaja: Boda-Szabd 2014.
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szoritott téma Ugy muizeumainkban, mint
tankonyvekben, szakkonyvekben. Bar az elmult
években nagyban nétt a romai vallasrél szdlé
szakkonyvek és szakcikkek szama®, a rdmai vallas, az
okori politeizmus és a vallasi sokszinlség és
interferencidk  oktatésa, mint a  kortars
vallastudomany egyik esettanulméanya nagyon fontos
lenne, kiilongsen egy olyan orszagban, mint
Romania, ahol gy az dkori romai 6rokség, mint a
kora-kereszténység torténete pszeudo-
torténelemmé és mitossza torzult a hivatalos
historiografidban*.

Pedig Okori vallasokkal foglalkozni, az O6kori
isteneket djra megszolitani és Ujrakezdeni a
vallaskommunikaciét — szigortan, vallastudomanyi
formaban — régmilt korok isteneivel és embereivel

végteleniil izgalmas feladat. Manapsag, amikor a

* A témarol 1asd: Timotin 1998, Popa 2016.



rémai vallasok kutatdsa 1j reneszanszat éli%,
kiillonosen kedvezd alkalom lenne Romdaniaban és
Kozép-Kelet Eurdpaban is nagyobb hangsulyt
fektetni a régmult politeista vallasainak kutatdsara,

amely megtanitja a jelen emberét a kortars vallasi

jelenségek torténeti tavlatban torténd elemzésére és

talan, tolerdnsabb4 is teszi a monoteizmushoz
szokott embereket.

A lexikonrol

A lexikon elsd és

vallastorténeti  kisszotar magyar nyelvteriileten,

az olyan mitolédgiai
amely egy rémai provincia, ez esetben Dacia
teriiletén, az epigrafiai és ikonogréfiai, figurativ
forrasokon (feliratok, készobrok, bronzszobrok,
gemmak, reliefek) fellelt romai isteneket mutatja be.
A lexikon tehat egyrészt hianypdtl6 a magyar nyelvii
masrészt

6kortudomanyi szakirodalomban,

igyekszik Erdélynek ezen, talan kevésbé ismert 6kori

% Szab6 2017.
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érthetd és

nagykozonségnek bemutatni. A lexikon tehit nem

Orokségét egyszeri mdédon a
elssorban szakemberek szamdara, hanem sokkal
inkabb egyetemistdk és a mfivelt nagykdzonség
szamara lesz hasznos forrés.

A lexikon névsorrendet kovetve mutatja be az
istenségek és perszonifikaciokat. Minden istennév
a feliratokon szerepld

latin és legismertebb

formajaban szerepel, azok isteni, votiv jelz6i és



melléknevei nélkill®’. Az istenség nevét egy rovid
meghatarozas koveti, amelyben igyekeztiink az isten
sajatos atributumait, szobrokon 4brazolt
ikonografiai sajatossagait, torténetét és helyi
vonatkozdsidnak néhany alapveté elemét (néhany
fontosabb lel6hely, forrdsccsoport megnevezése). A
meghatarozasokhoz a kortars romai vallasrdl sz6l6
helyi és nemzetkozi szakirodalom mellett, szamos
felhasznaltunk
THEOI

Mythological Lexicon). A meghatarozasokhoz, ahol

Okortorténeti lexikont is

(Encyclopedia of Ancient History,
csak ismert ikonografiai példa, egy fotot is
mellékeltiink, amely segiti az olvasot az istenség
atributumainak azonositasiban, igy a kotet akar
muzeumi vezetSként is kivaldan szolgalhat az erdélyi

régészeti muzeumokban fellelhetd romai istenek

% A legtébb rémai istenség neve mellett feliratokon
megjelennek olyan jelz6k, amelyek az istenség bizonyos
aspektusat, numenjének, azaz isteni természetének egy-
egy sajatossagat emelik ki (Salutaris, Sancta, Sacra,

azonositasara. Ahol nem allt rendelkezésiinkre
ikonografiai analdgia, az adott istennév el6fordulasat
bizonyitva, rémai feliratokkal illusztraltuk az
istenség daciai jelenlétét és forrasait. A ritka, vagy
akar egyszeri alkalommal megjelend istenneveknél a
felirat feloldasat is mellékeltiik. Az isteneket
bemutaté szoveget bibliografiai utmutaté kovet,
amely vagy az istenségrdl sz6l6 sajatos szakirodalmi
forrasokat mutatja be, vagy — azok hidnyaban —
altalanos vallastorténeti szintéziseket idéznek. A
lexikonban szerepld istenségekhez tarsitott fotok
jelentds része Ortolf Harl és Ubi Erat Lupa
Bilddatenbank cim{i nagyszeri projektjének az
eredménye, amelynek ingyen felhasznalhaté fotoi
felbecsiilhetetlen forrast jelentenek az dkori rémai
vallds és miivészet érdekl6ddinek”. Tovabba igen

Invictus, Ultor, Domesticus, Silvestris, stb.). Kiilondsen
Jupiter, Silvanus, Isis, Nemesis, Fortuna, Mithras nevei
mellett talalunk szamos jelz6t a daciai feliratokon.

# A projekt honlapja elérhetd az alabbi cimen: lupa.at.
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fontos forras kiillonosen a daciai bronzszobrocskak
CIMEC
Minisztérium Orékségvédelmi Hivatalanak oldala)

kutatasdhoz — a (Roman  Kulturalis
adatbazisa, amely a bronzszobrocskdk egy részét
digitalizalta®.

A lexikon nem pétolja és nem is tudja atadni a
Dacia rémai vallasardl szolo, mintegy 1400 cimet
felolel6 oriasi szakirodalmat, az adott istenségek
irdnt érdekl6ddk szamara ajanlott e kotet szerzoi
4ltal 2014-ben kiadott

bongészése és a témaban roman nyelven irt nagy

bibliografiai utmutaté

szintézisek ismerete is*.

* www.cimec.ro. Utolsé latogatds: 2023.11.15.
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4 Boda-Szab6 2014 valamint Bérbulescu 2003 és Nemeti
2005,



Vallastorténeti lexikon

A

ABUNDENTIA
Abundentia a bdség és a gazdagsag
megszemélyesitéje volt. Az erények
megtestesitinek  egyike a rémai  vallasi

propagandaban, mely a csaszart, mint az ,Arany
Kor” és a Pax Romana biztositdjat mutatja.
Daciaban csupan néhany figuralis targyi dbrazolasa

ismert, féleg melyeket  hazi

gemmakrdl,

kornyezetben és maganvallasi kontextusban

hasznaltak.
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Lasd: BARBULESCU, MIHAL, Personificarile in religia
romand din Dacia. In: AIIA Clyj 20, 1977, 173-194;
BARBULESCU, MIHAL, Interferente spirituale in Dacia
romand, Cluj-Napoca, 1984 (mdasodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003).

ADRASTEIA
Egy kis-dzsiai istenség, feltehetbleg frigiai
eredetti. fng tekintettek r4, mint Zeus hitvesére,
ennek ellenére idénként Cybelével, Nemesisszel és
Artemisszel is azonositjak. Nagyon ritkan jelenik
meg Dacidban, csupan egyetlen epigrafiai emléken

mutathaté ki, mely feltehet6leg azokkal a



csapatokkal és zsoldosokkal hozhatd 6sszefiiggésbe,
melyeket Kis-Azsidbol helyeztek at Daciaba.

Lasd: BARBULESCU, MIHAL, Interferente spirituale in
Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003); CARBO GARCIA, JUAN-RAMON, Los cultos
orientales en la Dacia romana. Formas dedifuzion,
integracion y control social e ideoldgico, Salamanca,
2010.

AERACURA

A kelta  szubsztritummal  rendelkezd
provincidkban el6fordulnak kiilonbozé alvilagi
istenségek. Aeracura Proserpindt helyettesiti,
valamint néha Dis Pater hitveseként jelenik meg,
attribatumaként egy gytimolcskosarral abrazolva.
Dacidban nagyon ritkan jelentkezik, valészintleg
itdliai és dalmaciai csoportokhoz kothetGen.
Aeracura (Heracura) egy hires felirata Alburnus

Maiorban keriilt el4: AE 1990, 841

48

Aer(e)cur(a)e /  Ael(ius)  Sceno/ba(rbus)
Ba(tonis?) fil(ius) / v(otum) s(obvit) l(ibens)

Lasd: HUSAR, ADRIAN, Celts and Germans in Dacia. Celto-
Germanic Ethnocultural Element in the Trajanic province.
In: Marisia 23-24,1993-1994, 17-30; HUSAR, ADRIAN, Religiile
Daciei Romane, Targu-Mures, 2002.

AESCULAPIUS

A gorog mitoldgidban a gyogyitas istene; romai
atvételére a Szibilla-konyvek révén keriilt sor.
Osszefiiggésbe hoztak Apolléval és Salusszal is. A
caduceus és a kigy6 attributummal jelenik meg,
gyakran Hygidval és Telesphorusszal tdrsitva,
feliratok
Sarmisegetusan egy ritka foldrajzi jelzével bukkan

kiillonosen esetében. Colonia
fel, Pergamenus, bizonyitva a szoros kapcsolatot a
pergamoni nagy Asklepieion és a ddciai gydgyito
kozpontok kozott (fig.ay.).



Lasd:
EUGENIA,
Aesculapius in inscriptii din

BEU-DACHIN,
Asclepius-

Dacia. In: Rusu-Bolindet,
Viorica; Salajean, Tudor;
Varga, Rada (Eds.), Studia
Archaeologica et Historica
in Honorem Magistri Dorin
Alicu, Cluj-Napoca, 2010,
181-199; CRISAN, HORATIU,
Cele mai vechi spitale de pe
teritoriul Romaniei:
asclepioanele de la Apulum
si ~ Sarmizegetusa. In:
Bratescu, Gheorghe (Ed.),
Spitale vechi si noi: studii i
note, Bucuresti, 1976, 35-46;
SzaBO ADAM, Aesculapius és az dlom altali gyogyitds
Daciaban. In: Németh Gyorgy (Ed.), A gydgyité szamok.
Forrdsok és tanulmdnyok a szdmok szerepérdl az antik
gyogydszatban, Szeged, 2008, 99-111.
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ANGELI

Az angyalok (oyyehdg, hirnok jelentéssel a héber
KON gorog megfeleldje) természetfolotti lények,
akik,
végrehajtjak a parancsait. Rendkiviil ritkan emlitik

alkalomadtian felfedik Isten akaratdt és

G8ket rémai feliratokban, elsGsorban a birodalom
gorog nyelvii vidékein terjedt el a kultuszok
Daciabdl
egyetlen feliratot ismeriink, amely megemliti ezeket

politeista, henoteista kornyezetben.
a lényeket colonia Sarmisegetusan, feltehetéleg az

ugynevezett hypsistaridnus csoporthoz
kapcsolddéan (AE 1914, 106): Deo Aeterno et Iuno/ni
et Angelis / M(arcus) Procilius Aphrodi/sius
Aug(ustalis) col(oniae) metropol(is) / et Seximia
Hermione / et Procilia filia / colitoribus d(ono)

d(ederunt) p(osuerunt)

Lasd: HARLAOANU, CEZAR, The World of Angels: from
submission to commandment through a biblical
perspective. In: Moga, Iulian (Ed.), Angels, Demons and
representions of Afterlife within the Jewish, Pagan and



Christian Imagery, lasi, 2013, 279-293; NEMETI,
SORIN, Sincretismul religios in Dacia romand,
Cluj-Napoca, 2005.

ANUBIS

Egyiptomi istenség, Osiris és Naftis
torvénytelen gyereke. Sakalfejjel és
emberi testtel jelenik meg. O biztositotta
az atjarast a foldi életbdl a tulvilagi létbe,
atvezetve a lelkeket Osirishoz az
alvilagban. Bar gyakori az Isis-
szentélyekben és a dunai provincidkban
szerepel is néhiany emléken (példaul
Savaridban), Dacidban nagyon ritkan

bukkan fel, f6leg kisméret(i figuralis abrazolasokon

(gemmaéakon).

Lasd: SANIE, SILVIU, Egyptian cults in Roman Dacia. In:

ArhMold 27, 2004, 61-82.
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APIS

Egyiptomi istenség, Ré fia,
bikaként abrdzolva a szarvai
kozott napkoronggal a boldogsag
és az 6rom szimboluma. Kultusza
szigortan  Isis  tiszteletéhez
kapcsolédik a romai idékben.
Dacidban  csupan  kisméret(i
figuralis (bronz) abrazolasokon
tinik fel, feltehetlleg az Isis
misztérium kovetbinek
mindennapi vallasi  életéhez
kapcsolédoban (fig.18.).

Lasd: SANIE, SILVIU, Egyptian cults

in Roman Dacia. In: ArhMold 27, 2004, 61-82; DEAC, DAN,
Note on Apis Bull Representations in Roman Dacia. In:
EphNap 22, 2012, 223-234.



APIUS DELMARUM

Azistenség nevének értelmezése problematikus:
Aptus/Apius Delm(arum, -ius). Ujabb kutatasok

bizonyitjdk, hogy személye Illiria
térségébdl ered, feltehetéleg
Dalmaciabdl, s mint a gy6gyitd viz istenét
tisztelték. Egyetlen egy alkalommal t{inik
fel Dacia provincidban, Alburnus
Maiorban (AE 2003, 1501): Apto
Del/m(atarum) sacrum / Purtus / et
German/us / v(otum)  s(olverunt)
l(ibentes) / m(erito).

Lasd: NEMETI, SORIN, Pagan Dialogues.
Religious Messages and Social
Representations in the Votive Inscriptions
from Dacia. In: Ephemeris Dacoromana 14,
2012, 177-197; P1s0, 10AN, Gli Illiri ad Alburnus
Maior. In: Urso, Gianpaolo (Ed.),
Dall’Adriatico al Danubio. L’lllirico nell’eta
greca e romana, Pisa, 2004, 271-304.
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APOLLO

A fény és a Nap gorog istene, egyike a
leghatalmasabb

olimposzi isteneknek. Zeus

(Jupiter) és Leto (Lona) fia,
ikertestvére pedig Artemis
(Diana). A gorog vilag ugy
tisztelte 6t, mint a baranyok és
a szarvasmarhdk védelmezd
istenét, azonban ordkulumi
képességeket is kapcsoltak
hozza. Szent 4llatai és madarai
a farkas, a holl¢, a patkdny és a
delfin. F§ attribituma a lira,
mely a muzsdkhoz (zenéhez,
tanchoz, énekhez és
koltészethez) valo
kapcsolatdara ~ utal.  Szent
névénye a babér. Mint
népszerdi  istenséget  sok
formaban tisztelték Daciaban,



gyogyitd istenségként is megjelenik (figag.). Egy
sajatos jelzGjével — feltehetdleg egy illir istenségre
utalva — Alburnus Maiorban talalkozunk (Apollo

Pirunenos).

Lasd: BErciu, I0AN; BALUTA,
CLoscA, Apollo Salutaris la
Apulum. In: Apulum 10, 1972,
165-171 = Apollo Salutaris a
Apulum. In: Latomus 31, 4, 1972,
1047-1052.

APOLLO GRANNUS

Apollo Grannus és Sirona

isteni parosa Gallia keleti
részeibél eredeztethetd. Eredetileg egy Apollo
gyogyitashoz
Dacidban egyediil
Colonia Sarmisegetusan jelentkezik, s provincialis

alakjaba beleolvadt napistenség,
kapcsolddé  képességekkel.
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kultusza kizarélag Caracalla uralkodasanak idejére
korlatozddik, aki betegeskedése idején felkereste az
istenség szentélyét (fig.2o.).

Lasd: HUSAR, ADRIAN, Celts and Germans in Dacia.
Celto-Germanic Ethnocultural Element in the Trajanic
province. In: Marisia 23-24, 1993-1994, 17-30; NEMETI,
SORIN, Les divinités celto-romaines en Dacie. In:
Ollodagos 21, 2007,153-193.

ATLAS

A titanok egyike. Részt vett a titdnok és az
olimposziak habortjaban (Titanomakhia). Mint
legy6zott fél, Zeus biintetéseként 6rokké vallain kell
tartsa az égboltot. Egy masik hagyomany szerint
Atlas kdvé valtozott, mikor Perseus felfedte el§tte
Medusa fejét. Dacidban csupan néhany figuralis
abrazolasa ismert, val6szintileg nem vallasos vagy

felajanldsi  kontextusban, hanem  épiiletek
dekoracidjaként.



Liasd: BARBULESCU, MIHAL  Les scénes
mythologiques en Dacie romaine-éléments de la
culture classique. In: Alicu, Gratiana; Laszlo
Alexandru (Eds.), Ommagio a Dinu Adamesteanu,
Cluj-Napoca, 1996, 141-146.

ATTIS

Kisazsiai, frig eredeti
isten, aki Cybele-Magna
Mater fia és kisérGje. Fiatal
finként abrazoljak,
jellegzetes frig sapkaval vagy
napkoronggal a feje koriil.
Daciabdl csupan néhany
figuralis abrazolasa ismert,
féleg siremlékekrdl (fig.21.).

Lasd: CARBO GARCIA, JUAN-

RAMON, Los cultos orientales en
la Dacia romana. Formas
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dedifuzion, integracién y control social e ideoldgico,
Salamanca, 2010.

AZIZ0S

Egyike Edessa égi istenségeinek
(,Azisu” néven, az erds, fortis jelentéssel),
az esthajnalcsillag arab megtestesitdje.
Daciaban gyakran bukkan fel Bonus Puer
néven a feliratokon. Potaissai temploma
és kultusza a vallasos jelenlét egyik
utolsd ismert példdja a provinciadban (CIL
111 875):

Deo Azizo Bono P[uero Conserva)/tori

- pro salutem(!) dd(ominorum)

n[n(ostrorum) Valeriani et Gall/lieni
Augg(ustorum) et Valerian[i nobiliss(imi)
Caesaris] / et Corneliae Saloninale
Augustae et] / leg(ionis) V Mac(edonicae)

. Il piae fid[elis —] / Donatus praeflectus)



[eg([on[s) eiusde [m -_-] /temp[um [nce(p)tum pe;:fecit Badonib(us) /Reginis / Sextia Au/gustina / ex voto

V-] Lasd: SANIE, SILVIU, Badones Reginae. In: SCIV(A) 21, 2,
1970, 295-298; HUSAR, ADRIAN, The Celtic Gods in Roman

Léasd: STEFANESCU, ATALIA, Religia militarilor din Dacia
Dacia. In: ActaMN 32,1995, 85-94.

romand, Timigoara, 2009.
BENDIS

A trak mitoldgidban, mint a
Hold, a baj, az éjszaka, a
hazassag istenndjét, és

BADONES REGINAE

ugyanakkor, mint magikus

erdvel bird istenndt is tisztelték.

Kelta vagy german istennék Daciai azonositisa

(matronae). Kultuszuk feltehet6leg meglehetésen  problematikus,

egyike a sok Thelyi anyaistennd csupdn  néhény  figurdlis
kultusznak Germaniabdl (Boduhennae
lucus - Tacitus, Annales, IV. 73) vagy

Britanniabol (Mons Badonicus). Az egész

abrazolason alapszik.

Lasd: PETOLESCU, CONSTANTIN, C.,

e o 1 Les cultes thraces dans la Dacie
Romai Birodalom teriiletén egyetlen } O .

o . . romaine. In: Dritter internationales
apulumi feliratuk ismert, mely egy né

egyéni felajanldsa (fig.22.). CIL IIl 14471:
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Thrakologischer Kongress zu Ehnen W. Tomascheck, 2-6
Juni 1980, Wien, 173.

BEL

istene, az univerzum

A palmiiraiak 6
teremtette az eget és a foldet.
Eredetileg babiloni istenség volt, Palmiirdban
késébb vették at a tiszteletét. Kru. az I és IL
szazadokban mar f6 helyet foglalt el a palmiirai égi

7

uralkodéja, 6
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harmasban, Iarhibollal (napistenség) és Aglibollal
(holdistenség) egyiitt. Daciaban feliratokbdl ismert,
féleg a katonasag palmiirai kozosségei tisztelik, de
néha eléfordul civil kérnyezetben is, Apulumban,
Colonia

Porolissumon, Tibiscumban és

Sarmisegetusan (fig.23.).

Lasd: P1so, I0AN; TENTEA, OVIDIU, Un nouveau Temple
palmyrénien a Sarmizegetusa. In: Dacia NS 55, 2011, 1-18;
SANIE, SILVIU, Cultele orientale in Dacia romand (I). Cultele
siriene gi palmirene, Bucuresti, 1981.

BEL BEL-HAMON

Afrikai — pun - eredeti istenség. Figuralis
bikdval vagy kossal
attribatumokkal
egyetemben: egy pateraval, a sarloval, ,életfaval” és
egyéb killonboz6 asztralis szimboélumokkal. Jelz6i

emlékeken oroszlannal,

abrazoljak, a  kovetkezd

és attribatumai alapjan a kutatok az afrikai
Saturnusszal allitottak kapcsolatba, mint legfels6bb



és leghatalmasabb mindenhaté istenség. Egyediil
Colonia Sarmisegetusan bukkan el6.

Lasd: BARBULESCU, MIHAL Africa e Dacia. Gli influssi
africani nella religione romana della Dacia. In: Mastino,
Attilio (Ed.), L'Africa Romana. Atti del X Convegno di
studio, Sassari, 1994, 1319-1338.

BES

Eredetileg Gsi egyiptomi istenség, akit, mint a
haztartasok, és kiillonosen az anydk, gyermekek és
gyermekaldas védelmezdjét tiszteltek. A késé romai
korban gy tekintettek ra, mint minden jo
oltalmazéja és minden rossz ellensége, magikus
kornyezetben is utalva rd. Dacidban egyediil a
gorneai feliraton téinik fel, szintén magikus
kontextusban:

Rogo et peto primicere!

tunc puellam Bariam taetrum perdis. ego
Sterio(?) modo [qu]od conscio me.
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reddere bes {vis}. exi cum visu! peto et rogo
primicere, reddas mihi teretrum, n[a]m venet Bessa
volando, pecus alia mala venet et tollet mihi cor|pus].

P(erpe)t|ue] iaceas.

(Németh 2015)

Lasd: SANIE, SILvIU, Egyptian cults in Roman Dacia. In:
ArhMold 27, 2004, 61-82; NEMETH GYORGY, Varazslatos
Décia. In: Panczél Szilamér — Molnar Kovacs Zsolt (eds.),
Archaeologia Transylvanica. Studia in honorem Stephani
Bajusz, Kolozsvar-Marosvasarhely-Budapest, 2015, 169-

173.

BONUS EVENTUS
Egyike a legrégebbi rémai
megszemélyesitéseknek, Bonus Eventust (,jo

kimenetel”) Lympha tarsaként (Varro, De re rustica
1.1.4-6), mint a mezdgazdasagot védnokls istenséget
tartottak Fiatal,

szamon. meztelen férfiként



abrazoljak, libatio kozben, a birodalmi propaganda
és biztonsag szimbdlumava valt.
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Lasd: BARBULESCU, MIHAL, Interferente spirituale in
Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003).

BRIGANTIA

A gyGzelem kelta istenndje, gyakran tarsitjak
Victoridval. Britannidban népszeri, a rémai
Dacidban csupan egy dombormiivon fordul elé

Apulumbdl (fig.24.).

Lasd: NEMETI, SORIN, Sincretismul religios in Dacia
romand, Cluj-Napoca, 2005; NEMETI, SORIN, Dea Brigantia
la Apulum. In: Cosma, Célin; Tamba, Dan; Rustoiu, Aurel
(Eds.), Studia archaeologica et historica Nicolao Gudea
dicata. Omagiu profesorului Nicolae Gudea la 60 de ani,
Zalau, 2001, 441-445.



C

CAELESTIS-TANIT

Tanit poliddikus istennd, aki Bel Hammon néi

paredrosza, az interpretatio révén Iuno Caelestisszé
valik. Heliogabalus csaszar 6t valasztja az istene, az
emesai Sol Elagabal hitveséiil. Dacidban szamos
epigrafiai  forrdson  szerepel. Egy Colonia
Sarmisegetusa-i felirat emliti szentélyének az
épitését is (fig.25.).
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Lasd: P1so, I0AN, Zum Kultus der Dea Caelestis. In: ZPE
99, 1993, 223-226; SCHAFER, ALFRED, Tempel und Kult in
Sarmizegetusa. Eine Untersuchung zur Formierung
religioser Gemeinscgaften in der metropolis Dakiens,
Berlin 2007.



CAUTES

Mithras két faklyavivdjének
egyike, altaldban a tauroktdnia bal
(keleti) oldalan abrazolva vagy a
szentély  bejarata  kozelében
magasba emelt faklyaval. Az tgy
nevezett Jstar-talk”, azaz
csillagnyelvi abrazolasban
képviselheti a lathatd féltekét és a
felszallo (hold)csomépontot
(anabibazon). Szamos figuralis és
epigrafiai forrdson jelentkezik, a
nagyobb  varosi  kozpontok
mithraikus k6zosségei még kiilon
istenségként is tisztelik (fig.26-
28.).
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Lasd: VELICIU, OANA, Reprezentdrile lui Cautes si
Cautopates in Dacia. In: RSSIA 2, 2004, 1-9; SZABO CSABA,
The material evidence of the Roman cult of Mithras in

Dacia. CIMRM Supplementum of the province, Acta
Antiqua, 58, nr. 1-2, 2018, 325-357.




képviselheti a lathatatlan féltekét és a
leszallo (hold)csomépontot
(kabibazon). Figuralis és epigrafiai
forrdsokban is feltinik, a varosi
kozosségek, mint Mithras egy sajatos
megtestesiilését is tisztelik (fig.29-30.).

Lasd: VELICIU, OANA, Reprezentirile lui
Cautes si The material evidence of the
Roman cult of Mithras in Dacia. CIMRM
Supplementum of the province, Acta
Antiqua, 58, nr. 1-2, 2018, 325-357.

CAMPESTRES

CAUTOPATES

A latin elnevezés ellenére, a

Campestres —  altalaban  tobbes
Mithras két faklyavivjének az egyike, szémban jegyezve — kelta istenndk egy

éltaléban a tauroktonia jObb Oldalén Csoportja’ a katonék és a katonai

abrézolva vagy a szentély bejarata gyakorlo-tér védelmezdi. Dacidban

kozelében lefele forditott faklyaval. Az ugy nevezett csak feliratokban jelennek meg (CIL III, 7904):
,star-talk”, azaz  csillagnyelvi  abrazolasban
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Eponab(us) et / Campestrib(us) / sacr(um) /
M(arcus) Calventius / Viator |(centurio) leg(ionis) IIIT
F(laviae)  F(elicis) /
sing(ularium) / C(ai) Avidi Nigrini / leg(ati)
Aug(usti) pr(o) pr(aetore) / v(otum) s(olvit) l(ibens)
m(erito).

exerc(iator)  eq(uitum)

Lasd: NEMETI, SORIN, Sincretismul
religios in Dacia romand, Cluj-Napoca,
2005.

CERES

Ceres a gorog Demeter rdmai
masa. Bel6le lett a mezdégazdasag, a
termény, valamint a hazassig és a
plebejusok védelmezgje.
BGségszaruval és a  kisztével
abrazoljak. Dacidban figuralis és
emlékeken

néhany  epigrafiai
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talaljuk meg. Italiabél ismert papndi nem jelennek
meg a provincidban. (fig.31.).

Lasd: Isac, DAN; IsaCc, ADRIANA, Cultul lui Ceres-
Demeter la Samum-Cageiu. In: Rusu-Bolindet, Viorica;
Salajean, Tudor; Varga, Rada (Eds.), Studia Archaeologica
et Historica in Honorem Magistri Dorin Alicu, Cluj-

Napoca, 2010, 353-368.

CERNUNNOS

Iupiter Cernunnos Iupiter és a kelta
isten, Cernunnos kozti szinkretizmus
Halotti
egyben a sirok védelmezdje. Szarvas,

eredménye. istenség  volt,
szakallas férfiként abrazoljak, Dacidban

ritkan fordul eld.

Lasd: NEMETI, SORIN, Les divinités celto-
romaines en Dacie. In: Ollodagos 21, 2007,

153-193-



CONCORDIA

Concordia isteni
megszemélyesités, aki az
emberek  kozott  uralkodd
egyetértést és  harmoniat
szimbolizalja. B6ségszaruval és
pateraval abrazoljak. Daciaban
csupan epigrafiai forrasokban
jelentkezik, féleg  Colonia
Sarmisegetusan, mint a
csaszarkultusz és a helyi elit
vallaskommunikaciéjanak
része (fig.32.).

Lasd:  BARBULESCU,  MIHAI
Personificarile in religia romana
din Dacia. In: AIIA Clyj 20, 1977,
173-194; NEMETI, SORIN, Sincretismul
religios in Dacia romand, Cluj-
Napoca, 2005.
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CYBELE-MAGNA
MATER

A frig eredeti istennd, akit
eredetileg a pessinusi és idai
szentélyekben tiszteltek, kultusza
az elsé un. ,keleti vallas”, amelyet a
rémaiak magukéva tettek a pun
habortk idején. O a fiatalsag 6rzdje,
meghatdrozza az emberek sorsat,
de egyben az ég és a fold ura is.
Trénuson ulé alakjanak
attributumai az oroszldnok és a
corona muralis. Irodalmi, epigrafiai
és képi forrasokbdl ismerjiikk a {6
tinnepeit, papjait (galli) valamint
kovetSinek és sacerdosainak az



5 =% - . PIIC o A

diszoltozékét. A Kis-Azsiabdl szarmazé istennd
Kr.u. 106 utdn keriilt el Dacidba is, figurdlis és
epigrafiai emlékeken jelenik meg. Régészetileg
egyetlen szentélye sem kimutathat? (fig.33.).

Lasd: VERMASEREN, MARTEEN, Corpus Cultus Cybelae
Attidisque (CCCA). In: EPRO 50, Leiden, 1977; SZABO
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CSABA - OTA, RaDU, Cultul lui Magna Mater in Dacia
romana. In Apulum 52, 2015, 227-244.

D

DUNAI LOVASISTEN/DOMNA ES
DOMNUS

Balkani eredetd istenségek, a dunai lovasra
vonatkozd kizarélagos dkori forrasok az 6t abrazolo
dombormiives alkotasok, melyeken a f6 és a
mellékszereplék (két 16, egy istennd) valamint a
lovas istenek szent szimboOlumai keriilnek
megformaldsra. Dacidban igencsak népszerd a
kultuszuk, kizarélag figurdlis abrazolasokon
fordulnak eld. Az Gjabb szakirodalom Domnus és
Domna kultuszaval azonositotta, de a kultusz

pontos eredete és torténete egyel6re nem ismert
(fig.34.).



Lasd: ADAM SzABO, Domna et Domnus. Contributions to
the cult-history of the " Danubian riders" religion, Wien,

2017.
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DANUBIUS

A Duna folyé isteni megszemélyesitése. Oreg,
szakdllas alakként 4brazoltak, kiilonosen a traianusi
id6szak hivatalos ikonografidjaban jelenik meg,
Pannodnidban tisztelik inkdbb, de Dacidban is
el6fordul egyetlen mozaikon, feltehetéleg nem
fogadalmi kontextusban.

Lasd: BARBULESCU, MIHAL Personificarile in religia
romand din Dacia. In: AIIA Cly 20, 1977, 173-194;
BARBULESCU, MIHAL, Interferente spirituale in Dacia
romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003).

DAPHNE

Egyike a leghiresebb nimfaknak a gorog

mitolégidban, szdmos mitoszbdl és irodalmi

forrasbél ismert (Ovidius, Metamorphoses, 1.452).
Apollo Phoebus g6gosségbdl babérfava valtoztatta.



Dacidban csak kisméretd figuralis alkotasokon
jelentkezik.

Lasd: BARBULESCU, MIHAIL, Personificarile in religia
romand din Dacia. In: AIIA Cly 20, 1977, 173-194;
BARBULESCU, MIHAL, Interferente spirituale in Dacia
romand, Cluj-Napoca, 1984 (mdasodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003).

DEA DARDANICA

Balkani eredet(i istenség. Hosszd khitonban,
marsupiummal és labriisszel brazoljak. Az istenndt
ritkdn hivjak segitségiil Dacidban, csupan néhany
ikonografiai és epigrafiai forrasokban talalkozunk
vele, példaul Romulaban: AE 1972, 483

[Dalrdanic(a)e / [---]us dec(urio) col(oniae) et
(Ael(ius) / [ dec(urio)? co)l(oniae)(?) ex voto

posuerunt

Lasd: PoPoVIC, IVANA, L'iconographie de Dea Dardanica
d’apres les monuments de Mediana et de Romula. In:
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Nemeti, Sorin; Fodorean, Florin; Nemeth, Eduard; Cocis,
Sorin; Nemeti, Irina; Pislaru, Mariana (Eds.), Dacia Felix.
Studia Michaeli Barbulescu oblata, Cluj-Napoca, 2007, 141-
149.

DEA SYRIA

Ba'al
termékenység és a viz istenndje. A szir istenndt

A hierapolisi n6i paredrosza, a
Atargatisszal azonositottak egyéb keleti istenségek
mellett, mint Cybele és Dea Caelestis. Dacidban
csak feliratokon fordul eld. Egy ilyen emlék (egy
szobortalapzat) a feltehet6leg Drobetan (Dacia
Malvensis) keriilt el6, és sémi nyelven keriilt
megfogalmazdsra. Napoca vdrosaban lehetséges,

hogy szentélye is allhatott.

Lasd: SANIE, SILVIU, Cultele orientale in Dacia romand
(I). Cultele siriene si palmirene, Bucuresti, 1981.



DEUS AETERNUS

Egyetemes és omnipotens istenség,
kezdet és vég nélkili, aki folott
sértetleniil mulik el az id6. Megfelelése
egy bizonyos szir Ba'allal bizonytalan.
Egyike a principatus henoteista-
megateista istenségeinek. Az istenség
Tupiter Capotolinusszal val6
Osszemosddasa feltehetéleg a
henoteista irdnyhoz valé vallasi
kozeledés jeleként értelmezhet6 a Kr.u.
3.  szazadban.  Dacidban  csak
feliratokban bukkan fel, feltehetbleg
temploma is volt Apulumban (fig.35.).

Lasd: Isac, DaN, Deus Aeternus in
Provincia Dacia. In: Apulum 9, 1971, 537-546.
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DEUS SAROMANDUS

Ez a titokzatos jelzé egyetlen egy
Mikeszaszan  elGkeriilt  feliraton
jelentkezik, feltehetbleg egy kelta vagy
german torzsi istent takar (fig. 36.).

Lasd: OPREANU, CORIOLAN HORATIU, Deus
Saromandus. An  Unknown  Celto-
Germanic God? In: Angelescu, Mircea;



Achim, Irina; Baltic, Alexandra; Rusu-Bolindet, Viorica;
Bottez, (Eds.),
Meélanges d’Archéologie et d’Histoire ancienne offerts a

Valentin Antiquitas  Istro-Pontica.

Alexandru Suceveanu, Cluj-Napoca, 2010, 115-120 = O
noud ipoteza despre originea lui Deus Saromandus. In:
StUC 7, 2010, 57-63.

DIIT ARTANI

Ezek a névtelen istenek val6jaban, egy Alburnus
Maior-i (verespataki) felirat alapjan, a Kastellum
Artumban él6k
artanesi emberek sajat isteneiket tisztelték.

6shonos istenei. Dacidban az

Lasd: P1so, IoAN, Gli Illiri ad Alburnus Maior. In: Urso,
Gianpaolo (Ed.), Dall’Adriatico al Danubio. Lllirico
nell’eta greca e romana, Pisa, 2004, 271-304.
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DIIAQUARUM
Kiilonbozé tenger- és folyé istenségek
megszemélyesitései. Provincialis koérnyezetben

féleg nagyobb folydk abrazolasaként jelentkeznek

(fig-37.)-

Lasd: BARBULESCU, MIHAL Personificarile in religia
romand din Dacia. In: AIIA Cly 20, 1977, 173-194;
BARBULESCU, MIHAL, Interferente spirituale in Dacia



romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik
kiadas, Cluj-Napoca, 2003).

DII DAUDI

Az erd6k  szellemeiként
értelmezett, tigynevezett Acvddat
feltehetéleg ugyanazt a szerepet
jatszottak az illir mitolégiaban,
mint a szatirok a gorog
mitoszokban. Nagyon ritkan
fordulnak el§, Dacidban taldn
egyetlen egyszer, egy Alburnus
Maior-i forrasban.

Lasd: Piso, IoaN, Gli Illiri ad
Alburnus Maior. In: Urso, Gianpaolo
(Ed.), Dall’Adriatico al Danubio.
L’Illirico nell’eta greca e romana, Pisa,
2004, 271-304.
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DII MANES

Ok az elhunytak szellemei. Gorog
hatdsra a csaldd  védelmezd
szellemeivel, a  daemonesszel
azonositottdk Gket. Szadmtalanszor
el6fordulnak a kiillonb6z6
siremlékeken Dacidban.

Lasd: BARBULESCU, MIHAL, Interferente
spirituale in Dacia romand, Cluj-Napoca,
1984.

DII PENATES

Osi rémai istenségek, akik a
csalddtagok és haztartasok altalanos
jolétét vigyaztak. Dacidban csak
feliratokon fordulnak elg, féként az
Italiabol  érkezé  telepesekhez
kothetSen (fig.38.).



Lésd: PRIBAC, SORIN, Lares et Penates
in Dacia Romana. In: Sargetia 30, 2001-
2002, 201-207.

DII PATRII

A dii patrii gydjténév alatt, a
palmiiraiak példaul a sajat dshonos
isteneiket értették, akik a palmiirai
panteont alkottak: Bel, Malagbel,
TIarhibol vagy Aglibol. Daciaban, a dii
patrii formula hasznalata olyan
killonb6z6  provincidk kulturalis
vagy etnikai csoportjaival fonddott
ossze, akik sajat hazajuk Gshonos
isteneit imdadjak a tavolbdl is,
mintegy kulturalis jelzéként és
vallasi hagyomany6rzésbél
fakadéan.
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Lasd: NEMETI, SORIN, I dii patri dei
Bene Agrud. In: Ardevan, Radu;
Ciongradi, Carmen; Gazdac, Cristian;
Ruscu, Ligia (Eds.), Orbis Antiquus.
Studia in Honorem loannis Pisonis, Cluj-
Napoca, 2004, 643-650; NEMETI, SORIN,
Dii patrii ai maurilor de la Micia. In:
Orma1, 2004, 36-45.

DIOSCURII

A Klasszikus mitolégiaban Castor
és Pollux, mint két ikertestvér jelenik
meg, abrazolasaikon lovaik mellett
allnak. Sok esetben kigydként is
abrazoljak dket. A castores emellett
megjelennek epigrafiai emlékeken is,
mint Dolichenus akolitusai (fig.39.).

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Interferente

spirituale in Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984.



DIANA

attributumait
(szarvas, nyil)
csak késébb
vette at, és valt a

vadaszat
istenndjévé. Dacidban figurdlis és
epigrafiai emlékeken egyarant
megjelenik, tisztelete gyakori a
gyogyitd szentélyekben. Egy sajatos
istenséget, Artemis Ephesiat,
Apulumban tisztelték otthoni
kornyezetben (fig.40-41.).

hold istenndje.

Mint 6si itdliai istenség, 6
volt a ndk, a gyermekek és a
gyermekaldas védelmezdje,

emellett pedig a fény és a
Artemis
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Lasd: ALicu, DORIN, Représentations en bronze de la
Diane de Dacie. In: Bérard, Claude; Ducrey, Pierre;
Altherr-Charon, Antoinette (Eds.), Actes du Ve Collogue
International sur les bronzes, Lausanne, 8-13 mai 1978,
Xahiers d’archeologie romande 17, Lausanne, 1979, 191-
195; BARBULESCU, MIHAI, Cultul Dianei in Dacia romana in
lumina inscriptiilor. In: Buletin stiintific studentesc. Stiinte
umaniete. Geologie-geografie, Bucuresti, 1970, 21-32.

DIS PATER-PLUTO

Osi italiai istenség, Pluto megfeleldje a
gorog mitoldgidban, az alvilag istene, jogarral
abrazoljak. Gyakran hitvese, Proserpina
oldaldan jelenik meg. Csupan néhany
epigrafiai és figuralis emléken jelenik meg
Décia provinciaban, f6leg a nagyobb varosi
jellegti kozpontokban, mint Apulum és
Sarmisegetusa. A  provincidban sajatos
kultuszként ismert a Sucellus-Dis Pater
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szinkretista istenparos elsGsorban bevandorolt
kelta kontextusban (fig.42.).

Lasd: NEMETI, SORIN, Cultul lui Sucellus-Dis Pater si al
Nantosueltei-Proserpina in Dacia romana. In: EphNap 8,
1998, 95-120.

EPONA

Gall-rémai istennd, a romai hadsereg lovagjai
tisztelték, mint a lovak és istdllok védelmezgjét.
Dacidban  szintén  megtalalhat6, eléfordul
feliratokon és dombormtiveken is. Szdmos neki
szentelt tér létezése feltételezhetd, tobbek kozott

Apulumban is a helytart6 palotdjaban (fig.43.).

Lasd: TIMOC, CALIN, Observatii cu privire la cultul zeitei
Epona in Dacia romana. In: StComSatuMare 14, 1997, 115-



18; TIMOC, CALIN, Despre cultul Eponei la Tibiscum. In: néha szarnyakkal, am a
Banatica 17, 2005, 235-245. kiilseje néha rettegett istent
takar, még Aphrodite is keriili
szeszélyes fiat. Daciaban csak
kisméretd bronz és
marvanyszobrok formajaban
jelentkezik (fig.44.).

Lasd: BARBULESCU, MIHAI
Personificarile in religia romana
din Dacia. In: AIIA Cluj 20, 1977,
173-194; BARBULESCU, MIHA]J,
Interferente spirituale in Dacia
romand, Cluj-Napoca, 1984
(masodik kiadds, Cluj-Napoca,

2003).
EROS EUROPA
A gorog mitolégidban a szerelem istene (Cupido Gorog mitologiai alak, foniciai hercegndéként
vagy Amor a romai mitoldgia szerint), Aphrodite ismert, akit Zeus bika formajaban ragadott el.

(Venus) fia. Gyonyord gyermekként abrazoljak,
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Dacidban csak figuralis emlékeken fordul elé,
feltehetdleg nem fogadalmi kontextusban.

Lasd: BARBULESCU, MIHAL, Personificarile in religia
romand din Dacia. In: AIIA Cly 20, 1977, 173-194;
BARBULESCU, MIHAL, Interferente spirituale in Dacia
romand, Cluj-Napoca, 1984 (mdasodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003).

FAVOR

Osi etruszk vagy rémai istenség, a kegy, jéindulat
megszemélyesitése, gyakran jelenik meg a tobbi
megszemélyesitéssel egyiitt, mint Victoria, Honos
vagy Gloria (Martialis X, 50).

Lasd: BARBULESCU, MIHAIL, Personificarile in religia
romand din Dacia. In: AIIA Cly 20, 1977, 173-194;
BARBULESCU, MIHAL, Interferente spirituale in Dacia
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romand, Cluj-Napoca, 1984 (mdasodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003).

FENEBAL-BENEFAL

Pene Ba'al, ,Bel Arca’, egy

Atargatiszhoz hasonlatos 6si istennd, Bel Hamon

valdjaban

(Palmiiraban tisztelik, de Daciaban is, mint Bel Bel
Hamon) néi paredrosza a foniciai panteonban.

Lasd: SANIE, SILVIU, Cultele orientale in Dacia romand
(I). Cultele siriene i palmirene, Bucuregti, 1981; CARBO
GARCIA, JUAN-RAMON, Los cultos orientales en la Dacia
romana. Formas dedifuzion, integracion y control social
e ideolégico, Salamanca, 2010.

FONTES

Tanus és Iuturna fia. A folyok isteneként
tisztelték. Feliratokon bukkan fel Dacidban, féleg
Aesculapiusszal és az 6 szentélyeivel kapcsolatban.



Lasd: BARBULESCU, MIHAL Interferente
spirituale in Dacia romand, Cluj-

istensége s a Szerencse Fel! Romai alakja: Fortuna
Salutaris! Dacidban. In: Banyaszati és Kohaszati
Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj- Lapok 37, 1,1904, 190-191.

Napoca, 2003)

FORTUNA

A szerencse és a valtozd sors
istenndje. Fortuna nem mindig G
hozott pozitiv valtozast: néha
ketseges' volt (Fortuna Dublé'l), de GANYMEDES
lehetett ingatag (Fortuna Brevis), de
akar rossz szerencse hozdja is
(Fortuna Mala). Attribituma a

bdségszaru. Dacidban figuralis és

Az dkori vilagban a paratlan szépségéért
ismerték. Egyszer, mikor a hegyekben drizte

ja birkait, Z Aval dt
epigrafiai emlékeken jelentkezik apja- birkaih, feus magaval fagacta sas

(fig.45.).

Lasd: RODEAN, NICOLAE; ANGHEL, DAN,
O noud pldcutd votiva descoperitd la

forméjaban és magaval vitte az Oliimposzra,
ahol az istenek poharnokava valt. Dacidban
csak gemmakon jelenik meg.

Lasd: TEPOSU-MARINESCU, LUCIA, L'iconographie

Apulum. In: Dan, Dorin (Ed.), Traian §i Destinul Daciei,
de Ganymide. In: Dacia NS 29, 1985, 135-138.

AlbaIulia, 1999, 56-57; TEGLAS GABOR, A bdnydsz speczidlis
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GENIUS

Minden személy, épitmény, varos, provincia,
testiilet (collegium) rendelkezett a sajat személyes
védelmezgjével, akit Geniusnak neveztek. O a
csalad, a csaszar és az
allam Orzdje.
Dacidban szamos
kiilonb6zé formaban
jelentkezik figuralis és
epigrafiai emlékeken
(fig.46.).

Lasd:
MIHA],
votives pour les génies
protecteurs
camp légionnaire de

BARBULESCU,
Inscriptions

dans le

Potaissa. In: Ardevan,
Raduy;

Carmen;

Ciongradi,
Gazdac,
Cristian; Ruscu, Ligia (Eds.), Orbis antiquus. Studia in
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honorem loannis Pisonis, Cluj-Napoca, 2004, 375-379;
BULZAN, SORIN, Genius Imperatoris and the Imperial Cult
in Roman Dacia. In: EphANap 14-15, 2004-2005, 81-90;
DUDAU, ALEXANDRU, The Cult of the Genii in Micia. An
Overview of the Inscriptions. In: Sargetia SN 4, 2013,211-
230.

GLYCON

Kis-Azsia
északi teriileteirdl
szdrmazo istenség,
akit a hirhedt
Jhamis  préféta”,
Abunoteichosi

Alexandros »
alkotott meg. Egy hatalmas kigy6 alakjat oltotte
magara, emberi fejjel. Kiilonosen Aesculapius
kultuszdaban van jelen.

kothetd

mutathatd ki (fig. 47-48.).

Néhany  kis-azsiai

népcsoporthoz apulumi  feliraton



Lasd: CHis, S1Lviu, Cultul
sarpelui  Glycon in
Imperiul Roman. In: BC$S
1, 1995, 97-101; CULCER,
ALEXANDRU, Cultul lui
Glycon la Tomis si la
Apulum. In: Apulum 6,
1967, 611-617 = Der Kultus
des Glycon in Tomis und
Apulum. In:
Congr.Hist.Med, 1972, 289-
290.
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HARPOCRATES

Egyiptomi isten, Horus fiatalkori megformalasa,
Isis és Osiris fia. Apja haldla utan sziiletett, akit
Meztelen gyermekként
abrazoljak, egyik kezét a szdjahoz tartva. A nap és a
néhany

késébb  megbosszult.

megujulas  szimbéluma.  Dacidban
kisméretd figuralis emléken tiinik fel, amelyek a

személyes valldsi kommunikéci6 részét képezik.

Lasd: NEMETI, IRINA, Aegyptiaca minora. Note privind
prezenta lui Harpocrates in Dacia. In: Pop, Horea;
Bejinariu, Ioan; Bacuet-Crisan, Sanda; Bécuet-Crigan,
Dan (Eds.), Identitati culturale si regionale in context
European. Studii de arheologie si antropologie istoricd. In
Memoriam Alexandri V. Matei, Zaldu, 2010, 459-462;
TEPOSU-DAVID, LUCIA, O gemd de la Micia cu reprezentarea
lui Harpocrate. In: SCIV(A) 15, 2,1964, 257-264.



A magia és a keresztutak gorog istenndje. A
legtobb esetben harom fejjel abrazoltak: egy
kutyééval, egy kigyoéval és egy 16éval. Altaliban két
kutya kiséri, melyekrdl tgy tartjak gondoskodnak
réla. Daciaban, mint a varazslatok és az orvossagok

7t

istenndjét tisztelték, néhany figuralis és epigrafiai
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emlékrél ismerjiik. Feltételezhet6, hogy volt
szentélye Apulumban és Sarmisegetusan (fig.49-
50.).

Lasd: SYMONDS, STOIAN CECILIA,

artistiques dans les représentations de la déesse Hécate

Interférences

dans les provinces romaines du Bas-Danube. In:
Mihailescu-Birliba, Lucretiu; Bounegru, Octavian (Eds.),
Studia historiae et religionis daco-romanae. In honorem
Silvii Sanie, Bucuresti, 2006, 243-259; STEFANESCU, ATALIA,
The Cult of Hecate in Roman Dacia. In: AB 10-11, 2002-
2003, 131-140. 38;  P1S0, [OAN — SzZABO CsABA, Die Gottin
Hekate in Sarmizegetusa. In: Mihailescu-Birliba, L. (ed.),
Limes, economy and society in the Lower Danube Roman
provinces, Leuven, 2019, 139-157.

HERCULES
Herkules kultusza jol reprezentalt nem csak a
rébmai provincidlis szobraszatban, hanem az

epigrafiai kozegben is. Herculest, mint katonai
istenséget, a fold gazdagsdganak (banyak) és a



termalvizek oltalmazoéjat, a hazak és csaladok, sét
még a rabszolgak 6rzéjét is tisztelték. Szintén 6t
ismerték gy, mint azt istenséget, aki
diadalmaskodott a halal f6l6tt. Dacidban Hercules
Magusanus formajaval is talalkozunk, aki bataviai

eredetii istenség, a katonak védelmezdje, kiilonosen
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Germania Inferiorban tisztelték. Kiilonb6z6 formai
Dacidban is megtalalhatok. Herkulesfiird az onnan
el6keriilt rémai szobrok és oltarok miatt kapta
nevét (fig.51-52.).

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Cultul lui Hercules in Dacia
romand (I). In: ActaMN 14, 1977, 173-194. Cultul lui
Hercules in Dacia romana (II).
In: ActaMN 15, 1978, 219-234;
BARBULESCU, MIHAI, Relieful
ynarativ’ in Dacia. In: ActaMN
18,1981, 455-460.

HYGIA
Gorog istenség,
Aesculapius  lanya, az
egészség és a tisztasag
istenndjeként  tisztelték.
Altaldban  apja  mellett

jelenik meg, egyik kezében

kigyoval, mig a masikban



egy tallal. Daciaban figuralis és epigrafiai emlékeken
jelentkezik  Telesphorus és  Aesculapius
tarsasagaban (fig.53.).

Léasd: VARGA, RADA, Locuri de cult ale zeilor taumaturgi
in Dacia romana. In: Chronos 5, 2005, 5-8.

JANUS

Egyike a legésibb rémai
istenségeknek, és azon kevés
olyan istenség egyike, akinek
nincs megfeleléje a gorog
mitolégiaban. A kezdet és az
atmenetek istene. A rémaiak az

”

6 oltalma ala helyezték
kezdeményezésiiket és targyaldsukat. Dacidban
figuralis és epigrafiai emlékeken jelenik meg, féleg
az illir (dalmat) kozosségek Janus Geminusanak
formajaban (fig.54.).

minden

Lasd: CI0BANU, RADU, Kastellum Ansienses et le temple
de Janus de la zone Gauri de Rosia Montana: problémes
d’epigraphies, architecture et symbolique spatiale. In:
Apulum 47, 2010, 57-76.

TARHIBOL

Féleg Palmiirdban imadtak, ahol Bellel és
Aglibollal alkotott istenharmassagot. Dacidban nem
ért el olyan népszertiséget, mint Palmiiraban.

Napistenségként tisztelték, Bel kultuszanak
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részeként. Figuralis és
epigrafiai emlékeken is
kimutathaté Daciaban,
kiilonosen
Sarmizegetusdban  és
Apulumban, ahol papjai
is jelen voltak (fig.55.).

Lasd: P1so, I0AN, Le dieu
Yarhibol a Sarmizegetusa.
In: Crangus, Mariana;
Regep-Vlascici, ~Simona;
Stefanescu, Atalia (Eds.),
Studia Historica et Archaeologica. In Honorem Magtstrae
Doina Benea, Timisoara, 2004, 2909-304.

ISIS

Osiris testvére és hitvese, Egyiptomban, mint {6
istenséget ismerték, a novények védelmezdjeként és

a termékenység istenndjeként. Késé6bb Demeterrel,
Fortunaval és Hekatéval azonositottak. Egyike a
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legnépszertibb isteneknek a Romai Birodalomban,
az Isis-misztériumok koézponti alakja. Figuralis és
epigrafiai emlékeken is jelentkezik Daciaban.
lehettek Miciaban,
Sarmisegetusan és Apulumban is (fig.56-57.).

Szentélyei Potaissan,

Lasd:

CRISTEA,
CORNELIA; TECAR, TIBERIU, Isis si
Serapis in epigrafia Daciei
Rusu-Bolindet,
Viorica; Sildgean, Tudor; Varga, Rada (Eds.), Studia
Archaeologica et Historica. In Honorem Magistri Dorin
Alicu, Cluj-Napoca, 2010, 255-283; DEAC, DAN, A

STEFANA

romane. In:



reconsideration of the so called Isis Statuette from
Porolissum. In: AB 20, 2012, 85-90; DEAC, DAN, Being an
Isiac in Potaissa. Short Remarks on RICIS 616/0102 (=CIL
111 882). In: ReDIVA 1, 2013, 65-73.
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IUNO

Iuppiter hitvese,
Gyakran viseli a Regina jelz6t, mely hangsulyozza

gorog megfeleléje Hera.

kultuszanak hivatalos jellegét. A nék, a hazassag és
a gyerekaldas védelmezdje is. Dacidban figuralis és
epigrafiai emlékeken egyarant kimutathat6 (fig.
58.).

Lasd: BARBULESCU, MIHAL Interferente spirituale in
Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003).

IUPPITER OPTIMUS MAXIMUS

A rémai panteon fGistene, a tizenkét fGisten (dii
consentes) feje. A légkori jelenségek istene és
védelmez6 istenség, késébb egyike lett a romai dii
militaresnek, mint a rémai hadsereg és allam
oltalmazdja. Feliratokon gyakran nevezik Iuppiter
Optimus Maximusnak, de viseli a fulgurator, stator,



conservator, defensor et tutator,
custos, victor és depulsor jelzéket is.
Dacidban  szamos  epigrafiai
emléken és figuralis abrazolason
jelentkezik. Egyetlen egy
capitoliumét sikeriilt régészetileg
kimutatni Sarmisegetusarél, bar
szdmos  szobra ismert vdrosi
kozegbdl, amely tovabbi
szentélyeire utalhat (fig. 59-60.).

Lasd: BARBULESCU, MIHAL Interferente
spirituale in Dacia romand, Cluj-
Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003); BALUTA, CLOSCA, Statui
reprezentdnd pe Jupiter tronans
descoperite la Apulum. In: Apulum 18,
1980, 101-106; BARBULESCU, MIHAL Jupiter
de Potaissa. Contribution
a l'iconographie jovienne en Dacie. In:
Aghos, Daimon (Ed.), Mythes et cultes.
Etudes d'iconographie en [l'honneur de
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Lilly Kahil, Bulletin de Correspondance Hellenique, LIMC,
Suppl. 38, Athénes-Paris, 2000, 355-364; FERENCZI GEZA;
FERENCZI ISTVAN, Un altare dedico a Giove e a Giunnone.
In: FA 16, 1964, 63-99; ISAC, DAN, Beitrige zur religiosen

Ikonographie des romischen Dakien Iuppiter ,Verospi‘.
In: ActaMN 11,1974, 61-78.

IUPPITER AMMON

Eredetileg  egyiptomi istenség, ~Ammont
ruhdztdk fel a teremtés hatalméaval. Egyarant
lathatatlan volt az emberek és mads istenek, istennSk
el6tt. Alakja lassan egybeolvadt Rével, s beldle vélt a
nap istene: Amon-Re. Emberi fejjel és
kecskeszarvval ~abrazoltak. Dacidban szdmos
figuralis emléken megjelenik (fig.61.).

Lasd: Apritoru, IoN; MARGHITAN, Liviu, Monumente
sculpturale reprezentind pe Iupiter Ammon recent
descoperite in Dacia Superior. In: SCIV(A) 21, 1, 1976, 45-
54; BALUTA, CLOSCA, Représentations ammoniennes a
Apulum. In: Apulum 35, 1, 1998, 157-66; KUN ROBERT,
Iupiter Hammon. In: HTR TF 3,1886, 87.



IUPPITER APPENNINUS

Itdliai helyi istenség, elsGsorban irodalmi és

elszort epigrafiai

forrasokbdl, mint az
utazok véddszentjét és a
biztonsagos utazas istenét
ismerjiik. Scheggiai
szentélye hires volt az
okori viladgban, akarcsak

arellandi olt4ra. Dacidban

egyetlen pusztakalani
feliraton  fordul  eld
(fig.62).

Lasd: BARBULESCU, MIHAI,
Interferente  spirituale in
Dacia romand, Cluj-Napoca,
1984 (masodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003)
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IUPPITER DOLICHENUS

Az istenség a Iuppiter és dolichei (a korabbi
kommagénéi kirdlysag, illetve Syria provincia; ma
Diiliik, Torokoszag) Ba'al kozti szinkretizmusbol
sziiletett meg. Ebbdl kifolydlag Iuppiter Dolichenus
kozmikus jelleggel, egyetemes erdvel birt, s mint
egyetemes megmentdre tekintettek ra. A katondk,
mint a gy6zelem istenét tisztelték, a zsoldosok a
siker isteneként, a plebejusok a megvalto istenként,
mig a politikai vezeték a vildgot megszervezd és
uralé istenként gondoltak ra. Frig sapkaban
abrazoljak, amint egy bikan all, kett8s jogarral és
villammal a kezében. Allata a sas. Daciiban szdmos
kiillonbozé  figuralis és  epigrafiai  emléken
megjelenik. Porolissumi és mehadiai szentélye
mutathatd ki régészetileg is, de tovabbiakrol tudunk
még mas forrdsokbdl Apulumban, Sarmisegetusan

és egyéb telepiiléseken is (fig.63.).



Lasd: ANGYAL KATALIN,
Epigraphica: sacerdos Iovis
Dolicheni ad Legionem XIII
Geminam. Beitréige zu den
Fragen des Dolichenus-
Kults in Dacien. In: Konyv
és konyvedar 8, 1971, 5-25;
ANGYAL KATALIN; BALLA
Lajos, Deus Commagenus.
In: ACD 8, 1972, 89-94. =
Szabd Edit (Ed.),
Hungarian Polis Studies 5,
2000, 63-72; BERCIU I0AN;
PoPA ALEXANDRU, Le culte
de Jupiter Dolichenus dans
la Dacie romaine. In: EPRO
69, Leiden, 1978; templul
zeului Iupiter Dolichenus din municipium Septimium
(Uber ein lupiter Dolichenus Heiligtum in der municipium

Septimium Porolissensum), Cluj-Napoca, 2o11; HORIG,
MONIKA; SCHWERTHEIM, EMIL, Corpus Cultus Iovis
Dolicheni (CCID), Leiden, 1987 (Chapter Dacia, 94-119,
CCID nr. 130-181).
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IUPPITER BALMARCODES

Foniciai eredetd istenség. A tanc patronusaként
ismerték, bar a romai korban ez az ési funkcidja
nagy kozel-keleti
kozosséghez kothet6 kultusza van. Dacidban
egyetlen feliratban emlitik Potaissan (CIL III 7680):
[L(ovi) O(ptimo) M(aximo)] Bal(marcodi) et [uno[ni -
-1/ [-]arius vet(eranus) leg(ionis) [------

megvaltozott, eséllyel

Lasd: SANIE, SILVIU, Cultele orientale in Dacia romana
(I). Cultele siriene gi palmirene, Bucuresti, 1981.

IUPPITER BUSSUMARIUS

Kelta eredetd istenség, Dacidban a galatiai
telepesek tisztelték. Egyes vélemények szerint
Iuppiter Bussumarius a kelta panteon egy 6si
istensége, aki késébb valt azonossi Jupiterrel.
Dacidban néhany feliraton emlitik, ezen kiviil egy



toredékes  apulumi
feltételesen (fig.64.).

szobor

kothetd

hozza
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Lasd: HUSAR, ADRIAN, The Celtic Gods in Roman Dacia.
In: ActaMN 32,1995, 85-94.

IUPPITER BUSSURIGUS

Galatiai istenség, akit az egész Romai Birodalom
terilletén csupdn harom feliratbdl ismeriink.
Feltehet6leg kelta eredetd, akarcsak Bussumarius és
Tavianus. Ez a ritka istenség csupdn egy epigrafiai
emléken jelentkezik Daciaban.

Lasd: HUSAR, ADRIAN, The Celtic Gods in Roman Dacia.
In: ActaMN 32,1995, 85-94.

IUPPITER CIMISTENUS

Kis-Azsiai istenség, egészen pontosan bithiiniai.
Iuppiter Optimus Maximussal kototték ossze.
Dacidban, ahol kimutathaté a forrdsokban
szarmazasara is utalé foldrajzi jelz6t is visel.



Cimistenus  feltehet6leg  rendelkezett

szentéllyel Apulumban (fig.65.).

egy

Lasd: BErciu, I0AN;
Popra, ALEXANDRU,
Jupiter Cimistenus a
Apulum. In: Latomus 22,
1963, 68-73;  PoPa,
ALEXANDRU; BERCIU,
I0AN, Le culte de 1.O.M.
Cimistenus en Dacie

romaine. In: de Boer,

Margreet; Edridge,
Thomas (Eds.),
Hommages a Maarten J.
Vermaseren. Vol. 3,

EPRO 68, Leiden, 1978,
974-978.
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IUPPITER DEPULSOR

Szintén Romaban jelentkezik el8szor a kultusza,
Claudius idején, de csupan sokkal késébb valt
népszeriivé, killonosen Noricumban és Pannonia
déli részén, Poetovio térségében. Valdszintisithetd,
hogy Iuppiter Depulsor egy noricumi kelta istenség
romai megfeleltetése, aki késébb 4ltaldnosan a
gonoszra figyelmeztetd istenné valt. Daciaban
csupdn epigrafiai emlékeken mutathaté ki a

jelenléte (fig.66.).

Lasd: NEMETI, SORIN; NEMETI, IRINA, Iupiter Depulsor in
Dacia. In: ActaMN 39-40, 1, 2002-2003, 241-246.



IUPPITER ERUZENUS

Eruzenus a kis-4zsiai Cibrya északi teriiletén, a
cariai Eriza helyi védelmezé istene volt. A rémai
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idékben szinkretikus istenné valt, akit els§sorban a
Capitoliumi Iuppiter egyik formajaként tiszteltek.
Helyi istenségként f6leg Eriza lakéi tisztelték, akik
Dacidban is letelepedtek, igy itt is felbukkan
feliratokon.

Lasd: NEMETI, SORIN, Sincretismul religios in Dacia
romand, Cluj-Napoca, 2005.



IUPPITER HELIOPOLITANUS Hadadként tisztelték. Egi és megvalto isten,

romanizaldsa egyiitt tortént tovabbi szir tarsaival
(Semia-Atargatis), akikkel istenharmast alkottak
(Iuppiter-Venus-Mercurius Heliopolitanus).
Legend4s temploma Baalbekben ma is lenyiig6z6
monumentalitdsdban. Elsésorban etnikai alapon,
szir kozosségek tisztelték. Dacidban epigrafiai
emlékeken jelentkezik (fig.67.).

Lasd: GOSTAR, NICOLAE, Sur Juppiter Heliopolitanus en
Dacie. In: AUI 19, 1973, 253-260; PETOLESCU, CONSTANTIN,
C., Jupiter Héliopolitanus et la Légion XIII Gemina. In:
Dacia 33,1989, 253-254.

IUPPITER HIERAPOLITANUS

Bambykei Ba’al, Hierapolis vagy Hierapolitanus

a Kru. 2. szazadban romanizalt istenség, akit
Egyike a legelterjedtebb sziriai isteneknek. elsésorban sziriai kozosségek tiszteltek. A vizek
Heliopolitanus egy baalbeki Ba’al volt, ahol Hamado védelmez6 és gyogyitod istene, a jol ismert szir
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hierapolisi istenharomsag
(Lykianos, De dea Syria 48.)
tagja. Dacidban  epigrafiai
emlékeken  bukkan fel.
Szentélyét Micidban mutattak
ki (fig.68.).

Lasd: Froca, OcraviaN, O
zeitatd orientala, Jupiter
Erapolitanus la Micia. In: MCA 1,

1953, 773-784.

IUPPITER SUMMUS
EXUPERANTISSIMUS

Egyike a  henoteista-
megateista tendenciak
hatasara a Kr.u. II. szazad végén
megjeleng isteneknek. A ritkan

feltiné Iuppiter Summus Exuperantissimus
tudomany jelenlegi allasdban még mindig egy

problematikus  istennek  szamit.
Egyes vélemények szerint Deus
Aeternus vagy Zeus Hypsistos egyik
formaja.  Epigrafiai  emlékeken
jelentkezik.

Lasd: NEMETI, SORIN, Sincretismul
religios in Dacia romand, Cluj-Napoca,
2005,

IUPPITER TAVIANUS

Taviumi helyi istenség, akit a
késébbi romanizacié soran kezdtek
Iuppiterként tisztelni, kiilonosen a
telepes kozosségek. Egyike Galatia
isteneinek, aki Dacidban feliratokon
tlinik fel, a provincidban jelenlevé
dinamikus galatiai kozosség

bizonyitékaként (fig.69.).



Lasd: HENZEN, WILHELM, Iscrizione latina di Giove IUPPITER ZBELSURDOS
Taviano. In: BICA 2, 1848, 21-22.

Feltehetbleg egy Gsi trak istenség, aki a gorog
Zeusszal és a romai Iuppiter Capitolinusszal olvadt
egybe, gyakran villimmal &brazoltak. Gyakran
jelenik meg Tuppiter Sabasiosszal egyiitt. Daciaban
figuralis és epigrafiai emlékeken is kimutathato,
féleg Drobetan és Apulumban (fig.70.).

Lasd: POPA, ALEXANDRU;
Popa, VIORICA, Un
intéressant monument
represéntant Jupiter
Zbelsurdos. In: Latomus
41, 2,1982, 353-355; TUDOR,
DuMITRU, Jupiter

Zbelsourdos a Drobeta.
In: RIR 17,1947, 70-79.
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IUSTITIA

Romai istenség és az Igazsdgossig allegoriaja.
Féleg Tiberius utdn valt népszer(ivé. Iustitiat (a
gorog Diké) ndi istenségként abrazoltak mérleggel
és karddal. Dacidban f6leg numizmatikai és
epigrafiai forrasokban jelentkezik.

Lasd: BARBULESCU, MIHAIL, Personificarile in religia
romana din Dacia. In: AIIA Clyj 20, 1977, 173-194.

LAR, LARES

Bizonytalan eredet(i 6si romai 6rz6 istenségek és
szellemek (numen). Bar szerepkoriiket gyakran a
privat kultuszhoz és az otthoni kultikus szférahoz
kotik, tiszteletiik valgjaban sokkal elterjedtebb és
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sokszinibb (Lares praestites, Lares compitalia,
Lares Augusti). Jellemzdik kozé tartozik a poleus, a
béségszaru és a patera. Dacidban figurdlis és
epigrafiai emlékeken tlinnek fel (fig.71-72.).

Lasd: PRIBAC, SORIN, Lares et Penates in Dacia
Romana. In: Sargetia 30, 2001-2002, 201-207;
TEPOSU-MARINESCU, ~ Lucls,  Contributii  la
iconografia larilor in Dacia romana. In: Istro-
Pontica, 2000, 221-227.




LEDA

Gorog mitoldgiai alak, az anyasag szimboéluma.
Herculessel kortdrs spartai kirdlynd, akit Zeusz egy
hattytt képében csabitott el. Utddai kozil a
legfontosabban a  Dioskiiroszok, Helene és
Klytaimnestra. ~ Dacidban  néhany figuralis
abrazolason szerepel.

Lasd: BArBULESCU, MiHAIL, Personificirile in religia
romana din Dacia. In: AIIA Clyj 20, 1977, 173-194.

LETO (LATONA)

Leto (a romai mitoldgidban Latona) egyik a
titinoknak, Zeus menyasszonya, valamint
Artemis és Apollo édesanyja (Hes. theog. 404-
410). Az anyasag és a szerénység istenndjeként
ismerték, valamint a fény és az éjszaka
védelmezdjeként, akarcsak a ndvérét, Asteriat.

Altalaban matrénaként 4brazoljak wjsziilott
gyermekeivel. Dacidban epigrafiai emlékeken
tlinik fel (fig.73.).

Lasd: Moca, Vasiig, O inscriptie ineditd dedica
zeitei Leto si copiilor sai. In: Apulum 17, 1979, 201-206.




LIBER PATER (BACCHUS-DIONYSOS)

Liber Pater a gorog Bacchus-Dionysos romai
megnevezése, a bor, a névények és az élvezetek
olimposzi istene. Eredetileg az d&si rémai

termékenységi és mezdgazdasagi
istenhdromsag tagja (Ceres-Libera-Liber), akit
Kre. 186 wutdn kezdtek Liber Pater-
Bacchuszként tisztelni. Vagy oreg szakallas
térfiként vagy fiatal fitként Aabrazoltak,
altaldban a szatirok és a menadok
tarsasagdban. Az gorog-romai vilag
egyik leginkdbb tisztelt istensége,
ikonografiai szempontbdl abrazolasai
az a legvaltozatosabbak kozé tartoznak
a romai mivészetekben. Dacidban
szamos epigrafiai és figuralis emléken
felbukkan  (fig.74-76.).
szentélye az egyik legjobb allapotban

Apulumi

fennmaradt és régészeti emlékekben
leggazdagabb szentélye a dunai
vidéken.

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Libera. Aspecte
iconografice. In: Glodariu, Ioan; Ghiorghiu,



Gabriela (Eds.), Studii de istorie si arheologie: omagiu
cercetdtorului dr. Eugen Iaroslavschi, Cluj-Napoca, 2010,
174-186; BODOR ANDRAS, Adalékok a hely elem
fennmaradasanak kérdéséhez a romaikori Déciaban: a
Liber és a Libera Kultusz. In: Studia 4, 1961, 25-58 = Der
Liber und Libera-Kult. Ein Beitrag zur Fortdauer der
bodenstindingen Bevélkerung in rémerzeitlichen
Dazien. In: Dacia 7, 1963, 211-239; DIACONESCU,
ALEXANDRU, A Statue of Liber Pater from Apulum (Alba
Iulia). In: ActaMN 38, 1, 2001, 161-176; DIACONESCU,
ALEXANDRU; SCHAFER, ALFRED, Das Liber-Pater-Heiligtum
von Apulum (Dakien). In: Cancik, Hubert; Riipke, Jorg
(Eds.), Romische Religion und Provinzialreligion, Mohr,
1997, 195-218.

LUNA (SELENE)

Selene hold titan istenndje. Damanyeregben
lovaglé néként vagy szarnyas paripak altal
huzott szekérben abrazoltdk. Félholdja vagy
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holdsarléja, mint a fejét diszité korona vagy
tényl6 kopenyének esésében mutatkozik meg.
Szamos istenndvel azonositottdk, mint Iuno
Caelestits, Atra, Hesperus, Nyx vagy Aphrodite-
Venus, tovabba kiilonbdz6 vonatkozasokban
megjelenik Sol Invictus, Mithras és Iuppiter
Dolichenus kultuszdban is. Dacidban néhany
figuralis és epigrafiai emléken tlinik fel. Az
egyik feliraton, mint Luna Lucifera hivatkoznak
rd. Gyakran Hekate vagy Isis kultuszaval is
osszefiiggésbe keriilt. (fig.77.).

A



Lasd: Moga, VASILE, DREGHICIU, ANCA, BOUNEGRU,
GEORGE, Mitologie si iconografie la Apulum. Catalog de
expozitie, Alba Iulia, 2008.

MAELANTONIUS

Ennek a titokzatos istennek a neve csak
Alburnus Maiorban tiinik fel (AE 1990, 831), a
két feltehetbleg illir
szarmazasu lakdjanak, Dasas és Dazurius

banyasz telepiilés
felajanlasaban. Mivel az istenség neve csupan
itt fordul el6 a teljes birodalomban, nehéz
annak azonositasa. Valdszinti, hogy egy dsi illir
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viz- és forras istenségr6l van szd, vagy egy
jelzdrdl, amely Neptunus nevét helyettesiti.
Lasd: Piso, I0aN, Gli lliri ad Alburnus Maior. In:

Urso, Gianpaolo (Ed.), Dall’Adriatico al Danubio. L'lllirico
nell’eta greca e romana, Pisa, 2004, 271-304.

MALAGBEL
Déaciai tisztelete napisteni funkcidjaval
hozhaté  0Osszefiiggésbe,  mellyel  mar

Palmiiraban is rendelkezett, ahonnan az isten a
provincidba érkezik - ahol egyébként a
legnépszertibb sziriai istenségként tarthato
szamon. Szamos feliraton emlitik, biztosan
rendelkezett két templommal, valamint egy
romai kovetdit tomoritd testiilettel (collegium)
Colonia Sarmisegetusan, ahol a kozdsség
albumat is

hivdinek vallasos

megtalaltak (fig. 78.).

listajat,



Lasd: Kun ROBERT
(Ed.), Egy uj Malagbel-
templom. In: HTRTE 3,
1886, 87; P1S0, I0AN; TENTEA,
OviIDIUy, Un
Temple

nouveau
palmyrénien a
Sarmizegetusa. In: Dacia NS
55, 2001, 1-18; SANIE, SILVIU,
Cultele orientale in Dacia
romand (I). Cultele siriene si
palmirene, Bucuresti, 1981.

MANAVAT

Arab istenség, aki a
palmiirai panteonban kapott helyet. Az istenn6
csak Sarmisegetusdn bukkan fel, Bel Bel
Hamonnal, Feneballal és Malagbellel egyiitt,
ahol dii patritként hivatkoznak rajuk. Az
istenség a sziriai tridsz részeként feltehetéen a
palmiirai kozosséggel egyiitt érkezett Dacidba.
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Lasd: SaNIE, SiLviu, Cultele orientale in Dacia romand

(I). Cultele siriene gi palmirene, Bucuresti, 1981.
MARS

Eredetileg a
novények és a
termékenység  Osi
rémai istene, akit
késébb kezdtek a

gordog  Aresszel,
Hera (Iuno) és
Zeus (Tupiter)

fidval azonositani,

Romulus és Remus
apjaként is tisztelték (Ovid.Fasti 229-260).
Egyike a legnépszertibb férfi istenségeknek a
Romai Birodalomban, a habort, a hadseregek, a
civil rend és a batorsag istene, aki szdmos



kiilonb6z6 helyi formaban és Sarmizegetusa (Dacia Apulensis). In: Flor.

aspektusban jelentkezik. 1lib. 20, 2009, 265-272.
Daciaban epigrafiai és figuralis
emlékeken tiinik fel (fig.79.). MARS TOUTATIS

Lasd: MATEI, ALEXANDRU, Mars
de la Porolissum. In: Silvania 2, 3-4,
2003, 141-145.

Toutes (Teutes) kelta torzsi
istenség volt, akit a preroman
Galliaban és Britanniaban
tiszteltek, els6ként Lucanus irta le
(Bellum civile, II. 498-501). A rémai
MARS SINGILIS héditast koveten, az isten (vagy
istenek) a gyogyité és védelmezd
Baeticai helyi istenség, akit Marssal keriilt tarsitasra. Dacidban
mint Celtiber torzsi istent, vagy az istenséget néhany feliratbol
mint dii patriit ismernek, ismerjiik, mint Toutaticus (fig.80).
feliratokon = mutathaté ki Lasd: CioBaNU, RaDU, Mars Toutaticus.
Colonia Sarmisegetusan. In: Apulum 41, 2004, 259-266; CIOBANU, RADU, Marte celtic

in Dacia romani: elemente de epigrafie, istorie

Lasd: CArBO GARCiA, JUAN-RAMON, Mars Singilis: una
divinidad hispanica en una inscripcién de Ulpia Traiana
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comparati a religiilor si iconografie. In: Apulum 43, 1,

2006, 199-212.

MARSYAS

Gorog mitologiai alak, frig szatir, akit a

rémai muvészetben gyakran a  haldl
szimbdlumaként  4brazoltak. Hires volt

dallamszerzé tehetségért a furulyan (aulos),
valamint az Apolldval vivott tragikus parbajaért
(Telestes, Fragment 8os). Dacidban néhany
figuralis megjelenitése ismert, nem feltétleniil
fogadalmi kontextusban.

Lasd: Teposu-Davip, Lucia, Mitul lui Marsyas pe o
gemd descoperitd la Porolissum. In: SCIV(A) 11, 2, 1960,
411-417.
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MATRONAE

A Matres vagy

Matrones  harmas
noéi istenségek

voltak, a kelta vilag
kiilonbozé  vallasi

vonatkozasait és

jelenségeit
képviselve.
Eredetileg a rémai
héditas elStti
Galliaban Dea
Matronat, mint a

VA

Maine folyé védelmezd istenndjét tisztelték.

Dacidban néhany fogadalmi feliratbdl ismert.
Matronae egy sajatos formaja Napocarol ismert,
ahol, mint Gesahenaét tisztelték, aki leginkabb
a Rajna-vidéken ismert (fig.81.).



Lasd: Husag, ADRIAN, The Celtic Gods
in Roman Dacia. In: ActaMN 32,1995, 85-94.

MEDUSA

Az archaikus idék  harom
khthtonikus istene koziil az egyediil
halandé Gorgd, Phorkys és Keto
gyermeke. Szamos moddon
abrazoltak, leggyakrabban csak az
istenség feje jelenik meg, kigyokkal
behalézott  fejjel  vagy  egy
rozettaban. Daciaban tobb figuralis
emléken feltlinik, nem vallasos
kornyezetben.

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Personificirile in religia

romana din Dacia. In: AIIA Clyj 20, 1977, 173-194.

MEN

A rémai idékben, mint Mensist is
ismerték, 6 volt a hold és a
termékenység istene, a csaladok és a
sirkertek ~ védelmezéje.  Kultusza
kiilonosen elterjedt volt Kis-Azsiaban,
az Osi gorog varosokban, de a Rémai
Birodalom egyéb részein is. Egyik {6
jellemzdje a holdsarlé valamint a frig
sapka. Daciaban néhany feliraton,
valamint bronz szobrocskdkon tlinik
fel (fig.82.). Men egy ritka forméaja

y N (Cilvastianus) Colonia
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Sarmisegetusarél ismert (IDR III/2,
267).

Lasd: CarBO GARCiA, JUAN-RAMON, Inscriptions
relatives au culte de Men dans la Dacie Romaine. In:
Nemeti, Sorin; Fodorean, Florin; Nemeth, Eduard; Cocis,
Sorin; Nemeti, Irina; Pislaru, Mariana (Eds.), Dacia Felix.



Studia Michaeli Barbulescu oblata, Cluj-Napoca, 2007, 131-
137.

MERCURIUS

A Dii Consentes egyike, s a Romai Birodalom
legnépszertibb sorolhatd. A
kereskeddk, az anyagi sikerek, a kereskedelem

istenei kozé

és az uzenetek védelmezd istene, de emellett a
lelkek
(Psychopompos). Az 6si etruszk Turms istennel

kalauza is at a  talvilagra
és a gorog Hermesszel is azonositott istenség
szamos jelzOre és alakvéltozatra tett szert a
kelta vildg rémai meghdditasat kovetSen.
Legismertebb jellemzdje a caduceus. Daciaban
szamos kiilonboz6 figuralis és
emléken bukkan fel (fig.83-85.).

Lasd: Ferenczi IsTVAN, Mercurius la Gridistea
Muncelului. In: Apulum 32, 1995, 145-148; MOGA, MARIUS,

epigrafiai

Mercurius la Apulum. In: Apulum 41,2004, 253-258.
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METER TROKLIMENE

Magna Mater Cybeléhez hasonléan, ez az
anyaistenné szintén Kis-Azsiabol szarmazik,
mint termékenység istennd és egy adott varos



védelmezdje. Neve kizardlag a romai Dacidban Minervat a capitéliumi istenharmas tagjaként

fordul eld, egy dinamikus valldsi kozosség tisztelték, egyike a Dii Consentesnek. Egyik
meglétét alitamasztva Apulumban. jellemzdje a pajzs Medusa fejével, valamint a

Lasd: CARBO GARCiA, JUAN-RAMON, Los cultos glébusz Victoriaval
orientales en la Dacia romana. Formas dedifuzion, (Niké). Daciidban

integracion y control social e ideoldgico, Salamanca, szémos  figurdlis  és
2010. T .
epigrafiai emléken

megjelenik (fig.86-87.).

MINERVA

Lasd: FINALY GABOR,
Négy Minerva szobrocska. In:

Eredetileg a hold ArchBrt 17, 4, 1897, 356-350;

italiai istenndje ORSTEIN JOZSEF, A
(Meneswa), akit az szamosujvari Athene

szobrocskéja. In: ArchErt 12,
4,1892, 348-349.

etruszkok Menrvaként

tiszteltek, a gorog
. Athenaval, Zeus
(luppiter)  lanyaval
| tarsitottak. A
bolcsesség, a habory, a

mivészet és a kultira istenndjeként

102



MITHRAS

Rémai kornyezetben formalédott istenség,
perzsa hatasok alatt.
Misztériumvallasként csupan a tarsadalom

hellenisztikus és
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kiillonb6z6

beavatottak
gyakoroltak.
Kultuszaban beavatasi

rétegeibdl

fokozat létezett (corax,
miles, nymphus, perses,
heliodromus,
Fiatal

frig

leo,
pater).
istenségként,
sapkaval
amint egy bikan térdel

abrazoljak,

és késsel megoli azt,

mikozben  Sol felé
tekint. Dacidban
szamos figurdlis és epigrafiai emléken

jelentkezik, j6 néhany szentélye is volt a
provinciaban (fig.88-9o.).

Lasd: Cumont, Franz, Mithras
Magyarorszagon. In: ArchErt 13, 1893, 289-299; KALLAY

emlékek



FERENC, Mithra tiszteletérél és Mithra emlékekrdl a
magyar honban. In: Tudomdnyos Gyijtemény, 1840, 55-64;
KIRALY PAL, A sarmizegetusai Mithraeum. In: Archeoldgiai
Kozlony 15, 1886 = La mithraeum de Sarmizegetusa. In:
RInt14,1887; KIRALY PAL, Adalékok Mithra cultusahoz. In:
HTRTE 6,1891; KUN ROBERT, Mithras templom. In: HTRTE
3, 1886, 85; SzABO CsABA, The material evidence of the
Roman cult of Mithras in Dacia. CIMRM Supplementum

of the province, Acta Antiqua, 58, nr. 1-2, 2018, 325-357;
T.SzABO CsABA, Mithras kultusza a rdmai Daciaban. In: T.
Szabo Csaba, Erdélyi Régészet I1., Kolozsvar, 2019, 131-141.
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MUSAE

Zeus és Mnemosyne lanyai vagy — mas
irodalmi hagyomanyok szerint — a Harmdnia
gylimolcsei. A vildgmindenség énekesei és
zenészei, filozofiai eszmék és
megszemélyesitései a kilenc mivészetnek és
tevékenységnek. Altaldban fiatal lanyokként
abrazoltak oOket egyéni attributumukkal,
gyakran Osszefiiggésbe hoztdk O6ket Apollo
csak  néhanyukat

kultuszaval. Dacidban

jelenitik meg kisméret(i figuralis

megformalasban.

Lasd: BARBULESCU, MIHAIL, Personificirile in religia
romand din Dacia. In: AIIA Cly 20, 1977, 173-194;
BARBULESCU, MIHAIL, Muza Poly(hy)mnia la Apulum. In:
Barbulescu, Mihai (Ed.), Signum originis. Religie, artd si
societe in Dacia romand, Bucuresti, 2009, 237-240.



NAON

Ez a titokzatos jelz6 Alburnus Maiorban
tnik fel, feltehetdleg egy illir istenséget rejt,
valészintileg Neptunust, akit az illir banyaszok,

ey

mint a forrdsok védelmezdjét tisztelték (AE
1990, 839).
Lasd: Piso, Ioan, Gli Illiri ad Alburnus Maior. In:

Urso, Gianpaolo (Ed.), Dall’Adriatico al Danubio. L'lllirico
nell’eta greca e romana, Pisa, 2004, 271-304.
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NANTOSUELTA

A termékenység, a fold és a tliz kelta
istenndje, els6sorban Gallidban tisztelték.
Gyakran abrazoltak egyiitt Sucellusszal, f6bb
attributumai egy kis l6alaku targy két kor alaka
tireggel és a patera. Daciaban néhany figuralis
és epigrafiai emléken jelenik meg.
donauléndische

Lasd: NemEer, SoriN, Eine

iconographische Variante der Goéttin Nantosuelta. In:
Latomus 60, 2001, 156-166.

NEMESIS

Egyszerre rdmai istennd és az isteni bosszu
és megtorlas vagy biintetés elvont képzetének
megtestesitGje. Legismertebb attributuma a
sors kereke, sokszor Fortunaval vagy Paxszal



azonositjadk. Dacidban
szamos  figurdlis  és

epigrafiai emléken
megjelenik, gyakran
amfiteatrumokkal

osszefiiggésben (fig.g1.).
Lasd: Auicu, DoR,
Templul zeitei Nemesis de la
Ulpia Traiana Sarmizegetusa.
In: ActaMN 15,1978, 173-178.

NEPTUNUS

A forrasok és vizek 6si romai eredetfi istene,
késébb a gorog Poseidonnal tarsitottak. N6i
tarsa Salacia vagy Venilia. A daciai dalmat
kozosségek  szdmos  helyi  isteniikkel
azonositottdk (példaul Bindus). Dacidban

epigrafiai és figuralis emlékeken tiinik fel.

Lasd: Cumurciuc, ANDREA, Neptun and the
significance of its cult in the Northern Limes area. In:
ActaMN 47-48, 2012, 115-124; NEMETI, SORIN, Bindus
Neptunus and lanus Geminus at Alburnus Maior. In:
Studia Historica. Historia Antiqua 22, 2004, 91-101.

NYMPHAE

NGi istenségek, Zeus (Iuppiter) lanyai, a

vidék, a fak és a forrasok szellemi. Tobb



csoportjuk ismert, mint a melidk, a naiadok
vagy a hamadriiaszok. Fontos szerepet toltottek
be egyes foldrajzi térségekben, kiilondsen a
forrasokban és kutakban gazdag helyeken.
Dacidban figurativ és epigrafiai emlékeken
tinnek fel, érdekes moddon leginkdbb Ad
Mediamban és Germisaran, ahol elképzelhetd,
hogy helyi vagy trdk
azonositottak dket (fig.92.).

istenségekkel

Lasd: GuiNescu, IriNA, Nimfe - Iele. Studiu
comparativ. In: BCSS 2, 1996, 149-153; GHINESCU, IRINA,
Cultul Nimfelor in Dacia romana. In: EphNap 8,1998, 123-
144; NEMETI, IRINA, Germisara-the waters and the
Nymphs. In: Rusu-Bolindet, Viorica; Salajean, Tudor;
Varga, Rada (Eds.), Studia Archaeologica et Historica in
Honorem Magistri Dorin Alicu, Cluj-Napoca, 2010, 377-

389.
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OSIRIS

Osi egyiptomi istenség (Aser,
Usire), a tulvilagi élet kiralya, Geb és
Nut fia, Isis szeretett férje, Horus
apja. Kultusza elterjedt volt a
hellenisztikus és a romai idékben is,
amikor  elkezdték

Plutéval és mas istenségekkel

Serapisszal,
azonositani. Bebalzsamozott
mumiaként abrazoljak egyiptomi
korondval. Dacidban kisméretii
figuralis abrazolasai ismerek, melyek



otthoni  vallasgyakorlast
szolgaltak ki (fig.93-94.).

Lasd: NemETI, IRINA, Osiris in

feltehetéleg  az

Dacia. In: Angelescu, Mircea;
Achim, Irina; Béltac, Alexandra;
Rusu-Bolindet, Viorica; Bottez,
Valentin (Eds.), Antiquitas Istro-
Pontica. Mélanges d’Archéologie et
d’Histoire offerts a

Alexandru Suceveanu, Cluj-Napoca,

ancienne

2010, 279-284.
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PAN

A Dbaranyok és nyajak gorog istene,
tisztazatlan genealdgiaval (Homerosi himnusz,
19). Pant (Faunus) gyakran abrazoltdk izgaga
szakallas férfiként kecske
labakkal, Bacchus (Liber Pater) kiséretével vagy
a nimfakkal. tarsitottak. Dacidbdl figuralis

abrazolasai ismertek.

szarvakkal és

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Interferente spirituale in
Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003).



PARCAE

A Sors gorog Moirakkal azonositott harom
romai istenndje és ndvére.
gyermekaldasnal jelen levd szellemek voltak.

Eredetileg a

Egyikiik a sziiletést, egy a hazassagot és egy a
halalt feliigyelte. Dacidban néhany figuralis
emléken tiinnek fel, Asclepiussal kapcsolatban.

Lasd: BARBULESCU, MIHAL; ISAC, DAN, Atestiri ale
Parcelor pe teritoriul Daciei romane. In: ActaMN 13, 1976,
177-189; NEMETI, IRINA, Parcae-Ursitoare. Studiu de
mitologie contrastiva. In: Costea, Ionut; Orga, Valentin;
Bejinariu, Corina (Eds.), Familie si societe. Studi de Istorie
a Transivaniei, Cluj-Napoca, 1999, 213-218 = RB 1213, 1999,
213-218.

PERSEUS

GOrog mitologiai hds, Zeus és Danae fia,
egyike a legismertebb klasszikus mitolégiai
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alakoknak, a rémai ikonografidban gyakran a
Gorgo-Medusa megolése kozben abrazoltak.
Dacidban néhany figurdlis 4brazolason
jelentkezik, nem vallasos kérnyezetbdl.

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Interferente spirituale in
Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003).

POMONA

A gylimélcsok rdmai nimféja, az évszakok és
a termékenység megszemélyesitése, gyakran
férjével, Vertumnusszal tarsitjdk. Néhany
figuralis emléken mutathato ki Daciaban.

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Interferente spirituale in
Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003).



PRIAPUS
A nagylelkiiség és a

zoldségeskert  vidéki

istene, de a birkdk, a

kecskék, a méhek, a bor

és mindenféle kerti

termény

védelmezdjeként is

tisztelték.

szimbolizalta. Fején cstcsos frig sapkat visel,

torpeszert

Priapost
férfiként,
hangsulyos genitaliaval
abrazoltak, amely a kert

termékenységét

amely szarmazasi helyére utal, a hellespontosi

Lampsakos Mysian varosara. Kultuszat

Hellaszban és Italidban is atvették. Daciaban
kisméretti figurdlis megjelenitései ismertek,
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leginkabb a termékenységhez kapcsoldddan,
valamint feliratokon Priapus Pantheosként
emlitik. Micidban Priapus-Serapis néven
hivatkoznak ra (fig.95.).

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Interferente spirituale in
Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003).

PROVIDENTIA

Egy isteni erény romai megszemélyesitése,
az eldrelatas képességét jelképezi. Az Erények
egyikeként tisztelték, gyakran jelenik meg
egyiitt Salusszal, Memoriaval, Inteligentidval
vagy Libertasszal. Dacidban néhany figuralis
emléken tiinik fel.

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Personificirile in religia
romana din Dacia. In: AIIA Cluj 20, 1977, 173-194.



QUADRIVIAE

A keresztutak kelta istenndi, elsGsorban a
galliai vagy mas kelta teriiletekrdl szdrmazo

etnikai csoportok és telepesek tisztelték.
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Dacidban  néhany  epigrafiai  emléken
jelentkeznek (fig.96.).

Lasd: ARDEVAN, RADU, Les Quadriviae 4 Drobeta. In:
Drobeta 16, 2006, 71-75.

ROMA

Az altal emlitett Dea Roma

eredetileg az dshaza amazonszerii géniusza, a

Ennius

csaszarkorban az Orok Varos jelképévé valt,
kiilonb6zé formakban megjelenik érméken és
szobrokon is, a palladiumot, a varos szent
szobrat tartva a jobb kezében. Dacidban
epigrafiai forrdsokban tiinik fel.

Lasd: BArBULESCU, MiHAIL, Personificirile in religia
romana din Dacia. In: AIIA Clyj 20,1977, 173-194.



ROSMERTA

A termékenység és a bdség
6si kelta istenndje, gyakran
Mercuriusszal egyetemben
abrazoljak istenparosként.
Kezdetben Gallidban tisztelték,
azonban késébb a leginkdbb
elterjedt kelta istenséggé valt a
Romai Birodalomban.
Béségszaruval és pateraval vagy
pénzzel és  caduceusszal
abrazoltak. Epigrafiai emléken
tlinik fel, Colonia
Sarmisegetusan egy egyedi
mithraikus kontextusban
emlitik (AE 1998, 1100): Invicto /
Mithrae / Marti Camulo /
Mercurio /  Rosmertae /

Q(uintus) Axius Aeli/anus v(ir)

e(gregius) / proc(urator)
Aug[[g(ustorum)]] / Ioni (fig.97.).

Lasd: HusaRr, ADRIAN, The Celtic Gods

in Roman Dacia. In: ActaMN 32, 1995, 85-
94.

SABASIOS

Eredetileg frig isten, néhany

dzsiai gorog varosban Bacchus-
Dionysosszal azonositottak, mint a
szarvasmarhdk hdaziasitdja és a



jarom feltaldldja. A rémai idékben kultusza
rendkiviil népszertivé valt, kiillondsen annak
misztériumi és szoterioldgikus vonatkozasai
miatt. Szent allata a kigyo. Daciaban figuralis és
epigrafiai forrdsokbdl mutathaté ki.

Lasd:MAcRrEA, MIHATIL, Le culte de Sabazius en Dacie.
In: Dacia 3, 1959, 325-339; MACREA, MIHAIL, Cultul lui
Sabasius la Apulum si in Dacia. In: Apulum 4, 1961,61-84.

SALACIA

A tenger romai istenndje, késébb Neptunnal
azonositottak. A sos viznek a megtestesitéje, és
Velilidhoz hasonlésan a partmenti vizek
istensége, de mégis tdle kiilonalld entitas.
Daciaban epigrafiai emlékeken mutathatd ki.

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Interferente spirituale in
Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003)
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SALUS

Az egyén és az allam biztonsaganak és a
jolétének (egészség, gazdagsag) Osi romai
istenndje (Titus Livius, Ad Urbe, IX, 43). Féleg a
csaszarkultuszhoz és a birodalmi
propagandahoz
numizmatikai forrasokban tlnt fel. Epigrafiai

kapcsolodo epigrafiai  és
forrasok emlitik Daciaban is.

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Interferente spirituale in
Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003)

SATURNUS
Osi italiai istenség, gyakran a gorog
Kronosszal azonositottak. Az id6 és a

sz6lémiivelés istene, szamos afrikai helyi



istenséggel is azonositottdk, kiilonosen a
kartagoi Ba'allal. N6i parja Caelestis (Tanit)
volt. Dacidban néhany feliratban emlitik.
Feltehetéleg lehetett egy
Potaissan.

temploma s

Lasd: BARBULESCU, MIHAI; CATINAS, ANA, Cultul lui
Saturnus in Dacia. In: Apulum 17, 1979, 215-223; LE GLAY,
MARCEL, Un monument du culte de Saturn africain
decouvert 4 Potaissa en Dacie. In: BCTH 20-21, 1989, 148-
149.

SEHNET

Az
ismerték, mint a haborua és a gydgyitas

6kori Egyiptomban Sekhmetként
istenndjét, valamint a harcosok védelmezdjét.
Oroszlanfeji ndéként A4brazoltak, katonai

kornyezetben a romai korban is igen népszeri
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volt. Dacidban néhany kisméret figuralis
emléken tiinik fel.

Lasd: Stanciu, MiHAL Zeita Sehnet in Dacia traiana.
Studiu pe marginea descoperirii unei efigii egiptene. In:
GA 4, 35-37, 1993, 35-39

SERAPIS
Gorog-egyiptomi  szinkretikus
isten, a I Ptolemaiosz idején

sziiletett meg Zeusz és Osiris, a gorog
és az egyiptomi panteon két f6
istenségének az Osszeolvasztasabol.
Abrazolasanak  ikonografidja  a
hellenisztikus periédusban alakult
ki, els6sorban az alexandriai iskola
(Bryaxis) révén, mely szerint a
trénold istent modeusszal, jogarral



és Cerberusszal abrazoltak. Gyakran egyiitt
jelenitik meg Isisszel, illetve mas khthonikus
istenekkel. Dacidban figuralis és epigrafiai
feltehetéen
szentélye tobb varosban is (Fig.98.).

emlékeken jelentkezik, volt

Lasd: HEekiER ANTAL, Szerapisz szobrocska a
Nemezeti Miizeumban. In: ArchErt 30, 1910, 309-311; ISAC,
DAN, Juppiter Sarapis la Potaissa. In: ActaMN 7,1970, 549-

553

SPHINX

Féleg a gorog-romai funeralis mtivészetbdl
ismert, a szfinx mitologiai alakja egy oroszlan
testli, ndi fejjel és mellekkel rendelkezd,

sasszarnyu és egyes vélemények szerint
kigyofejben  végzédé farkd  szornyeteg.

Dacidban néhany kismérett figuralis emléken
tlinik fel, funeralis kdrnyezetben.
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Lasd: Erpy JANos, Az allitélag Tordan talalt sphinx-
féle rézszobrocska koholt voltardl. In: Magyar Akadémiai
Ertesitd 6-9, 1847, 282; GUDEA, NICOLAE, Date noi despre
sfinxul de la Turda. In: Alicu, Dorin; Ardevan, Radu;
Bajusz Istvan; Barbulescu, Mihai (Eds.), Civilizatia
romand in Dacia, Cluj-Napoca, 1997, 157-61.

SIDERI

Csupan Alburnus Maior-i feliratokbdl ismert
illir (vagy Egyes
értelmezések a Castores kultuszaval vagy az illir

istenség istenségek).
Menzanaval azonositjak.

Lasd: Piso, Ioan, Gli Illiri ad Alburnus Maior. In:
Urso, Gianpaolo (Ed.), Dall’Adriatico al Danubio. L'lllirico
nell’eta greca e romana, Pisa, 2004, 271-304.



SILVANUS

v ‘5“.‘&4' “ ﬁ_.‘-——-—]a Lo S SRR

Az erddk, a fak és a fenevadak Gsi romai
istene, gyakran Pannal és a nimfakkal tarsitjak.

Szamos jelz6t viselt és sok provincidban -
Gallia,
vonatkozasokban is

Pannonia, Dalmatia -  helyi
megjelenik. Kutyaval
abrazoljak, amint kezében egy syrinxet vagy egy
botot tart. Dacidban figuralis és epigrafiai

emlékeken jelentkezik, a provincia egyik

116

legnépszertibb istensége, szaztiz

feliratrol ismert (fig.99.).

mintegy

Lasd: DfszpA MIHALY-LORAND, Der Gott Silvanus in
Dacia. In: Dészpa Mihaly-Loérand (Ed.), Transformion und
Adaption des Gottes Silvanus in den Donauprovinzen (1.-4.
Jahrhundert n. Chr.), Stuttgart, 2012, 14-70; DORCEY, PETER,
The cult of Silvanus in Dacia. In: Athenaeum NS 66, 1988,
131-140.

SIRONA

A kelta istenndt
elsésorban Kelet-kozép Gallidban tisztelték.
Gydgyito istenség, gydgyforrasokkal tarsitottak;
jellemz6i a kigyd és a tojas. Néha Apollo
abrazoltak. Daciadban
epigrafiai emléken tlnik fel Sarmisegetusan
(IDR I1I/2, 101): Apollini Granno / et Sironae dis
prae/sentibus Q(uintus) Axius Aeli/anus v(ir)
e(gregius) proc(urator) Augg(ustorum)

politeizmusban az

Grannusszal csak



57, 2010, 1-36; SANIE, SILVIU, Cultul lui Sol
Invictus in Dacia. In: Sargetia 11-12, 1974-

1975, 331-350-

Lasd: Husar, ADriaN, The Celtic
Gods in Roman Dacia. In: ActaMN 32,
1995, 85-94.

SOL ES SOL INVICTUS
SORANUS

Eredetileg a nap allegorikus 3
megszemélyesitéseként Sol Osi szabin isten, akit a romaiak
sajat panteonjukba is beemeltek.
Altaldban Dis Paterrel vagy
Apolldval tarsitottak, khthonikus

istenség volt, akit a ,hirpi Sorani”,

Invictus 6si gorog és romai isten.
Jelenleg sem egészen egyértelmi
miben is all a kapcsolat Sol

Indignes, Sol Elagabal és a késébbi

Sol Invictus kozott, valamint azaz Soranus farkasai tisztelt(ek).

tovabbi, a  mithraikus  és N6i tarsa Feronia volt. Néhany

dolichenista  kultuszok  Nap- fogadalmi  feliratban  emlitik

megtestesitései kozott. Dacidban Daciaban.

véltozatos formékban jelentkezik figuralis és Lasd: BARBULESCU, MIHAL, Interferente spirituale in
Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik kiadas, Cluj-

epigrafiai emlékeken is (fig.100.). N )
apoca, 2003).

Lasd: CarBO GARCiA, JUAN-RAMON, La problémique
de Sol Invictus. Le cas de la Dacie Romaine. In: Numen
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SPES

A Remény rémai istenndje  és
megszemélyesitése, akarcsak Salus, Ops és
Victoria, Spes is olyan eré volt, amely az
istenektdl kellett érkezzen, szemben mas isteni
erdkkel, amelyek az emberekben lakoztak, mint
Mens, Virtus és Fides. Néhany epigrafiai
emléken tiinik fel Daciaban.

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Personificirile in religia

romana din Dacia. In: AIIA Clyj 20, 1977, 173-194.
SUCELLUS

A mezdgazdasag, az erddk és a bor gall
istene,  altalaban férfiként
abrazoltak, hosszu nyelti porollyel vagy sajatos

kozépkoru

keramia-edénnyel, jobb véllan kopennyel.
Altalaban Nantosueltaval, néi parjaval egyiitt
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jelenik meg. Figuralis és epigrafiai emlékekrol is
ismert.
Lasd: NemETI, SORIN, Cultul lui Sucellus-Dis Pater si

al Nantosueltei-Proserpina in Dacia romana. In: EphNap
8,1998, 95-120.

SULEVIAE

A jol kormanyzé istenndkként ismerték
Oket, kelta istenségek, akiket a tarsadalom
miden rétege tisztelt, els6sorban Gallidban,
Noricumban, Rdémaban és Britanniaban.
Kultuszukat néha a Matrones és a Iunones
tarsitottak.
epigrafiailag azonosithatdak.

Lasd: HusAr, ADRIAN, The Celtic Gods in Roman
Dacia. In: ActaMN 32,1995, 85-94.

tiszteletével Dacidban  csak



TELESPHORUS

Asclepius fia, ugyancsak gyogyito isten, aki a

betegségbdl valé  gydgyulast jelképezte.
Eredetileg kelta isten, akit a gallok vittek
magukkal Anatélidba. Dacidban néhany
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figuralis emléken bukkan fel Aesculapiusszal és
Hygiaval tarsitva (fig.101.).

Lasd: VarGa, RaDA, Locuri de cult ale zeilor
taumaturgi in Dacia romana. In: Chronos 5, 2005, 5-8.

TEMPUS BONUM

A ,j6 idd”, avagy egy csaszar szerencsés
idészakanak isteni megszemélyesitése, mintegy
Cronos mitologikus Aranykoranak megidézdje.
A megszemélyesités jelképezheti egy 1j korszak
kezdetét vagy egy
Daciaban csak epigrafiai emlékeken mutathaté
ki.

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Tempus Bonum. in jurul
unei inscriptii din Cetea Alba. In: EphNap 1, 1991, 179-183.

csaszar uralkodéasat.



TERRA MATER

Eredetileg &si romai istenség
(Tellusként is  ismerték), Varro
valogatott istenekként (Di Selecti)
emlitett istenei koziill az egyik. A
mezdgazdasdg és a termékenység
istenndje, gyakran  azonositottak
Ceresszel. Sok esetben az 6si rémai
istennd, mint valamilyen helyi
termékenység istenség egyik alakja
jelenik meg. Dacidban csupan néhany
fogadalmi feliratban emlitik, altalaban
banyasztelepiilések (s6 vagy arany)
kapcsan (fig.102.).

Lasd: BArBULEsCU, MiHAIL Interferente

spirituale in Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984 (masodik

kiadas, Cluj-Napoca, 2003).
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THANATOS

A haldl gorog megszemélyesitése (a
romai Mors vagy Letus). Fiatal
meztelen fiuként abrazoltak karddal,
gyakran Erosszal vagy Hyposszal
tarsitottdk. ~ Dacidban  funeralis
kontextusban jelentkezik néhany
figuralis emléken.

Lasd: BARBULESCU, MIHAIL, Interferente
spirituale in Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984
(masodik kiadas, Cluj-Napoca, 2003).

THEOS HYPSISTOS

A legfébb isten”, egyike a
birodalom Kr.u. II-IIl. szdzadban végbemend
henoteista valtozasainak legreprezentativabb
isteni alakjainak. A henoteista, majd késébb
monoteista tendencidk eredményeként jelent



meg olyan pogany kozosségekben, amelyek
szoros kapcsolatban alltak zsid6 és korai
keresztény  kozosségekkel, kiilonosen a
birodalom gorog ajku részein. Dacidban és a
Balkan térségben is népszertivé valik, csupan

Colonia Sarimsegetusan. y

G

epigrafiai emlékeken tlnik fel j »

Lasd: NEMETI, SORIN; NEMETTI, IRINA,
Theos Hypsistos Epekoos la Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. In: Gaiu,
Corneliu; Gazdac, Cristian (Eds.), Fontes
Historiae. Studia in honorem Demetrii
Protase, Cluj-Napoca, 2006, 483-489;
SANIE, SILVIU, Theos Hypsistos si Juppiter
Exsuperantissimus in Dacia. In: SCIV(A)

28, 1,1977, 135-142.
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TITHOES-RE-HARMACHIS

Egyiptomiként dbrazolt, rémai szinkretikus
istenség, amely az 0si egyiptomi Napisten
harom aspektusat képezte le. Alexandriaban

alakult ki, leginkdbb Isisszel és
Serapisszal egyiitt tisztelték. Néhany
kisméretli figurdlis emléken tlinik
fel.

Lasd: Sanik, Siviu, Egyptian cults in
Roman Dacia. In: ArhMold 27, 2004, 61-82.

TURMAZGADES

Turmasgadesként (Twrmsgd’) is
ismerték, valéjaban egy
kommagénéi Ba’al, kés6bb Iuppiter
kultuszaval tarsitottak. Altaldban
sasként 4brazoltdk, ikonografidja



igen hasonlé mas keletiesitett istenekéhez,
mint Tuppiter Dolichenus, Elagabalos, Azizos.
Epigrafiai és figuralis emlékeken jelentkezik
(fig.103.).

Lasd: BARBULECU, MIHAI Turmazgades. In: LIMC 8, 1,

Zirich-Diisseldorf, 1997, 98; TUDOR, DUMITRU, Iupiter
Turmasgadis 4 Romula. In: Dacia 11-12, 271-272.

TRAK LOVASISTEN

A szakirodalom a kovetkezd
megnevezéseket haszndlta: trak lovas, trak hdés,
lovas vadasz, az istenséget valdjaban nem egy
meghatdrozott név alatt tisztelték, a trak jelz6t
altalaban a kultusz kiindulési pontjara utalva
hasznaltak. Egy rendkiviil elterjedt funeralis és
vallasi jelképet takar a trakok kozott, amely

nem egy egységes istent takar. A trak lovas
szamos szimbolumot hordozott magaval (16,
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kutya, nyul, oltartliz, harom kigyé forma néi
istenség, legydzott ellenség), valamint néhany
emberi és isteni képzetek megszemélyesitését.



Dacidban kiilonbozé figuralis abrazolasokrol
ismert (fig.104.).

Lasd: BoTevA, DILYANA, A propos des ,secrets” du
Cavalier thrace. In: Boteva, Dilyana (Ed.), Dialogues
d’Histoire Ancienne 26,1, 2000,109-118; BURUIANA, [ULIANA,
Consideratii privind problematica cavalerului trac. In:
BCSS 10, 2004, 95-102; HAMPARTUMIAN, NUBAR, Corpus
Cultus Equitus Thraci. Vol. 4. Moesia (Romanian Section)
and Dacia, Leiden, 1979.

TRIVIAE

A keresztutak kelta istenndi, kiilonosen a
gall vagy mas kelta régiokbol szarmazd etnikai
kozosségek tisztelték Oket. Dacidban néhany
epigrafiai emléken tlinnek fel.

Lasd: Husar, ADRrIAN, The Celtic Gods in Roman
Dacia. In: ActaMN 32,1995, 85-94.
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VENUS

Eredetileg Ardedbdl szarmazdé 6s rémai
istenség, a novényzet és a kertek védelmezdje
vagy egy ima kozvetit6 szelleme. A Kr.e. 2.



szazadban olvadt 0ssze a gorog Aphroditével.
Késébb a Rémai Birodalom szinte minden
szegletében a tarsadalom Osszes rétegében,
szerelem és a
tisztelték.
rendkiviili valtozatossagot mutat. Daciaban

mint a termékenység

istenndjeként Ikonografiaja
figuralis és epigrafiai emléken jelentkezik, hazi,
katonai és funeralis kornyezetben is (fig.105-
107.).

Lasd: ANTAL, ADRIANA, The cult of Venus within the
forts from Dacia. In: ActaMN 47-48, 2010-2011 (2012), 91-

114; ANTAL, ADRIANA, The cult of Venus in Roman Dacia,
Cluj-Napoca, 2016.

VENTI

Daimonok szelek isteni

vagy a
megszemélyesitéi, a gordg mitoldgiaban
hivatkoznak altalaban

anemoiként rajuk,

meztelen férfiakként abrazoljak Gket vagtatd
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lovakkal. A leggyakrabban 4abrazolt Venti:
Boreas (E), Apeliotes (K),
Notos (D),
(Ny). Daciaban csak egy
mozaikon
(fig.108).
Lasd: CioBanu, Rapy,
Mozaicul vanturilor de la

Zephyrus

tinnek fel

Apulum: comentarii

iconografice. In: Apulum 39,

2002, 245-252.
VERTUMNUS

Osi etruszk istenség, akinek egy szobra
Roma varosanak etruszk negyedében allt. A
valtozas idedjat személyesitette meg, 6 maga is
alakvalto6 volt. Szerelme Pomona. A névényzet
és a gyiimolcsfak védelmezdjeként is tisztelték.



Daciaban feltehetdleg 6 jelenik meg egy
tiguralis emléken.

Lasd: Pop, CONSTANTIN, Vertumnus-protectorul
plantelor. O statuetd romana din Potaissa. In: Potaissa 3,
1982, 116-118.

VICTORIA

Osirémai istenség, a
gorog Nikéhez hasonld

erdkkel bir, a
dics6séges  gy6zelem
megszemélyesitése.

Kiilonb6z6é formakban
tisztelték és abrazoltak,
altalaban szarnyas néi
istenségként  jelenik

meg. Bellona
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kultuszahoz is kot6dott. Szamos figuralis és
epigrafiai emléken tiinik fel (fig.109).

Lasd: BARBULESCU, MIHAIL, Personificirile in religia
romand din Dacia. In: AIIA Cly 20, 1977, 173-194;
BARBULESCU, MIHAL, Interferente spirituale in Dacia
romand, Cluj-Napoca, 1984 (mdasodik kiadas, Cluj-
Napoca, 2003).

VIRTUS

Akércsak a gorog Arete, Virtus a katonai erd
és erény megszemélyesitése. Az istennek vagy
istennének Rémaban a Porta Capenan volt
temploma, Honosszal, a méltdsag
megszemélyesitéjével egyiitt tisztelték. Néhany
feliraton Virtus Bellonaval egyiitt is megjelenik.
Daciaban csak epigrafiai emlékeken tiinik fel.

Lasd: BARBULESCU, MIHAI, Personificirile in religia
romand din Dacia. In: AIIA Cly 20, 1977, 173-194;
BARBULESCU, MIHAL, Interferente spirituale in Dacia



romand, Cluj-Napoca, 1984
(masodik  kiadas,  Cluj-
Napoca, 2003).

VULCANUS

Osi rémai istenség,
tiszteletét Titus Tius
vezette be Rdmaba, az
augusztus 23-an tartott

Vulcanalia  {innepén
tisztelték. Késébb
Héphaisztosszal

azonos1tottak Dacidban néhany fogadalmi

feliratban  emlitik, elsGsorban  colonia

Sarmisegetusan (fig.110.).

Lasd: Russu, IoN, I; MILEA, ZAHARIA, Volkanus
Augustus in Dacia. In: StComSibiu 13,1967, 165-73.
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ZAMANNISTHES

Ismeretlen eredetii (feltehetdleg kis-azsiai)
istenségcsoport, a talaj isteneiként egyetlen
arcobadarai (Arcobara) feliratban emlitik ket.
A felirat értelmezése rendkiviil problematikus.

Lasd: ARDEVAN, RADU; WOLLMANN, VOLKER, Eine
Griechische inschrift aus Iligua (Dakien). In: Mihailescu-
Birliba, Lucretiu; Bounegru, Octavian (Eds.), Studia
Historiae et Religionis Daco-Romanae. In honorem Silvii
Sanie, Bucuresti, 2006, 259-267; DANA, DAN, ,Orientaux”
en Dacie romaine. Réédition d'une dédicace grecque



d’Arcobara/llisua (SEG LVII 683=AE 2006, 1131). In:
Classica et Christiana 9, 2014, 85-95.
ZEUS SARNENDENOS
ZEUS NARENOS
Kis-azsiai  isten, feltehetdleg
Phriigidbdl, nagyon kevés feliraton
tlnik fel. Néhany Albunus Maior-i és

Kis-azsiai helyi istenség,
feltehetéleg a kappadokiai
vagy galatiai Nara varosabol. A apulumi kis-azsiai telepes csoport
gorogok legfébb istenével, tisztelte.

Lasd: NemETI, SORIN, Zeus Sarnendenos.
In: EphNap 18, 2008, 179-183; CARBO GARCIA,
JUAN-RAMON, Los cultos orientales en la Dacia
romana. Formas dedifuzion, integracion y

majd  késébb  Iuppiterrel
azonositottdk, elsdsorban a
kis-azsiai ~ kozosségek  és
telepesek tisztelték. Dacidban o

control social e ideoldgico, Salamanca, 2010.
csak fogadalmi feliratokban

emlitik, elsGsorban Alburnus
ZEUS SITTACOMICUS

Maiorban (fig.111.).

Lasd: CARBO GaRcia, JUAN-
RAMON, Los cultos orientales en la Dacia romana. Formas Kis-dzsiai isten, feltehetfleg Sittacome
dedifuzién, integracién y control social e ideoldgico, varosabol. A gorogok és a réomaiak legfébb

Salamanca, 2010.
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istenével azonositottak, Daciaban csupan egy
feliratban emlitik.

Lasd: CaArBO GARcCiA, JUAN-RAMON, Los cultos
orientales en la Dacia romana. Formas dedifuzion,
integracion y control social e ideoldgico, Salamanca, 2010.
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ZEUS SYRGASTOS

Kis-azsiai isten, Bythiniabdl, ahol elsésorban
Tiosban jelentkezik erdteljesen, mint a varos
alapit6ja. Késébb Iuppiterrel azonositottak, de
Paterosként is tisztelték. Dacidban csak egy
apulumi feliratban emlitik.

Lasd: CioBanu, RApU, Un zeu enigmic la Apulum:
Syrgastos-Paros-TEIANQN. In: Apulum 49, 2012, 103-108.
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1.

Képjegyzék

4.
A Roémai Birodalom térképe (forras:
http://www.limesdacicus.ro/hu/limes/.
Utolso latogatas ideje: 25.03.2020.) 5.
Sarmizegetusa Regia — Gredistye, a Dak
Kirdlysag f6varosa (forrds: Aurora Petan
szives jovoltabol) 6.
Az algydgyi arany tablacskak (forras: Szabd
2018, 149, fig. 69. nyoman)

7.
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A varhelyi — colonia Sarmizegetusai —
Capitolium rekonstrukcidja (Piso et al. 201
nyoman)

Colonia Sarmizegetusa, Dacia f6varosanak
alaprajza (forrds: Szabd 2018, 17, fig. 7
nyoman)

Vallasos fogadalmi adomany a
sarmizegetusai Asklepieionbdl (lupa 10968
nyoman)

Monumentdalis  korinthoszi oszlopfé

Apulumbdl (lupa 22091 nyoman)



10.

11.

12.

13.

Glykon tomisi szobra (a szerzé felvétele)

Mithras dombormii feltehetden
Sarmizegetusabdl (lupa 19193 nyoman)
Liber Pater szobra Apulumbdl (lupa 19339
nyoman)
Kétnyelvli, latin és sziriai felirat
Tibiscumbdl (lupa 15016 nyoman)

Pompeii lararium, hazioltdir (a szerzé
felvétele)

A tiberisi Apollo bronz-masolata Erdélybdl,

ma a Kunsthistorisches Museum
gyljteményében (forrés:
https://www.khm.at/fr/objektdb. Utolso

latogatas ideje: 2020.03.25.)

136

14.

15.

16.

17.

18.

A csomafijai romai villa egyik oltara
(forras:
https://wwwz.rgzm.de/transformation/hom
e/FramesRO.cfm.)
Sol Invictus, a legy6zhetetlen napisten egy
gyulafehérvari Mithras dombormivén (a
szerzd felvétele)
Colonia Sarmizegetusa romjai a Férum
kozelében (Wikicommons nyoman)
Aesculapius szobra colonia
Sarmizegetusabdl (lupa 17600 nyoman)

Bronz Apis bika toredéke Porolissumbodl

(Deac 2012 nyoman)



19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Apollo isten dombormiive Apulumbdl (lupa
11084 nyoman)

Apollo Grannus oltara Sarmizegetusabol
(lupa 15169 nyoman)

Attis Tristis domborm feltehet6en Napoca
varosabdl (lupa 21092 nyoman)

Oltar Badones Reginae részére Apulumbdl
(lupa 11115 nyoman)

Epitési felirat a sziriai istenek templomabdl
Sarmizegetusaban (lupa 19936 nyoman)
Brigantiat abrazol6 domborm( Apulumbdl
(lupa 19325 nyoman)

Caelesti

sarmizegetusai templomanak

épitési felirata (lupa 22112 nyoman)
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26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

Cautes szobor toredéke Apulumbdl (szerzé
felvétele)

Cautes szobor toredéke Apulumbdl (szerzé
felvétele)

Cautes szobor toredéke Sarmizegetusabdl
(lupa 17592 nyoman)

Cautopates szobor toredéke Apulumbdl
(szerzd felvétele)

Cautopates szobor Sarmizegetusabol (lupa
15151 nyoman)

Ceres szobor ismeretlen lelhelyrél (lupa
15349 nyoman)

oltar

Concordidnak allitott

Sarmizegetusabdl (lupa 13226 nyoman)



33

34.

35

36.

37-

38.

Magna Mater szobor Szamosujvarrdl (lupa

12377 nyoman)

Dunai lovasisten — Domnus és Domna
dombormiive Apulumbél (lupa 19328
nyoman)

Deus Aeternus oszlop Apulumbdl (lupa
11024 nyoman)
Deus Saromandus oltar Mikeszaszarol (lupa
20931 nyoman)
Vizi istenséget dbrazolé dombormi (lupa
19315 nyoman)
A Dii Penates istenek oltara Apulumbdl

(lupa 16769 nyoman)
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39

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Dioscurii felirat Apulumbél (lupa 15275
nyoman)

Diana dombormil Daciabdl (lupa 17459
nyoman)

Diana dombormi egy oltaron Apulumbdl
(lupa 19225 nyomén)

Pluto és Perszephoné szobra Apulumbdl
(lupa 19306 nyoman)

Epona dombormd Marostjvarrdl (lupa
19293 nyoman)

Eros szobrocska Sarmizegetusabdl
(cimec.ro nyoman)

Fortuna szobor Apulumbél (lupa 19345

nyoman)



46.

47.

48.

49.

50.

51

Egy Genius Nautarum dombormiive
Apulumbdl (lupa 19332 nyoman)

Glykon isten szoborbazisa (lupa 11184
nyoman)

Glykon isten szoborbézisa - részlet (szerzé
felvétele)
Hekate istenné szobra feltehetGen
Apulumbdl (lupa 17500 nyoman)
dombormiive

Hekate istennd

Sarmizegetusabdl  (Rohonyi D. Ivan
felvétele)
Herkules szobra Herkulesfiirdébdl (lupa

15422 nyoman)

139

52.

53

54.

55:

56.

57.

58.

Herkules szobra Apulumbdl (Alexandru
Diaconescu szives engedélyével)

Hygia szobra Sarmizegetusabdl (lupa 19188
nyoman)

Janus felirat Verespatakrél (EDH 249018
nyoman)

Yarhibol felirat Apulumbél (lupa 1313
nyoman)

Isis szobra Apulumbdl (lupa 21973 nyoman)
Serapis istent abrazolé keramia (Deac 2016
nyoman)

abrazolé szobortoredék

Juno istennét

Apulumbdl (lupa 11676 nyoman)



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Jupiter istent abrazold szobor Potaissarol
(lupa 9791 nyoman)

Jupiter istent abrazolé szobor Apulumbdl
(lupa 17354 nyoman)

Jupiter Ammont 4brazolé  oszlopf6
Sarmizegetusabdl (lupa 17854 nyoman)
Jupiter Appenninus oltara (lupa 17700
nyoman)
Jupiter  Dolichenus bronzszobrocskaja
Alséilosvardl (forras: cimec.ro)

Jupiter ~ Bussumarius  szobortoredéke
Apulumbdl (lupa 19351 nyoman)

Jupiter Cimistenus oltar Apulumbdl (lupa

12254 nyoman)
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66.

67.

68.

69.

70.

7L

72.

Jupiter Depulsor oltara Apulumbdl (lupa
11366 nyoman)

Jupiter Heliopolitanus oltara Vecel -
Miciabdl (lupa 11740 nyoman)

Jupiter Hierapolitanus szobra Vecel -
Miciabdl (lupa 11741 nyomén)

Jupiter Tavianus oltdra Napoca varosabol
(lupa 20932 nyomén)

Jupiter Zbelsurdos szobra Apulumbdl (lupa
19338 nyoman)

A haz védé istenségének, Larnak a bronz
szobrocskaja Sucidavardl (forras: cimec.ro)

A haz védé istenségének, Larnak a bronz

szobrocskaja Miciarol (forras: cimec.ro)



73

74.

75

76.

77

78.

79-

Leto egy apulumi dombormivon (lupa 11114
nyoman)

Liber Pater szobra apulumi szentélyébdl
(lupa 19339 nyoman)

Liber Pater szobra apulumi szentélyébdl
(lupa 19340 nyoman)

Liber Pater szobra apulumi szentélyébdl
(lupa 19341 nyoman)

Luna nevét emlitd felirat Apulumbdl (lupa

19204 nyoman)

Malagbel oltar Sarmizegetusabdl (lupa
19983 nyoman)

Mars domborml Apulumbdl (szerzd
felvétele)
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8o.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Mars Toutatis oltar Apulumbdl (lupa 19215
nyoman)

Gesahenae oltar toredéke Napocabdl (lupa
15110 nyoman)

Men bronzszobrocska Drobetardl (forras:
cimec.ro)
Mercurius bronzszobrocska Erdély
teriiletérdl (forras: cimec.ro)

Mercurius  bronzszobrocska Potaissabol
(forras: cimec.ro)

Mercurius  bronzszobrocska Romulabél
(forras: cimec.ro)

Minerva dombormii Apulumbdl (lupa 21974

nyoman)



87.

88.

89.

9o.

oL

92.

93-

Minerva oltar Sarmizegetusabdl (lupa 10910
nyoman)

Mithras dombormi Apulumbdl (lupa 19324
nyoman)

Mithras Petrogenitus Apulumbdl (lupa
22046 nyoman)

Mithras Tauroctonos Apulumbdl (lupa 17291
nyoman)

Nemesis dombormii Apulumbdl (lupa 19292
nyoman)

Neptunus és a  nimfdk  szobrai
Sarmizegetusabdl (lupa 15342 nyoman)
Osiris bronzszobrocska Apulumbdl (forras:

cimec.ro)
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94.

95-

96.

97.

98.

99.

100.50l, a

Osiris bronzszobrocska Romulabdl (forras:
cimec.ro)
Priapus bronzszobrocska Porolissumbdl
(Deac et al. 2016 nyoman)

Quadriviae oltdir Apulumbdl (lupa 17298
nyoman)

Rosmerta oltar Sarmizegetusabdl (lupa
15155 nyoman)

Serapis bronzszobrocska Romulardl (forrés:
cimec.ro)

Silvanus és kisérdi egy sarmizegetusai
dombormiivon (lupa 15150 nyoman)
bronzszobrocskaja

Napisten

Apulumbdl (Wiegels 2013 nyoman)



101. Telesphorus  4brazolasok ~ Ampelum
varosabdl (Varga 2016 nyoman)
102. Terra Mater oltar Verespatakrol (lupa 15239
nyoman)
103. Turmasgades szobortéredék Romulabdl
(Boda-Szabd 2012 nyoman)

104. Trak Lovasisten dombormé Apulumbdl
(lupa 19329 nyoman)

105. Venus bronzszobrocska Drobetardl (forras:
cimec.ro)

106. Venus bronzszobrocska Potaissardl (forras:

cimec.ro)
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107. Venus bronzszobrocska Sarmizegetusarol
(forras: cimec.ro)

108. Venti, a szelek abrazolisa egy apulumi
mozaikon (Ciobanu 2002 nyomén)

109. Victoria bronzszobrocska Olténia
teriiletérdl (forras: cimec.ro)

no. Vulcanus oltar Sarmizegetusarol (lupa 15166
nyoman)

m. Zeus Narenos oltara Verespatakrol (forras:

IDR 111/3, 400)
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egyetemi adjunktusa. Tanulmanyait
Kolozsvaron (BA, MA torténelem és
régészet 2007-2012), Pécsett és Erfurtban
(PhD: vallastudomany) folytatta (2012-
2016). Kutatési teriiletei: Okori rdémai
vallas a Principatus koraban, Mithras
romai  kultusza, Dacia provincia
vallasrégészete, az Okori vallasok kortars
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