Torok Péter
A vallasi entitasok tipologizalasa
¢s alkalmazasa a magyar helyzetre

A magyarorszagi vallasi entitisok’ tipologizaldsat t6bb mint féltucat ké-
rillmény neheziti. Az elsd, mely minden tipologizalas velejardja, egy bizo-
nyos mérvil dnkényesség, a masodik pedig ¢ tipologidk sokfélesége. A ko-
vetkez6 problémat okozo tényez6 az, hogy az Un. 0j vallasi mozgalmakat
(NRM?) hol elkiilonitve kezelik, mintegy kiemelve a hagyomanyos egy-
haz—szekta tipologidkbol, hol pedig megprobaljak ezeket is elhelyezni a
tipoldgia valamelyik kategoridjaként. Az elkiilonitésnek természetesen meg-
vannak a maga okai, melyeket legjobban valdszintileg Bryan Wilson (1993)
foglalt 6ssze torténelmi dsszehasonlitd elemzésében’, de az a kovetkezmé-
nye is, hogy a NRM-en beliil gjabb tipologidkat alkottak. Ezek a tipoldgiak
azonban Wilson megallapitasa szerint nem idealtipusokra épiiltek, hanem

' Azérthasznalom ezta magyar fiilnek elsd hallasra szokatlan kifejezést, mert

nyelviinkben mind a csoport, mind a k6zésség, mind a mozgalom, mind pedig az
egyhaz, felekezet stb. kifejezések mar foglaltak. Mi tobb, egyes egyhéazakban, deno-
minaciokban is beszéliink mar mozgalmakrol és kiscsoportokrél is (Melhausenre
utal Tomka 1996). Ezt a potencidlis tobbértelmtiséget elkeriilends hasznalom az en-
titas kifejezést, amely alatt onallo, mas vallasi entitas részét nem képezd egy ségeket
értek. Nem kizar6 ok azonban az 6nallé entitas megnevezésre az érdekszovetségbdl
vagy okumenikus megfontolasokbél vallalt csoportosulasokban valo részvétel.

*  Anemzetkoziszakirodalomban hasznalt ,,newreligious movements” ré vidi-
tésének (NRM) hasznalatat tartom célszerlibbnek az egy szeriiség és egy értelmiiség
kedvéert.

*  Wilson kilenc hasonlosag mellett négy jelentds killonbséget taldlt a régi és
0j ,,szektak és kultuszok™ kozott. A kulonbségek kozt a legjelentdsebb szerinte az,
hogy amig a régebbiek az ember eredend&en biings voltat vallottik, addig az Gijak
optimista emberkézpontt vilagképet hirdetnek. Shupe — Bromley (1980:27-28),
Beckford (1985:17-20) és Chryssides (1999) munkai alapjan ezt az elkiilonitést az
Ujabb entitdsok kezdeti latvanyos, egész vilagra iranyuld fejlddésével, a 60-as évek
politikai mozgalmaihoz valé hasonlosagukkal, illetve folytonossagukkal, valamint
avelitk parhuzamosan kialakult . ,anti-cult” mozgalommal indokolhatjuk. Chryssides
szerint tovabba az NRM elnevezés mara mar annyira elterjedt, hogy zavard lenne
valami ujjal eldallni.



csak egy-két jellemz0 tulajdonsagra (1993:70). Az igy sziletett kategdridk
hosszas elemzés utdn sem vagy csak bizonyos mértékben feleltethetok meg
a korabbiakkal.

A negyedik nehézség a jelenlegi magyar jogi nyelvezetbdl adodik, amely
minden vallasi entitast, fiiggetleniil azok jellemzitdl, egyhdznak nevez. *
Nem konnyiti a helyzetet az sem, hogy az egyhazalapitas feltételei igen
konnyen teljesithetok, s ez lehetové teszi a nem vallasi, hanem akar tizleti
célbol alapitott tarsuldsok vallasi entitasként valo feltiintetését is, melyeket
aztan igen nehéz barmiféle kategdriaban elhelyezni. Itt kell megemliteni ha-
todikként azt a tovabbi problémakat okozd magyar nyelvi haszndlatot is,
amely megkiilénbdzteti az Gn. térténelmi egyhdzakat a tobbicktol. Torténel-
mi egyhazak alatt a magyarok a Katolikus, Reformatus és Evangélikus Egy-
hazakat értik, de ide soroljdk a Zsidd Hitkozségeket, s6t Gjabban az Uni-
tarius Egyhdzat is. A torténelmiség kritériuma nem a tobbévszazados je-
lenlét, hanem a nemzet torténelmének alakitisdban val6 aktiv részvétel. Bar
ez a kifejezés a kisebb ¢és foleg az tijabb vallasi entitasok kdrében erds eluta-
sftasra talalt, a kdznyelv és egyes tudomanyagak nyelvezete azonban ma-
2161 értetddden hasznalja.’

Végezetiil, de egyaltalan nem utolsdé sorban a volt szocialista orszagok
egyvhazpolitikai ,,6r6kségeként”, a magyarok tobbsége egyes valdoban 1j val-
lasi mozgalmakat jobban ismer, mint né¢hany, hazankban akar tobbévsza-
zados nmltra visszatekintd entitist. K&t orszagos szintli felmérés tanisaga
szerint, amig a lakossag kozel negyede ismerte a szervezetileg csak 1965-
ben megalakult, tehat nemzetkdzi szinten is ujnak szamité Krisna-tudatia-
kat®, addig a hazankban mar 1568 6ta 1étezd Unitarius Egyhdzat a megkérde-
zetteknek csak kevesebb mint tizede ismerte (Tomka 2000). Mis szoval,
Magyarorszagon néhany ilyen régi entitas is ,,(jnak” szamit.

A szakirodalomban fellelhetd kiilonféle tipologidk ismételt attekintése
ilyen problémaktol terhes kérnyezetben leginkabb azzal az eredménnyel ke-
csegtethet, hogy rammtatunk azok magyarorszigi hasznalhatésagara, illetve
hidnyossagaira. Hasznosnak tiinik ezt az attekintést két részletben elvégezni:
eldszor a klasszikusnak szamit6 egyhdz—szekta tipologidt s annak magyaror-

4 Vo. az 1990/4-es torvény 8. pontjat (Schanda 2002:45)

5 A torténész Gergely Jend példaul a bevett felekezetek magyarazataként a
.torténelmi keresztény egyhazak[at] és ... az izraelita felekezet[et]” emliti (1985:
57). De Miklos Imre (1987:211, 226), az Allami Egyhaztigyi Hivatal vezetdjeként,
allamtitkari pozicidjaban is hasznalta ezt a kifejezést.

¢ Ismert a Krisna-tudatt hivek ellenérzése az 11 vallasi mozgalom megneve-
zéssel szemben (Mukunda 1995), de jobb elnevezés hidnyaban egyeldre ennél kell
maradnunk.
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szagl alkalmazhat6sagat vizsgalni, majd ezt kovetden a NRM-k kiilonféle
csoportositasait és ezeknek hazai megfeleltethetoségét elemezni. E kétlép-
csds megkozelitést leginkabb a mar emlitett szocialista egyhazpolitika indo-
kolja, mert ennek kovetkezményeként igen nagy a keveredés a magyar ,,val-
lasi piacon”, amely megneheziti a tipologizalast is.

Az egyhaz—szekta tipoldgia
és magyarorszagi hasznalhatosaga

Max Weber (1864—1920) szerint a szekta csak olyan embereket, tagokat
fogad be, akik vallasilag kvalifikaltak és képzettek.” Weber kortarsa, a teo-
16gus és egyhdztorténész Troeltsch (1865-1923) a kereszténység tanitdsaban
harom szervezeti egységet velt felfedezni. Elmélete szerint az adott csoport
attdl fiiggden alakul az egyik vagy masik irdny mentén, hogy a koérmyezd
tarsadalommal milyen a kapcsolata. Eszerint megkiilonboztette az egyhazat,
szektat és miszticizmust. A miszticizmus azonban nem kiiloniil el egyikt6l
sem, mert szerinte megtallhatd mindkettdben.®

Weber ¢s Troeltsch megfontolasai alapjan az egyhdzat ¢s a szektat a ko-
vetkez6 jegyek kiilonboztetik meg egymdstdl. Az egyhazra, ellentétben a
szektaval, az jellemzd, hogy inkdbb konzervativ — amennyiben védi a fenn-
allé rendet, a status quot —, de alkalmazkodik a szekularizalt vilighoz. Amig
a szektak tagsaga exkluziv, masokat kizar6, az egyhazak igyekeznek min-
denkit magukhoz vonni. A fentickbdl kovetkezik, hogy az egyhdzak az adott
tarsadalom integralt részét képezik, amig a ,klasszikus” értelemben vett
szektak kozombosck vagy ellenségesek vele szemben. Amig a szektaba vald
belépés onkéntes, addig az egyhdzba beleszilletnek a tagok. Az egyhaz mint
szervezet kozvetit Isten és az egyhdz tagjai kozt, mig altalaban a szekta
felfogasa szerint ez a kapcsolat kdzvetlen. Végezetiil, ¢ szerint a tipologi-
zalas szerint az egyhaz altaldban az uralkodé osztalyhoz kapcsolodik, a
szektdk viszont kapcsolatba 1épnek az elnyomottakkal. Ezek a | tulajdonsa-
gok” természetesen nem abszolut érvényiiek, csak az ,,idedlis tipusok™ is-
mertetoi.

Troeltsch eldrejelzése szerint a modern tarsadalomra egyre inkabb az
idealisztikus miszticizmms vagy mas széval radikalis vallasi individualiznus
lesz a jellemzs. A hivok kozossége Iényegtelenné valik, latszolagos egy-
mashoz tartozasuk a spontdn vallasos személyek kozotti esetleges hason-

7 Vo. Weber (1963), fdleg pp. 60-65.
8 Vo. Troeltsch (1960).

11



l6sagra szoritkozik. Az ilyen embereket nem érdeklik a dogmak, szentségek
¢s etikai normdk, nem t6rddnek a vallasi tekintéllyel. Mivel a miszticiznus
nem érdekelt az ,,egyhdz” megvaltoztatasaban, ezért tarsadalmi hatdsa sem
lesz. Troeltschnek chhez a megillapitasihoz a lutherdnus miszticiznus
szolgaltatta a példat.

A teoldgus Reinhold Niebuhr (1892-1971) az egyhdz és szekta dichotd-
midjat még kiegészitette a denomindciéval’, amelyben nincs tarsadalmat do-
mindlé szandék, de a tarsadalomhoz valé alkalmazkoddsa hasonl6 az egyha-
z¢hoz. Becker (1932) bevezette még a kultusz fogalmat, amely alatt eklekti-
kus vallasossagh személyek laza kozosségét értette.

Altalaban elmondhato, hogy a ,,szekta” mint szervezeti forma az Gj val-
misszumot kotni a tdrsadalommal. Tulajdonképpen erre figyelt fel Niebuhr,
s nutatott rd a denominacidk 1étrejottére. Yinger (1970) tipoldgidja is erre
az atalakulasra reflektalva beszél még ecclesia-161 és beilleszkedett (estab-
lished) szektakrdl, melyek koziil az eldbbi gyakorlatilag a nicbuhri denomi-
nicidénak felel meg, az utdbbi pedig a szekta dtalakuldsanak azon szakaszat
jelzi, amelyben mar a masod-, illetve harmadgeneracios tagsag a dontd (Bi-
tolikus Egyazat egyetemes (universal) egyhdznak tekinti, mert ilyen igény-
nyel 1ép fel.

Mint jeleztem is, a fenti kategorizalas nem mentes a problémaktél, ezért
megprobaljuk réviden értékelni azt. Az alaptéma — a vallasi csoport vilaggal
valé szembenalldsa — a kereszténységre jellemzd, mas csoportban, mint pél-
daul a hinduiznmsban ¢z a szembenallds alig keriil eldtérbe. Ha ezt a kate-
gorizilast minden tarsadalomra alkalmazzuk, akkor olyan kérdésekre is va-
laszt kell adnunk, hogy egy adott orszagban vagy kultdraban miért nincs az
egyik vagy a masik csoport jelen, mint példdul a denominici6é az irdni isz-
lamban. Hasonloképp fel kell tenni a kérdést, hogy miért jelenik meg egy bi-
zonyos tipus egy adott korban, és miért nem egy masikban. A buddhizmus
ugyanis kb. 1000-t81 az 1800-as évek kozeplig egyhdzszerl, utana viszont
szektas jellegi vondsokat mutat. Osszességében tehat ez a tipologizalas
analitikusan ugyan tokéletlen — hisz kulturalisan és torténelmileg is limitalt,
statikus fogalmakkal dolgozik, emiatt nem pontos, mert lehetetlen éles
hatarokat meghuizni az egyes tipusok kézt —, mindamellett stimuldld, mert
olyan kérdéscket vet fel, amelyeket lehet nem keresztény vallasoknal is al-
kalmazni.

® Az angol ,.denomination” szot a magyar nyelvben altalaban felekezetként

forditjak, de ez nem azonos azzal, amire Niebuhr (1957) utalni akart.
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Az emlitett problémak miatt azonban a kutatdk megprébaltik a tipologi-
zAlast finomitani. Az aldbbiakban két megkozelitést is bermutatunk.® Az el-
sdben a kategorizalds alapjat a klasszikusnak szAmit6 tipologizalasban is
hasznalt viszony a csoport ¢s a tidrsadalom kozott alkotja, de echhez hoz-
zateszik még a csoport sajat legitimacios képét, vagyis azt, hogy az adott
vallasi kozosség szerint kizardlagosan dk-¢ az tidvoziiléshez vagy boldog-
saghoz vezetd t letéteményesei. Az igy nyerhetd tipusokat szemlélteti az
1. dbra.

1. dbra
Kategorizdlas a csoport és a tdrsadalom viszonya,
valamint a csoport sajat legitimdcios képe alapjan:

Legitimacios kép Viszony a tirsadalomhoz
Pozitiv Negativ
Exkluziv egyhdz szekta
Pluralista denominaciéd kultusz

Eszerint az egyhdzat kizar6lagos legitimacio és az adott tarsadalomhoz
valé viszonylagosan j6 viszony jellemzi. Ez utébbinak klasszikus megnyil-
vanulasa az extra ecclesiam nulla salus (a [katolikus] egyhdzon kiviil nincs
iidvosség) volt, amelyet a Il vatikdni zsinat dta a Katolikus Egyhaz vala-
melyest tértelmezett s 0j alapokra helyezett. Ugyanakkor mutatja azt is,
hogy a tarsadalom elfogadja az egyhizat, a benne vald tagsigot nem tartja
deviansnak vagy szokatlannak. A szocialista rendszer alatt gyakorlatilag a
vallasos magatartas minden formaja deviansnak mindsiilt, tehat szocioldgiai
értelemben Magyarorszagon nem beszélhettiink egyhdzrél. A jelenlegi jogi
nyelv viszont egyhdznak titulal minden vallasi entitast. Bar a lakossag tobb-
sége — 54,5 szazaléka — katolikusnak vallja magat'', a magyarorszagi Katoli-
kus Egyhdz mégis tartdzkodik a yingeri értelemben vett egyctemes igeny
kozEletbeli hangoztatasatol.

A szektat az kiillonbozteti meg az egyhdztdl, hogy bar az ilyen vallasi ko-
76ss¢g is kizardlagos legitimacids igénnyel 1ép fel, de az egyhdzzal ellentét-
ben viszonylagosan negativ kapcsolatban van a tarsadalommal. Ez a negativ
kapcsolat egyrészt veszélyezteti a szekta 1¢tét, masrészt tarsadalmi valtozas

Y E megkozelitésekhez McGuire (1997) munkaja szolgalt alapul.

1 Vo. a KSHnépszamlalasanak 2001-es vallasi adatait dsszefoglald kiad-
vannyal (KSH 2002).
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forrasa is lehet. Magyarorszagon — legaldbbis 2000-ig'? — leginkdbb a magu-
kat egyszertien keresztényeknek nevezd, de egyik kozpontjuk utan a média
révén Dunafoldvari szekta néven elhiresiilt entitas testesiti meg ezt a szocio-
l6giai tipust. A kizdrélagos tidvoziilési szempont szerint ide sorolanddk még
a Jehova Tanti is®, bar viszonyukat a magyar tdrsadalomhoz mar nem le-
hetne egyértelmiien negativnak mondani. A lakossag megosztott veliik kap-
csolatban: Tomka elemzése szerint ,,[a]lig valamivel tébben foglaltak allast
a Jehova Tanui szabad vallasgyakorlatanak engedélyezése mellett, mint az
ellen” (2000:41). AValldsi és erkolcsi pluralizmus (RAMP) kutatas adataira
tamaszkodva Tomka szerint felsejlik az a tendencia, mintha ,,a vallasi kiza-
rélagossag a fiatal kisebb egyhdzakban gyakoribb lenne, mint masutt, (...)
de [ez] a megkérdezettek kicsi szdma miatt sem nem igazolhatd, sem nem
cafolhat6” (2000:39). Az Gn. nem térténelmi egyhazak vezetdivel folytatott
interjuk soran Torok (2003b) inkabb azt tapasztalta, hogy a vallasi ki-
zar6lagossag nem annyira jellemzd ezekre az entitasokra.

A denomindcio pozitiv viszonyt tart a tarsadalommal, és nem igényel ki-
zardlagos legitimaciot, vagyis elfogadja, hogy mas vallasi csoportok is elve-
zethetnek az idvosségre. Talan még inkabb elfogadja a tarsadalmat, mint az
egyhaz, hisz nem képes vagy legalabbis kevésbé hathat a tarsadalomra. Az
Egyesiilt Allamokban denominiciénak tekinthetd a legtébb vallasi irdnyzat:
a presbiterianusok, kongregacionalistak, amerikai baptistak, metodistak,
reformalt és konzervativ zsidok, sot még a gyakran exkluzivitassal vadolt
katolikusok is. Ilyen értelemben a magyarorszagi torténelmi kis- és
nagyegyhazak jelentds része' szintén denominacioként viselkedik.

Végezetiil a kultusz elfogadja a t6bbi vallasi kozosség legitimacios ige-
nyét, tolerans, bar negativ viszonyban van a tdrsadalommal, kritizalja azt.
Ide sorolhatjuk a kozépkori gyogyitd kultuszokat, a XIX. szazadi spiritiz-
must s a mai asztrologiat. Magyarorszagon is 1étezik a kultikus jegyeket nm-
tatd agykontroll, és ndlunk is élnek UFO-hivok. A Szcientoldgidnak és a
transzcendentalis mediticidnak (TM) is voltak ilyen szakaszai. A Szciento-

2 A roluk eddig megjelent egyetlen atfogobb iras szerzdje, Kamaras Istvan

szerint a mintegy félszaz 16s csoport ,,szociologiai értelemben keresztény szekta”,
s ,,2000 tavaszaig (...) meglehetdsen elzarkoztak a kulvilag eldl” (d.n.:275, dolt
szedés az eredetiben). A csak naluk elérhetd kizarolagos iidvosségrdl — legalabbis
Kamaras (d.n.: 280-281) irasdban — csak implicite olvashatunk.

B V6. Szalai 2001, fSleg pp. 16-23).

" Ebbél a szempontbol a katolikus tanitas nem egészen egyértelmi. A I1.
Vatikani Zsinat szerint —igaz, csak a tin. vagykeresztségen keresztiil, de — masutt is
lehet tdvoziilni. 1. Janos Pal Dominus Jesus Christus kezdetl enciklikgja viszont
tobbek szerint visszalépést jelentett ettd] az allasponttol.
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16gia miikodésében, tanitasiaban szektds elemek is megfigyelhetdk, amennyi-
ben egy bizonyos szint elérése utan mar az iidvoziilési lehetdség kizardlagos
igényével 1ép fel. A magyar tarsadalom is korlatozobb lenne veliikk, mint a
Jehova Tanuival, mert akik ismerik Sket, azok joval nagyobb ardnyban
tiltanak miikodésiiket, mint akik engednék (Tomka 2000:41).

Az utébbi példakbol lathatjuk, hogy itt dialektikus folyamatokrol van
sz6, nem stabil, fix kategdriakrdl. Eppen ezért ha vizsgilni akarunk egy val-
lasi kozosséget, akkor azt legaldbb harom szinten kell tenni. El§szor is ele-
mezni kell azt az adott tarsadalmi kontextusban. A Katolicizmus az Egyesiilt
Allamokban 1840 koriil példdul szektas jellemzdket mutatott, de a II. vati-
kani zsinat 6ta mar denomindcidként van jelen. Az analizis mdsodik szintjén
megkiilonboztetiink lokalis, orszagos, regiondlis egységeket. Egy vallasi
kozosség egy bizonyos orszagban lehet szekta, de a régidban elfogadott egy-
hazként mikodhet. Magyarorszagon ez inkabb a vidék s a varos, elsdsorban
a fovaros kozti jelentds kiilonbségben nyilvanul meg: az wjabb vallasi
entitasok tagjai ugyanis tipikusan urbanusok.'> Végezetiil a vallasi ko-
zosségeket iddbeni valtozasukban is vizsgalni kell.

Hiba lenne azonban az ¢ls6 finomitott kategorizalds szempontjait kritika
nélkiil elfogadni, mert azok sok mindent elfednének. Elfednék példdul a
szervezeti differencialtsdg, specializacié ¢s komplexitas fokat. Igaz ugyan,
hogy az egyhdz inkabb szervezettebb, differencialtabb és komplexebb, mint
a szektdk és a kultuszok. De az is igaz, hogy a Jehova Tanui és a Szcientolo-
gla is nagyon szervezett, ugyanakkor negativ viszonyban vannak bizonyos
tarsadalmakkal. Ezért ebbdl a szempontbdl taldn helyesebb a ., berendez-
kedett” (established) szekta, illetve kultusz elnevezés, mely olyan kdzossé-
gekre utal, amelyek belsd életiiket és kiilso kapcsolataikat sikeresen, sajatos
megkiilonboztetd jegyeik hosszabb tavii fennmaradasira rendezték be.

A fent emlitett kategorizalas szempontjai elfednék tovabba a vallasi ko-
76sség elitiznmsanak fokat. Azok, amelyek kizar6lagos legitimaciot kovetel-
nck maguknak, ,.lenézik” a tébbicket, de ez — az abrabél logikusan kovet-
kezik is — nemcsak a szektdkra érvényes. Az egyhaz a kozépkorban az iid-
vosség egyediili letéteményeseként nemcsak hogy lenézte, de meg is égette
a nem-hivatalos vallds ,képviselGit”, példaul a boszorkdnynak itélt sze-
mélyeket.

Végezetiil homalyban maradna az egyes vallasi csoportok integrald vagy
dezintegrald hatasa is s foleg az, hogy ugyanaz a kozosség lehet mindkettd
is. A Jézus Mozgalom (Jesus People vagy Movement) néhany csoportja pél-
daul a befogadd tarsadalom értékeire — rendszeres munka, hdzassag, tekin-

5 Torok (2003a).
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télytisztelet — nevelte a devians fiatalokat, de szektaszer(i berendezkedésiik-
kel kivették ket a tagabb kozosségbdl, elszakitottak a csalddjuktdl, korabbi
barataiktol.

Az enilitett problémak miatt érdemes a vallasi kozosségeket egy masik
szempont, nevezetesen a vallasi bedllitottsag, orientdcié szerint is tipologi-
zalni. Eszerint meg kell kiilonbodztetni az egyhdzas, szektas, denominAcios
¢és kultikus beallitottsagokat az egyhdztdl, szektatdl, denomindciotdl és kul-
tusztdl mint szervezeti tipusoktdl, mert tobbféle orientacio fordulhat el egy-
azon szervezeten beliil. A két meghatarozd tényezd a valldsi beallitottsag
eldontésében az, hogy

avallasi szerep mennyire elvalasztott, szegmentalt a tébbi szereptdl, vagy

mennyire hatja at diffiz mdédon azokat. Egyszeriibben megfogalmazva a

vallasi értékek, etikai rendszer mennyire meghataroz6 a mindennapi élet-

ben. A kereszténység keretén beliil ezt értelmezhetjiik tigy is, hogy csak
vasarnap déleldtt 9 és 10 kozott, a templomban vagyok-¢ valldsos, vagy
¢brenléti dllapotom minden pillanatat a vallds szabalyozza-¢.

az egyén hogyan itéli meg magit ¢s masokat a vallasossag szempontjabdl:

egy ,.tomegvallds” tagjanak tartja-c magit vagy pedig ,.valldsi virtudz-

nak”. A Max Weber altal leirt vallasi virtudéz az a szenkly, aki a vallasi
tokéletesség (barhogy legyen is az meghatarozva) felé torekszik, és nincs
megelégedve a tomegek ,,normalis” szintli vallasossagaval, amely csak
az iidvosséghez sziikséges ., minimum™ teljesitésére torekszik.

Az igy nyert kategoridkat a 2. dbra szemlélteti.

2, abra
Csoportositds a vallasi beallitottsag vagy orientacio szerint

Szerep
H il
angsuly Diffaz Szegmentlt
Tomegvallisossig egyhazias denominicios
Vallasi virtudzitis szektas kultikus

Eszerint a szektds orientaltsigban a vallasi szerepnek at kell hatnia min-
den més szerepet, ennck kell meghataroznia az élet minden tertiletét. Ugyan-
akkor hajlamos a vallasi tilzasokra is, hisz nagy hangsilyt fektet a vallasi
LWvirtudzitasra”, nem elégszik meg a kozonséges valldsossaggal. Szektas

16

Példaként a Katolikus Egyhaz . 6tparancsat™ szoktak hozni, azon belilis azt,
amely arra szélitja fel a hivét, hogy évente egyszer gyonjon, és legalabb a htisvéti
iddben aldozzon.
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beallitottsagiak lehetnek a csoport és a tarsadalom viszonya, illetve a
csoport sajat — kizdrdlagos — legitimacios képe alapjan szektanak mindsiild
entitasok tagjai is. De az orientdcidé szempontjabol természetesen az egyes,
egyébkent szektanak nem gondolt entitasokon beliil is lehetnek olyan
egyének és csoportok, amelyek szektds beallitottsagnak. Igy példaul ilyen
iranyultsaginak mindsiil minden szerzetesi életvitelt folytaté kozosség, le-
gyen az keresztény, buddhista, hindu eredetil vagy valamelyik NRM elko-
telezettebb része. Igy példaul Magyarorszagon sem csak a katolikus rendek
tartoznak ide, hanem példaul a kiilonféle buddhista entitidsok ¢s a Krisna-
tudatiiak szerzetesei vagy a Szcientologia Egyhdz sea-org” tagjai. Van
azonban egy nagy kiilonbség a keresztény egyhdzak szerzetesei és a csoport
és a tarsadalom viszonya, illetve a csoport legitimacios képe alapjan szek-
tanak mingsiild vallasi entitdsok kozt. Amig a szektdk azt dllitjak, hogy az
iidvosséget kizardlag csak naluk s az altaluk képviselt életvitel alapjan lehet
elérni, addig a keresztény szerzetesrendek ezt nem allitjidk, hanem csak az
erre hivatast érz8knek ajanljak.

A denomindcios bedllitottsag viszont megelégszik az dtlagos szinti val-
lasossdggal, és elvalasztja a vallasi szerepet az Elet tobbi szerepétdl, teriile-
této1. Hasonld ez az dnkéntes szervezetekben vald tagsaghoz. Magyarorsza-
gon ilyen beallitottsign a protestans egyhdzak dontd tébbsége, de ide soro-
land 6k az ortodox egyhdzak is.

A kultikus orientacié a vallasi szerepet ugyan clvalasztja az élet tobbi te-
riiletétdl, de ugyanakkor magasabb szint{i vallasossagra vald torekvést kove-
tel meg a tagjaitol. Ez a tokéletességre vald torekvés azonban kevésbé spe-
cifikus, inkabb cklektikus. Ennck kovetkeztében alakulhat ki a fregmentalt
vallas: egy spiritista Ichet egyuttal hive az agykontrollnak ¢s aktiv tagja
peldaul a metodista egyhdznak is (McGuire 1997:156). Magyarorszagon a
kiilonféle dsmagyar vallasi entitasok tagjairdl tudjuk, hogy jelentSs résziik
egyidejiileg tagja mas egyhazaknak is, elsdsorban az un. torténelmi egyha-
zaknak. A keveredésre az is lehetdséget ad, hogy a bejegyzett egyhdzak 10
szazalékanal nincs tagsagi kritérium, s mintegy kétharmaduknal lehetséges
a kevert tagsag, azaz az egyidejii tagsag t6bb vallasi k6zosségnél.'® Egy ma-
sik koévetkezménye az ilyen bedllitottsagnak, hogy nincs igazan tekintély,

7 A Sea Organization a hatvanas években alakult elkotelezett tagokbdl, s a
nyolcvanas években nemzetk$zi szinten gyakorlatilag az & ellendrzésiik ala keriilt
az egyhaz (Christensen 2002).

¥ Mind az 3smagyar vallasok tagsagardl, mind a kevert tagsagrol lasd Torok
(2003b). Ismert az is, hogy a kiilonféle buddhista entitasok tagjai jamak egymas
gsszejoveteleire, bar 8k egyidejlileg nem tagjai — legalabbis aktivan nem — a torté-
nelmi egyhazaknak.
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igy ez is hozzajarul ahhoz, hogy ne tudjuk megmondani, ki az ,.eretnek”, il-
letve ki a tag és ki nem.

Végezetill az egyhdzias bedllitottsdgban a vallasi szerep athatja az élet
minden teriiletét, de ,,megelégszik” a tomegek vallasossagi szintjével. Ma-
gyarorszagon az un. torténelmi egyhdzak szolgaltathatndnak erre a kategd-
riara jo példat, de csak a magukat ezekhez az egyhazakhoz tartozonak vallok
mintegy 10-15, legfeljebb 20 szazaléka. Ennyien valljak ugyanis magukat
vallasosnak az adott egyhdz tanitasa alapjan.”

Az NRM-ek tipologizalasa
¢s azok hasznalhatdsaga Magyarorszagon

Az erdsen szabalyzott vallasi élet hirtelen felszabadulasa a korlatozasok
alél nemesak a mar jelenlévd, de a magyarok altal kevésbé ismert kisebb
egvhdzak aktivizalddasat eredményezte, hanem az addig kényszertiségbdl
,,08s7ezart” vagy ,,0sszetartott” valldsi entitdsok osztodasit is. Mindehhez
hozzdjarult még a kiilfoldrdl nagy szamban érkezd legkiilonfélébb vallasi
szervezddések megjelenése is. Tisztazni kell tehdt, hogy milyen entitasokrol
¢és milyen értelemben beszélhetiink a NRM kategoria alatt. A tovabbiakban
Magyarorszagon ¢ kategoria elemzésekor csak azokat az entitdsokat emlitjikk
példaként, amelyek intézményesen csak a masodik vilaghaborut kévetden
jelentek meg,

Az NRM-ck tipologizilasakor négyféle osztilyozasi rendszert kell meg-
emliteniink. Az elsd ezek koziil a vilaghoz vald viszonyulasra, a masodik a
tagok erkdlcsi feleldsségérzetére, a harmadik pedig az entitas testiiletisége-
ford (1985) rendszere a tagok egymashoz és kiilvilighoz val6é viszonyuk
alapjan kategorizalta az 1j vallasi entitasokat.

A vilaghoz val6 viszonyuldsra alapozott csoportositasra példa Wallis
(1984) tipologidja, amely az 1j NRM-cket a vilagot clutasitd (world-reject-
ing), a vilagot helyesld, elfogadd (world-affirming)™ és a vilaghoz alkal

¥ V6. pl. Tomka 1997.

*  Ugy tinik, Kamaras ezt az elnevezést ,, viligot erdsitd mozgalmaknak” (d.n.:
196) forditja, amely félrevezetd lehet, hisz ezekben az entitasokban nem a vilag
megerdsitésérdl, jobbitasarol van sz6. Ezt maga Kamaras is latja, hisz megfelelteti
ezeket a wilsoni manipulativ szektdknak, ,,amelyek klienseiket abban segitik (...),
hogy jobban élhessenek a vilagban (...), a célok a hedonizmus (...), elsdsorban
know-how tudas, amelynek segitségével a hivs alkalmassa valik a vilag manipulala-
sara” (d.n.: 197). A ,,vilagot elfogado™ forditas helyességéhez lasd Robbins (1988:
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mazkodo6 (world-accomodating) kategdriakba sorolja. A vilagot elutasitd
mozgalmak ellenséges beallitottsagiak a fennallé tarsadalmi renddel, melyet
korruptnak, satantdl valonak tartanak. Az ilyen csoportok gyakran élnek
tekintélyelven alapuld kozosségekben, ahol az egyénnek kordbbi énjét
teljességeel fel kell adnia. Az ilyen entitasokra Wallis altal példaként felho-
zottak koziil hazdnkban is 1étezik az Egyesité Egyhaz, a Children of God
Jogutodja”, a Csalad és a Krisna-tudatiak kozossége. Figyelembe kell
azonban azt is venniink, hogy a volt szocialista orszagokba ezek a mozgal-
mak mar nem az eredeti formaban keriiltek, a tarsadalmi kérnyezet s a veliik
szemben tamasztott ,.clvarasok” is masok, mint amiben czek sziilettek
(Barker 1997).

A kovetkezd tipusba tartozd, a vilagot elfogadd, helyesld mozgalmak azt
allitjak magukrdl, hogy birtokdban vannak annak a tudasnak, illetve azoknak
az eszkozoknek, amelyekkel az egyén megvaldsithatja onmagit, kitel-
jesttheti fizikai, lelki és erkolcsi képességeit, anélkiil, hogy a vilagtol el kel-
lene szakadnia. A Magyarorszagon is jelenlévs, ebbe a tipusba tartozd moz-
galmak koziil a legnagyobb , klientiiraval” kétségkiviil a Szcientologia Egy-
haz rendelkezik, de jelentds az agykontroll hatasa is.

Az ¢l576 két tipus Robbins (1988:147) szerint megtestesiti a Malinowski
altal bemmitatott vallis—magia pdlusokat. Ezek kozé Wallis azonban
clhelyezett még egy harmadikat, a vilaghoz alkalmazkoddé mozgalmak tipu-
sat, melyekre § az ujpiinkdsdista, illetve karizmatikus meghijulasi mozgal-
makat hozta fel példaként. Az ilyen entitdsok az egyén lelki ¢letének fejlo-
désére helyezik a f6 hangsalyt. A vilagot elfogadd, azt helyesld entitasokkal
ellentétben a vilaghoz alkalmazkodok kevesebb figyelmet szentelnek a gno-
zishoz kapcsolddd foldi javaknak, s joval tobbet a kozosségben végzett
imadsagnak ¢s ritusoknak. Ugyanakkor a vilagot clutasité csoportokkal el-
lentétben nem tekintik 6nmagukat a romlott vilaggal szembedllitva 1), meg-
tisztitott kozosségeknek. Magyarorszigon szdmtalan karizmatikus megaju-
lasi mozgalom ¢&s ujplinkosdista entitds 1étezik, melyek koziil a legprog-
resszivebbnek mondott a Hit Gytilekezete. A Hit Gytilekezetére kétségkiviil
jellemzd a kozosségben végzett imadsag jelentdsége, de ez a csoport nem
veti el a vilagi javakat sem, hanem egyfajta j61¢ti evangéliumot hirdet.

A tagok erkélcsi feleldsségérzetére alapozott tipologidk koziil a két leg-
jelentdsebb a Bird-féle erkolcsi feleldsségre vonhatdsag eldli menekiilésre
alapozott csoportositas, illetve az Anthony és Robbins nevével fémjelzett,
az erkolcsi bizonytalansagra adott valaszok alapjan kialakitott kategoriza-

oleg 147), aki a world-affirming csoportokra szivesen hasznalja a world-accepting
kifejezést is.
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1452 A Bird-féle haromrészes tipologia elméleti alapja az, hogy a pluralista
vilag viszonylagossagaban az emberek az erkolcsi feleldssé gérzet eldl a kii-
16nféle tipust NRM-ekben keresnek menedéket. Az elsd tipus a vakbuzgo,
Jfanatikus rajongokat (devotee) vonzza, akik aldvetik magukat egy emberfe-
letti képességekkel, hatalommal és tudatossiggal rendelkezd, szentnek tar-
tott mesternck vagy végsd valosignak. Ezekben a csoportokban az erkédlcsi
felelosségérzettel kiiszkodoket azzal nyugtatjak meg, hogy a gyermekkorban
a sziiloktdl, neveldktdl tanult, kapott erkolcsi értékeket az egyén valodi
énjéhez képest viszonylagossa teszik. Bird példaként a Krisna-tudatiakat,
a Divine Light Missiont, az 0j ptinkosdistakat és a Meher Baba Mozgalmat
emliti, melyek koéziil Magyarorszagon csak a Krisna-tudatiak és az 0j piin-
kosdistak 1éteznek. A masodik csoport a tanitvdnyok (disciples) csoportja,
akik a megvilagosodast keresik a legkiilonfélébb lelki, pszichikai vagy fizi-
kai eszkozokkel és gyakorlatokkal. A hazankban is jelenlévd legkiilonfélébb
joga ¢&s zen csoportok tagjai az ¢letet harmonikus egésznek képzelik el,
melyhez viszonyitva a feltehetden 6nkényes, rank erdszakolt erkdlcsi elGira-
tanoncok, inasok (apprentices) alkotjak, akik valamilyen pszichikai, si-
manista vagy terapiai eljarasra alapozott készséget igyckeznek elsajatitani,
hogy felszabaditsdk ¢s természetesen felhaszndljdk az 6nmagukban rejld
szent erdket. A Szcientoldgia, az agykontroll, a transzcendentalis meditacié
(TM) vagy az est jogutddjaként miikodd Forum azt tanitja tagjainak, hogy
a legfontosabb a személyes autonomia érzésének elérése, melynek kévetkez-
tében senki mas, csakis az egyén értékelheti és itélheti meg 6nmaga er-
kolcsiségét.
Birddel szemben Anthony ¢és Robbins nem az erkélcsi feleldsség eldl va-

16 menekiilést teszik meg rendszeriik alapjanak, hanem a pluralista és prag-
matikus vildgban uralkodé erkélcsi viszonylagossagra adott kiilonféle va-
laszokat csoportositjak. Ezek szerint megkiilonbdztetnek dualista és monista
mozgalmakat. Az elgbbick fenntartjdk az erkdlcsi abszolutizmust és a
teocentrikus etikai kettdsséget, s ebbdl kifolydlag tiltakoznak az élet minden
tertiletén jelentkez6 engedékenység ellen. Fundamentalista beallitottsagh
csoportok, mint példaul a mar emlitett Dunaféldvari szekta tlinik jo hazai
példanak. A monista mozgalmak ezzel szemben a vildgegyetem egységét
hirdetik, melynek kovetkeztében szerintiikk sem az egyént nem lehet elva-
lasztani az egésztd1, sem azt allitani, hogy 1éteznének barmilyen etikai és er-
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Mind a Bird-féle, mind pedig az Anthony és Robbins nevével jelzett tipolo-
giakrol az informaciot Robbins (1988) és Beckford (1985) miveibdl meritettem.
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kélesi normak.” A tipoldgia szerzoi megjegyzik, hogy bar a monista felfo-
gas vonzonak tlinhet a liberdlis bedllitottsagl, tehetdsebb kézéposztaly kép-
zett tagjainak, a nyugati tdrsadalmakban tovabbra is a dualista felfogas az
uralkod6bb a maga abszolut erkélcsi szabdlyaival. Ezt timasztjak ala a hazai
kutatasok adatai is, melyek szerint a kisebb 1étszanmi magyar vallasi en-
titasok erkdlcsi tanitasukban meglehetdsen konzervativok. Haromnegyed ré-
sziik példaul nem tartja megengedettnek a hazassag elotti szexudlis kap-
csolatot, s majd 90 szizalékuk elitéli a hdzassigon kiviili nemi aktust. Otbdl
négy kisegyhaznal tiltott a homoszexualitds (Torok 2003b).

A harmadik osztalyozasi rendszer a vallasi entitisok gazdasdgi-miikodési
szintjére, testiiletiségére (corporateness) alapozodik. A szerzok, Lofland és
Richardson™ a testiiletiség foka alatt azt a szintet értik, amellyel az
embereknek egy csoportja a kozos, altaluk értékesnek vallott értékeket és a
rajuk épiilt kozosségi életet terjesztik, illetve benne részt vesznek. A testii-
letiség vizsgalatakor a kovetkezd tényezSk 16tét vagy hianyat veszik figye-
lembe: (1) a kozosség jovedelemének biztositasa, (2) lakasviszonyok, (3)
¢lelemmel vald ellatas és az étkezés lebonyolitdsa, (4) a csalad vagy mas ¢r-
zelmi kozosség (5) a kognittv bedllitottsag terjesztése ¢s végezetiil a (6)
szervezet tokéletességébe vetett hit. Ezek alapjan 6t 0 tipust kiilonitenek el.
Az elsd a ,rendeldintézet” vagy klinika, amely egy bizonyos kognittv bedl-
litottsdg rendszeres terjesztésére fokuszol. Példaként a Transzcendentdlis
Meditéciot vagy az est utodjaként mikodo Forumot emlitik, de ide sorolhat-
nank a hazankban is 1étez8 Szcientologia Egyhdzat. A masodik tipus a kong-
regdcio, ahol mar nemesak a hitrendszer ataddsara, hanem a tagok kozosségi
¢letére is gondot forditanak. A tagok materidlis igényeinek kielégitésével,
mint példaul az étkezés vagy szallds megszervezésével azonban tovabbra
sem torodik a kongregicio. A hazai vallasi entitdsok jelentds része ezt a
tipust testesiti meg, bar meg kell azt is jegyezni, hogy 1éteznek olyanok is,

A hazai vallasi entitisok elemzése szempontjabol Gjat nem ad, de a teljesség

kedvéért meg kell jegyezni, hogy a monista mozgalmakat Anthony és Robbins to-
vabbi négy alcsoportra bontja, igymint technikai vagy karizmatikus, illetve egy- s
kétszintes csoportokra. A technikai csoportokban a tagok a kivant szellemi bealli-
tottsagot kiilonféle technikak gyakorlasa és elsajatitasa aran szerezhetik meg. Ez a
csoport rokonsagot mutat a Bird-féle tipologia tanoncaival. A karizmatikus csopor-
tokban viszont a kivant célt a lelki mesterek, vezetdk utanzasaval érhetik el a tagok.
Barmily furcsan hangzik is, de ebbe az altipusba soroltak az in. Manson-csaladnak
nevezett, gyilkossagoktol sem visszariadd csoportot is. Az egyszintes monista rend-
szerek az egyszeri, de egész ¢cletre kihatdé megvilagosodast tanitjak, mig a két-
szintesek a tudatossag magasabb szintjét hosszu tava fejlddés utjan érik el.

®  Lofland és Richardson tipologizalasanak bemutatasa a Richardson (1988)
konyvében talalhato ismertetésen alapul
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amelyek a tagok tobbsége szamara kongregacioként funkcionalnak, mig egy
kisebb magnak kielégitik a materidlis igényeit is.”*

E kielégités kovetkezd szintje a kozosség, amelynek két altipusa van, a
munkas vagy jovedelmet eldallitok ¢s az otthont biztositok. A kettd kozt az
a kiilonbség, hogy amig az ¢lobbi a materidlis igények kozil csak a fi-
nancialisat célozza meg, az utobbi épp azt nem biztositja tagjainak, de la-
kast, étkezést ¢és az érzelmi sziikségletek kielégitését mar biztositja. Az 1j
vallasi entitasok megalakulasuk elején gyakran otthont biztosité kozosség-
ként probalnak 1étezni. A tagok megtartjak vilagi munkahelyiiket, de szabad-
idejiiket mar a k6zosséggel, annak otthonaban toltik.

A testiiletiségnek a kozosségnél egy fokkal magasabb szintjét Lofland
¢és Richardson alakulamak (corps) nevezte, amely mar minden materialis és
érzelmi igényt kielégit, vagyis nemcsak jovedelemeldallitéd lehetdséget biz-
tosit a kozosségnek, hanem lakast, élelmet is. A Magyarorszagon is 1étezd
Egyesitd Egyhaz mozgékony adomdnygyiijté csoportjait™ lehet példaként
cmliteni, bar hazankban az Egyesitd Egyhaz nem igazan alkalmazta ezt a
mbdszert. Kiilfoldon, elsdsorban az Egyesiilt Allamokban az ember kony-
nyen belebotolhatott olyan ,,moonistdkba”, akik valami aprésagért — egy po-
har dit6, egy gyertya vagy néhany szal virag stb. — komolyabb adomanyt
kértek. Hasonld a helyzet a testiiletiség legmagasabb fokat képviseld rele-
pek, kolonidk esetében is, bar van egy jelentds kiilonbség Amig az alakula-
tok tagjai nem tekintették helyzetiiket kielégitdnek, megfelelonek, de a ma-
gasabb cél érdekében ideiglenesen eltlirték azt, a kolonidk tagjai idedlisnak
tartottak azt. A magyarorszagi koléniak koziil legismertebb a Krisna-tu-
dataak telepe Somogyvamos kozelében, de ilyen formidban élnek a Children
of God utodjaként miik6do Csalad és a mir tobbszor emlitett Dunafoldvari
szekta tagjai is.

Az 11j vallasi entitdsok csoportositasara a legosszetettebb rendszert James
Beckford (1985) alkotta meg, aki tipoldgigjat kifejezetten az ilyen entitdsok
altal eldidézett konfliktusok vizsgilata céljabol hozta 1étre. Ennck sa-
jatossaga az, hogy nemesak a vallasi entitds mas csoportokhoz, szervezetek-
hez, intézményekhez, valamint az adott tarsadalom értékeihez vald viszo-
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Vo. aszektas, kultikus, egyhazias, denominacios beallitottsag targyalasakor
emlitett lehetdséggel, miszerint példaul az egyes, egyébként szektanak nem gondolt
entitasokon beliil is lehetnek olyan egyének, akiknél a szektas beallitottsag — tbbek
kozt — a kommunalis életvitel formajaban is megnyilvanulhat.

» Mobile Fundraising Teams. Richardson és Lofland az alakulatra még fel-
hozza példaként a hazankban ismeretlen €s Richardson (1988: 4) altal is csak pszeu-
donim — Christ Communal Organizatio (CCO) — megjelolésti csoportot, melynek
tagjai idényjellegli mezdgazdasagi munkat, példaul almaszedést vallaltak.
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nyat, azaz kiilsd kapcsolatait vizsgalja, hanem az entitds tagjainak egymas-
hoz, illetve a nem tagokhoz fiiz6d& kapcsolatat is figyelembe veszi. Elsg ra-
nézésre ezt csoportosithatnink nigyis, hogy az entitas bensd ¢s kiils kap-
csolatainak kiilonb6zd formdit irja le Beckford, de amint latni fogjuk, a bel-
sd kapcsolatok nemcsak a tényleges tagsag egymashoz valé kapcsolatira
szoritkoznak. Ezek szerint a belsd kapcsolati tipusoknak 6t formaja lehetsé-
ges, de ezek koziil csupan harom vonatkozik a valddi tagsagra. A tipoldgia
az entitas tagjai kozti kapcsolat jellegén ¢s erdsségen alapul. Az elsd tipust
Beckford is a Bird féle csoportositasbol mar ismert vakbuzgo, fanatikus ra-
jongd (devotee) névre kereszteli. Az ilyen tipusu csoportok tagjai kizardla-
gosan a csoportban, annak tagjaival élnek, a masokkal valé kapcsolataikat
minimalizaljak. Ez természetesen lesziikiti azok korét, akik potencialis ha-
zastarsként, illetve késdbb gyermekeik barataiként szoba johetnek. A rajon-
20k gyakorlatilag életiiket minden tekintetben aldvetik egy tekintéllyel ren-
delkezd személynek vagy entitdsnak. Példaként a hazankban is miik6dd
Krisna-tudatuak, az Egyesitd Egyhaz vagy a Csalad johet szdba.

A bensd kapcsolatok kovetkezd — Beckford sorrendjében harmadik, de
a kozérthetdoség kedvéért eldrevett — tipusa a kliens, aki mintegy szerzddéses
alapon ¢l az entitds altal ajanlott oktatasi, terapiai stb. lehetdségekkel, anél-
kiil, hogy ez determindlé hatéssal lenne az egyén személyes kapcsolataira.
Ebben a tipusban nem az egyén elkotelezettsége kérdGjelezddik meg, hanem
arra utal, hogy vallasat anélkiil is igen komolyan gyakorolhatja, hogy tarsa-
dalmi ¢lete csak az entitas tagjaival vald kapcsolatra korlatozédna. Hazank-
ban is 1étezd ilyen tipust entitds a Szcientologia Egyhdz. A bensd kapcso-
latok — eredeti sorrendben — masodik tipusa a mester vagy szakérté (adept),
akinél kapcsolatainak jelentds részét az entitas tagjai kotik le, de nem kiza-
rélagosan. Mas szoval, az ilyen tag az entitastol valo fiiggdségében valahol
a rajongd és kliens kozott helyezkedik el. Egyes kutatasok azonban rammutat-
nak arra, hogy a kliens tipust tagsaggal rendelkezd csoportok sem nélkii-
16zik sziikségszeriien azokat az eszkozOket, amelyekkel a vezetdség a rajon-
g0khoz vagy a szakértdkhoz hasonld mérvii elkételezettséget érjenck el. Igy
példaul hazankban is 1étezik a Szcientologia Egyhazon beliil a nagyon
elkotelezett tagokbdl allo, mar emlitett sea-org szervezet. A kiillonbségtétel-
nek az ad mégis jelentdséget, hogy a Beckford altal vizsgalt konfliktusokban
ezek az esctek tobbségében csak arnyalatnyi killonbségek eltérd kimenetelt
eredményeztek.

A belsd kapcsolatok kovetkezd, valdjdban mar nem valddi tagsagot jelzo
tipusa a partfogd vagy patronus, aki altalaban nincs jelen a vallasi entitas
szertartdsain és 6sszejovetelein, s aki nem is jogosult a kiillonféle, foleg ve-
7etdi poziciok betoltésére. A patrdnus azonban erkolcsi, anyagi tAmogata-
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saval, kiilonféle szolgalataival és tandcsaival segitheti az entitast. A patrénus
felett az entitasnak természetesen nincs hatalma, a kettd kapcsolata inkabb
kolcsonds tiszteleten és megfelelésen alapul. A nyugati féltekén a Krisna-
tudatiaaknak van jelent8s partfogoi halézata, mely f6leg a bevandorolt hindu
lakossagbol keriil ki. De ide sorolandok nemcsak a tagok sziilei, rokonai,
okumenikus kapcsolatokat apold mas vallasok tisztségviseldi, hanem az
entitassal a semlegességnél valamilyen téren kozelebbi viszonyt tartd
kutatdk is. Hazankban példa erre az Egyesitd Egyhaz egyik frontszervezete,
a Professzorok Vilagbéke Akadémidja® (PWPA). A nem tényleges tagsagn,
de mégis a ,,belsd kapcsolatokhoz” soroland6 —utolsd — tipus az aposztatdk
csoportja, akiknek potencialis szerepét a texasi Wacoban lezajlott tragikus
kimenetelfl konfliktus 4ta nem lehet emlités nélkiil hagyni és aldbecsiilni.”
A vallasi entitasok kiilsd kapcsolatainak tipologizalasat Beckford azokra
a modozatokra alapozza, amelyckkel az NRM-¢k a kiilvilag kiilonféle intéz-
ményeihez &s szervezeteihez viszonyulnak, s ahogy adott esetben veliik kap-
csolatot tartanak. Ezek alapjan megkiilonbozteti a menedékhely (refuge,
retreat) tipusu kozosségeket az Gj életre keltd feltamasztoktdl, revitalizalok-
10l (revitalization) ¢s a mentesitoktol, feloldoktol (release). A legelsd tipusra
a gonosztol valé menekiilési szandékbol adddo, vilagtol, kiviilalloktol valo
elzarkdzottsag a jellemz6. A vilagot nem akarjdk jobbd tenni, 6nmagukra
sem akarjak a figyelmet felhivni, tAmogatdst nem igényelnek, sziikségleteik
kielégitésében megprobalnak onellatok lenni. Sikerességiiket nem szambeli
gyarapodasban vagy gazdasagi prosperitdssal mérik. Hazdnkban a legmeg-
felelobb példa a menedékhely tipust entitdsra a mar tobbszor emlitett Duna-
foldvari szekta, de ahogy Beckford megjegyzi (1985:86—87), a haziankban
ugyancsak jelenlévs Krisna-tudattiaknak ¢és a Csalad elddjének, a Children
of God nevil csoportnak is voltak erre a tipusra jellemzd periodusai.
A menedékhely tipust csoportok akar észrevétleniil is mikddhetnének,
ha gyakorlatukban nem valtogatnak a menedékhely és revitalizald tipust. Ez

* A Heti Vilag Gazdasag (2000. nov. 25. p. 108) értesiilése szerint a PWPA-
nak a magyar szarmazasi Wigner Jend atomtudoés is tagja. Zahora Attila, az Egye-
sitd Egyhaz magyarorszagi sajtoszovivije személyes kommunikacio Gtjan azonban
azt nyilatkozta, hogy a magyar PWPA gyakorlatilag nem folytat semmilyen érdemi
tevékeny séget.

7 Vo.példaula,,Disgrantled Apostates™ alcimet viseld részt Wright (1995:83—
86) konyvének negyedik fejezetében. Természetesen az aposztatak kapcsolata volt
vallasi entitasukkal igen valtozo6 lehet, amely adott esetben akar az entitas valtoza-
sahoz is vezethet (Bromley 1998). Szerencsére Magyarorszagon még nem volt olyan
tragikus kimenetelt,, NRM-ekkel kapcsolatos eset, amelyben az aposztatak szerepet
kaphattak volna.
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utébbiak, szoges ellentétben a menedékhely-szerli csoportokkal, azon fara-
doznak, hogy a vilagot sajat hitrendszeriikén alapul6 értékrendszeriik szerint
atalakitsak, jobba tegy¢k. Kényes egyensilyozast jelent ez az entitds sza-
madra, hisz nagyon meg kell fontolnia, hogy mikor konfrontalodjon, és mikor
kosson kompromisszumot a befogadd tarsadalommal® A mér emlitett
Krisna-tudataak ¢s a Csalad tagjain kiviil hazankban ilyen tipusa entitisban
dolgoznak még az Egyesitd Egyhaz tagjai is. Beckford szerint (1985: 87) ¢
tipus egyik megvaldsulasi formaja a tarsadalmon beliil 1étesitett, a vilagi
intézményekkel parhuzamosan, vallasos alapokon mikédd ugyanolyan
intézményck hdldzata, amelyet a szakirodalom a Hollandidban mik6dé , két-
oszlop” (pillar) néven ismertetett. Természetesen Magyarorszagon a szo-
cializmus korszakaban ez gyakorlatilag elképzelhetetlen volt, s az 1990 6ta
eltelt idd semvolt elegendd ilyen ,,pillar” kialakitasara.

Végezetiil a mentesitd tipust entitasok arra fokuszalnak, illetve azt tanit-
jak tagjaiknak, hogy a vilag karos hatasaitol hogyan mentesithetik magukat
kiteljesithessék teljes potencidljukat. Elméletileg az ilyen tipusu entitdsok
okoznak legkevesebb konfliktust a kiilvilggal, hisz tagjaiknak nem az ellen,
hanem annak jelenlegi formajaban élve és dolgozva kindlnak beteljesiilést.
Csakhogy az ilyen mozgalmak, illetve tagsaguk nagyon kénnyen kooptalod-
hatnak (?), amely aztdn a mozgalom médosulasihoz, sériilés¢hez vezethet.
Hazankban is jelenlévd példaként ide is a Szcientologia Egyhdzat Iehet meg-
emliteniink. Maga Beckford is megjegyzi, hogy nincs igazan tiszta entitds,
amely csak az egyik vagy a mdsik tipust testesitené meg Mas szoval, az
egyes entitasok — leginkabb iddbeni atalakulasuk, fejlddésiik kovetkeztében
— tobbfile tipusra is példaul szolgalhatnak.

Osszegzés

A Kklasszikusnak nevezhetd egyhdz—szekta tipologiabol kiindulva eldszor
azt elemeztem, hogy a Weber és Troeltsch nevével fémjelzett tipoldgia, illet-
ve azok kiegészitései, modositdsai mennyiben, milyen mértékben alkal-
mazhatok a magyar vallasi entitdsokra. Ezt kovetden az NRM-ckre kiala-
kitott négyféle tipologizalasi rendszerrel tettem ugyanezt. Amint lattuk, ezek
a tipoldgiak nem idedltipusokra épiiltek, hanem csak egy-két jellemzd tulaj-
donsagra, s leginkdbb azokat az entitdsokat emlitették, amelyek a hatvanas-

®  Beckford a revitalizald tipusu entitasokat a fejlett demokraciakban mikodd

legkiilontélébb civil szervezetekhez hasonlitja.
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hetvenes években a nyugati tarsadalmakkal konfrontalddtak. Ennek kovet-

keztében az eltérd tulajdonsigokra épiilé tipoldgiakban gyakran jelennck

meg példaként ugyanazok az NRM-ek. Nemzetkozi elterjedtségiik miatt
ugyanezek hazankban is t6bbszor szerepelnek egy-egy tipus megtestesitdje-
ként. A magyar helyzetet elemz0 kutatd szamara tehat tobbféle kategori-
zalasi rendszer is rendelkezésre 4ll, de megfeleld alkalmazdsukhoz nemesak
a kutatasi kérdéshez, problémahoz valé helyes kivalasztas az eldfeltétel, ha-
nem clengedhetetlen a magyar térténelmi, politikai és kulturalis kérnyezet
ismerete is. Ezek targyaldsa azonban mar mds fejezetek feladata.
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