Maté-Toth Andras, Torok Péter,

Nagy Gabor Daniel
Az 0 vallasi kozosségek viszonya
a tarsadalomhoz

Nyitottsag, zartsag, vonzerds
néhany 1) vallasi kzosség tagjainal

Nyitottsag és zartsag

Ha valamely tarsadalmi csoportnak az §ssztarsadalomhoz valé viszonyat
elemezziik, eredményeink elsdsorban attdl fiiggenek, hogy milyen tarsada-
lomfelfogas alapjan allunk. Homogén tarsadalmat alapul véve minden tarsa-
dalmi csoport és a tarsadalom viszonyat logikai kényszerbdl fakadéan dicho-
tomikus (kétpdlusi) modellben értelmezziik. Egyik oldalon all ,,a” tarsa-
dalom ,,egésze”, masikon valamely tarsadalmi csoport; a leirdsban ¢z a se-
matikus modell érvényesiil. A szamos tarsadalmi alrendszer egymashoz vald
Osszetett viszonyat alapul vevo tarsadalomképben azonban a tarsadalmi cso-
portoknak is bonyolult viszonyrendszeriik van, melyek leirdsaban az ar-
nyalatok domindlnak. A valldsszocioldgia klasszikusai, Max Weber, Ernst
Troetsch, Emile Durkheim és masok az egyhazak ¢s szektdk leirasakor ho-
mogén tarsadalomképbdl indultak ki, aminek kdvetkeztében szamukra ,,a”
tarsadalom és ,,az” egyhdz vagy ,,a” szekta allt egymassal szemben. Nyitott-
nak nevezhették az egyhazakat, amennyiben azok a tarsadalommal rendsze-
res ¢s nagy hagyomanyu kapcsolatokkal rendelkeztek, amelyek a rendre
fellépd konfliktusok kezelését is lehetdvé tették szabalyozott jogi, politikai
keretek ¢és hagyomanyok kozott. Ezzel szemben az altaluk ,,szektak™-nak
nevezett vallasi kozosségek — nem kis részben a nagy egyhdzakkal valo kon-
fliktusok kovetkeztében — szembehelyezkedtek a tarsadalommal. Jellegze-
tességiik leirasakor a tarsadalom és a szekta is Snmagaban homogén konf-
liktuspartnerként jelent meg

Ez a tarsadalomtorténeti kontextus tiikrozodik vissza a magyar szohasz-
ndalatban is, amely atvett idegen szdval jeloli a tarsadalommal és a nagyha-
gyomanyu egyhazakkal szemben all6 vallasi kozosségeket. A magyar ,,szek-
ta” szoban felfedezhetjiik a latin ,,secta” fonevet, amely iskolat, tanitast,
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partot jelent, s amelynek igei valtozata a ,,sequire”, kovetni. Etimologiailag
helytelen ugyan a ,secare” (elszakitani, elvdlasztani, levagni) igére vald

visszavezetés, de kifejezi a magyar szekta sz6 altaldnos alkalmazasdnak
iranyat (Maté-T6th 2003).

Amikor ma egyhazr6l vagy szektakrdl van sz6, akkor dltaldban még min-
dig a XIX. és XX szdzadban kialakult vallasi csoportokat értik rajta, vagyis
az olyan kozosségek nem tartoznak ide, amelyek a II. vildighabori utin
jelentek meg, pl. buddhista kozosségek, Szcientologia vagy az ISKCON,
hogy csak a Magyarorszagon ismertebbeket emlitsiik. Ebben a korszakban
pedig a szektdk elsdsorban teoldgiai konfliktusokbol alakultak ki, igy a
paruzia (Krisztus masodik ecljovetelét jelzd gbrég szakkifejezés) és a
millennium problémdjabol, gyakran osszekapcsolva az igaz egyhdz keresé-
sének vagyadval (adventizmus, Jehova Tanii), tovabba az egyhazi hivatal
felfogasanak problematikijaval (6- és wjapostoli egyhaz, mormonok). A
Szentlélek hatékony miikddésének jellegzetes megtapasztaldsa és a gyogyi-
tasok értelmezése is egy egész sor 11j kozosséget hivott életbe, melyeket
Osszefoglald néven piinkdsdi kézosségeknek neveziink. Végil Krisztusrdl
¢és a tulvilagrol sz616 jelenkori kinyilatkoztatisok forrasara is alakultak ko-
zosségek, amelyek koz¢ a spiritiszta csoportokat soroljuk. (V6. ,,Sekten” in
Konig ¢s Waldenfels 1987, 601-602.)

A tarsadalmi viszonyok, folyamatok, cselekvések és kommunikaciok
Osszessége adja azt, amit Luhmann nyoman modern értelemben tarsadalom-
nak nevezhetiink. A kiilonb6zo felépitettségi, torténeti és kiillonbozd hiteket
vallo vallasi kozosségek bedgyazddnak ebbe a plurdlis viszonyrendszerbe,
s kialakitjak a sokféleséghez vald sokféle viszonyukat. Azokat a kozos-
ségeket, amelyek a tarsadalmi sokféleség t6bb szegmensével és dimenzid-
javal szemben allnak, vagy azoktol inkabb elhatdroldédnak, zartaknak nevez-
ziik; azokat, amelyek ezzel szemben a tdrsadalom szereplSivel és szerveze-
teivel inkabb dialogikus, harmonikus, illetve lojalis viszonyrendszert tar-
tanak fenn, nyitottaknak.

Fontos hangsulyozni, hogy amikor a vallasi kozosségek és a tarsadalom
bonyolult, a kiillénb6z6 kultirrégidkra sajatosan jellemz6 viszonyrendsze-
rének elemzEsi modelljeit taglaljuk, akkor elméleti okokbdl fliggetlenedniink
kell a koznyelvben és adott esetben a szocioldgiai szaknyelvben is
feliiletesen vagy reflektalatlanul alkalmazott kulcskifejezések jelentésme-
z6itd]. Nem hasznalhatjuk ugyanabban az értelemben az ,,egyhdz” fogalmat,
ha a katolikus vagy protestans egyhdztan Gjkori koérvonalazddasarél besze-
Link, mint az ,,egyhdz” mint tarsadalmi alakzat XIX. szdzadi értelmében,
amely éppen a tarsadalmi differencialédas modern korszakaban alakult ki.
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galmi pontositasokra, nehogy a pluralis tarsadalom bonyolult viszonyrend-
szerében felvett adatokat egy korabbi tarsadalmi korszak kontextudlis meg-
hatarozottsaganak jegyeit hordé fogalmi rendszer alapjan értelmezziik
(Kaufimann 1979, 1989).

A kiilénb6zd Gjabb vallasi kozosségeknek a fenti értelemben vett tarsa-
dalomhoz val6 alapvetd hozzallasa Iehet egytittmiiikodd, amennyiben a tar-
sadalom kiilénb6z6 szervezeteivel kdzosen tevékenykednek valamely kozér-
dek jobb megvalosulasaban. Ugyanezt a viszonyt passzivnak vagy elzarko-
zénak nevezhetjilkk, amennyiben a k6z6sség a tarssadalomban félrevonultan,
visszahuzdddan él, s tagjaitdl elvarja, hogy ezt a kiilonallast a tdrsadalmi
kotelezettségek tobbségénél vagy csak némelyikénél konkrétan meg is
jelenitse: pl. iskolaztatasi vagy hadkotelezettség nem teljesitése. Végiil van-
nak vallasi kozosségek, amelyek a fenndllé tarsadalom egészével szemben
allva magukat mint ellen- vagy kontraszt-tirsadalom fogjak fel. Ezek arra
torekszenek, hogy teljesen leképezzék az egész tarsadalmat, s annak minden
funkcidjat a maguk hitvallasa szerint dtalakitva valositsak meg Utobbiak
koz¢ tartoznak azok a kézosségek, melyek a fenndlld hatalmi renddel szem-
ben sajat hatalmi rendet akarnak allitani. Az ilyen politikai alapallast vallasi
kozosségek magatartasdval nagyfoku rokonsagot muitatnak a kiillonb6zd
Oskultuszt, részben neofasiszta elemekkel tarkitott Gjpoganysagot kultivald
kozosségek, valamint bizonyos New-Age irdnyzatok is. (V6. Gasper ¢s ma-
sok 1994, 374 )

Az 1ij vallasi k6zosségek tarsadalomhoz vald viszonyat Roy Wallis ha-
rom tipusba sorolta: clutasitdé (world-rejecting), alkalmazkodé (world-ac-
commodating) és igenldé (world-affirming) (Wallis 1984, 10-39). Az elsd
tipus ugy tekint a fennalld tarsadalomra, hogy az elszakadt a rd vonatkozo
eredeti isteni tervtdl. A vilag pokol, de legaldbb materidlis. Ez a szemlélet
teljességeel elutasitja a modern tarsadalom értékeit. Az 6rdogi vilagra és tar-
sadalomra elfordulassal és elzarkézd sajat vilag kialakitasdval valaszolnak.
Az alkalmazkod¢ felfogis vilagos kiillonbséget tesz a tarsadalom spiritualis
¢és evilagi szférdja kozott. Ez a szemlélet elfogadja a tarsadalmat olyannak,
amilyen, sem nem tagadja, sem nem igazodik hozzi. Nem is torekszik
szabalyozni azt, hogy kovetSinek hogyan kell viselkednie ebben a modern
tarsadalomban. A vildgot clfogado, igenld tipus a modern tarsadalomban
nagyszeri célokat 1at, amelyekkel azonosul is. E szemlélet allitasa az, hogy
az Aaltala kozvetitett ismerctek ¢s gyakorlatok révén az emberck
megszabadulnak azoktol a gatlasoktol, melyek evildgi céljaik elérésében
hatraltatjak dket (V6. Torok 2004).

Két valtozd mentén teszteltikk Wallis modelljét az uvk &s a tarsadalom
viszonyarol. Az egyikben a vildghoz val6 viszonyra kérdeztiink ra az alabbi
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haromitem alapjan. A valaszok 4-esnél magasabb atlagat elutasitonak tekin-
tettiik az elsd, alkalmazkodonak a masodik és igenldnek a harmadik kérdés
esctében.

Romlott vilagban ¢liink.

Vilagunkban éppolyan sok a jo, mint a rossz.

Vilagunk tele van nagyszeri lehetdségekkel.

Wallis azonban nem csupdn a vilagrél, tarsadalomrdl vallott felfogasra
épitette tipologidjat, hanem az ezzel a vilaggal kapcsolatos aktivitisra is. Az
elutasitok és az igenlSk is aktivak, csak aktivitasuk iranya és forrasa mas. Az
alkalmazkodok szamdra a vilag kozombos terep, vallasi felfogasuk és a
vilagban val6 ténykedésiik nem fiigg 6ssze. A vilaggal kapcsolatos aktivi-
tasra a ,,Magunk hatdarozzuk meg sorsunkat” kérdést valasztottuk, amelyre
6t fokozatban lehetett valaszolni. Az alkalmazkodast pedig egy mdsik valto-
zéval ragadtuk meg: ,,Valldsos vagyok, de ez hétkéznapjaimban nem jatszik
til nagy szerepet.”

A vilagkép és a vilaghoz valo viszony eredményeibdl indexet alkottunk’,
s ezek szerint vizsgaltuk meg a harom, egymastdl ideologidjukban, torténel-
miikben és kiilsd megjelenésiikben igen eltérd kézosség tagjaitdl kapott va-
laszainkat.

A Jehova Tanii egyértelmien elutasitjak ezt a vilagot, mert romlottnak
tartjdk. A vilaggal kapcsolatos aktivitasuk kozepes. Erthetd, hiszen a Biblia
alapjan gondolkodo6 tamik szamdra a vildg nem a szentség helye, hanem a
blindké, ahonnan ki kell tudni menekiilni. Igaz, hogy igehirdetésiikkel arra
torekszenck, hogy a vilagb6l kinyerjenck embercket, és ezzel szamuikra
megnyiljon az iidvosség lehetdsége, dm a vilag mint olyan az marad, ami
volt. Ezzel a felfogissal diametralisan szembehelyezkedik a Szcientoldgia
tagjainak felfogisa, akik a vildgot nagyszer(i lehetdségek tarhdzanak tekin-
tik, amelyben igen aktivak. Felfogasuk szerint valéban rendelkeznek azokkal
az elvekkel és megoldasokkal (technoldgidkkal), melyek révén ez a vildg
atalakulhat, voltaképpen f6ldi mennyorszagga valtoztathaté. A buddhista
valaszadok is inkabb lehetdséget latnak a vilagban, ha nem is olyan mér-
tékben, mint a szcientolégusok. Am Gk a vilag atalakitasival kapcsolatban
inkabb a Jehova Tanuihoz dllnak kézel. A buddhizmus spiritualitisa nem a
vildg megvaltoztatasat tekinti fontosnak, hanem inkdbb a r4 vonatkozé va-
gyak kioltasat. A Jehova Tanai Wallis tipologidja szerint egyértelmien a

' Az Aufbruch 97-es orszagos reprezentativ kutatasban ugyanezekre a valto-

zokra 3,1 és 3,7 kozotti atlagértékeket kaptunk. Eppen az orszdgos minta miatt ez
nem is meglepd, s ennek fényében a sajatos kozosségekben kapott eredmények még
biztosabban utalnak a kozosségek szemléleti sajatossagaira.
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vilag-tagadé tipust képviselik, a Buddhistak ¢s a Szcientolégusok az igen-
16k. A vizsgalt harom vallasi irdnyzatnal az alkalmazkodé tipust nem sike-
riilt azonositani. Ez nem is csoda, hiszen ezzel Wallisnak is nehézségei vol-
tak (Bjorkqvist 1990).

vilagkép aktivitas

Jehova Tanti  romlott vildg 4,8 35 tagadd

Buddhistak nagyszerii Ichetdség 4.1 39 igenld

Szcientolégia  nagyszeri lehetdség 4.4 48 akttv igenld

1. tdblazat. Harom vallasi kozosség besorolasa Wallis tipoldgidja szerint.
A szamok a kérdésckre adott valaszok atlagai.

Férfiak Jehova Szcien- Budd-

Eltérés a katolikusokhoz képest Tanui tologia hista
0,2 0,0 0,1

Mennyire bizik a kormanyban? 35 76 54
0,4 0,3 02

Mennyire bizik az orszaggytlésben? 36 50 57
0,4 0,3 02

Mennyire bizik az 6nkormanyzatban? 99 53 34
0,5 0,4 0,0

Mennyire bizik az Alkotmanybirésagban? 88 45 80
0,0 0,5 02

Mennyire bizik a renddrségben? 91 46 16
0,0 0,5 0,0

Mennyire bizik a birésagban? 54 52 67

Nok Jehova Szcien- Budd-

Eltérés a katolikusokhoz képest Tanui tologia hista
0,2 02 0,0

Mennyire bizik a kormanyban? 57 31 28
0,5 0,4 0,3

Mennyire bizik az orszaggy{ilésben? 14 42 42
0,3 0,1 0,1

Mennyire bizik az 6nkormanyzatban? 80 31 67
0,3 0,0 0,1

Mennyire bizik az Alkotmanybirosagban? 67 53 45
0,0 0,5 02

Mennyire bizik a renddrségben? 35 35 56
0,0 0,4 0,1

Mennyire bizik a birésagban? 30 78 97
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A mintankban szerepld katolikus hivek intézményekbe vetett bizalmat
vettiik alapul, amelyet 1-t61 5-ig terjedd skalan fejezhettek ki, ahol az 1-es
a legkisebb, az 5-0s a legmagasabb szintii bizalmat jelentette. Hozzajuk vi-
szonyitottuk a tobbi kozosség bizalomértékét, és az eltérés értéket jelenitet-
tiikk meg a fenti két tablazatban. A pozitiv eltérés nagyobb foki bizalmatlan-
sdgot, a negativ tobb bizalmat jelent a katolikusokhoz képest az adott intéz-
ményre vonatkozoan. Lathatjuk, hogy a mintankban szerepld katolikusokhoz
képest a kérdések legtobbjct illetden a kisebb vallasi kozosségek tagjai
bizalmatlanabbak. A férfiakat és a ndket kiilon vizsgilva azt is megallapit-
hatjuk, hogy a nok alapvetden bizalmatlanabbak az intézményekkel szem-
ben. Igaz ¢z a katolikusokra ¢s a tobbi kozosség tagjaira egyardnt. A min-
tankban vizsgalt katolikusok egy olyan réteget képviselnek, amely elkote-
lezetten, atlagon feliil valldsos. Tobb orszagos reprezentativ mintan elvégzett
Osszehasonlitas — aminek részleteit itt nem sziikséges koz61niink — azt iga-
zolja, hogy az erdsebben valldsos réteg az intézményekel szemben 1¢-
nyegesen bizalmatlanabb, mint a kevésbé, illetve atlagosan vallasos réteg.
A tablazatunkban szerepl6 eltérésck éppen ezért a kérdést illetden kiemelten
relevansak.

Fekete-fehér latasmod

Szaknyelven ,,dichotomikus™ vildgértelmezésnek nevezziik a szektikra
(is) jellemzd erds kettdsséget, ami kétpdlusisagot jelent. Jo és rossz, vilagos
¢s soteét, ,,mi” ¢és a kivillallok merev szétvalasztasaval a tagok szamara az
egyértelmi csatlakozas és elvalas lehetdségét adjak. Arnyalatok és dtmene-
tek nélkiil, vagy-vagy-okra pusztitva az 6sszetett vildgot, 1ényegében a va-
16sag tagadasa torténik.

Radikalitas

Ebbdl a merev kettdsségbdl is kovetkezik az a szigor és kérlelhetetlen-
ség, amellyel a tagok dnmagukkal ¢s egymadssal szemben a meglatott &s le-
egyszerusitett képleteket alkalmazzak, vélt igazsagaikat rendkiviili eszko-
zokkel is érvényesitve. Ez okozza a kiilsdségekben is megmmuitatkozd kovet-
kezetességet (61t6zkodes, nyilvanos szokdsok), €s ez teszi szinte lehetetlenné
a kiilonb6zo kulturakhoz és a személyes egyediségekhez vald igazodast.
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Altalanosité problémamegoldas

A tagok és a kozosség gondjaira a megoldas eldfeltétele az, hogy a prob-
1émat leegyszeriisitik a kevés és konnyen megtanulhaté norma egyikére, és
azt attél fiiggetleniil alkalmazzak, hogy a konkrét tarsadalmi—lélektani—poli-
tikai kozegben valdban érvényes-e, és az érintett szamara kivitelezhetd és
egzisztencidlisan is vallalhat6-e.

< 2] 5 % ?D g

T B & & | &z

Megengedett-e 5 = < £ £ =
3 =z g < S >

= Q e

i -
a hazassdg elotti igen 100,0% 583% 2% 74,9% S87.7% 97.6%
szexudlis kapesolat?  pem 417% 998% 251% 12.3% 2.4%

a hazassagon kiviili igen 614% 13,7% A% 273%  9,.8% 48.1%
szexudlis kapesolat?  pnem  38.6% 86.3% 996% 72.7% 902% 51.9%

amivi igen 92,0% 56,8% 63,1% 80,1% 81,9% 92,1%
fogamzasgatlas? nem  8,0% 432% 36,9% 19,9% 18,1% 7.9%
az abortusz, ha a igen 679% 52.6% 1,3% 842% 60.8% 85,6%

gyermek fogyatékos? pem  32,1% 47.4% 98.7% 158% 392% 14.4%
igen  92.0% 49.0% 31,1% 82.9% 87,1% 94.5%

a valas? nem  80% 510% 68.9% 17,1% 12.9% 5.5%
a természetes igen 97.7% 92.6% 96,5% 97,3% 97.5% 994%
fogamzasgatlas? nem 23% 74% 35% 2.7% 25% 6%
a homoszexualis igen 82.8% 21.4% A% 36,2% 17,9% 69,4%
kapcsolat? nem 172% 78,6% 99,6% 63.8% 82,1% 30,6%
az abortusz, ha a igen 558% 33,7% A% 64,1% 36,5% 77.2%
csalad szegény? nem 442% 66,3% 99,6% 359% 63,5% 22,8%

2, tablazat. Néhany erkolcsi kérdésre adott valasz a megkérdezett
vallasi kozosségek mintdiban.

Kozb et el e B e e P e s e e
likusok vagy reformitusok. Minthogy az etablalt egyhazak tagjainak erkolcsi
véleménye altaldban kozelit a tarsadalom altaldnosan elfogadott vélemény¢-
hez, ezért azt az allitast is igaznak tekinthetjiik, hogy a megkérdezett kisebb
vallasi kozosségek tagjai a tarsadalmi értékrendszerhez viszonyitva radikali-
san ¢s sz¢lsoségesen képviselik a fenti értékekkel kapcsolatos véleménytiket.
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Erdas fiiggdaség

A referenciacsoporttal vald igen sird, akar napi taldlkozds ¢s a magan-
szférara is kiterjedd ellendrzEs igénye és gyakorlasa jellemzi a taglalt kozos-
és a csoport tagjai egyiitt erdsek és kovetkezetesek, mig kiilon-kiilén bizony-
talanok. Erveléseikkel és gondjaikkal inkabb egymasra hivatkoznak még
akkor is, amikor a dontésck mogott ott van a vilagos ideoldgiai llaspont. A
vallasi mez6ben megfigyelhetd megformalt fiiggdségi viszonyokat
mester—tanitvany viszonyoknak nevezziik. A kiilonb6zd nyugati és keleti
valldsokban ennck rendkiviil gazdag hagyomanya van. Az erds fiiggdségi vi-
szonyokat vagy a csaknem totalis ellendrzést miiveld (vallasi) kozosségeket
elhagyok rendkiviili félelmekrdl szamolnak be, melyekbdl kelld kritikdval
és ovatossaggal vissza lehet kovetkeztetni az ilyen esetekben altalaban in-
kabb erdsen zart kozosségek belsd viszonyaira. A félelem targya elsdsorban
a kozosségnek vagy vezetdjének represszidja, bizonyos tipusu kozosségek
esctében pedig a negattv démoni hatds. Ugyanakkor ide tartozik az ltalanos
félelem is a szilard tarsadalmi kozeg elveszitése miatt (Gasper és masok
1994, 45).

Vizsgalatunkban részletesen foglalkoztunk a k6zosség vezetdjéhez vald
viszony és a lelkiismeret jelentdségének az osszehasonlitasival. A kérdéssel
kiilon tanulmany foglalkozik ¢ kdtetben Maté-Toth Andras tollabdl, melynek
cime ,,Igazod4si preferencidk néhany vallasi kozosségben”.

Exkluzivitas

A fenti ismérvek és jellemzdk egyiittes hatdsa adja 1ényegében az elkii-
Ioniiltséget. A szektds csoportok kozotti atjards, illetve a klasszikus szektak
esctében az anyaegyhdzzal vald kiegyensulyozott viszony Iehetetlen. A ta-
gok szamdra a szektdk erds és zart kozossége az idvosség és egészség helye,
ahonnan kijarni az életet és orok életet veszElyezteti. A belépés és elfoga-
dottsag fontos beavatdsi liturgiakhoz kotddik, melyek 1ényege az 0j kozos-
ségi rendszer szenklyeinek és viszonyainak vallaldsa, hangsilyozottan —
esctenként formdlisan is — megtagadva a korabbi viszonyokat ¢s csaladi, fe-
lekezeti stb. viszonyokat.

Az erds kozosség Osszetartas vizsgalatdra 4 valtozd adott lehetdséget:
az egyhdzon beliili, illetve kiviili kapcsolatok fontossiga, valamint a sajat
vallast emberekkel vald baratkozas, illetve hazassagkotés. Ahol az tfoko-
zatd skalan adhaté valaszok atlaga 4-5 koz¢€ esett, ott egyértelmiien endo-
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gam kozosségrol beszélhetiink, kiilondsen, ha konktrollként a kiilsd kapcso-
latokra adott valaszok atlaga 3 ald esik.

A vallasi kozosségek exkluzivitasat elsdsorban annak mentén mérhettiik,
hogy mit valaszoltak arra a kérdésre, hogy hol szerezhetd meg az tidvosség
Elsdsorban sajat egyhdzban, barmely egyhdzban vagy az egyhdzakon kiviil
is el lehet nyerni? Exkluzivnak tekintettiik azt a kdzosséget, ahol a valaszo-
16k magas aranyban valaszoltdk azt, hogy elsdsorban a sajat egyhazban Iehet
elnyerni az tidvosséget. Vegiil részben a vilaghoz valé viszony arnyaldsa mi-
att fontosnak tartottuk vizsgalni, hogy a valaszolok milyen jelentdséget tu-
lajdonitanak sajat vallasuk terjesztésének. Otfokozatu valaszt lehetett adni
arra a kérdésre, hogy személyes véleménye szerint az alabbi magatartasok
koziil melyik tartozik az elkotelezett hivé magatartashoz: ., Fgyhdzam szama-
ra hiveket toborozni”. Ha a valaszok atlaga 4-5 koz¢ esett, akkor azt misszi-
0s kozosségnek neveztiik, ha alabb, akkor passzivnak vagy kozombosnek.

barati kapcsolatok azonos vallasuval

egyhazon beliili egyhazon kiviili baratkozni hazasodni
Jehova Tanti 49 2,6 4.7 49
Buddhistak 3.3 3,7 2,0 2,3
Szcientologia 4.6 43 2.1 2.8

3. tablazat. Sajat kozosségen beliili és kiviili kapcsolatok harom vallasi
kozosség tagjainal az Stfokozath skalara adott valaszok atlaga alapjan.

lidvosség  misszio (123) Osszességében
Jehova Tanti 87,3% 34 aktiv endogam, erds exkluziv
Buddhistak 12,0% 2.1 passziv exogam, inkluziv
Szcientologia 76,0% 4.3 aktiv exogam, gyenge exkluziv

4, tablazat. Az idvosség megszerezhetdségere és a misszid fontossagira
adott valaszok atlaga harom vallasi k6zosség tagjaindl.

A tablazat adataibol jol 1athatd, hogy a Jehova Tanti megkérdezettjei
igen magas atlkagértékeket adtak az egyhazon beliili kapcsolatokra, s az iid-
visséget is nagy aranyban elsdsorban a sajat egyhdzukban tartjak megsze-
rezhetdnek. Misszié vonatkozasaban inkabb aktivak. Ennek alapjan aktiv en-
dogam &s erdsen exkluziv vallasi kézosségnek tarthatjuk dket. Bizonyos
mértékben hasonlé chhez a Szcientoldgia megkérdezettjeinek valaszraj-
zolata. Szamukra is nagyon fontosak az egyhdzon beliili bardtok, de az egy-
hazon kiviilick is. Hiromnegyediik az tidvosséget elsdsorban ebben az egy-
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hazban tartja megszerezhetonek, ami kozel all a Jehova Tanti értékéhez.
Misszidjukban meg is eldzik a hazrol hazra jarasukrdl ismert tanikat.
Ugyanakkor a homogim hazassagra ¢és barati kapcsolatokra inkabb nemet
valaszoltak, ami az egyhazon beliili kapcsolatok fontossagira adott magas
atlag relativizalast jelenti. Inkabb a baratsagra, mint az egyhazi endogimiara
gondolhattak ennél a valasznal. Igy a Szcientoldgia kozosséget aktiv exogam
vallasi kozosségnek tekinthetjiik gyenge exkluzivitassal. Végiil a buddhista
valaszolok jo1 1athatéan erdsen eltérnek az eldzd két csoporttol. Az Gsszes
valtozoéra éppen cllentétescket valaszoltak. Ezért ezt a kozosséget inkabb
paszsziv exogAmnak nevezhetjilk, amelynck falai nemcsak alacsonyak,
hanemtalan nincsnek is.

Vonzoerd:

Ezek az elemek természetesen nemesak a szektakban lelhetdk fel, hanem
mas nagyobb kozosségek csoportjaiban is, st egynémelyikiik a nagyegy-
hazak bizonyos irdnyzataira is jellemzd. Els6 latasra taldn sokakra riasztéan
hatnak, ¢s azt a kérdést vetik fel, vajon miért lehet masoknak ¢pp a szekta-
¢élet vonzd. Erre a kérdésre uigy talalhatjuk meg a valaszt, hogy clemezziik
azokat a kinalatokat, melyek olyan személyes ¢s vallasi igényeket hivatottak
kielégiteni, amelyeket mdsutt a mai emberek nehezen lelnek meg,

Azok a csoportok vonzanak, melyek azzal az igérettel kecsegtetnek,
hogy rejtett vagy kinyilvanitott igényeinket haté¢konyan ¢és hosszi tdvon ki-
elégitik. A modern tarsadalom személyei elssorban a maganszférajuk igé-
nyeinek vonatkozasdban kiclégitetlenck. A szenilyesség, egyediség, szeme-
lyes elfogadottsag stb. a magasan technizalt, nagymobilitdsa tarsadalmi for-
gatagban olyan igények, melyekben a tulajdonképpeni komfortérzet igénye
artikulalodik. A szektas jellegh kézosségek vonzerejének a titka az erre az
igényre adott valasz, s legnagyobb kisértése az ezen igénykielégités utdni
vagyakkal valé visszaélés.

A kiilonb6z6 vallasi csoportok vonzerejének hatasa szorosan §sszefiigg
az ¢rintettek Elettorténetével. Kutatasok igazoljak, hogy bar az eurdpai tarsa-
dalmak polgarai valldsi szempontbdl altaldban gyakorlatlanok, a vallasi
kozosségeknek az élet értelmére, illetve értelmességére adhatd valaszok
ajanlataival mégis megszolithaték. Kiilonosen akkor, ha a megszolitottak
¢élettorténetében bekovetkezett torések vagy krizisck a hétkdznapi cselekvést
és cligazodast erdteljesen megnehezitik. (V6. Deutschland Enquete-Kom-
mission Sogenannte Sekten Und Psychogruppen 1998, 44-48.)
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Megvaltas, illetve tdvosség

A megvaltas az atlathatatlan vilagban valé eligazodas lehetdve tétele az
atlatas terhétdl valé megszabaditds altal. Itt a megvaltas fogalmat nem a
keresztény tanitas értelmében hasznaljuk, hanem a gydkeres ,,megszabadi-
tas” értelmében. A szekta csoportja azt igéri tagjainak, hogy megélhetik
Isten szabaditasat. Ez a teologiai kifejezés inkabb olyan pszicholégiai érte-
lemben vett tehermentesitést jelent, ami altal a tagok megszabadulnak a sajat
dontést elokészitd mérlegelés pszichés fesziltségeket is tartogatd terhétdl,
s helyette kész, masok altal hozott és a csoport altal erteljesen legitimalt
dontéseket vesznek at.

A megvaltas, illetve az lidvosség igérete a vallasi kozosségekben vonat-
kozhat transzcendens tdvlatra vagy immanens jovore. A Jehova Tanti tanita-
sa szerint a kozosségbe tartozas feltétlen feltétele, hogy valaki a
kivalasztottak koz¢ szamittassék. Az ember ugyanis nem 1éphet kdzvetlen
kapcsolatba Istennel, csak kozvetitd itjan, amit a kézosség szolgilata tesz
lehetdvé. Ennek kovetkeztében az, aki elhagyja a kozosséget vagy nem is
csatlakozik hozza, eleve kizdrja magit az 6rok ¢s tilvilagi idvosségbdl. A
Szcientoldgia vagy Moon tiszteletes egyhaza ezzel szemben egyértelmiien
cbben a vilagban igéri a tokéletes jovot, a megvaltds &s az 1j ut kovetdse
révén bekovetkezs foldi paradicsomot (Gasper és masok 1994, 428). A
Szcientoldgia tanitasa szerint a clear allapotba gy juthat az ember, ha az
egyediil a kozosség révén szolgaltatott és személyre szabott technolégidkat
az ¢let minden teriiletén j61 alkalmazza. E technolégiak révén az ember és
a kozosség hatalmas energidkat szabadithat fel, amelyek a talélés vonat-
kozasaban egyediil az ezekkel €18k szamara adja meg a sikeres jovot (Utsch
2001, 145).

Udvbizonyossag

Az ideoldgiai rendszerek atrendezddése miatt a végsd tavlatokra nem ad-
hat6 egyértelmil valasz, mikdzben az emberbdl nem veszett ki a végsd nyu-
galom, teljes beteljesiilés, kielégitettség vagya. A szektak azt igérik, hogy
tudjak a biztos iidvoziléshez vezetd utat, és meg tudjak tanitani azokat a
gyakorlatokat is, amelyekkel ezen az ton célba Iehet érni. Erre a bizo-
nyossagra alapozodik tagjaik szamdra a kivalasztottsig tudata is. Azt a biz-
tonsagot kindljak, hogy a hozzajuk csatlakozok és a csoporthoz hiségesek
nem egyszerien sajat személyes dontésiik révén keriiltek oda, hanem maga
Isten valasztotta ki személyesen Gket arra, hogy exclusiv kozosségének tagja
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legyenek. Ez a tudat rendkiviil megnyugtaté olyan személyiségek szamara,
akik sziikebb vagy tagabb tarsadalmi kozegiikben hontalannak érzik ma-

gukat.

sajat barmely egyhazakon nincs
egyhazban egyhazban kiviil is lidvosség
Buddhista 16,9% 15,7% 62,9%% 4,5%
Katolikus 25,1% 30,2% 42,3% 2,4%
Jehova Tanti 86,7% 4% 4.2% 8.,6%
Reformatus 12,6% 35,1% 46,6% 5,8%
Szcientologia 78,1% 6,3% 10,0% 5,6%
Egyikhez sem ,6% 4.9% 68,1% 26,4%
Atlag 39,6% 19,4% 34,6% 6,4%

5. tablazat. Az iidvosség elnyerhetdségével kapcsolatos valaszok
szazalékos aranya vizsgalt kozosségekre bontva.

Fenti tablazatunk jol mutatja, hogy a Tantik és a Szcientologia tagjai na-
gyon magas szdzalé¢kban valljak, hogy az iidvosség sajat egyhazukban sze-
rezhetd meg. Az is 1athato, hogy a katolikus és a reformatus valaszok nem
térnek el szamottevéen egymastol.

Kozosség—beagyazottsag

A maganyos embernek kozosséget, méghozza személyes ¢s mélyrehatd
kozosséget kinalnak az jabb vallasi kézosségek és a nagy egyhazak meg-
tjulasi kozosségei. Olyan lehetdséget adnak, amely révén nemcsak feladatori-
entaltan lehet masokkal jé és rendszeres kapcsolatban lenni, hanem mint sze-
mély is. Ezek a csoportok érdeklddésiik centrumaba helyezik azokat a gon-
dokat, sikereket, vagyakat és félelmeket, melyeket a mai intézmények nem
képesek figyelemel kisérni,, s szamos liturgikus cselekménnyel az Isten és az
ember kapcsolatdnak szférajaba transzformaljak. (Ha példaul valaki fél attdl,
hogy munkanélkiilivé valik, a csoportban kifejezheté ez a félelem, imad-
koznak azért, hogy ez ne kovetkezzen be, tovabba a félelemre mint olyanra
az isteni tizenetet valaszoljak: aki hisz, nem f¢l, Isten elveszi a félelmet.)

A kiilonb6zd megkérdezett csoportok koziil a Jehova Tanui és a Szcien-
tologia tagjai vannak a legszorosabb kapcsolatban egyhdzukkal (92,3% és
71,2%, mikézben a katolikusok 20,8%, a reformatusoké pedig 9,6%).
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Gyogyulas

Udvosség és egészség mélyen osszetartozd fogalmak és tapasztalatok.
A betegségek nagyrésze pszichoszomatikus jellegi. A koézosség altal vallalt
személy szeretettel és figyelemmel vald koriilvétele szamos egészségiigyi
panasz elmilasdhoz vezethet: megsziinik a gyomorfijas, fejfajas, rendezodik
a vérnyomds stb. A tagok szdmdra ezek a jelenségek természetesen Isten
beavatkozasanak kdszonhetdk, s csoportbatartozasuk értemességének visz-
szaigazolasat jelentik.

Vizsgalatunk alapjdn nem allapithaté meg statisztikai ¢sszefiiggés az
egyhazzal valo kapcsolat szorossaga ¢s a gy6gyulas reményének fontossaga
kozott. Ama Szcientoldgia s még inkabb a Jehova Tanti esetében azok dontd
tobbségének fontos vagy nagyon fontos a gydgyulds reménye, akik az egy-
hazzal szoros vagy nagyon szoros kapcsolatban érzik magukat.

Istenélmény

A szoros kozosségek inkabb élményekkel, mint racionalitissal dolgoznak.
Az intimitas dnmagiban is szamos mas, ,,sziventalald” ¢lmény melegagya.
A bensdségességbdl és liturgiakbdl fakadd definidlatlan élményeket a tagok
vezetojiik segitségével s a szekta tanitasdval dsszhangban ,.istenélmények-
ként” értelmezik. Az emberben 1évd nély vallasi igény, hogy Istenével ne
csak a kozlés, hanem a személyes egyesiilés, illetve taldlkozas szintjén is
egytitt legyen, igy kielégitddik, s ez valik a tagsdg ¢s a ,.j6 tton jards™ legfon-
tosabb igazolasava — legalabbis az olyan kozosségekben, amelyek személyes
Istent vallanak* Eitd1 az élménytd] Isten a tagok szamdra magiban a csoport-
ban van jelen, s a csoport relativizalasa, netn elhagydsa egyenesen az isten-
tagadassal, Istennck val6 hatat forditassal valik egyenértékiive.

Az orszag 6sszlakossagahoz képest a vizsgalt kozosségek tagjainak sok-
kal nagyobb szdzalé¢kban volt olyan élnénytlik, amely révén egészen mas
kapcsolatba keriiltek Istennel vagy a vallassal.

Egyhaz neve Igen Nem
Orszagos atlag 26 63
Elkotelezett katolikusok 78 22

* A buddhista és mas keleti hagyomanyokra visszanytlo kozésségekrdl lasd

alabb a , Keleti valldsossag™ alcim alatt mondottakat a 48. oldaltol
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Jehova Tamii 93 7
Szcientoldgia 76 24
Reformatus 75 25
Buddhista 86 14

6. tablazat. Istenélmény eldfordulasa néhany vallasi kozosségben.

Atyai tekintély

A szektak jellemzdje az egyéni dontések szimanak csokkentése ¢s a don-
tési kompetencidnak a tekintélyhordozokra torténd dtruhdzasa. A csoportok
alapitéi és késdbbi (részleg)vezetdi olyasféle tekintéllyel birnak, mint a
hagyomanyos paraszti nagycsalddban az atya, illetve a vilagvalldsokban a
,Lpiispok”, a ,,guru” stb. A hétkdznapi élet szamdara is erds egyéniségevel és
lenyligozd szenélyiségével konkrét utasitisokat ad, amellyel a tagok
biztonsagban érezhetik magukat. A sziik ¢és ideoldgiailag stirli csoportokban
kulcsszerepet jatszo személyiséget nevezziik ,,atyanak”, aki a felettes énben
(Freud) raktarozott hagyomanyokat és viszonyuldsokat hatarozott erdvel
megjeleniti. Szocioldgiai szempontbol erds az Gsszefiigees a tarsadalom bo-
nyolultsaginak ¢s bizonyos személyiségtipusoknal az atya jelentdségeének
novekedése kozott. Igy ir pl. Max Weber a hinduizmusban ¢s buddhiznms-
ban hangsilyos gurukrol: ,,Az iszlam elnyomas és iild6zEs korszakaban a
hindu témegek szdmara a guruk éppugy szilard tdmaszt jelentettek a belsd
¢s kiilsd veszélyekkel szemben, mint a plispdkok a katolikus egyhdzban a
népvandorlas idején, sdt mir korabban is”. (Weber 1988, II. 352-353)°

Részletesebben 1asd: ,,Igazodasi preferencidk néhany vallasi k6zosség-
ben” cimi tanulmany ¢ kétetben, Maté-Toth Andras tollabol.

Hagyomanytalansag

*  Weber egyébként a makkabeus korban kialakul6 farizeizmust is szektanak
nevezi, sajat meghatarozasahoz hilen, pusztan azoknak a nem szentiil €15 vallasos
zsidoktol vald elkiiloniilése miatt. (V6. Religionssoziologie. II1. 402—403.) Tarsadal-
mi szereptk tekintetében azt allapitja meg, hogy tipikusan véarosi jelenség a farizeusi
szekta, amely aparaszti szoros rokoni kért, a szomszédok szovetségét potoltaa ,,mo-

dern” varosokban. Legkivalobb képviselsi koziil sokan szarmaztak prozelita csala-
dokbol.
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Kevés 160 évesnél régibb szekta van, amely még ma is miikodik, ezért
a ,torténelmi terhektdl” szabadon munkalkodhatnak. A szektak legnagyobb
tobbségeben a ,,mi-tudat” erdsitésének fontos eszkdze az anyaegyhaz elhaj-
lasainak kiszerkesztése és identifikacios eszkdzeinek szimbolikus lerombo-
lasa. Vannak olyan csoportok, melyek pl. a katolikus egyhdzat Babilon szaj-
hijaként emlegetik, és az innen verbuvalt tagjaiktél megkdvetelik, hogy va-
lamilyen modon gyalazza meg egy szent szobrat, vagy mas mddon fejezze
ki totalis elforduldsat att6l a hagyomanytdl, amelybdl jott. A hagyomany-
talansag a szektak igehirdetésében hatékony eszk6z, hiszen sajat térténel-
miikben még nem kovethettek el annyi kritizalhatot és riasztot, mint a ha-
gyomanygazdag egyhdzak. A hagyomanytalansig moralis tSkéje az igehir-
detésben eldny. A konfliktuskezelésben a hagyomanyszegénység hatrany.
A szektdk tarsadalmi és ideoldgiai fenyegetettségiikben sokkal hamarabb
jutnak el a kritikus végpontig, mint az olyan egyhdzak és vallasi k6zosségek,
melyek hagyomanyaikbol jelen konfliktusaik értékeléséhez és megoldasahoz
gazdag modelleket merithetnek.

Misszio

Az 4ltalanos vélekedés szerint a szektak rendkiviili szorgalommal és fel-
tételezett eredményekkel hirdetik tanaikat és toborozzak hiveiket.! E misz-
sz0s lendiilet forrdsa a fentickben mdr targyalt tidvbizonyossag és kivalasz-
tottsag-tudat. A biztos tidvot hirdetni kell, a kivalasztottak kéréhez verbu-
valni kell. A szektatagok valdban jot akarnak azoknak, akiket igehirdetésiik-
kel felkeresnek. Mas kérdés az, hogy a szektak szervezete valdban az tidvos-
ség-karhozat mezdben értelmezi-¢ a szigordan megkdvetelt missziot vagy
inkabb a gazdasdgi-politikai mezSben. A megszerzett 0j tagok folotti 6rém
erdsitéleg hat a kozosségre.

A misszidt végzd tagok szdmara ez a tevékenység egyéni pszichés eld-
nyokkel is jar. A tarsadalomban e tevékenységek altal tesznek szert arra a
fontossagi tudatra, amelyre minden embernek sziiksége van lelki egyenstlya
érdekében. A tagok — képzettségiikre, korukra s&t tagsagi viszonyuk idejére
valé tekintet nélkiil — rendkiviil gyorsan igyekeznek elsajatitani az egyszert
,,0romhirt”, errdl a kozosség vezetdinek szamot adni, mert akkor mehetnek
a feladatot teljesiteni. A kozosségi alkalmakkor — sajat személytik fontossagi
tudatat is megerdsitendd — részletesen beszamolnak eredményeikrél és

* A sajat vallds terjesztésének fontossagarol lasd kiilén a vallasossag-tipu-

sokrol sz616 tanulmanyunkat.
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kudarcaikrol. E beszamoldk ¢s az ezekre tortént reflexiok lendiiletet adnak
az egyénnek és a kozosségnek is.

Keleti vallasossag

Az in. 1j vallasi kozosségek tobbségében bizonyos mértékig eltérnek ke-
resztény gyokeri kozosségekitdl azok a vallasi kozosségek, melyek tobbé-
kevésbé valamely keleti vallas hagyomanyabdl eredeztetik magukat, vagy
annak kultarkincseire &pitik sajatos vildgnézetiiket. Ezek donts tobbsége a
II. vilaghabora utdn, inkabb a 60-as éwekben keletkezett, s nem ritkan
amerikai kozvetitéssel érkezett elobb Nyugat-Eurdpaba, majd a rendszer-
valtast kovetden Kozép- és Kelet-Eurdpaba. Az curdpai gondolkodas és
szaktudomanyos vizsgalddas ezeket a kozosségeket értelemszertien az eurd-
pai tarsadalomfejlddés és tarsadalomtudomany modelljei szerint irja le, kul-
tardjukat és szervezddéseiket eurdpai és keresztény mércével méri. Ez jelent
bizonyos elfogultsigokat, és megneheziti az értékmentes leirasra vald torek-
weést. Ugyanakkor ezek a keleti kultirat miiveld és részben hirdetd, bizonyos
értelemben vallasi kozosségeknek nevezhetd csoportosulasok vagy mozgal-
mak ebben a modern Eurdpaban tevékenykednek, s annak tarsadalmi vi-
szonyai kozott értékelhetdk. Mindezek eldrebocsatasa utan a keleti valldsos-
sag kozosségeinek hat legfontosabb fenomenolégiai jellegzetességét mmitat-
juk be, hiszen egyik almintank a magyarorszagi buddhista kézosségek tagjai
korébdl szarmazik. Természetesen az alabbi tipoldgia sem kivétel nélkiili,
és semmiképpen sem foghat6 fel minden keleti vallasossagot preferald ko-

Sok kelet-azsiai kozosségre jellemzd az alapitohoz fiz6d6 mintegy miti-
kus viszony, amely hagiografikus jellegzetességet mutat. Az alapité vallasi
alapité mitosza az olyan kozosségeknél, melyek inkdbb szellemi—spiritudlis
kozosségek, és mikodésiik kevésbé strukturalt. A masodik jellegzetesség az
iidvoziilés utjanak mechanizaldsa. A legtébb kozosség rendelkezik kotele-
z0en végzendd mechanikus gyakorlatok egész sordval. A kozosségek antro-
volta és a mellette meghtizodé mennyiségi szemlélet is. A megfelels lelkiilet
¢és habitus kialakitdsahoz, amely a megszabadulasnak a feltétele, ¢ gyakor-
latok szorgos végzésén keresztiil vezet az ut. A kozosségekben nagy je-
lentdségiik van a korelezoségeknek, amely a gyakori kozosségi alkalmakon
valé részvételtol kezdve a tanitémester utasitisainak szigora kovetésén ke-
resztiill egészen a hétkoznapi magatartas és viselet teljes odaigazitasaig
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megy. Az ,,at” egyértelmiiségebdl és az ttonjards mechanikussagabdl kovet-
kezik, hogy a zsido—keresztény értelemben vett vallas — amelyben az isten-
séggel valé személyes alavetett viszony a meghatarozd — ezekben a kozos-
ségekben (kivéve a teista orientaltsdgiakat) szekularizalddik, a hétkéznapok
technikdjava valik. A teljes élet, az ,,egész”-re vald torekvés, a ,,harmonia”
megtaldlasa olyan célkitiizések, amelyek 6nmagukban allnak, s nem egy is-
tenséggel vagy a szenttel vald szenlyes kapcsolat szolgalatdban. A keleti
kultarak sajatossagat kovetve sok kozosség kozmikus életenergiakra alapoz,
amelyben az egész valésag egyctemessége €s az eurodpai gondolkodasban
honos ontolégiai szintek feloldasa keriil a szemlélet kozéppontjaba. Végiil
az ilyen tipusa koézosségekben kézponti helyet foglal el az egészség, tagjai
kiemelkedGen nagy jelentdséget tulajdonitanak az alternativ orvoslasnak, s
az anyagi 1étezdk spiritudlisnak mondott energiaforrasaibol nyert gydgyu-
lasnak. A sikeres gyogyulds visszaigazolja a technikdkat, és nem utols6 sor-
ban a kozosséget is legitimalja. (V6. Dehn 2001, 317-321.)
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