Maté-Toth Andras, Nagy Gabor Déaniel
Vallasossagtipusok
néhany () vallasi mozgalomban

A vallasossag jellemzdai

A koztudatban gyakran taldlkozni azzal a vélekedéssel, hogy az ujabb
vallasi mozgalmak nem valdban vallasiak, vagy ¢ppen ellenkezdleg, a valla-
sossagnak a fanatikus valtozatat gyakoroljadk. Az al-vallas és a talzott vallas
szélsdségei kozott ritkan taldlkozni arnyalt vélekedésekkel. Kutatdsunkban
ezért is tartottuk kiemelten fontosnak, hogy né¢hany 0j vallasi kozosség tagjai
kozott végzett kérdbives vizsgalatok révén részletes és megbizhatd adatokat
nyerjiink ¢ kézosségek vallasossdganak jellegzetességeirdl s tipusairdl. A
vallasossdg nemzetkdzi kutatasi eredményeihez viszonyitva nem
szamitottunk 11j felfedezésckre. Azt azonban fontosnak tartjuk, hogy az is-
mert dsszefiigeéseket vizsgalatunkkal aldtdimasszuk és arnyaljuk.

Alabb harom vallasi kozosség vallasossagat mutatjuk be, amelyek egy-
mastol torténetiiket, intézményi formacidjukat, vallasi—kulturalis gyokereiket
tekintve igen eltérnek egymastél. Eredményeink részben bizonyitjak a
kozottiik a vallasossag teriiletén is megmutatkozo erSteljes killonbségeket.
Ugyanakkor figyelemrem¢lté hasonldsagokat is regisztralhattunk.

Eredményeinket harom 1épésben tarjuk eld. Eldszor a leird statisztika
mbdszereivel mutatjuk be a vallasossdg leggyakrabban hasznlt valtozdinak
(Istenhit, imadsag gyakorisdga, vallasi 6nbesorolas stb.) viselkedését. Ma-
sodik 1épésben a Hill (2003) altal elkiilonitett harom nagy vallsi dimenzid
(ismeret, érzés, magatartas) mentén tesziink kiilonbségeket mintdink kézott.
Végiil kiilonb6zd faktorelemzésekkel arra keressiik a valaszt, hogy a kozos-
ségekben a vallasossignak milyen hattérdimenzéi tarhatdk fel, s azokban
milyen elemek szerepelnek.
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Minta és modszer

A jelen tanulmanyban felhaszndlt adatainkat a Szegedi Tudomanyegye-
tem Vallastudomanyi Tanszéke altal végzett kutatas keretében, a Kultira és
Vallas kérdGiviinkkel gytjtottik 2003 elsé felében. Célunk az volt, hogy az
orszagos reprezentativ vizsgalatokkal gyakorlatilag elérhetetlen kisegyhdzak
hiveit vizsgiljuk, adatgytjtésiinkkel r6luk kaphassunk megbizhat6 statisz-
tikai informacidkat. Kérddiviinket a vizsgalt téma személyes jellege miatt
onkito1tds formaban készitettiik el, és vagy kérdezdbiztos szenklye altal,
vagy postai levél formdjaban juttattuk el a mintaba keriilt személyeknek. Je-
len tanulmanyban harom kozosség, a Jehova Tandi hivek, a buddhistak és
a szcientoldgus kozosség tagjairdl kapott adatokat vizsgaljuk. A mintavétel
mindhdrom k6zosség esetében eltérd volt. A Jehova Tanii esetében — a min-
ta kivalasztasaban a kozosség képviseldinek segitségével — postai lekér-
dezést folytattunk, és a visszaérkezett kérddivek szama ehhez képest igen
magas volt (800-bol 470, vagyis 59%). A buddhista felfogast vallokat a Tan
Kapuja Buddhista Fdiskolan keresztiil (illetve a buddhista kozosségek infor-
mAcios brossarajan keresztiil) értiik el, koziiliik 249 megkérdezett valaszolt
kérddiviinkre, mig a Szcientoldgia részérdl 171 6. A mintavételben tapasz-
talhat6 eltérésck ellenére mindhdrom csoport korében a lekérdezés reprezen-
tativnak tekinthetd, és a kapott adataink eddig — magyar viszonylatban —
egyedick. A Jehova Tanui esctében teriileti reprezentativitasrél, a Szciento-
logia esetében szintén teriileti reprezentativitisrol, illetve szakértéi minta
kiegészitésrdl, a buddhistak esetében szakértdi mintarol beszélhetiink.

Kontrollcsoportként a ,HAl6” egyesiilet egyik rendezvényén gytjtott
adatokat hasznaltuk', tovabba egy 2004 év végén felvett orszagos reprezen-
tativ mintat (N=1000 £5).”

Vallasossagi alapmegoszlasok
A vallasossag mérésének szamtalan 1itja van, melyek koziil az alabbiak-

ban tébbet is alkalmazunk. Mindenckeldtt azonban a kiillénb6z0 sajat adat-
gyiijtéseinkbdl kialakult 6sszmintankat mutatjuk be a vallasossag néhany al-

' A Halb egyesiilet a Karpat-medence magyar keresztényeinek ckumenikus

foruma. Vo. http://www halo.hu

* A reprezentativ lekérdezés szakmai és anyagi tamogatasaért kutatocsopor-
tunk halas koszonettel tartozik Tomka Miklos professzomak, a PPKE Szociologia
Tanszék vezetdjének.
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talanosan alkalmazott mutatdja szerint. Ezzel egyetlen allitast szeretnénk
bizonyitani, nevezetesen, hogy kutatasunk almintdi az alabb alkalmazott val-
tozdk mentén az atlagtél eltérd fokon és moédon vallasosak. Kiindulasi hipo-
tézisiink szerint — részben visszautalva a vallasszocioldgia klasszikus allita-
sdra is (Troeltsch 1992, Weber 1963) — az 1j vallasi kozosségek tagjai don-
tés utjan keriilnek be a kozosségbe, s ezért a kozosségi tagsag mar dnmaga-
ban is allit valamit valldsossagukrol.

Mintidnkban — az orszigos mintatdl fiiggetleniil — egyhdzi hovatartozas
tekintetében az alabbi csoportokkal foglalkozunk:

Egyhaz neve N
Katolikus 963
Jehova Tanti 472
Reformatus 193
Egyhazon kiviil 167
Szcientologia Egyhaz 164
Buddhista 89

1. tablidzat. Egyhdzak neve ¢s a megkérdezettek 1étszama.
Imadsag ¢s meditacio

Az imadsag és a meditacid a vallasossag két elterjedt gyakorlata. A koz-
vélekedés szerint az imddkozas elsdsorban a nyugati egyhazak, a meditdcié
akeleti vallasok jellegzetessége. Az elmlt évtizedekben a keleti spiritualitas
azonban Eurdépaban egyre inkdbb tért hodit. Nagy keresztény imadkozok
ismerték el, sdt épitették be spiritudlis gyakorlataikba a meditaciét. Csak né-
hany kiragadott példa: Tomas Merton (1915-1968), Hugo Makibi Enomiya-
Lassalle (1898-1990) vagy a ma is Kairéban miikddd jezsuita Henri Boulad.
Természetesen az imadsag és a meditacid nagyon sok mindent jelenthet a
kiilonb6z8 vallasi tradicidkban is és az ezek valamelyikét vagy mindkettdt,
egymastdl fiiggetleniil vagy kombinalva gyakorld személyek szamdra is.
Matematikai egzaktsagi megkiilonboztetést tenni a kettd kézott nem Iehet.
(V6. pl. Baesler 2001, Phan 2003.) Ezen tilmenden a mediticié vallasossag-
tol fiiggetleniil is gyakorlattd valik, a természetgydgyaszat vagy a joga-
iskolak a legnagyobb természetességgel miivelik. (Vo. Idler 1995.) Ezért
fontosnak tartottuk megvizsgilni, hogy megkérdezettjeink mit tartanak az
imadsag és a meditacid kapcsolatardl.

El6szor nézziik meg, hogy a kiilonb6z6 kézosségek tagjai milyen gyako-
risaggal imadkoznak (2. tdblazat).
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Ha rangsorba dllitjuk az imddkozas gyakorisiga szempontjabol a kozos-
ségeket, akkor a Jehova Tanui keriilnek a legelsS helyre, legutolsora pedig
a Szcientoldgia. Kérdés azonban, hogy ugyane kézosségek tagjai az imadko-
7as helyett meditalnak-e, ¢s ha igen, milyen mértékben (3. tablazat).

Egyhaz neve gyakran soha Egyhaz neve csak medital
Jehova Tanui 100 - Buddhista 512
Katolikus 84 2 Egyhazon kivil 287
Reformatus 73 8 Reformatus 76
Buddhista 60 23 Szcientologia Egyhaz 69
Egyhézon kivil 39 39 Reprezentativ minta 38
Szcientologia Egyhaz 7 66 Katolikus 35
Reprezentativ minta 33 37 Jehova Tanui 4

2. tablazat. 3. tablazat. Kizarolag meditilok
Imadkozas gyakorisaga. aranya a kiilonbozo vallasi
kozosségekben.

A meditaciora vonatkoztatva a buddhista valaszoloink vezetik a sort, s
Oket — mas vallasi kozosséget sokkal megeldzve — kovetik a felekezeten ki-
villick. A meditdcié kizardlagos igenlése az imadsag clutasitasat is jelenti.
Adatainkat ebbd1 a szempontbol is értelmezhetjiik. Buddhista megkérdezett-
jeinknek ,.csak” a fele medital kizardlag, vagyis utasitja el az imadsagot (vO.
3. tablazat), amely alapjan azt a feltételezést is megkockaztathatjuk, hogy a
buddhista lelkiség csak 50%-uk szdmara jelenti az imadsaggal fémjelezhetd
monoteista lelkiség egyértelmi elutasitasat.

Az imadsag ¢és a meditacio kozotti kiilonbségtételre vonatkozd eredmé-
nyeink szerint a vartnak megfelelden nem taldltunk szigori kizarélagossa-
got. A csak imadkozdk legtdbben a Jehova Tanui kézott vannak, a kizardlag
meditalok pedig — mint 1attuk — legtébben a buddhistak kézott. A mindkettot
gyvakorlok legtébben a katolikusok &s a reformatusok kozott regisztralhatok.
Egyfajta egyhazi tradicidkon kiviil esd valldsi hagyomanyokat jelzonek
tekinthetd, hogy az egyhdzon kiviilick, akik magukat az ,,On jelenleg melyik
egyhdz vagy vallasi kozosség tagja?” kérdésre azt valaszoltdk, hogy
Legyiknek sem”) kozel 30%-a szokott meditalni és szintén kozel 30%-a
imadkozni és meditalni is. Akik sem egyik, sem masik lelki gyakorlatot sem
wegzik, azok a szcientologusok. Az orszdgos minta adatai szerint — a szcien-
tologusokat leszamitva — a mintankban szereplé 6sszes csoport atlagon feliili
gyakorisaggal szokott imadkozni, tovabba a soha nem imddkozdk ardnya is
kisebb az orszagos adatndl. (Lasd 2. tdblazat.)
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Vallasi 6nbesorolas

A vallasi 6nbesorolds, a valldsossag ,,mértéke” a vizsgalt kozosségekben
az orszagos atlagtol igen eltérd. A megkérdezetteknek arra a kérdésre kellett
vélaszolniuk, hogy ,,A kovetkezd kijelentések koziil Ont melyik jellemzi a
leginkabb?”

g vala- sem kifeje-
kifeje- . valameny-
meny- | vallasos, . Zetten
zetten : nyire nem-
. nyire | sem nem- . nem
vallasos . . vallasos ;
vallasos | vallasos vallasos
Jehova Tanui 96, 1, R 1, 100,0%
6% 3% 9% 3%
Szcientologia 60, 20, 11, 1, 100,0%
9% 2% 7% 2%
Katolikus 52, 35, 9, 1,3 1, 100,0%
1% 7% 3% % 7%
Reformatus 34, 40, 19, 1,6 3, 100,0%
7% 5% 5% % 7%
Buddhista 27, 31, 30, 1,1 9, 100,0%
3% 8% 7% % 1%
egyikhez sem 8, 19, 35, 5,0 31, 100,0%
1% 9% 4% % 7%

4, tablazat. Vallasi 6nbesorolds megoszlasa felekezeti hovatartozas
szerint

A vallasi 6nbesorolas adatainak vizsgalatakor feltiinik, hogy a szciento-
l6gusok magas ardnyban tartjdk magukat kifejezetten vagy valamennyire
vallasosnak, mikézben az imadsag tekintetében kozottiik taldlni a legkevés-
bé sem imadkozoékat. Imidsag nélkiili vallasossag lenne a szcientologusoke,
vagy a vallasossdg kérdésére nem vallasi értelemben valaszoltak magas
aranyban igent, hanem inkdbb a tarsadalmi elfogadottsig érdekében?

Istenhit

A vallasfenomenoldgia szerint a vallas és az istenhit a vallasok legna-
gyobb tobbségenél elvalaszthatatlan egymastol (Sederblom 1979). A valla-
sok nagy része nem a monoteista valldsok hagyomanyai értelmében hisz va-
lamilyen istenben. De a felettes hatalom vagy valamilyen abszolut nagysag
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nélkiil vallasrol aligha lehet beszélni.> Amikor tehat a kovetkezokben a vizs-
galt csoportok istenhitét elemezziik, akkor megprobalunk ennek a fenome-
nologiai tgassagnak, sokféleségnek megfelelni, kérddiviinkbdl olyan valto-
z0kat is alkalmazni az istenhit megragadasara, melyek ltalanossdgban nem
szamitanak ¢ vallasossagi dimenzié teszteléséhez.

Istenhit
Jehova Tanui 4,94
Katolikus 441
Reformatus 4,14
Orszdagos 3,80
Egyikhez sem 3,11
Buddhista 2,00
Szcientologia 1,80

5. tablazat. Istenhit valldsok szerinti atlag-megoszlasa
a,,Van Isten, aki személyesen t6r8dik az emberekkel?” kérdésre nézve

A valaszok atlagabdl latszik (vo. 5. tablazat), hogy a leginkabb isten-
hivok a Jehova Tamii, dket kovetik a katolikusok ¢s a reformatusok. A fele-
kezeten kiviiliek atlaga abbdl alakul, hogy a 14%-os is-is valasz mellett az
igenld és a tagadd vélaszok kiegyenlitik egymdst. A buddhista és a szcien-
tologus hitvilagban az e valtozoval vizsgalt, kereszténynek tekintehtd isten-
hit egyértelmiien hidnyzik. Az orszigos mintan vizsgilva ugyanezt a valto-
76t azt 1athatjuk, hogy a buddhistak ¢s a szcientolégusok csoportjanal, vala-
mint a felekezeten kiviilieknél az orszagos minta nagyobb atlagot képvisel,
de nem éri el a katolikusokat, reformatusokat és a Jehova Tanuit.

Amennyiben a keresztény hagyomany — t6bbféleképpen értelmezett —
predestinacios kérdését tessziik fel, miszerint |, Isten eldre eldontotte életiink
menetét”, akkor a megoszlasok azt mutatjak, hogy csak a két nagy keresz-

3

Anélkul, hogy itt sziikség lenne bdvebben kitérni arra, hogy a vallastenome-
nologia istenfogalmairdl, illetve kiilonosen arrdl a torekveésrdl, hogy a nem szemé-
lyes istenfogalommal vagy egyenesen az istenfogalom tagadasaval operald vallaso-
kat mégis vallasnak lehessen tekinteni, anny it szabadjon megjegyezni, hogy az isten-
fogalom kiilonbozé definicioi vagy annak a ,,szent-tel, .. folottes hatalom™-mal vagy
massal torténd helyettesitései nem azonositandok a vallasos személy abbéli vallasi
élményével, hogy egy rajta tilmutaté dimenziéval van kapcsolatban. E kérdés tar-
gyalasanal kulonosen is eltémek egymadstol a vallas esszencidlis és funkcionalis
megkozelitései (Figl 2003, 66-67).
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tény felekezet tagjai ko zott taldlni szamottévd elfogad6 valaszokat, az 6sszes
tobbiben a tagadds teljes mértékben dominal. Meglepd, hogy az orszagos
minta milyen magas atlagértéket mutat ennél a kérdésnél.

Predestinicio
Reformatus 3,34
Katolikus 3,07
Egyikhez sem 2,07
Buddhista 1,52
Jehova Tami 1,20
Szcientoldgia 1,09
Orszdgos 3,32

6. tablazat. Atlagmegoszlasok a predestinacioba vetett hit kérdésére.

A kovetkez6 dsszehasonlitd tablazat harom istenhitte] kapcsolatos, s a
filozofiatortenetbol is 1smert alaslglﬁzs széltvalasztgsara al 1Ionas: %}V(N)k (a

,hiszek” valaszok), agnosztikusok (,nem tudom eldénteni”) és nemhivok
(,nem hiszek™). Mikézben a hiviket két csoportra bontja: monoteista s
egyéb hivokre (,.felsobb hatalomban™). A vizsgalt kozosségek a vartnak
megfeleld hangsulyokkal helyezkednek el ezekben a kategoriakban.

£z |
Q
¢ 2 E 2 8| L 58 s
4 g s 9 = 2 3 «g 2
= S E | B2 = 2 | 28 X
E | B | 5 |E £ | B | g %
2 = © < i [PA) ©
g Q 5 g =]
b= o) =
Buddhista 25,6% 8,1% 41,9% 19.8% 4, 7% 100,0%
Katolikus 0%  1,9% 72% 37% 16,5% 68,9% 12% 100,0%
Jehova Tanti 2% 99,8% 100,0%
Reformatus 2,1% 27% 154% 5,9% 17,0% 532% 3,7% 100,0%
Szcientologia  74% 3,1% 53,1% ,6%  1,2% 284% 6,2% 100,0%
Egyikhez sem  10,3% 7,9% 33,3% 24% 8,5% 33,9% 3,6% 100,0%
Orszdgos 10,7% 7,9% 4,9% 14,8% 18,0% 33,2% 8,2% 100,0%

7. tablazat. Istenhittipusok a vizsgalt csoportokban
Akovetkezd allitasok ko ziil melyik felel megleginkabb az On felfogisanak?”
kérdésre vonatkozva
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Legalacsonyabban az agnosztikus &s a bizonytalan valaszok szerepelnek.
A legerdsebb kiilonbség a legtobb kozosség esetében a keresztény és a nem
keresztény istenhit kozott figyelhetd meg A Jehova Tanui kozel 100%-ban
Istenben hisznek, a katolikusok két harmada van ugyanigy, a reformatusok-
nak mar csak a fele. A tobbi hdrom vizsgalt csoportban 20-34% kozotti a
keresztény istenhitet osztok aranya. Felsdbb hatalomban hisznek elsdsorban
a szcientoldgusok, akik kozott csk 7,4% nem hivst taldlni. A buddhistdk
42%-ban hisznek felsobb hatalomban, de ¢z az arany egyediil esetiikben pa-
rosul 25,6% nemhivovel. A felekezeten kiviiliek két harmada a kétfajta hivo-
ség kozott oszlik meg fele-fele aranyban. Az orszagos atlag a vizsgalt cso-
portok esetében jellegzetes allitdsoknal jelentdsen eltér. A nem-hivok a
buddhistakat leszamitva ebben vannak a legtébben, a hivdk ugyandket és a
szcientologusokat leszdmitva a legkevesebben.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy a felsd hatalom, valamiféle transzcen-
dens valésag milyen hatdssal van az ember sorsdnak alakuldsara. A keresz-
tény tanitas szerint Isten valamilyen mddon eleve befolyasolja életiink végsd
kimenetelét, s annak alakuldsahoz az ember ugyan jelentdsen hozzajarulhat,
de végsd soron mégis Isten az, aki a dontd szot kimondja.* Ezzel a logikaval
parhuzamba allitva a felsSbb hatalomban (nem személyes Istenben) hivok
szdmara valamely mds kiilsd erd meriilhet fel, mint a sajat életvezetés
mellett vagy annak ellenére sorsot meghatarozé erd vagy hatalom.

Arra a kérdésre, hogy véleménye szerint 6n sajat maga irdnyitja a sorsat
vagy az nem magan mulik, a megkérdezettek a kovetkezd megoszlasban va-
laszoltak:

magam iranyitom nem rajtam nmlik
Buddhista 69,4% 30,6%
Katolikus 29.6% 70,4%
Jehova Tanti 41,7% 58.3%
Reformatus 35,1% 64.,9%
Szcientoldgia 96,3% 3.,7%
Egyikhez sem 51,2% 48.8%

8. tdblazat. A sors irAnyitdsa vagy sajat irdnyitas.

A valaszok szazalékos megoszldsa jol mutatja, hogy vizsgalt koz6ssé-
geink koziil a leginkdbb a szcientologusok vélekednek ugy, hogy sorsukat

* Itt nem sziikséges kitémi a kiilonb6zd keresztény teologiai és lelkiségi ha-
gyomanyok eltéréseire, még akkor sem, ha a koztudatban a predestinaci6 hite kiza-
rolag a reforméacio felekezeteinek sajatja.
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sajat maguk irdnyitjak. Erre vonatkozdan L. Ron Hubardnak szdmos tanitasa
van’, sot talan azt is lehet allitani, hogy ez a spiritualis ut legfoképpen azt az
iizenetet hordozza, hogy az ember a kiilonbdzd technikdk alkalmazasdval
cgyre inkabb Atveheti a sajat sorsa folotti iranyitast.’ A t6bbi kozosségben
a valaszok ardnyosabban oszlanak el. Leginkabb a buddhistdk valljak, hogy
maguk irdnyitjdk sorsukat, 4m az ebbdl a korbdl valaszolok egy harmada
ugy tartja, nem rajta nuilik sorsdnak alakuldsa. Forditott az ardny a katolikus
¢és a reformatus valaszolok esetében, akik valoszintleg a predestinicio eltérd
hithagyomanya miatt jelentds tobbségiikben azt valljak, hogy sorsuk nem
rajtuk nuilik. Ebbdl a szempontbdl a Jehova Tanti kozel esnek a két nagy
felekezethez.

Végezetiil az ezoterikusnak (is) nevezhetd vallasi vilag felsébb hatalom-
mal kapcsolatos hitét az alabbi két kérdés mentén teszteltiik.

Az ember életének alakuldsat f61don tali erdk hatarozzak meg,

Az ember j61 teszi, ha figyelembe veszi horoszkopjat.

A szandékosan differencialatlanul fogalmazott ,,f61don tali erdk” nyitva
hagyja a kiillonb6z6 nem monoteista felfogasoknak (is) az utat, de megengedi,
hogy ne csak ilyenek valaszolhassanak ra igennel. A horoszkopra vonatkozo
konkrét kérdés pedig alkalmas arra, hogy kivalassza a kifejezetten ezoteriku-
sanvallasosokat. Mindkét kérdésre tfokozatii skalan lehetett valaszolni, ahol
az 1-es a teljes egyet nem értést, az 5-6s a teljes egyetértést jelentette.

Az ember jol teszi, ha | Azember életének

figyelembe veszi a | alakulasatfoldontali

horoszkopjat erdk hatarozzik meg
Buddhista 277 195
Egyikhez sem 257 245
Reformatus 237 269
Orszdgos minta 205 266
Katolikus 194 251
Szcientoldgia 117 132
Jehova Tanui 103 155

9. tablazat. Az ezoterikus kérdésekre adott valaszok atlaga lekérdezett
csoportonként.

5 V6. A Szcientologiai axiomai 49. in Church of Scientology (1998:658).
¢ (Wilson 1993) szerint éppen ez alegjelentdsebb kiilonbség a ,,régi” 1j vallasi

mozgalmak, vagy az in. XIX. szazadi klasszikus szektak, és az ,;ij” 0j vallasi moz-
galmak kozt, amelyek a masodik vildghabort utan alakultak.

56



A valaszok atlagértékei mutatjdk, hogy minden megkérdezett kozosség
tagjai elutasitjak a két allitast. A horoszkop figyelése és a foldontiali erdk ha-
tasa elsdsorban a Jehova Tantiinak és a szcientologusoknak elfogadhatatlan.
A horoszkoppal szemben legkevésbé a buddhistik tiltakoznak, a f6ldontali
erdket pedig a reformatusok utasitjak el a legkisebb mértékben. E két val-
tozd elemzése kapcsan azt allithatjuk, hogy az ezoterikus tartalmak minden
megkérdezett csoportunktdl tavol dllnak, egyikre sem jellemzdek. Az or-
szagos minta valaszoldi is jobban hisznek a f61don kiviili erdk hatdsaban
mint a horoszkdpban. A vartak szerint a nagy felekezetek atlagihoz kozeli
az orszagos atlag is.

Az ¢let értelme ¢s az istenhitek sokfélesége

A vallasossdg alapvaltozéinak vizsgilatat kovetden egy Gsszetettebb
elemzést is megkisérelhetiink, hogy a megkérdezettek valldsossdginak mé-
lyebb dimenzidival is megismerkedhessiink. Ez pedig az istenhitek sokféle-
sége ¢s az ¢let értelme kozotti dsszefligees.

A faktorelemzés alapjan azt allithatjuk, hogy voltaképpen két vallasossagi
hattérdimenzi6 kiilonithetd el. Az egyika,,személyes felettes hatalom”, az egy-
értelmi hit Istenben, aki gondoskodik, szen€lyesen torédik az emberrel, &s az
¢életnek egyértelmilen megadja az értelmét. A masik dimenzidban a személy-
telen sors hatalma talalhatd, amelynek szandékait talan a horoszkopbol lehet
megtudni. Erdekes, hogy az egyébként teljesen monoteista, sot keresztény alli-
tas, miszerint Isten clore cldontotte életiink menetét, chhez a masodik
.személytelen felettes hatalom™ dimenziéhoz tartozik, magas faktortoltettel
(,753).

Az orszagos mintdn végzett faktorelemzés mindenckeldtt azt az ered-
ményt hozta, hogy az eredeti 10 valtozobdl all6 modellt az alacsony szintii
kommunalitdsok miatt erdsen meg kellett csonkitani. Az igy nyert modell-
ben a kovetkezd valtozdk szerepelnek:

kezdd extrakcio

Az életnek szamomra azért van értelme, mert van Isten. 327 ,405
Isten eldre eldontotte életiink menetét. 349 424
Az ember életének alakulasat f61don tali erdk hatarozzak 287 322
meg.

A szenvedésnek és a nyomorusagnak csak akkor van 328 429
értelme, ha az ember hisz Istenben.

Van Isten, aki személyesen torddik minden emberrel. 405 551
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10. tablazat. Sors és istenhitek 6sszefiigeésének csonkolt modellje.

Nyomban feltiinik, hogy az igy nyert kérdéssor 5 valtozdjabdl 4-ben sze-
repel az Isten sz6, méghozza egyes szamban és nagy betiivel irva, ami félre-
érthetetleniil a monoteista Istenre utal. Az ebbdl a modellbdl szamolt fak-
tormatrixban minden valtoz6 egyetlen faktorra keriil. Ha kényszeritjiik a két
faktor elkiilonitését, akkor a rotdlt matrixban a vartnak megfelelden a
foldontili erSk keriilnek a masodik faktorba magas, 0,799-es értékkel. Vagy-
is ez a modell csak olyan populdcié hattérdimenzidit képes feltarni, amely
az 4tlagiol erdsen eltérd vallasossaggal rendelkezik.”

Vallasossagi dimenziok

A szociologidban az elmult évtizedekben felerdsodott a vallasossag, va-
lamint a vallasi tipusok kutatisa. Allport intrinsic/extrinsic dichotém megkii-
16nboztetését kovetden (Allport és Ross 1967) szdmos szerzo alkalmazta ezt
a kiindulast, illetve keresett mas, eredeti tipizalasi lehetdségeket

A vallasossag harom nagy dimenzidja az ismeret, érzés €s cselekvés’
(Hill és Pargament 2003, 66). Utdbbiban — behavioral component — az egy-
haztagsagot, az egyhaz anyagi tamogatasat, a szenlyes imadsag és a biblia-
olvasds gyakorisagat vizsgaljak.

7 Az Aufbruch 98-as orszagos reprezentativ mintajan is elvégeztiik nagyjabol

amiénknek megfelels valtozokbol allo modelljén ugyanezt a Maximum Likelihood
elemzést, amely nem hozott értékelhetd eredményt. A fSkomponens elemzés azon-
ban harom dimenziét kiilonitett el: Isten-k6zpontit, egy én-kozpontit és egy nihilis-
tat. Ezzel az eljarassal a 2004-es magyar reprezentativ mintan is ugyanezeket a fak-
torokat kaptuk. A , Kultiira és vallas™ 6sszmintan tesztelve is megjelenik az elobb
emlitett harom dimenzi6. Itt viszont a keresztény Istenbe vetett hit faktoran ott
talaljuk magas, 4am negativ értékkel az 6nkozpontl, Snmagara szamitas dimenzio-
janak két valtozojat. Ez a keresztény vallasossag altalanos jellegzetességeinek meg
is felel.

8 Vo.Mezey Sara, Nagy Gabor Daniel, Maté-Toth Andras (2005), IER teszte-
Iése néhany magyarorszagi vallasi kozosség tagjainal [kézirat]

®  Természetesen tisztaban vagyunk avval, hogy masok eltérd szami és nevit
dimenziokat kiilonitettek el. V6. pl. Smart (Smart 1996) klasszikus miivét vagy azo-
kat az irasokat — pl. (Richardson és masok 1993, 215, Robbins 1988) —, amelyek az
antropologiai kutatasokat alapul véve az in. ,,Human Relations Area File”-ok alap-
jan javasoljak leiri az egyes csoportok jellemzdit.

58



Ismeret

Avallas ,.ismeret” dimenzi6jat az alabi kérdésekbol 6sszeallitott model-
lel teszteltiik.

19  Azéletnek szamomra azért van értelme, mert van Isten.
27  VanlIsten, aki személyesen tor6dik minden emberrel.
81 vallasi igazsagok

94  Titkok megismerése

11. tabldzat. A vallas ismeret-dimenziéjanak itemjei.

A reprezentativ mintan korrelaciot szamolva minden ide foglalt valtozd
kozott szignifikans a kapcsolat. Legerdsebb (Spearman-Rho 0,616) a ,,van
Isten, aki személyesen torddik minden emberrel” s ,,az életnek azért van ér-
telme, mert van Isten” valtozok kozott; leggyengébb az | clet értelme” és a
Ltitkok megismerése” ko zott (Spearman-Rho 0,243).

Erzés

Az érzés-dimenzid alabbi kérdéseinck mindegyike szignifikans és erds
korrelacidt mutat egymassal:

100 Mar gyakran éreztem egyértelmiien Isten jelenlétét.

105 | Leginkabb azért imadkozom, hogy megkénnyebbiilést és
védelmet érezzek.

106 Hitem vigaszt nyujt a gondok ¢s bajok idején.

107 Az imadsagbékét és boldogsagot ad.

12. tablazat. A vallas érzés-dimenziojanak itemjei.

Magatartas
A magatartas-dimenzidhoz az egyhazzal vald kapcsolat szorossagara, a

sajat egyhazhoz val6 ragaszkodasra, az egyhaz anyagi tamogatdsanak kész-
ségére, a vallasi iratok tanulmanyozasara valamint a templomba jaras gyako-
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crer

szignifikdns, de a legtébbnél a korrelacié értéke alacsony.

Az igy nyert vallasi tipusok 4tlagai és eloszlasai az aldbbi tablazatban
lathatok. A valldsossagi kérdésekre a megkérdezettek valamivel tobb mint
két harmada valaszt adott. A vallasi dimenziékba fogott valtozokkal kapcso-
latban nem Allapithaté meg erds valaszmegtagadds. Mindhdrom dimenzid-
ban a pozitiv valaszok dominalnak, egymashoz nagyon kézel all6 szinten.
A legmagasabb és a legalacsonyabb atlagérték kozott 0,2 a kiilonbség, ami
voltaképpen elhanyagolhaté. A reprezentativ mintdn tehat ezek a vallasi di-
menzidk nem kiiléniilnek el. Kozottiik a korrelacié szignifikinsnak és erds-
nek mutatkozik (Spearman-Rho 0,468-0,617 kozott).

Ismeret-vallas Erzés-vallis ~ Magatartas-vallas
Ervényes 695 695 674
Hidnyzik 305 305 326
Atlag 36 34 37

13. tablazat. Harom vallasi dimenzid a reprezentativ minta alapjan.
A demografiai mutatok szerint az dtlagértékek kozotti kiilonbségek

valamelyest valtoznak.
Ismeret-vallas Erzés-vallis ~ Magatartas-vallas
Férfi 35 32 35
NG 37 36 35

14. tablazat. Férfiak és ndk atlagai a vallasi dimenziok mentén
reprezentativ mintan.

A legnagyobb kiilonbséget az érzés-vallas teriiletén figyelhettiik meg,
ahol a ndk atlaga 0,39-cel magasabb a férfiakénal. Egyébként minden di-
menzidban a ndk vallisosabbak, ami dltaldnosan ismert adat. Iskolai vég-
zettség szerinti megoszlas esetén kiemelendd, hogy csak a 8 osztalynal ala-
csonyabb végzettséglick esetében kapja az érzés-vallas a legmagasabb érté-
ket, minden egyébb végzettségi szinten a legalacsonyabbat kapja. Minél ala-
csonyabb a végzettség, anndl magasabb foku a vallasossag mindharom di-
menzidt tekintve, Ettd] eltér a magukat a katolikus egyhazhoz tartozénak
vallok megoszlasa, ahol a magatartas-vallas képviseli minden végzettségi
szinten a legmagasabb értéket. Lakhely szerint a dimenzidk alapjan az lat-
hatd, hogy minél kisebb a telepiilés, annal erdsebb a valldsossag minden di-
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menzidban. A falu és Budapest kozott a legnagyobb eltérés (0,43) az érzcs-
vallasnal figyelhetd meg. Végiil minden korcsoportban az érzés-vallas a leg-
alacsonyabb atlagi. Minél fiatalabb korcsoportba tartozik valaki, anndl ke-
wesbé valldsos. A dimenzidkat tekintve itt is leginkdbb az érzés-vallasossag-
ban figyelhetd meg eltérés a legiddsebb s a legfiatalabbak kozott (0,83).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a reprezentativ minta a magyar
lakossag valldsossagarol nem hozott semmilyen eddig nem ismert adatot. A
dimenzidk szerinti targyalas alapjan nem mutatkozott meg valamely dimen-
76 rendkiviili kiilonb6zdsége a tobbitdl. Egyediil az érzés-valldsi dimenzid
tlnik olyannak, amely bar koveti a masik két dimenzio trendjeit, de barmely
demografiai bontasban is elemezziik, érté¢kében jellegzetesen és kovetkeze-
tesen eltér toliik.

Az altalunk vizsgalt j vallasi kézosségekben a fenti vallasi dimenziok
alapjan a kép a kovetkezdképpen alakul:

Atlag Jehova Tanti  Szcientologia Buddhistak
Ismeret 36 44 30 29
Erzés 34 41 22 29
Magatartis 37 48 38 35

15. tablazat. UVK-ck vallasossagi atlagai harom vallasi dimenzidban.
A fenti diagrammon a reprezentativ atlagtél valod eltérést mutatjuk be

1,5

1 L 4

% Ismeret Erzés Magatartis

8 =
A

B l A 4 Jehova Tanui

iy [ Szcientologia
2 A\ Buddhisték
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vallasi kozosségekre bontva. (Az dtlagot a ,,0” vonal jelzi.) Ebbdl jo1 1athatd
néhany jellegzetesség, amelyek mentén a vizsgalt kozosségek eltérnek a at-
laglakossagtdl. A legszembetiinGbbnek mondhaté talan, hogy a Jehova Ta-
nui minden dimenzidban messze az atlag f616tt allnak. Esetiikben igen-igen
vallasos kozosségrdl van sz6. Szamukra, amint egyébként a tobbi kdzosség
szamara is a valldsi dimenzidk koziil a magatartasi dimenzi6é szamit a leg-
tobbet. A misik szembetiing jellegzetesség a Szcientologia Egyhdzra vo-
natkozik. A vizsgalt dimenzidkat tekintve ugyanis egyediil a magatartas-di-
menzidban allnak valamelyest az dtlag f616tt, mindkét mas dimenzidban at-
lag alatt. A vallasi érzések tekintetében jocskan az atlag alatt. Az a vallasos-
sag jellemzi ezt a kozosséget, amely leginkdbb a gyakorlatokban mutatkozik
meg, az ismeret és kiilondsen az érzés tekintetében nem, illetve alig. A ma-
gukat buddhistanak vallok kozott a vallds mindharom dimenzi6ja atlag alatti.
Az stlagértékeket tekintve ez az eredmény az ismeret és az érzés teriiletén
valdjaban a dimenzidéban foglalt valtozdk tartalminak tagadasat jelenti, a
magatartas vonatkozasaban atlag alatti igenlésd1 beszélhetiink. A fenti 6sz-
szehasonlitds alapjan megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy a tagok valla-
sossagi dimenzidit elemezve a Jehova Tamiit tekinthetjiik teljes értelemben
vallasi kozosségnek. A masik két kozosségrdl azt allithatjuk statisztikailag
korrekt mddon, hogy vallasi jellegzetességekkel bird szovetség bizonyos
gyakorlatok végrehajtasira. Ezek az adatok egyben azt a feltéelezésiinket is
megcafoljak, hogy a vizsgilt vallasi kozosségek atlagon feliil vallasosak.
Meég ha bizonyos valtozok mentén — pl. az imadsag, a meditdcio, a vallasi
iratok tanulminyozisa vagy a vallasi kézosséggel valé kapcsolat szorossa-
ga — ki is mutathaté az orszdgos atlagndl magasabb szintli valldsossag a
komplexebb modell erdteljesen viszonylagossa teszi ezek relevancidjat.

A kiilénbozd mintdinkon faktorelemzést' is végeztiink, hogy megvizs-
galjuk, milyen rejtett vallasi dimenzidk mutatkoznak meg,

Alternativitas

Abbol a hipotézisbdl indultunk ki, hogy az altalunk alkotott mintdkban
a reprezentativtél eltéré dimenzidkat taldlunk. A vallasossdg mélységeit s
arnyalatait ugyanis véleményiink szerint olyan kézésségeken lehet eredmé-
nyesen feltarni, amelyek legalabb bizonyos valldsossagi mutatok mentén 4t-
lagon feliil valldsosnak tekinthetGk. Az ilyen valldsosak a reprezentativ le-

10 Minden faktorelemzésnél Maximum-Likelihood eksztakcios modszert alkal-
maztunk, Varimax rotaciot Kaiser normalizalassal
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kérdezésekben csak rendkiviil alacsony elemszadmmal vannak jelen, a mi
specialis mintdinkban azonban tébbségben.

Elsd 1épésben a reprenzentativ mintan végezziik el a faktorelemzéscket,
majd utdna a kiilonb6z6 kézosségek tagjainal.

A reprezentativ mintdn elvégzett faktoranalizis hdrom faktort kiilonitett
el. Az elsdt nevezehetjiik elkitelezett egyhazias faktornak. Ebben olyan val-
tozdkat taldlunk, amelyek egyrészt az egyhdzi kozosségeel vald rendszeres
kapcsolattartast mutatjak (pl. szertartdsokon részt venni, egyhazat anyagilag
tamogatni), am még inkabb olyanokat, amelyek az egyhazzal vald elkotele-
zett, aktiv kapcsolatot és szolidaritasvallalast nutatjak. Ilyenck a feladatval-
lalas, a személyes hitrd1 valé tantisagtétel vagy a rendszeres tanulas az egy-
hazr0l. Az ebbe a faktorba illeszkedd valtozok egyiittesen adjak az elko-
telezett egyhazias hivo profiljat. Ertelmezésiinkben az egyhaziassag jellem-
701 itt parosulnak az elkotelezettség jellemzdivel. Eppen ennck mentén kii-
I6nithetjiik el ezt a dimenzidét a masodik faktorban taldlhaté dimenzi6tdl,
amelyben a zartsagra ¢s homogenitasra utal6 valtozok talalhaték. Kiilondsen
az azonos vallasival kétendd hdzassag és barati kapcsolat, valamint a misz-
szids elszantsag ,,uralja” magas faktorértékekkel ezt a dimenzidt. Probakép-
pen nevezziik gettos vallasossagnak ezt a tipust.

Olyan endogam misszios vallasossdg ez, amely a massagokat sajat korei-
ben nem tiri, és a misszid tekintetében is erésen elkotelezett. Lehetetlen
nem asszocidlni a fundamentalista vallasos kozosségek jellegzetességeire.
Végiil a harmadik faktort fu/tirvallasi faktornak is nevezhetjiik, hiszen ben-
ne éppen azokat és csak azokat a valtozokat talaljuk, amelyek a kiilondsebb
elkotelezettséget nem mutatd szocializacids kotelékeket adjak: az  élet-
forduldk szertartasai (melyekrdl tudjuk, hogy az egyébként nem kiilondseb-
ben clkételezett hivek szamara is fontosak), a gyermeknevelés és az altala-
nossagban vett ragaszkodas a sajat egyhazhoz.

Akovetkezd (lasd 16. tablazat) valtozosorban a valldsossagnak elsdsorban
az intézményes dimenzidra vonatkoz6 valtozdi szerepelnek. Az egyhdz, an-
nak szertartasai, a misszid ¢€s a szocializacid dominalnak a feltett kérdések-
ben. Egy kovetkezd valtozdsorban azonban elsdsorban a valldsossag egycb
dimenzidira koncentralhatunk: annak értelmi és érzelmi oldalara, valamint a
hivGre gyakorolt hatdsara. Arra a kérdésre kértiink 5 fokozatban valaszt, hogy
Az On személyes hite (vallasossiga) szdmara milyen fontosak a kovet-
kezdk?” E tekintetben az orszagos reprezentativ mintankon két dimenzidt
kiilonithettiink el: egy inkabb kozosségi és egy inkdbb ezoterikus dimenziot.

Rotalt faktormatrix”

Faktor
1 2 3
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Az egyhaz szertartdsain részt venni. 635

Rendszeresen imadkozni. 581

Az egyhazban feladatot vallalni. 698

Vallasi rratokat tanulmanyozni. 657

Az egyhazat megvédeni. 692

Személyes hitrd] tantisagot tenni. ,680

Az egyhaz étkezési szabalyait betartani. 536

Lehetdleg azonos vallastval baratkozni. 818
Lehetdleg azonos vallastival hazasodni. 768
Egyhazam szamara hiveket toborozni. 719
Egyhazamat anyagilag tamogatni. 508

A sajat vallasrol rendszeresen tanulni. 586 | 486
Meditalni. ,5660

Mas vallasuakat a sajat vallas igazarél meggydzni. 731

Az egyhaz szexualis eldirasaithoz igazodni. 462

A gyermek(ek)et a sajat vallasban felnevelni. J715
Gyermek sziiletésekor, hazassagkotéskor vagy temetéskor 809

vallasi szertartast igényelni.
Asajat egyhazhoz ragaszkodni.
Extrakci6: MaximumLikelihood.
Rotacio: Varimax Kaiser normalizalassal.

785

16. tablizat. Vallasossagi dimenzidk a magyarorszagi reprezentativ mintan.

Valtozok Egyhazias Ezoterikus
vallasi igazsagok ,615
vallasi élmények ,085
Egyhaz 824
vallasi szertartasok ,808
gyogyulas reménye A57
sajat vallas terjedése 575
kapcsolat a szellemi vilaggal 592
halal utani élet (idvosség/megszabadulas) .540
bajok elkeriilése 591
titkok megismerése 740
a blintd1 valé megszabadulas tapasztalata ,639

Eksztrakci6: Maximum-Likelihood
Rotacid: Varimax Kaiser normalizalassal

17. tablazat. Tovabbi vallasossagi dimenziok a magyar lakossag kérében.
Az elsd faktor legnagyobb értéki valtozoi az egyhaz &s a vallasi szertar-
tasok. Ezek parosulnak a vallasi élményekkel és igazsagokkal, valamint a
vallas terjedésének fontossdgaval. Kis értékkel szerepel ebben a dimenzio-
ban a gyogyulas renénye. Ez a dimenzié azonos az ¢16z8 modell alapjan
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nyert elkotelezett egyhazias dimenzidval. Jelen valtozosorunk azonban mé-
dot adott arra, hogy egy az ¢ldzd altal fel nem tart dimenziot is elkiilonit-
sink. Ezt a talvilagi szféra valtozo6i uraljak ¢és a bintdl valé megszabadulas
tapasztalata. Kiilondsen a szellemi vilaggal valé kapcsolat és a titkok meg-
ismerése olyan kifejezésck, amelyek az ezoterikus vallasossagra jellemzdek.
Utébbiban fontos kiemelni, hogy egyaltaldin nem szerepel benne intézmé-
nyes vonatkozas. Az ezoterikus vallasossag korei valoban erdsen individua-
lis személyek csoportjai, akik a sajat vallasi igényeik kielégitésére és nem
kozosségi dimenzidik megélésére csatlakoznak ilyen kérokhoz.

A magyarorszagi lakossag véleménye alapjan tehat négy vallasossagi di-
menzid kiilonithetd el

elkotelezett egyhdzias — gettds — kultirvallasi — ezoterikus

Miutan a reprezentativ mintdban kimutathattuk ezeket a vallasossagi di-
menzidkat, megvizsgilhatjuk, hogy az dltalunk lekérdezett vallasi kozosségek
tagjai kozott milyen dimenzidk tarhatdk fel, s azokban a valtozdk hogyan
vannak jelen. Hirom kérdésre keressiik a valaszt, melyek mindegyike az 1j
vallasi kozosségkre vonatkozd szakirodalomban olyan gazdagon doku-
mentalt, hogy a bibliografiai hivatkozasoktol itt eltekinthetiink. Els¢ kér-
désiink, hogy az altalunk vizsgalt kozosségekben az orszagos atlaghoz ¢s az
abban szerepld vallasosokhoz képest eltérd dimenzidk is megfigyelhetdk-¢.
Ezt a feltételezett tényt az alternativitas hipotézisének nevezziik. Masodik
feltételezésiink, hogy a vizsgalt kozosségek erdsen kiilonboznek egymastol.
Ezt annak alapjan feltételezhetjik, hogy a harom kozosség vallasi forrasai és
tanitasa, nemzetkozi és magyarorszagi torténete, valamint felépitettsége sze-
rint egymastdl igen eltérd képet mutat. Ezt a heterogenitds hipotézisének
nevezziik. Végiil pediga diszhomogenitds hipotézisének nevezziik azt a felté-
telezést, hogy a vizsgalt kozosségeken beliil tobb valldsossagi dimenzid is
megfigyelhetd.

Alternativitas, heterogenitas
és disszhomogenitas

Jehova Tanti

A Jehova Tanui (N=474) kozott a vallasossag tekintetében az ¢lsd és
egyben legfontosabbnak is mondhat6 megfigyelés a kulturvallasi dimenzi6
hianya. Minden faktorban jelen van ugyanis az elkotelezettségnek vagy a
misszionak a valtozdja, ami a kultarvallasi dimenzi6tol idegen.

Rotalt faktormatrix*
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Faktor

2

— az egyhazban feladatot vallal.

— egyhaza szamara hiveket toboroz.

— az egyhaz szertartasain részt vesz.

— gyermek sztletésekor, hazassagkotéskor,
temetéskor vallasi szertartast igényel

— a mas vallastakat a sajat vallisa igazarol
meggyd7i.

— a gyerek(ek)et a sajat vallasaban neveli fel.

— egyhazat anyagilag timogatja.

— lehetdleg azonos vallastval baratkozik.

— sajat egyhazardl rendszeresen tanul.

— lehetdleg azonos vallastival hazasodik.

— személyes hitérd] tantisagot tesz.

Az elkételezett hivs vallasi ratokat tanulmanyoz.

817
540

>

552
,505
496

478

555
AT9
464
464

,831
,529

Extrakeid: MaximumlIikelihood.
Rotacid: Varimax Kaiser normalizalassal.

18. tablizat. Vallasosagi dimenzidk a Jehova Tanui kérében.

A misik figyelemreméltd kiilonbség a reprezentattv mintahoz viszonyit-
va, hogy a Jehova Tanui koz6tt — amennyiben 4 faktort vesziink figyelem-
be — nem talalni egyértelmiien gettds vallasossagot sem. Az azonos hivovel
valé hazasodas ¢s baratkozas valtozdja ugyanis eltérd faktorokhoz kapcso-
lodik. Ezek eldrebocsatasival ebben a populacidban a kovetkezd vallasi di-
menzidkat tarta fel a faktorelemzés. Az elsd faktort aktiv kozosségi dimen-
zidnak nevezhetjik, megjegyezve, hogy az aktivitas a kozosségen beliilre
iranyul és nem a missziora. A masodik faktor a missziés dimenzid, amelyben
két valtozo is a hivek toborzasara irdnyul. A harmadik a passziv kozosségi
dimenzié, hiszen minden faktor erds kozosségi kapcsolddast mmtat, am
hidnyzik beldle a befelé és a kifelé valo aktivitds. A negyedik faktorban ta-

lalhato két valtozd a reprezentativ mintan szerzett dimenziok tekintetében

ellentmondas, hiszen az egyik a gettéhoz, a masik a misszidhoz kapcsolodik.
Ezért elvégeztiik a faktorelemzést kényszeritett 3 faktorra is.
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Rotalt faktormatrix*

Faktor

Az elkételezett hiv vallasi ratokat tanulméanyoz. 757
— az egyhazban feladatot vallal. 642
— az egyhaz szertartasain részt vesz. AT72
— sajat egyhazar6l rendszeresen tanul.
— egyhaza szamara hiveket toboroz. 605
— amas vallasuakat a sajat vallisa igazardl meggydzi. 585
— egyhazat anyagilag timogatja. ,508
— gyermek sziiletésekor, hazassagkotéskor, temetéskor
vallasi szertartast igényel.

— lehetdleg azonos vallastival hazasodik. J791
— lehetdleg azonos vallastival baratkozik. 559
— személyes hitérdl tantisagot tesz. 478
— a gyerek(ek)et a sajat vallasaban neveli fel. 452

Extrakeio: MaximumLikelihood.

Rotacié: Varimax Kaiser normalizalassal.

19. tablazat. Vallasossagi dimenziok Jehova Tani kérében 3 faktorra nézve.

Ennek alapjan tisztazodott az elsd két dimenzid, a harmadikban pedig
Osszekapcsolodtak a gettés dimenzidra jellemzd valtozok. Az igy nyert di-
menzidkat tehat nevezhetjiik

befelé aktiv kozosségi — kifelé aktiv kozosségi — gettds
dimenzioknak. A tovabbi dimenziok feltirdsanak statisztikai akadalyai van-
nak, mert a Maximum-Likelihood extrakcios modszert alkalmazva a kom-
munalitasok nem iitétték meg a sziikséges minimalis 0,25-6s értéket. Egyre
tobb valtozot kellett kivenni a modellbdl, amely végiil alkalmatlanna lett a
faktorszamitisra. Ennck alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a fenti

modell a Jehova Tanti egyhdz tovabbi vallasi dimenzidinak feltardsara nem
mutatkozott alkalmasnak.

Szientologia Egyhaz

A Szcientolégia Egyhazzal kapcsolatban a nenzetkdzi szakirodalomban
tobbszor megfogalmazddik az a feltételezés, hogy voltaképpen nem nevez-
hetd kifejezetten vallasi kozosségnek." Ebbol az alapallasbol némely orszag-
ban az a politikai kovetkeztetés is szarmazik, hogy a Szcientoldgia vallasi

V6. Kent és Beit-Hallami irasait Zablocki és Robbins (Zablocki és Robbins
2001) mavében.
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kozosséget nem jegyzik be egyhazként. Jelen elemzésiinkben elsd meg-
kozelitésben nyitva hagyjuk ¢ kézosség vallasi jellegének kérdését. Eloszor
a szcientoldgus almintakban keressiik a vallasossdgfentebb feltart dimenzidit.
Majd csak masodik 1épésben probalunk valaszt adni arra, hogy ezck a
dimenzidk milyen mértékben és jellegzetességekkel vannak jelen e kozosség
tagjainal.

A faktorszamitdsnal eldszor a szenvedés elfogadasa, a vilag jobbitasa és
az értelmes élet keriil ki alacsony kommunalitds miatt, masodik 1épésben a
bajok clkertilése. E harom valtozo hijjan a modell érvényes.

Rotalt faktormatrix®
Faktor
1 2 3
Mennyire fontosa személyes hite szamara a vallasi 851
igazsagok?

— a vallasi élmények? ,683

— az egyhaz? 635

— a gyogyulas reménye? ,480
— a sajat vallas terjedése? 589

— a kapcsolat a szellemi vilaggal? 979

— ahalal utani élet? A74

— az emberek szolgalata? 482

— a titkok megismerése? 622
— a bantdl valomegszabadulas tapasztalata? 584

Extrakeid: MaximumlIikelihood.
Rotacid: Varimax Kaiser normalizalassal.

20. tablazat. Vallasi dimenziok szcientologus megkérdezettek kozott.

A faktorszamitas megmutatja, hogy harom dimenzidt vethetiink fel eb-
ben a mintdban. Az elsd az egyhdzias dimenzid, amelynek §sszetétele 1énye-
gében nem tér el reprezentativ mintank faktordsszetételétsl. A szcientoldgus
faktorban a vallasi igazsagok valtozdja rendelkezik legnagyobb értékkel,
mig az orszagos faktorban az egyhaz. A szcientologus mintabol hidnyzik a
vallasi szertartasok és a gy gyulds reménye, az orszagos mintabol pedig az
emberek szolgalata.

Az, hogy ¢bbdl az adatbd] mire kovetkeztetiink, azon is nmilik, hogy mit
tartunk az orszdgos mintardl valldsossag szempontjabol. Vélhetjikk ugy,
hogy a két minta egyarant alacsony fokon vallasos, kévetkezésképpen a val-
lasossagi dimenziok hasonléak Iehetnek. Mas szempontbdl vélhetjiik Ggy is,
hogy a szcientoldgusok kozotti dimenziok nem térnek el az orszagos mintdn
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feltartaktdl, vagyis ez a kozosség maga sem ,,egészen mds”, mint az atlag,
illetve az atlagtél vald eltérés nem e valldsossdgi dimenzidk mentén
mutathatd ki.

Valtozok orszagos minta  Szcientologia

vallasi igazsagok 615 851
vallasi élmények 685 683
Egyhaz 824 635
vallasi szertartasok 808 -

gydgyulas reménye 457 -

sajat vallas terjedése 575 589
emberek szolgalata — 482

21. tablazat. E1térd faktorértckek az orszagos és a szcientold gus minta ko zott.

A szcientolégusok szamara 1étezik a vallas kozosségi dimenzibja, amely-
ben a szertartasok nem jatszanak szerepet, ellenben az emberek szolgalata
ennck a dimenzidnak részét képezi. Meglehet, hogy a hubbardi tanitasban
a vallasi szertartdsoknak negativ konnotacidja van, ezért ez a valtozd nem
16gusok vallasi képébdl. A szertartdsmentes valldsossag, parosulva a vallasi
igazsagok kiemelkedd jelentdségével olyan kozosségi vallasi jellegzetes-
séget mutat, amelyben a tudatossag nagyobb szerepet kap, mint az ahitat.

A szcientoldgus vallasossdg masodik dimenzidjaban két valtozot tala-
lunk. Mindkettd a spiritudlis dimenzidra utal, anélkiil, hogy barmi mas kap-
csolodasa lenne kézosséggel vagy mas emberekkel, igazsagokkal vagy szer-
tartadsokkal. A szellemi vilag és a halal utdni ¢let dsszekapcsolddik ebben a
modellben. Az orszagos mintaban igy kiilon allva ez a dimenzidé nem jelenik
meg,. Ott hozzakapcsolddik mindaz, ami a szcientolégus mintdban egy kiilon
dimenziét alkot: a gyogyulas és a blintdl valdo megszabadulas tapasztalata.
Mindkettében azonban a legerdsebb valtozé a titkok megismerése. Olyan
vallasi dimenzié ez, amelyben a gyogyulds és a megbocsijtas nem va-
lamilyen k6z6sségi viszony vagy tett kovetkezménye, hanem megismerésbdl
fakad, illetve azzal van szoros 6sszefiiggésben.

12

Megjegyzendd, hogy a kiilonbozé vallasi kozosségekben gyjtott mintak
Oszszességében szerepld elkotelezett katolikusok, akik egyhazukkal szoros vagy
nagyon szoros kapcsolatban vannak, e faktorelemzés szerint szintén nem az egyhazi-
as vallasossag dimenziojahoz csatoljak a buintdl valé megszabadulas tapasztalatat,
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Rotalt faktormatrix*

Faktor

Az elkételezett hivs az egyhaz étkezési szokasait betartja. 521
— az egyhaz szertartasain részt vesz. 432
— rendszeresen imadkozik. 763
— az egyhazban feladatot vallal. 584
— vallasi iratokat tanulméanyoz. 495
— az egyhazat megvédi.
— személyes hitérd] tantisagot tesz.
— lehetdleg azonos vallastival baratkozik. 742
— lehetdleg azonos vallastival hazasodik. 823
— egyhaza szamara hiveket toboroz. 589
— egyhazat anyagilag timogatja. 525
— sajat egyhazardl rendszeresen tanul.
— medital
— amas vallastakat a sajat vallasa igazardl meggydzi.
— igazodik az egyhaza szexualis eldirasaihoz.
— a gyerek(ek)et a sajat vallasaban neveli fel. 591
— gyermek sztletésekor, hazassagkotéskor, temetéskor 542
vallasi szertartast igényel.
— ragaszkodik sajat egyhazahoz.
Extrakcio: MaximumLikelihood.
Rotacio: Varimax Kaiser normalizalassal.

483

586

22. tablazat. Vallasi dimenzidk szcientologus mintaban.

hanem ahhoz a transzcendens dimenzidhoz, amit a szcientologusok k6zétt figyelhet-
tiilnk meg. Ugyanez az orszagos reprezentativ mintaban is ugyanilyen 6sszefiiggé-
sekben szerepel. Minthogy a katolikus felfogas szerint a blinokts1 valé megszaba-
dulas az egyhaz altal lehetséges, jollehet a személyes biinbanat nélkiil lehetetlen, a
katolikus vallasossagi dimenziok koziil elvileg ennek a valtozonak az egyhaziasban
kellene szerepelnie. Am még a hetente egyszer vagy tobbszor, illetve naponta temp-
lomba jaré katolikusok kozotti faktorszamitasnal sem ez az egyértelma helyzet. Ezt
ajelenséget valoszinlien az item megfogalmazasaban kereshetjik, ahol a tapasztalat
kifejezés szerepel, €s nem maga a bintdl valo megszabadulas aktusa, illetve ténye.
Természetesen egy masik magyarazat lehetdségét sem hagyhatjuk ki: a katolikus
valaszadok felfogasaban a bunbocsanat nem szerepel olyan sszefliggésben, mint
ahogyan azt az egyhaz tanitja és gyakorolja. Anndl is kevésbé szabad ezt a magya-
razat-lehetdséget kizami, mert a katolikusok kozétt is egyértelmien megfigyelhets
a blinbocsanat privatizacioja és a blinbanat és bocsanat kézosségi dimenzidjanak
hattérbe-szorulasa.
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A szcientologusok kozotti vallasi dimenziok a fenti valtozokon elvégzett
faktorszamitds szerint jelentdsen eltérnek az orszagos mintan kidolgozott
dimenzidktol. Jéllehet az elsd faktort itt is lehet elkdtelezett egyhdzias di-
menzidnak nevezni, 4m ebbol teljességeel hianyoznak a szertartasi/ahitat és
a szabalykdvetési vonatkozasok. Az innen hianyzd ilyen vonatkozasok kii-
16n dimenziéban tomoriilnek. A gettds valldsossag tipusat ebben a mintdban
pusztan az azonos vallasaval valé hdzasodas és baratkozas valtozoja képezi,
szemben az orszagos mintdval, ahol ide még mds fontos valtozok is tartoz-
nak. Elkételezett egyhdzias és gettds dimenzidt tehat — az imént targyalt
megszoritasokkal — elkiilonithettiink, de kulttirvallasi dimenzidt nem.

Buddhista vallastiak

Mintankban 89, magat buddhista vallasinak definidlé megkérdezett van.
A vallasossagi dimenziokat ekkora populacion vizsgaljuk.

A modellbdl a ,,Szenvedés elfogadasa” ¢és az , Ertelmes ¢let” fontossa-
gara vonatkozo valtozokat kellett kivenni alacsony kommunalitds miatt.

Rotalt faktormatrix*
Faktor
1 2 3
Mennyire fontosa személyes hite szamara a vallasi 676
igazsagok?

— a vallasi élmények? 470 |.,653

— az egyhaz? 783

— a vilag jobbitasa? 897
— a vallasi szertartasok? 526

— a gyogyulas reménye? 610

— a sajat vallas terjedése? ,403
— akapcsolat a szellemi vilaggal? 554

— ahalal utani élet? 482

— az emberek szolgalata? ,700
— abajok elkeriilése? 495

— atitkok megismerése? 664

— a blintd] valomegszabadulas tapasztalata? 486

Extrakeid: MaximumlIikelihood.
Rotacid: Vanmax Kaiser normalizalassal.

23. tablazat. Vallasi dimenziok buddhista mintan.

A faktorokbdl 1athatd, hogy a buddhista vallasossagban is 1étezik az egy-
hazias dimenzid, amely itt a masodik faktorban jelenik meg Az elsd faktort
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az eddigickhez hasonléan ezoterikus faktornak nevezhetjiik. A harmadikban
pedig megjelenik egy eddig nem latott dimenzi6, amely kizardlag az embe-
rek szolgalatat &s a vildg jobbitdsat tartalmazza alacsony mértékben §ssze-
kapcsolddva a sajat vallds terjedésével. Ezt szolidaritasi dimenzidnak is ne-
vezhetjiik. Ehhez a dimenziéhoz nem kapcsolddik sem vallasi k6zosség, sem
valamilyen szellemi tér, 6nmagaban all, privat ¢s immanens attitidként.

Az elkotelezett hivd képét firtaté modelliinkbd] ennél a mintdnal nem
kellett kivenni egyetlen valtozdt sem.

Rotalt faktormatrix*
Faktor
1 2 3
Az elkételezett hivs az egyhaz étkezési szokasait betartja. 709
— az egyhaz szertartasain részt vesz. 514 | 434
— rendszeresen imadkozik. 491
— az egyhazban feladatot vallal. 667
— vallasi iratokat tanulméanyoz. 572
— az egyhazat megvédi. 713
— személyes hitérd] tantisagot tesz.
— lehetdleg azonos vallastval baratkozik. 696
— lehetdleg azonos vallastival hazasodik. 936
— egyhaza szamara hiveket toboroz. 720
— egyhazat anyagilag timogatja. A85
— sajat egyhazardl rendszeresen tanul. 673
— medital
— amas vallastakat a sajat vallasa igazardl meggydzi. 561
— igazodik az egyhaza szexualis eldirasaihoz. ,600
— a gyerek(ek)et a sajat vallasaban neveli fel. 405
— gyermek sztletésekor, hazassagkotéskor, temetéskor 460
vallasi szertartast igényel.
— ragaszkodik sajat egyhazahoz. 465

Extrakeid: MaximumlIikelihood.
Rotacid: Varimax Kaiser normalizalassal.

24, tablazat. Vallasi dimenziok buddhista mintan.

Itt is talalkozunk az elkotelezett egyhdzias dimenzioval, egy kultarvallasi
dimenziéval (2. faktor), amelyet azonban a reprezentativ mintdhoz viszo-
nyitva moédosit a két misszios valtozd. Nem lehetetlen, hogy ezt a dimenziot
itt helyesebb kultarmisszids dimenzionak nevezni, mint kulturvallasinak.
Annal is inkabb, mert hiAnyoznak beldle a tipikusan valldsi szertartdson vald
részvétel, illetve az imadsag valtozoi. Adddhatna a feltételezes, miszerint a
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buddhistak ebben a dimenzidban a legerdsebbek. Am a kultiirmisszids

dimenzidban szerepld valtozok atlagai kifejezetten alacsonyabbak, mint az

elkotelezett egyhdzias dimenzi6 valtozoéira adottak. Ebbol ismételten az ko-
vetkezik, hogy a konkrét buddhistdk nem gy valaszolnak, mint az ,,eszmé-
nyi” buddhistdk. A buddhistdk ,,egyhaziassaga” 6nmagaban furcsa kifejezSs,
kiilonosen Kozép-Eurdpaban, ahol a buddhiznus az individualista valla-
sossag egyik legfobb kifejezodési formaja. Ugyanakkor az altalunk itt vizs-
galt elkotelezett buddhistak kézott a buddhista szerzetesi dimenzi6 aligha-
nem erdteljesebben van jelen. Ez a szerzetesi lelkiség magyarazhatja ada-
tainkat, amelyek utalhatnak arra is, hogy ebben a mintdban a tagok kozott
az erds kozosségi referenciakdzeg dsszekapesolddik a valldsi igénnyel. Annal
is inkdbb valoszini ez, mert a kiilonb6zd magyarorszagi buddhista kozos-
ségek programkindlatat elemezve a k6zos, nem ritkdn egész hétvégét atfogd
programok nagy boségben vannak jelen."* A harmadik a mar ismert gettds di-
menzid, amelyet itt is csak a valldsi homogenitas két valtozdja alkot.

Kozosségek jellemzése
a vallasossag dimenzidi szerint

A kiilonb6z6 vallasossagi dimenziokbol kivalasztottuk azokat a valtozd-
kat, amelyek minden kozosségnél szerepeltek, s melyek az orszagos min-
taban a legmagasabb értékeket kaptdk. E valtozék mentén a kozodsségeket
ugy hasonlitottuk 6ssze, hogy a valtozdkra atlagokat szamoltunk. Amennyi-
ben valamely dimenzié az adott kézosség szamdra fontos, akkor ott magas
atlagokat kapunk, ha nem olyan fontos, akkor alacsonyakat.

Az dsszes vizsgalt kozosségnél az elkotelezett egyhdzias dimenzidban az
,.Egyhazban feladatot vallalni” valtozé van jelen. Eszerint a Jehova Tanui
és a Szcientologia tekinthetd elkotelezett egyhazias kozosségnek. A getfos
dimenzié legfontosabb valtozdja az azonos vallasaval kotott hdzassag Itt a
Jehova Tamii mutatjak a legerSsebb gettds jellegzetességet. Kultirvalldsi
dimenzidt nem tudtunk kimutatni a vizsgalt vallasi kozosségeknél, igy a har-
madik Osszehasonlitds az ezoterikus dimenzidra vonatkozik. Ebben a di-
menzidban a kapcsolat a szellemi vilaggal valtozéra szamithattunk atlagot.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Jehova Tantiinal ezt a dimenziét nem
sikeriilt kimmtatnunk. Ezoterikus vonatkozasban a Szcientolégia erdteljes.

B A programokrél az internetrd] szerezhetok informaciok, pl.

http://www.buddhizmusma hu/all/start. htm
http://www.mahayana hu/kozossegek/index.html
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Buddhista Katolikus Jehova Tanti  Szcientologia
Elkotelezett egyhazias 352 374 466 440
Gettos 200 333 490 286
Ezoterikus 369 358 - 423

25. tablazat. A vizsgaltkoz6sségek megoszlasa vallasossagi dimenzidk szerint.

Eredményeink szerint beigazolodottnak tekinthetjiikk mindharom felté-
telezésiinket. A kozosségekben a négy altalanos vallasi dimenzébol a kul-
tarvallasi dimenziot nem sikeriilt kimutatni. Tovabba a Jehova Tamii és a
Szcientoldgia Egyhaz mindhdrom kimmutathatd dimenzidt tekintve atlagon
feliili mértékben eltér az atlag lakossagtél és az etablalt katolikus valldsos-
sagtol. Ugyanez vonatkozik a buddhista kozosségre is, amely a gettos valla-
sossdgot minden tovabbi mintidndl erdteljesebb mértékben tagadja. A vizs-
galt kozosségeken beliil tobbfajta vallasi dimenziét kimutathattunk, ami azt
igazolja, hogy a kozosségek tagjai egy kozosségen beliil tobbféle igénnyel
és érzéssel vannak jelen.

Hitelesség

A buddhista ko6zosségek €és a Szcientologia tagjaira nézve a fenti faktor-
elemzEs alapjan felmeriilt a kérdés, hogy vajon a buddhiznus, illetve L. Ron
Hubbard tanitdsdnak milyen mértékben felel meg az a valldsossag, amit az
érintett kozosségbe tartozok valaszaikkal megmutattak. Erre a kérdésre
azonban pusztdn a tagsdg korében végzett lekérdezéssel aligha adhatd va-
lasz. A buddhista adatok alapjan azonban mindenképpen megfogalmazhatd
az a megalapozott feltételezés, hogy a helyi (vallasi) kultdra erdteljesen
befolyasolja a mas (vallasi) kultirdkra alapozo6 helyi kdzosségek hitvilagat,
tarsadalomszemiéletét és magatartasat is.
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