Mezei Sara, Nagy Gabor Daniel,
Maté-Toth Andras
Vallasi orientacio néhany magyarorszagi vallasi
kozosseégben

Elméleti hattér

A vallasi orientacid (religious orientation) avallas tudomanyos kutatasa-
nak egyik legnagyobb hatasu elmélete, legnépszeriibb — ¢s egyben komoly
elméleti és moddszertani vitdkat kivaltd — kutatasi teriilete. Gordon W.
Allport The Individual and His Religion cimil, 1950-ben kiadott konyvében
a pszicholdgiai motivacioelmélet (ALLPORT, 1997) alapjan tett megkiilon-
boztetést az érett és éretlen, vagy intrinzik és extrinzik vallasossag kozott
(Burris, mja.). A két fogalom azéta is sokat vitatott definicidja és az erre
épiild elsd empirikus kutatds azonban csak 1967-ben, Allport és J. Michael
Ross tanulminyaban — Personal Religious Orientation and Prejudice — je-
lent meg A szerzOk szerint az érett valldsossagra jellemzd, hogy jol diffe-
rencalt, onmagatdl és dSnmagiban motivald ereji, konzisztens erkélcsi rend-
szert teremt, atfogd, integrald és alapvetden heurisztikus — az éretlen vagy
extrinzik vallasossag pedig mindezek ellentéteként definidlhaté (BURRIS,
mja.). Praktikus megkézelitésben az extrinzik iranyultsagi szemd€ly sajat
clljaira haszndlja vallasat: ,,az extrinzik értékek mindig instrumentalisak és
mélyek biztonsdgérzet és vigasz, szociabilitds és kikapcsolddas, statusz és
Onigazolas megteremtésére hasznalhatjdk a vallast. Felszinesen kovetik val-
lasuk elGirasait, vagy szelektiv mddon hozzaalakitjak mas, elsodleges moti-
vacids sziikségleteikhez, azaz 6nkényesen valogatva koziilikk csak azokat
tartjdk meg, melyek életiik mas, fontosabbnak tartott teriiletein érdekeiket
szolgaljak. Teoldgiai terminusokban az extrinzik tipus »lIsten felé fordul, de
anélkiil, hogy elfordulna a szelftdl«” (uo.). Ezzel szemben az intrinzik ori-
leteiket — amennyire csak lehetséges — 6sszhangba hozzak vallasuk hittartal-
maival ¢s eldirasaival. ,Elsajatitvan egy hitvallast az egyén arra torekszik,
hogy bensdve tegye Es teljes egészében kovesse azt. Ebben az értelemben
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0 éli avallasat.” (i m. 434.) A kettd kozotti killonbséget érzékletessé teszi
szamara a vallds cé/, mig az extrinzik szAmara eszkoz valamilyen (profin)
cél vagy célok elérésére.

A kétféle vallasi iranyultsigot egyetlen kontinuum ellentétes végpont-
jaiként fogalmazta meg Allport, s ugy vélte, ezek kiilonbozd erkdlcsi—etikai
kovetkezményeket vonnak maguk utan. Magyarazata szerint az intrinzik val-
lasossag teszi alkalmassd az egyént abszolut standardok kialakitdsdra és a
viselkedéses konzisztencia eldsegitésére, a vallasi szertartasokon vald rend-
szeres részvételben manifesztalodik, csokkenti az onzést és az elditéle-
tességet, fokozza a masokkal vald t6rddést (tehat viselkedésesen is ,,tetten
érhetd”), s mindez beliilrdl fakad, nem pedig a félelem vagy a masok jéva-
hagyasa iranti igény iranyitja. Ezzel szemben az extrinzik vallasossag, mivel
nem foglalja magaba a vallasos hit teljes rendszerét, nem gitolja az 6nzést
és az elditéletet; félelem ¢és masok helyeslése irdnti vagy, nem pedig én-
konzisztens belsd motivumok vezérlik (BURRIS, mja.).

Allport és Ross (1967) a vallasi orientdciét az elgitéletesség vonatkoza-
saban tanulmdnyoztak, felmérésiikben eldszor alkalmazvan a Valldsi Orien-
tacio Skaldat (Religious Orientation Scale, ROS), melynek 11 extrinzik (E)
¢és 9 intrinzik () tételével vald egyetértésiiket otfoka skalan fejezhették ki a
megkérdezettek (az 1-es a leginkdbb intrinzik, az 5-6s a leginkabb extrinzik
orientdciét jelentette, az I-alskalan tehat forditott kodoldssal). A fentick
alapjan az volt a hipotézisiik, hogy az extrinzik személyek clditéletesebbek,
tettebb képet nutattak: ,,tiszta tipolégiankhoz képest bosszantéan sok [sic!]
alany inkonzisztens” (i. m. 437.) — igy a valaszmintazatok alapjan végiil
négy csoportot kiilonitettek el:

1. Intrinzik: elfogadja az I-itemeket, és elutasitja az E-itemeket.

2. Extrinzik: elfogadja az E-itemeket, és clutasitja az I-itemeket.

3. Indiscriminately Proreligious (IPR): aki mindkét skaldn magas pont-
szamot ért el; a szerzdk értelmezése szerint hajlamos a valldsossag
minden aspektusat ,,valogatas nélkiil” elfogadni ¢s magira nézve ér-
vényesnek tartani.

4. Indiscriminately Antireligious (IAR): mindkét skalan alacsony pont-
szamot ért el, ezért Allport &s Ross szerint ,,vallasellenes™ (i. m. 438.)

Mivel Allport ¢s Ross mintdjukat templomba jard, hivd, keresztény
populaciobol vették, az utdbbi kategdridba tartozd személyt nem taldltak. A
minta kb. egyharmad—egyharmad aranyban oszlott el a fennmaradé harom
kategobria kozott.
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E négyes tipologidval egyiitt a vallasi orientacié kontinuus felfogisa egy
kétdimenzios megkozelités felé tolodott el (1asd tobbek kozott HooD 1978,
BURRIS 1994; WATSON, MORRIS, HOOD 1990).

Eredményeik alapjan legelditéletesebbnek az ,,IPR” csoportba tartozok
bizonyultak, dket kovették az extrinzik s végiil az intrinzik megkérdezettek.
A kapott eredménycket azonban Allport ¢s Ross nem annyira a motivaciok
terminusaiban értelmezték, hanem inkdbb egyfajta kognitiv stilussal magya-
raztdk — hasonldéan Rokeach (1984) dogmatikus gondolkodasihoz. Egy
olyan altaldnos megismerési ,,mikédésmddként” probaltak azt definidlni,
amely egyarant meghatirozza az clditéletességet, toleranciat, valldsossagot
s mas, a személyiségstruktirdba beagyazott vondsokat. Az extrinzik hivd
szocialis, biztonsagi célok elérésére, tarsas tAmogatas ¢s statusz megszerze-
sére haszndlja vallasat, s ezért annak hittartalmait, eldirasait csak annyiban
integralja, amennyire azok ¢ célokat szolgaljak. Az intrinzik hivdre azonban
az ¢lete minden teriiletét that6 vallasi elkotelezettség, a vallasi értékek in-
ternalizacioja jellemzd, & tehat inkabb koveti az elgitélet-ellenes keresztény
tanitasokat.! A mindkét skalan magas pontszamot elérd IPR felszinesebb
megkozelitést alkalmaz: neki ,,minden vallds j6” (ALIPORT, ROsS, 1967:
441) — ez a szerzok feltételezése szerint a valaszadasban megnutatkozo
egyetértési hajlanddsagot és a tilaltalanositasra vald hajlamot titkrozi.”

A tanulmany megjelenését kovetden az elméletre épiild, a mérdeszkozt
alkalmazo, azt tovabbfejlesztd és birdld cikkek 6zone 1atott napvilagot. A
krititikak egyarant célba vették a fogalom elméleti és empirikus meghata-
rozasat (KIRKPATRICK, HOOD, 1990; KIRKPATRICK, HOOD, 1991; BURRIS,
mja.), kétségbe vontdk értékmentességét (KIRKPATRICK, HOOD, 1990), s
hangot adtak az eredetileg kontinuum-valtozéként elgondolt vallasi orienta-
cié dichotomizalasabol eredd, mérési problémak miatti aggodalmaknak is
(KIRKPATRICK, HOOD, 1990; BURRIS 1994). E kritikak termékenyitdleg ha-
tottak a vallasi orientacié kutatasara, s az elmélettel kapcsolatos szaimos em-
pirikus — pro éskontra—bizonyiték gytilt 6ssze az elmmilt évtizedek soran (pl.
MASTERS, 1991; PARGAMENT, 1992; NIEISEN, 1995; MALTBY, DAY, 1998).

Az eredeti skilaval kapcsolatos modszertani megfontolasok j mérg-
eszkozok kifejlesztéséhez vezettek. A ROS tételei szamanak csdkkentésével
¢és megfogalmazasuk leegyszerisitésével jott 1étre a Korfliggetlen I-E skala,

' Avallasi orientaci6 eddigi kutatasanak jelentds része keresztény alapsokasa-

gokon tortént (KRkPATRICK, HOOD, 1990).

> Hiszen az elvitélet maga is egy sztereotipizalas, generalizalas kovetkezmé-
nye: az elditéletes embernem tesz kiilonbséget egy kisebbség tagjai kozott, képtelen
egyénekként kezelni ket — mint ahogy nem tesz kiilonbséget a vallasossag formai
kozott sem.
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mely mdr tizenegycéves kortdl, illetve gyengébb olvasasi képesség felndt-
teknél is alkalmazhaté (GORSUCH — VENABLE, 1983; GORSUCH — MCPHER-
SON, 1989; MALTBY, 1999).

Lee A. Kirkpatrick sajat faktoranalitikus vizsgalatai sordn tovabbi fakto-
rokat kiilonitett el az extrinzik alskalan beliil: a komfort s biztonsdg céljara
hasznalt vallashoz kapcsolodik a személyes-extrinzik (Extrinsic-Personal,
Ep). a szocialis statusz érdekében hasznalt vallashoz a tarsas-extrinzik (Fx-
trinsic-Social, Es), végiil pedig az ,,egyéb-extrinzik” (Extrinsic Residual,
Er): az utdbbiba tartozéd elemeket szerinte tévesen helyezték el az extrinzik
alskalan, mivel negativ faktorsullyal terhelddnek az intrinzik alskalara, ezért
forditott megfogalmazassal az intrinzik tételek kozott lenne a helytlik (KIRK-
PATRICK, HOOD, 1990). A személyes-extrinzik és tarsas-extrinzik faktorok
altalanosan elfogadott kategoridkka valtak a vallasi orientacié tovabbi kuta-
tasdban.® (Gorsuch és McPherson (1989) hasonlé eredményekre jutottak, s
ezért Korfiiggetlen I-R skalajukon két eredetileg extrinzik tételt az intrinzik
alskalara helyeztek at, forditott megfogalmazasban — lasd késdbb.)

Daniel C. Batson ugy vélte, az intrinzik mddon valldsos egyén allporti
fogalmaban két kiilonb6z6 vallasi irdnyultsag keveredik: az egyikben a val-
1as igaz hittel, dszintén vallott, kézponti motivacié, a masodikban olyan té-
nyezdk hangsulyosak, mint a kognitiv komplexitas, kétség onkritika, befeje-
zetlenség és kisérletezés, s szerinte Allport és Ross intrinzik skaldja csak a
vallasossag formalisabb modjat mérte, az utdbbit nem (BATSON, SCHOEN-
RADE, 1991a; 1991b). Az altala feltételezett harmadik orienticié mérésére
vezette be a Quest-skalat, mely azt vizsgalja, mennyire hajland6 az egyén
szembenézni egzisztencialis kérdésekkel, vallasos kérdésekben bir-¢ onkriti-
kaval, képes-¢ kételyeit pozitivumként észlelni és nyitott-¢ a valtozasra. A
skdla a gyakorlatban gyorsan elterjedt, s igy a fent leirt négyes tipologia he-
lyett a vallasi orientacié ¢ harom &sszetevgje €s az egycb vallasi, szemé-
lyiség- és szocidlpszicholdgiai mutatdk kozotti osszefiiggéseket vizsgaltak
(pL. SocHA, 1999; MALTBY, HOURAN, LANGE, ASHE, MCCUTCHEON, 2002;
KAIDESTAD, STIFFOS-HANSSEN, 1993; MALTBY, DAY, 1998; KRISTENSEN,
PEDERSEN, EILIIAMS, 2001; BURRIS, 1994; BURRISMIA.; WATSON, MORRIS,
Hoob, 1990; LEAK, FIsH 1989).

A vallasi orientacié mogotti szendlyiségjellemzdk &s szocialpszichold-
glai tényez0k feltrasat célzo egyik lehetséges megkozelités az attribucios
stilus kiilénbségeit hangsilyozza: az intrinzik hivdk az oktulajdonitas folya-

*  Azextrinzik skala multidimenzionalitasat Allport is szem eldtt tartotta, mikor

megjegyezte, hogy .,az extrinzik vallasos iranyultsagnak rengeteg valtozata van...
(melyek) mind egy szigoruan utilitarista vallisossag felé mutatnak (Burrismja. ).
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matdban nagyobb jelentdséget tulajdonitanak Istennek, ¢s dltalaban komple-
xebb attribuiciés rendszerrel birnak, mint az extrinzikek (WATSON, MORRIS,
Hoob, 1990). Az attitiid6k szintjén is kiillénbségek mutatkoznak: a Fishbein
és Ajzen (1984) altal elkiilonitett harom attitidkomponens (affektiv, kogni-
rében volt a legnagyobb, azaz vallasi attitGdjeikkel kapcsolatos érzelmek és
cselekvések esctiikben tekinthetdk leginkabb kovetkezetesnek, s a vallasra
vonatkozo attitiid érzelmi Gsszetevdje szamukra fontosabbnak bizonyult,
mint az extrinzik megkérdezettek esetében (KRISTENSEN, PEDERSEN, WIIL-
11AMS, 2001). Az eredeti elgondoldsokkal szemben a vallasi orientacio és az
elditéletesség kapcsolata is osszetettebbnek tint. Empirikus bizonyitékok
tamasztjak ald azt az elgondolast, nely szerint az intrinzik orientacidéval
egytitt jar6 clditéletmentesség csak az Allport és Ross (1967) altal vizsgalt
faji elditéletekre érvényes, illetve mas olyan csoportokra, amelyekkel szem-
ben a vallasi tanitasok toleranciara buzditanak. A vallasi tanitdsok altal el-
itélt vagy alacsonyabbrendiinek tartott csoportok tagjaival szemben (pl. ho-
moszexualisok, bizonyos esetekben a ndk) az intrinzik megkérdezettek eld-
itéletesebbnek bizonyultak (HEREK, 1987; MCFARLAND, 1989).

A vallasi orientacio ¢és az egycb pszicholdgiai, szocialpszichologiai val-
tozok kozotti kapcsolatok értékelésével és értelmezésével kapcsolatban
azonban ovatossagra intenck azok az eredmények, amelyek a vallasi kozos-
ség mint vonatkoztatasi csoport szerepét ¢s a valaszaddsban megnmtatkozd
szocialis kivinatossagot vizsgaltdk. Eszerint az intrinzik hivok szamara a sa-
jat vallasi csoport (pozitiv) sztereotipiainak valé megfelelés és a kedvezd
énbemutatas (TEDESCHI, ROSENFEID, 1984; MALTBY, TALLEY, COOPER,
LESLIE, 1995) hangsulyosabb, mint az extrinzik megkérdezetteknél, ez pedig
torzulast idézhet eld a kutatdsi eredményekben (LEAK, FiSH, 1989; BURRIS,
JACKSON, 2000).

Nemzetkozi tapasztalatok

A kilencvenes évektdl kezdddden Europaban is egyre nagyobb népszeri-
ségnek orvend a valldsi orientdcié kutatasa; az egyik alapkérdés természe-
tesen az, mennyiben alkalmazhaté ez a megkdzelités az amerikai tarsada-
lométol sok tekintetben eltérd vallasi tradicidkkal biré eurdpai kultiraban.
Egy lengyel vizsgalatban a faktordsszetevok mintazata t6bbé-kevésbé meg-
egyezett az eredetivel; leguniverzalisabbnak az intrinzik faktor tlint, mivel
egyértelmiien &s az elvartnak megfeleld mintazattal rajzolddott ki. Az extrin-
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zik és4a ,Quest” skaldk megbizhatdsaga azonban alacsony volt (SOCHA,
1999)".

Norvég mintdn az eredeti Allport—Ross skila és a ,,Quest” skdla érvé-
nyességet tesztelték. A skaldk belsd konzisztencidja altalaban kielégitd volt,
kivéve a ,,Quest” skalaét, amelynek elemei a faktoranalizis sordn részben az
extrinzik, részben az intrinzik faktorokra terhelddtek. A tarsas-extrinzik és
a személyes-extrinzik tételek egyarant 6nalléd faktorokat alkottak az analizis
soran, s az intrinzik tételek is — kettd kivételével — egy faktorba keriiltek
(KAILDESTAD, STIFOSS-HANSSEN, 1993).

Zwingmann ¢s nunkatarsai (ZWINGMANN, RUMPF, MOOSBRUGGER,
FRANK, 1996), Gorsuch és McPherson (1989) revidealt I-E skalajat forditot-
tak németre, ¢s tesztelték németorszagi mintan. Faktorelemzésiik sordn a tar-
sas-extrinzik alskala harom tétele masodlagos stilyok nélkiil alkotott 6nallé
faktort. Fiiggetlen intrinzik faktort nem sikeriilt kimutatni, a tételek a sze-
mélyes-extrinzik elemekkel keveredtek (elsdsorban a protestansoknal). A
német skalavaltozat haromdimenzios strukturaban tehat kielégitdnek bizo-
nyult, de a faktorok ,.tisztasdga” hagyott maga utan kivannivalét: tobbé-ke-
wesbé egyértelmil intrinzik faktort csak a katolikus mintan lehetett kinutatni.

Az Europaban végzett vizsgalatok tehat korantsem bizonyitjak egyértel-
miien a vallasi orientacié Amerikaban kinmtatott dimenzidinak érvényes-
ségét. Mit mutat a hazai mintan gy(jtott adatok elemzése?

IER modell tesztelése
néhany 0j vallasi kozosség tagsagan

Modszertan

Az adatok a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tanszéke altal
2002 ¢s 2003 kozott lefolytatott ,, Vallas, vallasossdg, tarsadalom 2002 el-
nevezési kutatasbél szarmaznak. Az alkalmazott mérdeszkézt (Gorsuch és
McPherson (1989) revidealt I-E skaldjat) ¢s statisztikai eljarasokat Zwing-
mann ¢s munkatirsai (ZWINGMANN, RUMPF, MOOSBRUGGER, FRANK, 1996)
tanulmanyabol vettiik.” A vizsgilati személyeknek Az aldbbi allita

4

Socha (1999) vizsgalataban nagy elemszamu, de meglehetdsen specifikus
sokasagbol vett mintaval dolgoztak (addiktologiai kezelés alatt allo betegek, mun-
kanélkiiliséggel vagy egyéb nehéz élethelyzettel kiizdd emberek).

*  Sajnos ebben nem szerepelt a ,nyitottsag™ skala, ezért a vallasi orientacid
mérése a szakirodalomban elterjedt standardok szerint nem tekinthetd teljesnek —
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sok koziil Onre melyik, milyen mértékben illik?” kérdést kellett megvala-
szolniuk mind a tizennégy tétel esctében egy otfoku Likert-skala segitsc-
gével (amely az ,,egyaltaldn nem”-t51 a ,.teljes mértékben”-ig terjedt).

Minta és adatfelvétel

A jelen tanulmanyban felhasznalt adatainkat a fentebb mar emlitett kuta-
tas keretében, a Kultra és Vallas kérdGiviinkkel gytfijtottitk 2003 els6 fe-
Iében. Célunk az volt, hogy az orszagos reprezentativ vizsgalatokkal szinte
elérhetetlen kisegyhdzak hiveit vizsgaljuk, réluk kaphassunk megbizhatéd
statisztikai informaciokat. Kérddiviinket a vizsgalt téma személyes jellege
miatt 6nkito1tds formaban készitettiik el, és vagy kérdezdbiztos személye al-
tal, vagy postai levél formajaban juttattuk el a mintaba keriilt személyeknek.
Jelen tanulmanyban 3 k6z6sség, a Jehova Tanui hivek, a buddhistdk és a
szcientologus kozosség tagjaitdl kapott adatokat vizsgiljuk. A mintavétel
mindhdrom kozosség esetében eltérd volt. A Jehova Tamii esetében — a min-
ta kivalasztasaban a kozosség képviseldinek segitségével — postai lekér-
dezést folytattunk, és a visszaérkezett kérddivek szama ehhez képest igen
magas volt, 470. A buddhista felfogist vallokat a Tan Kapuja Buddhista Fo-
iskolan keresztiil (illetve a buddhista kozosségek informacids brossirajan
keresztiil) értiik el, koziilik 249 megkérdezett valaszolt kérdGiviinkre, mig
a Szcientoldgia részérdl 171 6. A mintavételben tapasztalhat6 eltérések elle-
nére mindharom csoport korében a lekérdezés reprezentativnak tekinthetd,
¢és a kapott adataink eddig — magyar viszonylatban — egyedick. A Jehova Ta-
nui esetében teriileti reprezentativitasrdl, a Szcientologia esetében szintén
tertileti reprezentativitisrol, illetve szakértdi minta kiegészitésrdl, a buddhis-
tak esetében szakért6i mintarol beszélhetiink.

Kontrollcsoportként a ,,Halé” egyesiilet egyik rendezvényén gylijtott
adatokat hasznaltuk. (A Halé egyesiilet a Karpat-medence magyar kereszté-
nyeinek 6kumenikus foruma. 9

Statisztikai eljarasok

Az alkalmazott statisztikai moédszerek soran Zwingmann és munkatarsai
(ZWINGMANN, RUMPF, MOOSBRUGGER, FRANK, 1996) cljardsait kovetve a
valtozok kozotti korrelacidk egyszeriisitésére principal component factoring
elemzést végeztiink, varimax rotacidval; az eldzetes elvardsok alapjan harom
komponenst hataroztunk meg. A kapott modelleket teljes egészében nem

azonban lehetdség nyilt az intrinzik, tarsas-extrinzik és személy es-extrinzik faktorok
tesztelésére.

¢ http://www .halo.hu
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kozoljiik, csupan a végso képet a valtozdk elhelyezkedésérdl az egyes fak-
torok kozott. Elmondhatjuk, hogy ezen faktorelemzéseknek nem a statisz-
tikai pontossdg volt kizarélagos célja, hanem inkdbb az IER gondolkodds-
mdd meglétének vizsgalata kiillonb6zd mintainkon. EzErt az esetlegesen nem
teljesen tokéletes modellek végeredményét is megjelenitjiik, hiszen 6 cé-
lunk, a modell tesztelése szempontjabol azok is komoly eredménynek te-

kinthetdek.

Halo katolikusok
Rotalt faktormatrix®

Faktor

Q96 Onre melyik allitas a legjellemz&bb? — meditalas—
imadkozas

Q97 Szivesen olvasok vallasomrol

Q98 Szamomra k6zombos, miben hiszek, amig jo ember
vagyok

Q99 Fontos, hogy legyen idém gondolkodni és

imadkozni

Q100 Mar gyakran éreztem egyértelmiien Isten jelenlétét

Q101 Erdsen torekszem arra, hogy vallasi meggy8z6dé-
semnek megtelelden éljek

Q102 Vallasos vagyok, de a hétkéznapjaimban nem jat-
szik til nagy szerepet

Q103 Egész vilagnézetem a hitemre alapul

Q104 Bar hivd vagyok, de életemben sok egyéb dolog
van, ami ennél tébbet jelent szamomra

Q105 Leginkabb azért imadkozom, hogy megkoénnyeb-
bulést és vigaszt érezzek

Q106 Hitem vigaszt ny1jt a gondok és bajok idején

Q107 Az imadsag békét és boldogsagot ad

Q108 Elsdsorban azért jarok templomba, mert ott 1j em-
bereket ismerhetek meg

Q109 Azért jarok templomba, mert ott barataimmal talal-
kozhatom

Q110 Azért jarok templomba, mert ott ismerdseimmel ta-
lalkozhatom

523

,620
,561
,669

,590
—467

>

,699
J737

,688
911

897

491

498

529

Extrakci6: Principal Axis Factoring.
Rotacid: Vanmax Kaiser normalizacioval.

1. tablazat. IER modell tesztelése a HALO mozgalom katolikus

valaszadoi korében.

A HALO mozgalom— amely természetesen nem tartozik az uj vallasi ko-

sre s
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katolikus valaszad6i (N=318) kozott az IER modell a nemzetkézi eredmé-
nycknek megfeleld képet adott (KIRKPATRICK ES HOOD, 1990; KALDESTAD
ES STIFFOS-HANSSEN, 1993 ; PARGAMENT, 1992 ; ZWINGMANN, 1996; SOCH,
1999). A valtozok eloszlasabol €s viselked€sébal lathato, hogy az inverz val-
tozdk (q98, q102, q104) okoznak némi nehézséget. Am ez minden eddigi
vizsgalatnal is megallapitasra keriilt, olyannyira, hogy Maltby (MALTBY
1999) ezeket az & revidealt skalajabdl ki is hagyta.

Ha eltekintiink az inverz valtozoktdl, azt taldljuk, hogy az intrinsic valla-
sossag faktora egyértelmi — ugyanakkor az extrinsic personal faktor két fon-
tos valtozdja magas értékkel szerepel ugyancbben a faktorban. Az Es di-
menzid itt is, mint minden mds tovabbi csoporton elvégzett elemzésiink so-
ran egyértelmiien elkiilonithetd.

Szcientologia

A modell csak korlatok kozott miikodik. A modellbdl eltavolitottuk a ha-
rom inverz valtozot €s a I4-es valtozot.

—-I2  Szamomra nagyjabol kzombés, hogy miben hiszek, amig jo ember
vagyok.

14 Mar gyakran éreztem egyértelmtien Isten jelenlétét.
-16 Vallasos vagyok, de ez hétkéznapjaimban nem jatszik til nagy szerepet.

—I8 Bér hivd vagyok, de életemben sok egyéb dolog van, ami ennél tobbet
jelent szamomra.

A harom inverz valtoz6 mindegyike a vallasi indifferentiznust jelzi. A
kérdoiviinkben szerepld egycb modellek a Szcientoldgia tagsagait vallasilag
a legalacsonyabb nivora helyezik. Ebb6l az kovetkezne, hogy a vallasi indif-
ferentiznms valtozoival ez a populdcidé nagymértékben egyetért. A vonat-
koz6 valtozdkra nézett alapmegoszlasok azonban azt mutatjak, hogy a popu-
lacionak csupan atlagban 10%-a ért teljesen egyet. Erre az ellentmondasra
egyelore csak azt a magyardzatot adhatjuk, hogy a megkérdezettek valami
miatt érdekeltek voltak abban, hogy éppen ezekre a vallasi kozombo sségiiket
kozvetleniil firtatd kérdésekre eclsdsorban tagadd valaszt adjanak. Ez
megfelelhet annak a torekvésnek, amely szerint a Szcientoldgia Egyhaz
Magyarorszagon vallasi kozosségként kivin mutatkozni. Az I4-es valtozo
aldtamasztja a szcientolégusok alacsony foku vallasossigat mmitatd tobbi
tapasztalatunkat, hiszen istenélménnyel nagyon kevesen rendelkeznek (a po-
zitiv valaszok Osszessége 18%).

Rotalt faktormatrix®
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Faktor
1 2 3
il 044 -,037 ,480
i2 mverz 98 032 -228 311
i3 164 ,630 117
i4 159 417 —,009
i3 ,093 -015 643
i6  verz 102 —,003 —242 182
i7 - 142 ,052 798
i8 iverz 104 ,005 - 128 ,440
epl 073 ,633 041
ep2 128 295 467
ep3 078 761 —,002
esl 480 283 112
es2 ,968 ,105 041
es3 ,950 121 —,007

Extrakci6: Principal Axis Factoring.
Rotacid: Vanmax Kaiser normalizacioval.

2, tablazat. IER modell tesztje a Szcientoldgia Egyhaz valaszadoi korében.

Jehova Tanti

A Jehova Tanfii mintdnkon az IER modell egyaltalan nem miikodik. A
kommunalitdsok alacsony foka kévetkeztében a modellbél egyre tobb valto-
76t kellett kivenniink — mig végiil a modell teljesen elveszett. Ennek magya-
rdzata a minta sz&lsdséges valaszaiban lelhetd fel, amit a 3. tablazatban nm-
tatunk be.

A modellben szerepld valtozokra adott valaszok mindegyike — egy kivé-
telével, amely a tdblazatban 9-es szammal jelolt valtozd — sz¢lsdséges. Ez
magyarazza, hogy a faktoranalizis statisztikailag nem értelmezhetd. A vala-
szok megoszlasa megfelel a Jehova Tamii valldsossagardl a kutatas tanulsa-
gai alapjan kapott altaldnos képiinknek. A kivétel a személyes extrinzik téte-
lek elsd valtozdja, ahol viszonylag egyenletes eloszlast kaptunk; vagyis ez
az allitds még ezt a rendkiviil homogén csoportot is megosztotta. Ennek ma-
gyvardzata valoszinileg a kérdés tartalmaban rejlik, esetleg utal az ,,6ncéla”
vallasossaggal kapcsolatos differencialt allaspontokra, amennyiben 6ncélon
a vallasgyakorlasbdl fakado személyes lelki hasznot értjiik, ami gyakorla-
tilag megegyezik az extrinsic personal jelentésével.

Teljesen
egyetért

Egyaltalan
nem ért
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ismerdseimmel talalkozhatom.

(%) egyet (%)
1. Szivesen olvasok vallasomrol. 93,6
2. (-) Szamomra nagyjabdl kozombos, hogy 957
miben hiszek, amig jé ember vagyok. ’
3. Fontos, hogy legyen iddm gondolkodni és
o X 95,5
imadkozni.
4, Mar gyakran éreztem egyértelmien Isten je-
Rt 63.8
lenlétét.
5. Erdsen torckszem arra, hogy vallasos meg- 95.5
gydzddésemnek megfelelden éljek. ’
6. (—) Vallasos vagyok, de ez hétkdznapjaimban
S 85,7
nem jatszik tul nagy szerepet.
7. Egész vilagnézetem a hitemre alapul. 90,7
8. (-) Bar hivd vagyok, de életemben sok egyéb
. A . . 87.6
dolog van, ami ennél tobbet jelent szamomra.
Személyes-extrinzik tételek
9. Leginkabb azért imddkozom, hogy meg- 13 5.9
konnyebbiilést és védelmet érezzek. ’
10. Hitem vigaszt nyujt gondok és bajok idején. 94
11. Az imidsag béket és boldogsagot ad. 83,5
Tarsas-extrinzik tételek
12. Elsdsorban azért jarok templomba, mert ott 303
1j embereket ismerhetek meg, ’
13. Elsdsorban azért jarok templomba, mert ott 551
barataimmal taldlkozhatom. ’
14. Elsdsorban azért jarok templomba, mert ott 62.8

>

3. tablazat. A Jehova Tanui valaszmegoszlasa az IER modellben
szerepld valtozokra. (A forditast készitette Maté-Toth Andrés, 20037;

forras: Zwingmann 1996, 114.)

Buddhistak

7

A statisztikai eljarasok alkalmazasa sordn deriilt ki egyértelmien, hogy a

ES itemek megfogalmazasaban fokozas van, fokozas szandékolt. Az angol és a
német eredeti valtozatbol ez nyelvileg csak részben egyértelmfi. A modellre
vonatkoz6 szakirodalom ezt explicite — ismereteim szerint — nem emliti. MTA
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Az IER modell az elkételezett Buddhista valaszolokra (N = 88) két val-
tozd kivonasaval mikdddnek bizonyult. Az I1 és 12 valtozéknak tiulsdgosan
alacsony volt a redukcids eljaras soran megdrzott magyarazo érték. Az I1-
nél a valaszmegoszlas magyardzza ezt, hiszen szinte minden megkérdezett
részben vagy teljesen egyetértdleg valaszolt; az 12-nél a megoszlas egyen-
letes.

Rotalt faktormatrix®
Faktor
1 2 3
il 071 ,033 ,399
i2 mverz 98 ,066 ,019 ,393
i3 483 -035 425
i4 544 —,081 —,048
i3 077 025 545
i6  verz 102 —,043 -.307 ,404
i7 215 151 A72
i8 iverz 104 - 157 -021 ,690
epl 484 ,084 —264
ep2 675 ,190 135
ep3 ;795 ,169 —,098
esl 124 ,465 - 178
es2 110 751 ,300
es3 033 ,980 131

Extrakci6: Principal Axis Factoring.
Rotacid: Vanmax Kaiser normalizacioval.

4, tablazat. IER modell tesztje elkotelezett buddhista valaszolok kérében.

A faktorelemzes 6sszességében tehat azt mmtatta, hogy a modell ugyan
miikoédik, de az egyik I-item (,Mar gyakran éreztem egyértelmiien Isten je-
lenlétét”) gyakran/jellemz0en atkeriilt a személyes extrinzik dimenzidba.
Erdekesnek talaljuk, hogy az erre a kérdésre kapott valaszok a Buddhiznus
alaptanitasa szempontjabol meglepé mddon oszlanak meg,

IER Szeged

Amint az elméleti és kutatastorténeti bevezetobdl, valamint az eredeti
IER modell mintdinkon vald tesztelése alapjan egyértelmiivé valt, ez a mo-
dell csak bizonyos kontextusokban mikddott. A modellben szerepld valto-
70k egyenként is értelmezhetSk, s maga a modell egyenként a vallasossag
bizonyos vonatkozasaira fékuszaldé valtozok meghatarozott logika szerinti
csoportositdsa révén jott 1étre. Ha a benne szerepld valtozdkat mintegy vir-

103



tudlisan, a modell osszeallitdsat megeldzve 6nallo valtozoként értelmezziik,
akkor ennck alapjan jogot formdlhatunk arra, hogy a vallasossdg hasonld
aspektusait vizsgald egyéb valtozokkal helyettesitsiik Sket. A magyarorszagi
1j vallasi kozosségek kutatasara kidolgozott kérdGiviinkben szdmos olyan
valtozot alkalmaztunk e modellen kiviil, amelyek tartalmilag parosithatok
az eredeti modell eredeti valtozéival. E valtozonkénti tartalmi tfedés alap-
jan kérdoiviinkbol 6sszedllitottuk az IER parafrazedlt szegedi modelljét. Tet-
tik ezt annak reményében, hogy vizsgalt kozosségeink vallasossagi di-
menzidirol drnyaltabb, illetve hatdrozottabb konttri képet kaphatunk. A val-
tozok megfeleltetését tartalmi szempontokon tilmenden az eredeti és a
helyettesitd valtozok kozotti magasabb korrelaciok alapjan végeztiik el. Ez
indokolja az els6 14tasra tartalmilag kevéssé megfeleld helyettesitd valtozok
alkalmazasat. E16sz6r kozoljiik a valtozok megfeleltetését tartalmazoé tablaza-
tot, majd az egyes ko zosségekre vonatkoztatott faktorelemzések eredményeit.
Ezzel a kisérlettel semmiképpen sem all szandékunkban a nagy hagyoma-
nyokkal és tekintéllyel rendelkezd IER modellnek maganak vagy annak sza-
mos nemzetkdzi kutatas altal kiprobalt valamely valtozatanak a helyettesitése
vagy annak tovabbfejlesztése. Inkabb az IER modell révén szeretnénk a kér-
d&iviinkben talalhaté mads tovabbi valtozdk magyarazo erejét prébara tenni.
Tessziik ezt az eredeti allporti elmélet iranti tisztelet és a csoportjaink
mélyebb megismerésére vonatkozd igény egyiittes érvényesitése céljabol.

Eredeti [ER TER Szeged
Intrinzik tételek

1. Szivesen olvasok vallasomrol. 1. Az elkotelezett hivd vallasi irato-

kat tanulmanyoz.

2. (=) Szamomra nagyjabol kozom- | 2. Milyen mértékben befolyéasolja
bos, hogy miben hiszek, amig jo vallasossaga az emberi kapcso-
ember vagyok. latait?

3. Fontos, hogy legyen iddm gondol- 3. Az elkotelezett hivd rendszeresen
kodni és imadkozni. imadkozik

4. Mar gyakran éreztem egyértel- 4. Mennyire kézel érzi magat . Isten-
mien Isten jelenlétét. hez™?

5. Erdsen torekszem arra, hogy valla- | 5. A kovetkezd kijelentések kozil,
sos meggydzddésemnek megfele- melyik jellemzi Ont leginkdbb? —
18en éljek. vallasossag

6. (-) Vallasos vagyok, de ez hétkoz- | 6. Milyen mértékben befolyasolja
napjaimban nem jatszik tul nagy vallasossaga szakmai munkajat?
szerepet.

7. Egész vilignézetem a hitemre 7. Az életnek szamomra azért van
alapul. értelme, mert van Isten.
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Eredeti IER

TER Szeged

8. (-)Barhivd vagyok, de életemben
sok egyéb dolog van, ami ennél
tobbet jelent szamomra.

8. Mennyire befolyasolja vallasos-
sdga politikai beallitottsagat?

Személyes-extrinzik tételek

9. Leginkabb azért imadkozom, hogy
megkénnyebbiilést és biztonsagot
érezzek.

9. Mennyire fontos személyes hite
szamara a szenvedés elfogadasa?

10. Hitem vigaszt nyu;jt gondok és
bajok idején.

10. Mennyire fontos személyes hite
szamara a bajok elkertilése?

11. Az imadsag békét és boldogsagot
ad. szamara az értelmes élet?

11. Mennyire fontos személyes hite

Tarsas-extrinzik tételek

12. Elsdsorban azért jarok templomba,
mert ott (i embereket ismerhetek

12. Elstsorban azért jarok templomba,
mert ott 1 embereket ismerhetek

meg. meg.

13. Elsdsorban azért jarok templomba, | 13. Elsdsorban azért jarok templomba,
mert ott barataimmal mert ott bardtaimmal tallkozha-
talalkozhatom. tom.

14. Elsdsorban azért jarok templomba,
mert ott ismerdseimmel

14. Elsdsorban azért jarok templomba,
mert ott ismerdseimmel talalkoz-

talalkozhatom. hatom.

Buddhistak

Ezen kisérleti modell segitségével magyarazatot kapunk arra a jelenség-
re, amelyet az eredeti IER modell nem magyarazott. Nevezetesen az altalunk
vizsgalt elkotelezett Buddhista kozosség tagjai az Isten kapcsolatot inkdbb
a zsidé—keresztény, illetve monoteista vallasossagi hagyomanyhoz kézelebb
esd modon fogjak fel, mintsem az eredeti buddhista hagyomanyhoz. Hatvan
szazalékuk szamira az imadsag ¢és a meditacid ugyanazt jelenti. Mind az
istenhit, mind az istenkozelség kérdéseire tobbségében monoteista
valaszokat adtak.

Szegedi kisérleti modelliink alapjan az elkételezett buddhista valaszadok
kozott elsdsorban kozosségi, illetve szertartdscentrikus dimenziét taldlunk,
melyet az eredeti [ER modellbdl meghagyott valtozok (Es 12-14) jeleznek.
Az itemek kizarélagos megfogalmazisa — a felmeriilt forditasi nehézségek
mellett — elvileg megengedi azt a feltételezést, hogy az dsszes megkérdezett
inkabb erre valaszolt, mintsem a benniik kovetkezetesen meglévs kozosségi
dimenziéra vonatkozé kérdésre. Masrészt a ,,templomba jaras” altaldban a
vallasos ember szdmdra valamilyen 4hitatot ¢&s szertartast (is) jelent. Mivel
a buddhista kozosségek egyiittlétei is nem ritkdn kapcsolddnak kiilonb6zd
tanitok altal adott dldasok fogadasihoz, feltételezhetd, hogy a valaszolok ¢
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harom, eredetileg tarsasextrisic tételekre azért valaszolnak standard médon,
mert az ahitat/szertartas dimenzidt egyértelmiien hianyoljak az itembdl, s ez
a hiany szdmukra clfogadhatatlan. Amennyiben utobbi feltételezEsiink igaz
lehet, akkor ezt a dimenziét jogosan szertartasi, illetve dhitat dimenzidénak
is nevezhetjiikk — ami nem jelenti feltétlentiil a kozosségi dimenzid hidnyat.

A masodik faktorba tomdriilé valtozok alapjan megfogalmazhatunk egy
tarsadalmi vallasossagi dimenzidt. E dimenzid a vallasossdg munkatdarsi kap-
csolatokra, politikai nézetekre ¢s a hétkoznapi életre gyakorolt erds befolyasat
tartalmazza.

Rotalt faktormatrix®
Faktor
1 2 3

q18 Az elkotelezett hivs vallasi iratokat tanulmanyoz 049 - 106 | ,329

q71 Milyen mértékben befolyasolja vallasossaga az 105 753 —079
emberi kapcsolatait?

q116 Az elkdtelezett hivs rendszeresen imadkozik -070 | ,052| 441

q112 Mennyire kézelérzi magat ,,Istenhez™? —016 | —,091 | —692

q56 A kovetkezd kijelentések koziil melyik jellemzi =144 | —361 | - 165
Ont leginkabb? — vallisossag

q70 Milyen mértékben befolyasolja vallasossaga =003 | ,935| -105
szakmai munkajat?

q19 Az életnek szamomra azért van értelme, mert van 063 | —050 | ,586
Isten

q72 Mennyire befolyasolja vallasossaga politikai =021 | ,345| —025
beallitottsagat?

91 Mennyire fontos személyes hite szamara a 086 016 225
szenvedés elfogadasa?

q92 Mennyire fontos személyes hite szamara a bajok —103 | —,068 | 105
elkeriilése?

q93 Mennyire fontos személyes hite szamaéra az =116 | —,056 | —045
értelmes é€let?

q108 Elsgsorban azért jarok templomba, mert ott 4j em- | ,504 | —049 | 177
bereket ismerhetek meg

q109 Azért jarok templomba, mert ott barataimmal ta- 792 081 ,002
lalkozhatom

q110 Azért jarok templomba, mert ott ismerdseimmel 953 —-032| —,127
talalkozhatom

Extrakcio: Principal Axis Factoring.
Rotacio: Varimax Kaiser normalizacioval
Harmadjara pedig ezen a mintan egyfajta egzisztencialis valldsossagi di-

menzidt rajzolhatunk meg, ahol azok a valtozdk szerepelnek, amelyek révén
a személy a sajat €letének, Iétezésénck Ertelmét vallasi forrdsbol meriti. A
fentebb mondottak alapjdn nem kell, hogy az ,.Eletnek azért van szamomra
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értelme, mert van Isten” valtozonak ebben a dimenzidban betdltott vezetd
szerepe megiitkdzést keltsen, hiszen mint mondottuk, még az elkotelezett
buddhista valaszoldink kozott is tobbségében inkabb kereszténység vagy
monoteiznms felé hajlo istenképpel talilkozunk.

Osszefoglalva a buddhista valaszaddk kozott megmutatkozd dimenzid-
kat, beszélhetiink szertartas-centrikus, tarsadalom-centrikus és privat valla-
sossagrol.®

Szcientologia
Rotalt faktormatrix®
Faktor
1 2 3

q18 Az elkotelezett hivs vallasi iratokat tanulmanyoz 049 —106| ,329

q71 Milyen mértékben befolyasolja vallasossaga az 105 7531 —079
emberi kapcsolatait?

q116 Az elkstelezett hivs rendszeresen imadkozik 070 ,052| 441

q112 Mennyire kozelérzi magat . Istenhez™? -,016| —,091 | —692

q56 A kovetkezd kijelentések kozil melyik jellemzi =144 | =361 | -.165
Ont leginkabb? — vallisossag

q70 Milyen mértékben befolyasolja vallasossaga =003 | ,935| -.105
szakmai munkajat?

q19 Az életnek szamomra azért van értelme, mert van 063 | 050 ,586
Isten

q72 Mennyire befolyasolja vallasossaga politikai =021 | ,345| -025
beallitottsagat?

q91 Mennyire fontos személyes hite szamara a 086 016| 225
szenvedés elfogadasa?

q92 Mennyire fontos személyes hite szamara a bajok —103 | —,068 | .105
elkertlése?

q93 Mennyire fontos személyes hite szamara az =116 | —,056 | —045
értelmes élet?

q108 Elsdsorban azért jarok templomba, mert ott 4j em- | ,504 | — 049 | 177
bereket ismerhetek meg

q109 Azért jarok templomba, mert ott barataimmal ta- 792 081 ,002
lalkozhatom

q110 Azért jarok templomba, mert ott ismerdseimmel 953 | 032 | —,127
talalkozhatom

Extrakci6: Principal Axis Factoring.
Rotacio: Varimax Kaiser normalizacioval.

Modelliink koherens a Szcientolégia kapcsan szerzett korabbi tanulsa-
gokkal.

8 V0. az intrinszik és extrinszik elméleti elkiilonitésérdl fentebb 1. 0. mondot-
takat.
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Jehova Tani

Rotalt faktormatrix*
Faktor
1 2 3

q18 Az elkotelezett hivs vallasi iratokat tanulmanyoz 006 | 159,090

q71 Milyen mértékben befolyasolja vallasossaga az 027 780 005
emberi kapcsolatait?

q116 Az elkdtelezett hivs rendszeresen imadkozik =116 | ,149| ,105

q112 Mennyire kézelérzi magat ,,Istenhez™? =117 | -,110| —,189

q56 A kovetkezd kijelentések koziil melyik jellemzi J000 | —190 | —064
Ont leginkabb? — vallisossag

q70 Milyen mértékben befolyasolja vallasossaga =036 | ,736| ,071
szakmai munkajat?

q19 Az életnek szamomra azért van értelme, mert van -007| ,054| 121
Isten

q72 Mennyire befolyasolja vallasossaga politikai =066 | 203| .,074
beallitottsagat?

91 Mennyire fontos személyes hite szamara a =056 | ,182| 343
szenvedés elfogadasa?

q92 Mennyire fontos személyes hite szamara a bajok =071 | —,048 | 554
elkeriilése?

q93 Mennyire fontos személyes hite szamaéra az 077 049 351
értelmes é€let?

q108 Elsgsorban azért jarok templomba, mert ott 4j em- | ,561| —,100 | —015
bereket ismerhetek meg

q109 Azért jarok templomba, mert ott barataimmal ta- 904 023 -,013
lalkozhatom

q110 Azért jarok templomba, mert ott ismerdseimmel 886 | —027| ,062
talalkozhatom

Extrakcio: Principal Axis Factoring.
Rotacid: Varimax Kaiser normalizacidoval.

Az eredeti modellhez hasonldéan az altalunk készitett modell sem hozott
érdemi eredményt. Ennek ellenére vagy ezzel egyiitt elmondhatjuk, hogy a
modellben taldlhaté harom faktorbol kettS a vallasossdg ismert két tipusat
hatarozottan elkiiloniti. Az egyik a kapcsolatokban megjelend dimenzi6, a
masik pedig a személyre magira vonatkoz6 dimenzid. Anndl is értékesebb
ez az eredmény, mert a Jehova Tanti k6zosségrdl a kozvéleményben kiils-
nos erdvel él a homogenitds képe. Modelliink a korlatozott statisztikai ke-
retek kozott is igazolja a tobbfele vallasi dimenzié meglétét ebben a kozos-

ségben is.
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Elsd latasra uigy tinhet, hogy a mi modelliinkben az intrinziknek megfe-
leltetett valtozdk egy része ltal alkotott kozosségi vallasi dimenzié megfelel
az eredeti modellben is és a mi modelliinkben is vilagosan elkiiloniilt Es di-
menzionak. Am a két faktorban szerepld valtozok kozott nincs pozitiv kor-
relacio. Ennek magyarazata lehet az Es dimenzioban szerepld valtozok
kizar6lagos megfogalmazasa. Feltételezhet6, hogy az ,.clsGsorban”™ kifeje-
zéssel fémjelzett tulzott egyértelmiiségre adott elutasitds magyardzza ¢ val-
tozdk egy faktorban valé jelenlétét. Amennyiben abbol indulunk ki ¢ dimen-
7i60 magyarazatakor, hogy az credeti szdndck félreértésén alapulnak a va-
laszok, akkor azt allithatjuk csupan, hogy ebben a faktorban a kozosségi di-
menzié nem elsddleges, de azt nem allithatjuk, hogy teljességgel elutasitot-
tak, vagy egyaltalan nem is szerepel. (Lasd ugyanerrdl még egyszer a fen-
tebb mondottakat a 13. oldalon!)

Halo katolikusok

A HALO kézosség katolikusainal a szegedi modell alapjan egyértelmiien
kinmtathaté a buddhista kdzosségnél is mar megfigyelt tarsadalmi modell.
A Es-ra vonatkozdan a fentebb emlitetteket (13. o.) itt nem szikséges
megismételni. Szintiigy a buddhistakhoz hasonléan a harmadik dimenzi6 itt
is egyfajta egzisztencialis vallasossdg, amelyben elsdsorban az élet értelme
és avallassal valé személyes, egyéni kapcsolat domindlnak. A buddhistaknal
megfigyelt dimenziotol eltérden itt a szenvedés eclfogadasa valamelyest
magasabb ¢értékkel szerepel a modellben. Ennek azonban nincsen kiilono-
scbb jelentdsége.

109



Rotalt faktormatrix*

Faktor
1 2 3

q18 Az elkotelezett hivs vallasi iratokat tanulmanyoz -012] 161 ,305

q71 Milyen mértékben befolyasolja vallasossaga az =024 | 825| .156
emberi kapcsolatait?

q116 Az elkdtelezett hivs rendszeresen imadkozik =140 ,150| ,449

q112 Mennyire kézelérzi magat ,,Istenhez™? 045 —094 | —447

q56 A kovetkezd kijelentések koziil melyik jellemzi 074 =311 —263
Ont leginkabb? — vallisossag

q70 Milyen mértékben befolyasolja vallasossaga =057 | ,661| .163
szakmai munkajat?

q19 Az életnek szamomra azért van értelme, mert van =116 | ,203| 484
Isten

q72 Mennyire befolyasolja vallasossaga politikai =035 ,669| ,131
beallitottsagat?

91 Mennyire fontos személyes hite szamara a =085 | 236| .54
szenvedés elfogadasa?

q92 Mennyire fontos személyes hite szamara a bajok 012 -263| 374
elkeriilése?

q93 Mennyire fontos személyes hite szamaéra az =037 ,007| 444
értelmes é€let?

q108 Elsgsorban azért jarok templomba, mert ott 4j em- | ,683 | —,162 | — 106
bereket ismerhetek meg

q109 Azért jarok templomba, mert ott barataimmal ta- 905 026 —,092
lalkozhatom

q110 Azért jarok templomba, mert ott ismerdseimmel 879 | —008 | —121
talalkozhatom

Extrakcio: Principal Axis Factoring.
Rotacid: Varimax Kaiser normalizacidoval.

Mellékletek

A revidedlt I-E skala (Gorsuch & McPherson, 1989)

Intrinzik tételek
1.  Szivesen olvasok vallasomrdl.
2. () Szdmomra nagyjabol k6zombos, hogy miben hiszek, amig jo em-
ber vagyok.
3. Fontos, hogy legyen iddm gondolkodni és imadkozni.
4. Mar gyakran éreztem egyértelmiien Isten jelenlétét.
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5. Er8sen térekszem arra, hogy vallasos meggydz6désemnek megfele-
16en éljek.
6.  (-) Vallasos vagyok, de ez hétkéznapjaimban nem jatszik ttl nagy
szerepet.
7. Egészvilagnézetem a hitemre alapul.
8 (-) Bar hivd vagyok, de életemben sok egyéb dolog van, ami ennél
tobbet jelent szamomra.
Személyes-extrinzik tételek
9.  Leginkadbb azért imadkozom, hogy megkénnyebbiilést &s biztonsigot
érezzek.
10.  Hitem vigaszt nyujt gondok és bajok idején.
11. Az imadsagbékét és boldogsagot ad.
Tarsas-extrinzik tételek
12.  Elsosorban azért jarok templomba, mert ott 1j embereket ismerhetek
meg.
13.  Els6sorban azért jarok templomba, mert ott barataimmal taldlkoz-
hatom.
14.  Els6sorban azért jarok templomba, mert ott ismerdseimmel taldlkoz-
hatom.
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