Toth Péter:
Ember, eroszak, vallas — René Girard
mimetikus elmélete

A vallas és erdszak kérdéskore talan az egyik legérzékenyebb téma; a tdrsadalmi
diskurzus valamennyi szférajaban jelen van, mind a hétkdznapi, mind a tudomanyos
mezdben az érdeklédés homlokterében all, ami nem marad meg pusztan a szdveg
szintjén, hanem a tarsadalmi valdsagot is alakitja, befolyasolja. Ez a kérdéskor na-
gyon indulatos és heves reakcidkat képes kivaltani, éppen ezért rendkiviil fontos,
hogy hideg fejjel és nagyon megfontoltan, kellé gondossaggal és objektivitassal ko-
zelitsiik meg ezt a problémakort, amely egyardnt megosztja a laikus publikumot
valamint a tarsadalomtudomanyok képviseldit is. Ebbdl kifolyolag a vallashoz vald
,kritikus” hozzaallasokbol egy hipotetikus skala rajzolodik ki, amelynek egyik vég-
pontjat az a felfogas jelenti, amely szerint a vallas és az erészak kozott semmilyen
kapcsolat nincs, mig a skala masik végén az a vallaskritikai szemléletmod helyez-
kedik el, amelynek képvisel6i szerint a vallas felelés valamennyi erészakos csele-
kedetért szerte a nagyvilagban, és ha globalisan kigyomlalnank a vallasokat, akkor
bekoszontene a teljes béke korszaka az emberiség torténetében. Erezziik, és kelld
jozansaggal kdnnyen be is lathato, hogy a vallaskritikai attitidok ezen szélsGséges
végpontjai tarthatatlanok. Teljesen nyilvanvalo a naivitasa és apologetikus jellege
annak a szemléletmodnak, amely a vallas és az er0szak Osszefiiggéseit tagadja, vagy
legalabbis relativizalja valamilyen médon. Ugyanakkor a masik végpont is tartha-
tatlan, hiszen aligha irhaté6 minden erdszakos cselekedet a vallas szamlajara. Ezen
felfogasnak ellentmondo példakért nem kell messzire menniink, elég, ha visszagon-
dolunk a mult szdzad nem is oly tavoli torténéseire, amikor magukat deklaraltan
vallastalannak nyilvanité rezsimek, diktatorikus rendszerek szamtalan emberéletet
oltottak ki. Eme vallaskritikai attitid védelmezdi erre gyakran azt hozzak fel el-
lenérvként, hogy az ideologiak funkciondlisan gyakorlatilag vallasként mikodnek,
azonban ez a fajta funkcionalis megkdzelités olyan tag, hogy a tulzott altalanositas
csapdajaba tereli a gondolkodast, igy aligha helytallé az érvelés.

A fentebb felvazolt két vallaskritikai attittid koziil az el6bbi talan kevésbé hang-
sulyos és sziikebb korre korlatozodik a tarsadalmi diskurzusban, azonban a maga
modjan ez is destruktiv, hiszen éppugy torzitott képet mutat. A tanulmany alaptéma-
ja és a tarsadalmi diskurzusban betoltott relevancidja szempontjabol a masik szem-
1életméd vizsgalata kap itt most figyelmet. frasom gerincét tagabb kontextusban az a
tarsadalomtudomanyi, sziikebb értelemben véve pedig az a vallastudomanyi kérdés
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alkotja, hogy tulajdonképpen honnan is ered az erdszak — vajon az emberi természet
sajatossaga, vagy pedig tényleg a vallas phenomenadja a felelds ezért? A tanulmany-
ban olyan alternativ és atfogd magyarazatot kivanok felvazolni, amely ellentmond
az emlitett vallaskritikai szemléletnek, és azt allitja, hogy az er6szak az ember ant-
ropologiai sajatossaga. René Girard mimetikus elméletérdl lesz sz6, amely egészen
ujszerti megkdzelitésben targyalja a vallas és erdszak kapcsolatat. Girard mimetikus
vetd sajatossaga, ami bizonyos pozitiv dolgok, mint az empatia képessége, tanulas,
szocidlis érzékenység mellett a rivalizalasért és az erdszakért is felelds. Elméletében
a vallas egyfajta tarsadalmi-kulturalis 6nvédelmi mechanizmus, amely a kontrollalt
erészak altal elejét veszi az egész csoportot elsoprd diffuz erdszaknak.

René Girard mimetikus elmélete

René Girard mimetikus elmélete az erészak és vallas kapcsolatanak egész kér-
déskorét, jelenségét annak ,legalapvetobb eleménél”, az embernél ragadja meg
mimetikus antropologidja révén. Munkassaga olyan jelentds és innovativ, hogy elis-
merésiil 2005-ben bevalasztottak a Francia Akadémia halhatatlanjainak soraiba. (R.
N. T. Girard, Rocha, és Antonello, 2007), tevékenységének volumenét az is jelzi,
hogy a tudomanyos ¢és ismeretterjesztd magazinok hasabjain olyan jelzdkkel ille-
tik, mint a ,.tarsadalomtudoméanyok Einstein-je” (Bowyer, 2015) vagy a ,tarsada-
lomtudomanyok 4j Darwinja”. (Farkas, 2015) Ezek a , titulusok™ arra utalnak, hogy
elmélete olyan atfogo, hogy valamennyi tdrsadalomtudomanyi, illetve az emberrel
foglalkozo diszciplinat — mint példaul a szociologiat, torténelmet, antropologiat, jo-
got, filozofiat, pszicholdgiat stb. — képes egy egységes értelmezési keretbe foglalni
¢és abbol magyarazni. Korunk tudomanyos hozzaallasiban ma mar legfeljebb csak
részteriiletekre érvényes igazsagok megallapitasa tiinik elfogadhatonak, ezzel szem-
ben Girard szerint a tudomany feladata igenis az univerzalis igazsag keresése, €s
redukcio révén a lehetd legegyszeriibb és legatfogdbb magyarazatra kell torekedni.
Ez a hozzaallas természetesen nagy tdmadasi feliiletet is eredményez, és néhany,
tartalmilag igen kivételes irdsara ranyomja a bélyegét a kritikdkra valo reflexio.
(Girard, 2014)

Girard sok évtizedet fel6leld munkassaga soran olyan fundamentalis kérdéseket
vizsgalt, minthogy mi tartja dssze a tarsadalmat vagy éppen miért esik szét, mi a val-
las szerepe ezekben a folyamatokban, valamint, hogy ez az egész hogyan fiigg 6ssze
az erdszakkal. Az elsé jelentds irdsa 1961-ben jelent meg Desire, Deceit and the
Novel (Vagy, csalardsag és a regény) cimmel. Az 1950-es évek vége felé Girard ér-
deklédésének a homlokterébe a nagy eurdpai irdk (mint példaul Cervantes, Doszto-
jevszkij) miveinek kdzos vonasai keriiltek. Kutatasa soran feltiint neki, hogy a vizs-
galt a miivekben a szereplok azonos strukturaju kapcsolati miikodési mod szerint
fejlédnek. Ennek alapjan kidolgozza els6 jelentds hipotézisét, amelyben azt allitja,
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hogy a vagy mimetikus természetli. A vagy mimetikus természetének tanulmanyo-
zasa soran Girard tilhalad az irodalomtudomany latokorén, egészen a pszichologia
¢és az antropoldgia terrénumaba. (Girard, 1966)

A vagy mimetikus természetének felfedezése Girard-t az erészak problematika-
janak vizsgalata felé orientalta. A mimetikus antropologia kulcsfogalma az utanzas;
ez magyarazza az emberek rendkiviili tanulasi képességét, az empatiat, a kooperaci-
0s hajlamot. Azonban az érme masik oldalan ott van a rivalizalas, amely megfeleld
kontroll hianyaban erdszakhoz vezet, ami szintén mimetikus természett, fert6zés-
ként terjed, és a diffuz erdszak az egész kozosséget elsoprd erdszakhullam rémképé-
vel fenyeget. Ennek a fenyegetésnek kell, hogy hatasa legyen az emberi kozosségek
szervezddésére. Girard elmélyiil az etnoldgia szakirodalméban, és tovabbgorgetve
gondolatmenetét megalkotja a masodik jelentds hipotézisét. Azt allitja, hogy az
emberi kulturdk kezdetén az erdszakot az aldozatallitas- vagy blinbakképzés-me-
chanizmusa révén tartottak féken. Ennek a mechanizmusnak koszonhetden a diffuz
erészak egy — kezdetben spontan — kivalasztott aldozat ellenében egyazon iranyba
csatornazodott, majd a gyilkossagot kovetéen erdszakos indulatok szublimalédtak,
¢és a kiengesztel6dés és béke érzése ujra dsszekovacsolta a kdzosséget. A legkdze-
lebbi valsaghelyzetek idején ezt mar elkezdték tudatosan alkalmazni, igy idovel gya-
korlatként rutinizalodott az aldozatallitas, megteremtve ezzel a vallas, és a kultira
alapjait. Ezt a hipotézisét Girard a Violence and the Sacred® (Az erészak és a szent)
cimi konyvében fejti ki. (Girard, 1977)

Girard ugy gondolja, hogy az aldozatallitasi- biinbakképzési-mechanizmusnak a
valodi természetérdl a bibliai kinyilatkoztatas, az O- és Ujszovetség rantja le a lep-
let. Sét, az Ujszovetség még a mimetikus rivalizalasra is valaszt kinal — Girard sze-
rint Krisztus példdja mutatja, hogy a pozitiv utdnzas, a pozitiv példa (Isten) iranti
mimetikus vagyakozas nem vezet erdszakhoz, és segit a béke fenntartasdban. Tehat
a keresztény Szentiras a teologiai aspektus mellett ebben a felfogasban antropologiai
leirast is jelent. ,, Az antropologiai kinyilatkoztatas tavolrol sem kezdi ki a teologiai
kinyilatkoztatast, és tavolrol sem verseng vele...” (R. Girard, 2013a, 228. 0.) A mitosz-
és bibliaelemzéssel, illetve azok 6sszehasonlitd elemzésével elsésorban 4 biinbak és a
Latam a Satant, mint villamlast lehullani az égbdl cimi koteteiben foglalkozik. Mun-
kai koziil még fontos kiemelni a Mi rejtve a vilag teremtésétdl fogva cimet viseld ira-
sat, amelyben elmélete szintézisét adja dialektikus formaban. (Girard, 2013b)

Girard munkassaganak mérfoldkdveit jelentd kotetek megemlitésekor mar jol
kirajzolddott, hogy téziseit harom f6 témakdrben fejtette ki: mimetikus vagyelmélet,
aldozat/blinbak-mechanizmus, Bibliamagyarazat. Ebb6l adodik elméletének harom
alappillére, f6 csomodpontja: mimézis, aldozat, apokalipszis. (Palaver, 2001) A to-
vabbiakban Girard elméletét eme harom kérdéskor mentén fogom ismertetni. Ez a
felosztas mar csak avégett is kivanatosnak tetszik, mert a mikro szinttél a makroszin-
tig halad, tehat az egyes embertdl a kdzosségen at a nagy volumenti folyamatokig.

91 Akonyv elészor 1972-ben jelent meg Parizsban, majd 1977-ben adtak ki angol nyelven.
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Mimézis

A mimetikus érzékenység az emberré-valas egyik alapfeltétele. Mar az dkori
gondolkododk is ugy vélték, hogy az utdnzas az ember egyik differentia specifica-ja,
megkiilonboztetd jegye. ,, Az emberekkel gyermekségiiktol fogva veliik sziiletett az
utanzas (éppen abban kiilonboznek a tobbi élolénytol, hogy igen utanzo természetii-
ek és elso ismereteiket is utanzas révén szerzik.” — irja Arisztotelész Poétikajaban.
Az utanzas képessége az emberi evolucio egyik dontd tényezdje. Eme képesség ré-
vén a tanulds tér- és idébeli korlatai 6riasi mértékben kitagultak — a vertikalis in-
forméacidatadas, alkalmazkodas tobb évig, de akar évszdzadokig, sét évezredekig
tartd folyamata dramai mértékben felgyorsult az utanzas képessége révén, amely
lehetdvé tette, hogy a tapasztalatszerzés €s informacidcsere mar egy generacionyi
id6 alatt is megtdrténhessen, a tanulds folyamata horizontalissa valt. Girard elen-
gedhetetlennek tartja az ember tudomanyos megismerésének az eldre 1épéséhez,
hogy megkiilonboztessiik az emberi utanzast az allati mimikritél, és beazonositsuk
a mimetikus viselkedés kizardlag az emberre érvényes jellemz6 vonasait. Azonban
amikor az utdnzasrol beszél, akkor altalaban elutasitassal szembesiil. O ezt a 19. sz4-
zadi romanticizmusnak ¢és individualizmusnak tulajdonitja, amely a 20. szdzadban
is tovabb ¢l (és napjainkban is). (Girard, 2013b) Ennek az elutasité attitlidnek nem-
csak ez a kontextusbeli korilallas az oka, hanem ebbdl a ,,romantikus illuziobol”
fakado6 egonak az dnérzete is. ,, A romantikus és modern filozofia lenézi az utanzast,
s idovel ez a lenézés egyre no. Kiilonés modon e megvetést azzal a feltételezéssel
szoktak indokolni, hogy az utanzok bizonyara képtelenek ellendllni modelljiiknek!
A filozofusok a mimetizmusban a sajat individualitasrol valo lemondast latjak; az
egyent elnyomja a tobbiek hatdsa és az uralkodo véleményt teszi magaéva.” — irja
egy cikkében (Girard, 2003)

A mimézis szoval Girard mélyebb és tagabb viszonyuldsra utal, mint a puszta,
sziikebb értelemben vett utanzas. Sokkal inkabb a tiikGrreakciokat, a masokon valo
tajékozddast jelenti, ami magaban foglalja a tételes utanzast, de a masokkal valo
kovetkezetes szembehelyezkedést is. Erzékelni kell, hogy szimmetrikus viszony-
rendszerrdl van sz6. Tehat az ilyen értelemben vett utanzas, mimézis lehetdvé teszi
az 0sszehangolt tarsas 1étet, felgyorsitja a tanulas folyamatat, életre hivja a kommu-
nikéciot. Ebbél nyilvanvaldan adédik, hogy az emberek rendkiviili modon egymasra
lesznek utalva, azaz mimetikusan hiperézékenny¢ valnak, ami bizonyos esetekben
rivalizalashoz és konfliktusokhoz vezet. A tanuldshoz értelemszeriien egy tanitora
van sziikség, aki tekintéllyé és egyben mintava valik. Ez olyannyira beivédik az
emberbe, hogy felndtt korban is a masokon valo tajékozodas lesz a meghatarozo, igy
kérdésessé valik, hogy mennyiben tekinthetiink 6nmagunkra, mint 6nall6, autoném
személyiségre.”? Az elemi Osztoneinken talmutatd vagyaink, céljaink tovabbra is
szamunkra tekintélyt jelentd embertarsaink, azaz modellek kozvetitésével artikula-

92 Komoly érvként szol Girard megallapitasainak helytallo mivolta mellett a tiikorneuronok késGbbi,
1996-0s felfedezése. (vo.Buda, 1998)
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lodnak benniink, vagyainkat mintegy ,,kdlcson vessziik”. Tehat a vagyunkat mindig
egy masik embernek ugyanarra a targyra irdnyul6 vagya — a modell vagya — ébreszti
fel. A modellek persze cserélédhetnek, de ahhoz egy tijabb tekintélyt jelentd sze-
mélyre van sziikség. Fontos megjegyezni, hogy a mimézis tudattalan folyamat.

A mimézisnek két alaptipusat kiilonbozteti meg Girard: az egyiket az external
mediation terminussal jel6li, mig a masikat az internal mediation-nel. Az external
mediation, ,kiils6 kozvetités” arra a mimetikus alaphelyzetre utal, amikor a modell
valamilyen modon — térben, idében, tarsadalmi statuszban, stb. — tavol all a vagya-
kozo alanytdl. Ez a mimézis ,artatlan”, artalmatlan formaja, amely nem hordozza
magaban a konfliktus veszélyét. Alapesetben ilyen a sziil6-gyermek viszony, de a jol
mikddé oktatdsi rendszer alapja is. Akkor is ezzel a fajta veszélytelen mimézissel
van dolgunk, amikor az alany a modellel mar kézds vagya olyan valamire iranyul,
ami megoszthato ¢és bdségesen rendelkezésre all. Ilyenkor a ,,k6z0s érdeklddés, iz-
1és” akar egy jo barati kapcsolat fundamentuma is lehet. A mimézisnek ez a ,,pozi-
tiv”” oldala alakitja ki és fejleszti a tanulast, szocializaciot, empatiat, a tarsas léthez
sziikséges valamennyi képességet.

A problémak akkor kezdddnek, amikor az alany és a modell kdzos vagya valami
olyasmire iranyul, amibdl nagyon kevés van, sziikosen all rendelkezésre illetve ne-
hezen hozzaférhetd, vagy természete szerint csak egyediil birtokolhat6 illetve nem
oszthato. Ilyen lehet példaul egy kdzosségen beliili vezetd pozicid, vagy ennek egy
tipikus és jol ismert példaja, valakinek a szerelme. Ez mar az internal mediation (bel-
sO kozvetités) esete, amikor a modell térben/idoben/tarsadalmi statuszban kozel all
az alanyhoz. (Girard, 1966) Ebben az esetben mar a modell is 6hatatlanul belekeriil
a mimetikus spirdlba. Ugyanis az alany vagyakozasa a modell altal birtokolt targy
irant annak felértékelédését eredményezi a modell szdmara és noveli a targyhoz valo
ragaszkodasat. Ez aztan csak tovabb tilizeli a vagyakozo alany szenvedélyét. Az igy
kialakulé mimetikus spirdlban jol érzékelhetd az eszkalacio, és az eredeti modell is
vagyakoz6 alannya valik a sajat maga altal birtokolt targy viszonylataban, hiszen az
0 vagyat az eredeti vagyakozo alany szenvedélye tiizeli, igy abbol mintegy modell
valik szamara. Ez a tiikorhatds, mimetikus eszkalacio idével odaig fajul, hogy a
targynak mar nincs is jelentdsége és a masik személye kertil az elétérbe. Mivel a
két fél kozott nincs meg a kelld tdvolsadg, ami ennek a folyamatnak gatat vethetne, a
modellbdl egyre inkabb akadaly valik. Egy ponton mar olyan ellenséges a hangulat,
hogy a massagukat igyekeznek hangsulyozni, és probalnak minél jobban elhataro-
lodni egymastdl. Ennél fogva az utanzas primer, kiilsédleges jegyei eltlinhetnek, de
a viselkedésiikben bedllt szimmetria jelzi, hogy a mimetikus viszaly most hagott
csak igazan a tetéfokara. Azonban ez a viszony is imitativ alapt és a konfliktus hevé-
ben olyannyira egymassal vannak elfoglalva a felek, hogy egyre inkabb hasonulnak
és egymas duplumaiva vélnak.

A modell viszonylatdban kialakul a double bind (kettds kotés) jelensége. Arrol
van sz0, hogy ebben a mimetikus viszonyrendszerben a modellben kettd, egymas-
nak ellentmondé szandék munkalkodik. Egyfeldl nyilvanvaléan terhes szdmara ez
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a viszony, masfeldl az onérzetét, egojat emeli, hogy valaki arra vagyakozik, amit 6
birtokol. Tehat egyszerre sziiksége van arra, hogy utdnozza 6t a vagyakozo alany és
modelliil szolgaljon szdmara, ugyanakkor nem akarja ezt a konfliktusokkal terhelt
viszonyrendszert. (R. Girard, 1977)

Tehat a fentebb leirtak azt a folyamatot tarjak elénk, ahogyan az elsajatitd mimé-
zis (acquisitive mimesis) konfliktusos mimézissé valik. (1. abra)

T

elsajatitd mimezis konfliktusos mimezis

nfli =

1. abra
Az internal mediation esetében a modell (M) valamilyen értelemben kozeli hely-
zetben van az alanyhoz (A), és a vagyott targy (T) nem oszthato, vagy nincs beldle
elegendo. Ez konfliktushoz vezet, és az elsajatito mimézis konfliktusos mimézissé
valik, amelyben mar a felek egymas személyével vannak elfoglalva.
(Az abrat Cserhati Sandor készitette)

A modell allandosult hianyérzetet, a teljes, beteljesiilt 1étben valdo megfogyatko-
zast testesiti meg. Tehat az alany a modell, vagy kdzvetitd/mediator 1ényét keresi.
Girard szemléletében itt a vAgy metafizikai természetii, hiszen ez tulmutat a sziikség-
let dimenzidjan, a modellnek tulajdonitott teljesség iranti vagyakozas, almodozas, a
vagy egzisztencialis mindség. igy a sziikséglettel ellentétben a vagy végtelen termé-
szetli.” Ez az egzisztencidlis hianyérzet kimerithetetlen taptalajt biztosit a vetélke-
désnek, frusztracionak és az erdszakos indulatoknak. Azt allitja Girard — szemben
az altalanos vélekedéssel — hogy a konfliktusok valodi forrasa nem a kiillonbozdség,
hanem a hasonlésag. (Girard, 1966)

Amennyiben nincs olyan belsé vagy kiilsé tényezd, amely még idoben gatat vet-
ne a konfliktus eszkalalodasanak, akkor a rivalizalas erdszakba torkollik. Az elobb

93 Ontologiai szempontbdl sziikségszeril, hogy a vagy mindig talaljon valami Gjat, amire iranyulhat,
hiszen ha ez nem torténik meg, akkor a vagy végleg beteljesiil és megsziinik. Azonban érzékeljiik, hogy
ha valamit megszerziink, elériink, akkor egy jabb cél vagy Gjabb igény fogalmazddik meg, igy mindig
fennall egyfajta hianyérzet, igy a vagy, vagyakozas sohasem tiinik el teljesen, tehat permanens, mindig
fennall, végtelen.
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leirtakbol jol kirajzolodik, hogy az utanzas, az egymason vald tajékozodas nemesak
avagy kialakulasaban, hanem az annak kdvetkeztében létrejott konfliktus valameny-
nyi fazisdban dontd szerepet jatszik.

Azonban nemcsak a vagyak, hanem az indulatok is mimetikus természetiick.
Girard a konfliktus és a nyomaban jaro erdszak terjedésének leirasara a fertdzés
(contagion) metaforajat hasznalja. (Girard, 1977) A kordbban mar emlegetett eg-
zisztencidlis hidnyérzet, a vagy végtelen természete szavatolja, hogy mindig ,,ren-
delkezésre alljon”, legyen elég frusztracid, indulat vagy hidnyérzet az emberekben.
Nagyon jol tudjuk, hogyha megfeleld szamu elégedetlen ember gytilik dssze egy
helyen, akkor eldbb-utdbb elszabadulnak az indulatok. Ehhez nem sziikséges, hogy
ugyanaz az iigy hozza Oket 0ssze, st még az sem, hogy kezdetben az adott pilla-
natban mindenki elégedetlennek érezze magat. A tdmeg magaval ragadja az egyént,
sajat problémai feloldodnak a sokasag éppen napirenden 1év6 nagy tigyében, és ha-
ragja afelé fordul, akit az immaron szdmara tekintélyt jelentd tobbség vagy a tekin-
téllyel bird leghangosabb, legmeggy6zobb alak sugalmaz, tehat az egyén atveszi az
,ujdonsiilt modell” indulatanak targyat. Az egzisztencialis vagy és az azzal parosulod
hianyérzet lehetdvé teszi a frusztracio, az indulat targyanak a helyettesithetoségét.

Korunkban mar rendelkezésre allnak azok az eszk6zok és stratégiak, amelyekkel
a negativ mimetikus folyamatok korddban tarthatdéak — ezt segiti, hogy a pozitiv
gesztusoknak is van mimetikus hatdsuk. Szdmunkra mar adott az illem, az erkolcs
¢és a jog védelme. Azonban az emberrévalds kezdetén, az archaikus tarsadalmakban
az allamhatalom, karhatalmi szervek hianyaban a mindenki-mindenki ellen kdosza,
a diffuz erészak ténylegesen a kozosség pusztuldsaval, széthullasaval fenyegetett.
(Girard, 2013b) Marmost felmeriil az obligalt kérdés, hogyha a mimetizmus révén
id6rél-idore ilyen nagymértékli erészak-potencial gyiilemlik fel az emberekben,
akkor mégis hogyan maradhattak fenn az elsé formalodo kozosségek? Allamhata-
lom, rendvédelmi szervek, jog hidnyaban mi védte meg az embereket a sajat elsdprd
erészakhullamukkal, indulataikkal szemben? Ertelemszertien belsé gatlasaik ekkor
még nem lehettek, hiszen semmi tapasztalattal sem rendelkeztek a konfliktusok me-
chanizmusat illetéen, ennélfogva nem is ismerhették a megeldzés stratégidit. Rdada-
sul evolucids szempontbol pont ebben az idészakban ndvekszik meg jelentsen a
fej mérete, hiszen a tarsas 1ét fokozza a mimetikus készséget, érzékenységet, és az
egyre komplexebb agyi funkciok nagymértékben novelik az agy térfogatat. Mindez
azzal jar, hogy a megsziileté csecsemd hosszu ideig gondoskodasra szorul, mert kép-
telen a menekiilésre és barmilyen szintli onfenntartasra. Ez nélkiilozhetetlenné teszi
a tartos békés idészakokat, azonban a mimetikus érzékenység kritikus szinten tartja
a fesziiltséget és az ebben rejlé erészak-potencialt, amelyet raadasul kiils6 tényezok,
mint kiilonféle természeti csapasok, ¢hinség, betegségek alkalomadtan csak tovabb
sulyosbitanak.
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Aldozat

A fentebb leirt mimetikus valsag, illetve az abbol fakado diffuz erészak kovet-
keztében bizonyara szamos kozosség ténylegesen elpusztult vagy széthullott. Girard
hipotézise szerint csak azok a kdzosségek maradtak fenn, amelyekben a mimetikus
helyettesités mechanizmusa révén sikerrel csatornazédott a kodzosség tagjainak
diihe, indulata egyetlen, spontdn modon kivalasztott személy iranyaba, akit aztan
kozosen megdltek. (Girard, 1977) Igy a mindent elsopré, ténylegesen a kozosség
pusztulasaval fenyegetd erdszak vitorlajabol kifogtdk a szelet egy kisebb erészak-
tétel altal. Tehat a diffuz erdszakot az emberi kulturdk kezdetén az aldozati- vagy
biinbakképzési mechanizmussal® tartottak féken. Az igy bekovetkezett gyilkossag
pedig hallatlan fordulatot hozott. Ezt a gyilkossagot nevezi Girard founding murder-
nek, alapito-/6sgyilkossagnak.”> Az imént még vérg6zben tombold, az indulatok-
tol feltiizelt tomeg a gyilkossag révén hirtelen, egyik pillanatrol a masikra ellenség
nélkiil maradt. ,, 4 mindenki egy ellen mimetikus ragalyanak, vagy mdas néven az
dldozatallito mechanizmusnak tehat megvan az a meglepd, latvanyos, de logikusan
magyardzhato jellegzetessége, hogy képes békét teremteni annak a kozosségnek az
¢életeben, amelyet nem sokkal korabban még lecsillapithatatlannak tiin6 zavargasok
dultak fol.” (R. Girard, 2013a, 53. 0.) Ez egy olyannyira katartikus élmény, megren-
dit6, lenyligd6zo tapasztalat lehetett, hogy Girard szerint tulajdonképpen ez a szent
sziiletésének pillanata, amely minden archaikus istenélmény alapja. (Girard, 2013b)

A szent transzcendens karakterisztikdjat az adja, hogy az egyes ember, egyén
aspektusabol ez az egész folyamat — a tdmeges indulatfellangolés, ziirzavar, majd
pedig a hirtelen bekdvetkezé megnyugvas, béke, harmonia — Ggy csapodik le, mint-
ha rajta tGlmutato, nalanal sokkal hatalmasabb erdk munkalkodtak volna. Nyil-
vanvaldan kevésnek érezték magukat a kdzosség egyes tagjai ahhoz, hogy ekkora
pusztitd erdt életre hivjanak, majd pedig azt egy csapasra meg is zaboldzzak. Ezt
az irraciondlis benyomast a heves erdszakos indulatoktol valé csodalatos megszaba-
dulas élménye végképp kétségbevonhatatlanna teszi. Eme élmény végletes kettds-
ségébdl pedig egyenesen kovetkezik a szent kétarcusaga, a szent paradox élménye.
A pusztulas rémképe €s a megujult €let, a felfordulas iszonyata és a helyreallt béke,
a kdoszbol a kozmoszba valé atmenet egy olyan felettes transzcendens erérél ta-
nuskodik, amely egyszerre iszonytato, félelmetes, rettenetes, de ugyanakkor békét
hozo, csodalatos és josagos — mysterium tremendum et fascinans (vo. Otto, 1997)

94 A bilinbakképzés jelensége kapcsan fontos azt megjegyezni, hogy mai perspektivabol nézve a fogalom
kapcsan az artatlanul megvadolt aldozatokra asszocialunk, azonban az eredeti folyamat részesei ténylege-
sen meg voltak gyézddve arrol, hogy az altaluk megvadolt aldozat valoban vétkes. Tehat a blinbakképzés
a kiviilallo reflexioja.

95 Személy szerint a founding murder lehetséges magyar nyelvii terminusai koziil elényben részesitem
az alapitogyilkossag kifejezést. Ugy gondolom, hogy szemben az sgyilkossag megjeldléssel, az alapito-
gyilkossag jobban kifejezi azt, hogy valami 0j rend jott 1étre — az &si vallasossag €s tulajdonképpen maga
a kultira, mig az Gsgyilkossag jelentheti azt a gyilkossagot is, amely csupan csak els6 a gyilkossagok
soraban, de ez nem feltétlentil jelenti azt is, hogy ennek nyoman valamiféle 01j rend jott volna létre.
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Ez a tapasztalas lesz a kultura és a tarsadalom alapja Girard szerint, ami a teremtés
0si élményét adja. (Girard, 1977)

Kezdetben ez a szent élmény, tapasztalat, nem egy megszemélyesitett transzcen-
dens, de hamar személyes karaktert kap, mert az élmény két szélsésége tulajdonkép-
pen egyazon aldozat személyéhez kapcsolodik. Az aldozat egyszerre a baj okozdja
¢és a béke megteremtdje, méreg és ellenszer (pharmakon), tehat az aldozat egy kettds
transzformacion megy at. Ebb6l mar konnyen belathatdé az a fejlemény, hogy az
emberek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tulajdonképpen az egész folyamat,
eseménysor neki koszonhetd, az 6 kontrollja alatt zajlott. Mivel meg6lték 6t, és a
béke ezt kdvetden jott el, tehat a gyilkossag utan is hatast fejtett ki az aldozat szemé-
lye, akkor tulajdonképpen nem is halt meg igazan, vagy ha mégis, akkor fel kellett,
hogy tamadjon. Ily modon valik az aldozatbdl istenség, aki rendet teremtett a kdzos-
ségben, ezaltal annak megalapozojava, abszolut vonatkoztatasi pontjava valik. Mi-
el6tt azonban ratérnék arra a kérdésre, hogy hogyan alakult ki a kultira a founding
murder-bdl és az dldozati mechanizmusbol, talan ez az a pont, ahol érdemes roviden
kitérni Girard mitosz- és ritusfogalmara.

Girard szerint a mitosz a kulturateremt6 alapitogyilkossag interpretacidja a ko-
z0sség narrativajaban. Tulajdonképpen nem mas, mint a kultirat teremté founding
murder kodolt leirasa a kozdsség nézdpontjabol. Girard ezek dekodolasdhoz egy
négyelemii kritériumrendszert javasol (,,az ildozés sztereotipidi”’). Ezek megjele-
nését vizsgalja minden olyan szdbeli vagy irott szovegben, amely kdzvetleniil vagy
kozvetetten a kollektiv erészakrol tudosit (,,iildozoi szovegek™). Girard kritériumai
a kovetkezdk: 1) valamilyen médon megjelenik egyfajta tarsadalmi krizis, olyakor
a differencidlatlansag jegyeivel, nem feltétlen konfliktus formajaban; 2) a differen-
cidlatlansdg irdnyaba mutatd tabu athagésa; 3) a mitosz kdzéppontjaban allo sze-
mély kivalasztottsdgara okot ado jellegzetességek, sajatossagok megjelenése; 4) a
szakrum jegyei, amelyek a szent kettds paradox karakterébdl adodnak — a mitosz
kozponti szerepldje transzcendens figura, aki a baj okozdja és megsziintetdje, biinei,
rossztettei altalaban balesetek, 6vatlan tévedések vagy csinytevések, ezaltal kivan-
jak feloldani a szent paradoxonjat. Girard ugy vélekedik, hogyha tobb ilyen sztereo-
tipia van jelen egymas mellett egy és ugyanazon dokumentumban, akkor iildézésre
kovetkeztethetiink. Ehhez nem sziikséges, hogy az 0sszes sztereotipia meglegyen
az adott szovegben, akar kettd vagy harom is elegendd — szerinte ennyi gyakorlati-
lag az Gsszes 1ildoz6i szovegben megtalalhato. Ezek megléte esetén kimondhatjuk,
hogy: ,, 1) az erészakos cselekményekre valoban sor keriilt; 2) a valsag valos, 3) az
aldozatokat nem a nekik tulajdonitott biinok alapjan, hanem aldozati jegyeik alapjan
valasztottak ki; 4) a miiveletnek az az értelme, hogy az daldozatokra haritsak a fele-
l6sséget a valsagert, és azzal hassanak e valsagra, hogy a szoban forgo dldozatokat
elpusztitiak, vagy legalabb eliizik a koziosségbol, amelyet ezek beszennyeznek.” —
vonja le kovetkeztetéseit Girard. (Girard, 2014, 43. 0.)

A ritusok is nagyon szertedgazoak akar tartalmukat, akdr megjelenési formaju-
kat tekintve, azonban Girard ezekben is felfedez kozos elemeket. A legtobb ritusnal
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megfigyelhetd, hogy kdosszal kezdddik, krizist mimelnek. Ezutan rendszerint jon
az aldozat, ami a cstucspont. Tehat eljatsszak a kdoszt, és kieszkozlik a teremtést, a
pozitiv hatast — valamennyi tinnep struktaraja erre utal. (vo. Eliade, 2009) A ritus tu-
lajdonképpen a teremt0 alapitogyilkossag szertartasos megjelenitése, abbol a célbdl,
hogy tujra atéljék az aldozati mechanizmus béketeremtd hatasat és megerdsitsék a
kozosség belsd kohézidjat. (Girard, 1977)

Ugy vélem, azért is érdemes volt kitérni réviden Girard mitosz- és ritusfogal-
mara, hogy lassunk egy olyan megkozelitést, amely képes egy egyszert és atfogd
valaszt adni a mitoszkutatasban és etnologiaban felbukkand megoldhatatlannak 1at-
sz6 kérdésekre, mint a mitosz és ritus fogalma, azon meghatarozasok sokfélesége és
latszolagos lényegi eltérése, valamint a mitosz és ritus viszonyrendszerének proble-
matikdja. (vo. Kirk, 1993)

Most pedig térjiink vissza arra a kérdésre, hogy hogyan alakult ki a kultira az
alapitogyilkossagbdl, illetve az dldozati mechanizmusbol? Az uj rend két alappillére
az aldozati szertartds és a tiltasok rendszere lesz. Ugyanis a tarsadalmi béke nem
tart orokké, mert az ember mimetikus természete nem valtozott meg, és idével tijabb
mimetikus viszalyok tépazzak az emberi kapcsolatokat, ndvekszik az indulat és az
erészak-potencial az emberekben, és a kdzosséget egy ujabb kataklizma fenyege-
ti — kezdddik eldlrdl a ciklus. Akik tanti voltak ez el6zd valsag szornytségeinek,
kétségbeesetten keresik a modjat annak, hogy hogyan lehetne elejét venni az ijabb
tragédianak. Immaron azonban rendelkezésiikre all a spontan bekovetkezett elso ala-
pitoégyilkossag tapasztalata, annak a k6zosség szdmara iidvos végkimenetelével, igy
kézenfekvo, hogy a lehetd legpontosabban imitaljak az eredeti eseménysort. Az a
kovetkeztetés is konnyen megfogalmazodik, hogy a tragédia megel6zéséhez, elke-
riiléséhez sziikséges stratégiat az istenség mutatta meg az eredeti gyilkossag révén,
¢és innen mar csak egy 1épés azt hinni, hogy tulajdonképpen az istenségnek kell az al-
dozat, hogy igy lehet elkeriilni a pusztitd haragjat. Az eredeti eseménysor leutanzasa,
az aldozat meggyilkolasa jra atmeneti békét eredményez, és eme hatdsmechaniz-
mus valosaganak, miikodoképességének és élményének a tapasztalata megalapozza,
rogziti és végleg megerdsiti az emberaldozat gyakorlatat. Innentél kezdve ez lesz
az orientacids pont, a kdzosség életének kdzponti eseménye €s szervezd elve. Ezek
lesznek azok a kitiintetett alkalmak, ahol apolni lehet az istenséggel valo jo viszonyt
és megerdsiteni az egymas kozti kotelékeket. A megeléz6 kaotikus iddszakhoz ké-
pest a reintegracio és az Uj rend 1étrejottének tapasztalata a k6zosség szamara a szii-
letés eseményét és a teremtés élményét jelenti.

Idovel ezt a hatasos valsadgkezelési stratégiat mar nem csak a belsdé problémak,
hanem a kiils6 veszélyek elharitasara is alkalmazzak. Mivel ugy gondoltak, hogy a
kiilsé fenyegetések — mint példaul a természeti csapasok, ¢hinség, jarvanyok, habo-
rus fenyegetés, stb. — szintén az istenség haragjat jelentik, ezért a mar bevalt proto-
koll szerint jartak el, fiiggetleniil az aldozat tényleges felel6sségétol, bar a kozdsség
valdban meg volt gy6zddve az dldozat bliindsségérol.
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Az aldozati szertartas egy rendkiviil kényes folyamat, hiszen az egész kzosség
1éte a tét. Gyakorlatilag egy kontrollalt, kisebb mértékili erdszakkal igyekeznek elejét
venni a mindent elsoprd diffuz er6szakhullamnak — érzékeljiik, hogy Iényegében
erészak alkalmazasarol van szd egy erészakos indulatoktol feltiizelt kozosségben,
ami rendkiviili kockazatot jelent. Ez az iranyitott er6szak a szent szférajaban zaj-
lik, és kiilonds gondossaggal kell eljarni. Hogy tovabbgorgessiik Girard analogia-
jat, amelyben a mimetikus erdszakragalyt egy fert6zéshez hasonlitotta, az aldozati
szertartas tulajdonképpen olyan, mintha egy veszélyes anyagokkal foglalkozo la-
boratériumban tigykezelnének — egy 6vatlan mozdulat is végzetessé valhat. Tehat a
ritualénak a lehetd legpontosabban kell zajlania, és ehhez tapasztalattal rendelkezd
szakemberek kozremitkodésére van sziikség, igy idével kialakul a papsag, akiknek
el kellett végezni a megfeleld tisztulasi szertartasokat, hiszen a szent erdterében nem
jelenhetnek meg a konfliktusoknak kitett profan maganemberi mindségiikben.

Altalaban a hatarathagas lesz az 0j rend, kultira tabuja — ezek archetipusai a
vérfertdzés és a sziildgyilkossag, ezeket mondhatjuk a legelemibb hatarok athagasa-
nak. A mimetikus valsag tanulsaga, hogy minimalizalni kell a vetélkedés, rivalizalas
lehetdségét, aminek elsdsorban a szimmetrikus helyzetekben van terepe 1étrejonni és
konfliktushelyzetig eszkalalodni. Eppen ezért a kultira egyik legfébb funkcioja az,
hogy strukturalja a tarsadalmat, megteremtse a tarsadalmi differenciak rendszerét,
a hierarchiat, amelyben mindenkinek megvan az istenség altal rendelt, szentesitett
pozicidja. A tarsadalom életét szabalyoz6 rendelkezések ennek a fényében sziilet-
nek. A rendelkezések 6 célja tehat a mimetikus konfliktushelyzetek megeldzése. A
tiltdsok az erdszakos €s a varhatéan erdszakkal jard cselekedetek ellen iranyulnak,
¢s a hierarchikus rendszer tAimogatasaval igyekeznek gatat vetni a negativ mimetikus
folyamatoknak. (R. Girard, 1977) Erre egy kivalo példa a Tizparancsolat. A sziil6k
tiszteletének eldirasa a legalapvetdbb tarsadalmi kiilonbséget szentesiti, ami a tobbi
hierarchikus struktiranak is mintaul szolgél. A Tizparancsolat mésodik fele egyszerti
¢és rovid parancsolatokat tartalmaz, amelyek a felebarataink elleni erdszak tilalmarol
sz6lnak és sulyossagi sorrendben tiltjak a leger6szakosabb cselekedeteket (ne 6lj, ne
paraznalkodj, ne lopj...). Az utols6, tizedik parancsolat kapcsan Girard egy roppant
érdekes észrevételt tesz. Ez a parancsolat mind hossziisagaban és mind tartalméaban
eltér az eldzéektdl, hiszen nem cselekedet, hanem vagyat tilt. (R. Girard, 2013a)

Onmagukban a tiltasok csak atmenetileg jelentenek gétat, azonban parosulva az
aldozati szertartassal nagyon hatékonyak. Ugyanis az aldozati szertartdsok nemcsak
a fesziiltség levezetésének, a megnyugvasnak az alkalmai, hanem elrettentd szere-
pilik is van, hiszen bemutatja azt, hogy milyen sors var arra, akit vétkesnek talal-
nak valamely rendelkezés megsértésében. Tehat ily modon 1étrejon a differencialt,
hierarchizalt kozosség, a tarsadalom, és fejlédésnek indul a kultara.

Girard szerint a kultara és a tarsadalom az aldozatallitasi, blinbakképzési mecha-
nizmusbol eredd dsi vallasossag sziildtte. Mindebbdl korvonalazodik Girard vallas-
fogalma: az nem mas, mint védOpajzs, dnvédelmi mechanizmus az emberek sajat
mimetikus erdszakossagéaval szemben. Tehat a vallas nem az erészak oka, hanem az
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erészak fékentartasara létrejott intézmény, amely nélkiil aligha élhette volna tul az
emberiség a sajat sziiletését. Amellett, hogy elismerjiik a vallas védelmi funkcidjat
és kohézios erejét, Girard elméletébdl az is adddik, hogy hamis vadon, hazugsa-
gon, artatlanok kirekesztésén, szenvedésén €s halalan alapszik. A vallas az er6szak
intézményesitett formajat szentesiti, a transzcendensre vezeti vissza. Kialakul a
sacrificial protection, az aldozati védmi rendszere (Girard, 1977)

Az éllamhatalom, jog és a rendfenntartas intézményeinek megjelenéséig
az er6szak megeldzése koré épiild vallas uralja a tarsadalmi élet valamennyi szeg-
mensét. Még nagyon hosszu ideig ezek az intézmények is a szenttdl nyerik legiti-
maciojukat, de 1étiik lehetévé teszi, hogy a vallés fellazuljon, felpuhuljon fokozato-
san, és veszitsen rettenetet keltd karakterisztikajabol. Ebben a folyamatban az id6
elérehaladtaval az emberaldozatot felvaltja az allat- és a terményaldozat, sdt, késdbb
a szertartas sok esetben el is tlinik, vagy teljes mértékben spiritualizalodik. Ezzel
parhuzamosan fokozatosan atalakul az istenképzet is. A fundamentalis, elementaris
¢lménytol tavol tobbé mar nem sziikséges, hogy a szent egyetlen ellentmondasos
alakban 6sszpontosuljon. Bizonyos kultirdkban kiilonvalik a jésagos isten és a go-
nosz démon alakja, mig masutt az istenség rémiiletes szornyli tettei 6vatlan tévedés-
sé, csinytevéssé enyhiilnek. Ez a komplex atalakulas azért lehetséges, mert a vallas
elvégezte eredeti feladatat.

Azonban ez az aldozati védmi, a vérben fogant és er6szakon alapulé vallds nem
jelent végleges megoldast, hiszen az ember nem valtozott meg, a mimetikus konf-
liktus ciklikusan Gjra meg ujra felbukkan. Raadasul ez az egész aldozati rendszer
inkabb csak konzervalja a mimetizmust, és nem 6sztokéli az embert onmaga revide-
alasara, hiszen amikor a helyzet mar-mar tarthatatlanna valik, mindig lesz valaki, aki
»elviszi a balhét”. (Girard, 2013b)

A haragvo, véres, aldozatokat kivano istenség képében az ember végsé soron a
sajat kezelhetetlen erdszakigényével szembesiil. Azonban felmeriil a kérdés, hogy
mi torténik, ha fény dertil a nagy titokra, ha feltlinnek olyanok, akik nem hisznek
az aldozat vétkességében, és igy az dldozati védmi 6sszeomlik? Ez a kérdés elvezet
minket Girard elméletének harmadik nagy csomopontjahoz.

Apokalipszis

Az apokalipszis gorog eredetli szo, jelentése: feltaras, leleplezés, kijelentés. Arra
utal ez Girard elméletében, hogy az aldozati védmu hazugsagon alapulé monolit
tombjén valami rést {itott, homokszem keriilt a gépezetbe, ¢s az igazsag feltarula-
sdnak folyamata visszafordithatatlanul megkezd6ddtt. Mi okozta mindezt? Girard
valasza erre a kérdésre az, hogy a Biblia.

A mitoszok ¢és a hasonl6 témaju bibliai torténetek kdzotti viszony kérdése régota
foglalkoztatja a kutatokat, de a vallas témadja irant érdeklddést mutat6 szélesebb pub-
likumot is. Az mar els6 olvasatra is feltlinik, hogy a Biblidban rengeteg az erdszak,
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vér, igazsagtalansag, etikai szempontbol nyitva maradt helyzet szemben a mitoszok
letisztult, dramaturgiailag és logikailag lekerekitett torténeteivel. Girard szerint ez
az egész egyszeriien azért van, mert a Biblia 6szinte ott, ahol a mitosz kodosit. A
mitoszok az iildozoket artatlannak, a kollektiv erdszak aldozatait pedig blindsnek
titulaljak, a Bibliaban viszont megszoélal az aldozat, elénk tarul a megvadolt biinbak
nézdpontja, az dldozatokat artatlannak mutatjak. Nagyon fontos, hogy Jézus kereszt-
halala altal az &sszes aldozat (térben és idében) rehabilitacidt nyer. ,, 4 mitoszok
biinosoknek allitjak be a kollektiv erészak dldozatait. Beszamoloik egész egyszeriien
hamisak, illuzorikusak, hazugok. A bibliai és az evangéliumi szévegek ugyanezeket
az aldozatokat artatlannak mutatjak. Ezek a beszamolok pontosak, megbizhatoak,
valosaghiiek. [...] A mitikus kozosségek torténetei azért tiinnek megfejthetetlennek,
mert e kozosségek tagjai nem fogjak fel, mi torténik veliik. [...] Csak a bibliai és az
evangéliumi szovegek segitségeével léphetiink tul ezen az illuzion, mégpedig azért,
mert szerzoiknek sikeriilt tullépniiik rajtuk. [...] A mitoszok kovetkezetesen fejteto-
re allitjak az igazsagot: az iildozoket artatlannak, az daldozatokat biinosnek nyilva-
nitjak. Szerzoik megtévesztenek benniinket, mivel ok maguk is tévedésben élnek, s
az emmauszi tanitvanyokkal ellentétben semmi és senki sem vildgositja fel oket. Az
Evangéliumok hiven dabrazoljak a kollektiv erdszakot, s ezzel megfosztjak attol a
pozitiv vallasi értéktol, amellyel a mitoszok felruhaztak. Tisztan emberi, erkélcsileg
biinés iszonyataban szemlélik, s megszabadulnak attol a mitikus illiziotol, mely hol
dicseretes, szentséges (mivel a kézosseg szamara hasznos) cselekedetté valtoztat-
ja, hol teljesen elhallgatia az erdszakot, [...] A zsido-keresztény hagyomany teljes
Jjoggal tart igényt egyediségére és igazsagara, s ez antropologiai vonatkozasban is
érvényes. [...] Mig a mitikus hosok isteni volta az erdszak erdszakos elhallgatasabol
ered, addig Krisztusé szavai kinyilatkoztato erejében gyokerezik, de mindenekelott
szabadon elfogadott halalaban, melynek nyoman nem csak sajat artatlansaga tarul
f6l, hanem a hozza hasonlo sorsu t6bbi biinbaké is.” (Girard, 2013a, 15-17. 0.)

E hosszabb idézet nagyon jol szemlélteti Girard viszonyuldsat a Biblidhoz, és a
Szentiras kitlintetett szerepét a mimetikus elméletben. Ebben az olvasatban a Biblia
egy ,.antropologiai kisokos”, az aldozati szertartas ,,fejlodéstorténeti példatara”, az
Oszovetségtél egészen az Evangéliumokig. Az Oszovetségben méar nem csinytevé
istenek szerepelnek, hanem az emberek kdvetik el az erdszakos cselekedeteket, te-
hat a felelésség az emberekre harul a biblikus irodalomban. A mitoszok a kozdsség
szempontjabol mutatjak be az eseményeket, mig a Biblia az aldozatok aspektusabol.
Ezzel egy alapveto rés keletkezik az dldozatmechanizmuson.

Az Akeda, Abraham és Izsik torténete Girard olvasataban arrol szol, hogy az
Izraelben szakitanak az emberaldozat gyakorlataval (szerinte az, hogy ez egy proba-
tétel volt, csak utdlagos betoldas, hogy emészthetdbb legyen a torténet). Az istenkép
is atalakul — immar nyilvanvalova valik, hogy Isten nem kivan emberaldozatot. A
Biblia fokozatosan fedi fel az aldozati mechanizmus hazugsagat. Ebben a folyamat-
ban a profétai irodalom jelenti a kdvetkezd fokozatot. Itt mar kifejezett aldozatkri-
tikarol van sz, bar a legtdbb esetben még itt sem az aldozati gyakorlat egyértelmii
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elutasitasaval van dolgunk. Az azonban vildgos, hogy valamennyi proféta szamara
az aldozati szertartds gyakorlata egy terhes hagyomany, 6rokség, amely eltereli a
figyelmet Isten valodi szandékardl, ami az igazsagossagon és irgalmassagon alapuld
béke. Az a profétai intelem is az aldozati mechanizmus kdzvetett kritikajanak tekint-
hetd, amely az elesettek, a jovevények, ergo a potencialis biinbakaldozatok iranti
odafigyelést sugalmaztak Izrael népének.

Az elmélet szempontjabol Isten szenvedd szolgajanak torténete (Ezs 52,13-
53,12) érdekes relevanciaval bir. Itt egyszerre jelenik meg a ko6zosség és az aldozat
nézdépontja. Megjelenik a leleplezett binbakmechanizmus logikaja, de megmarad az
a korabbi mitikus szemlélet, hogy az egész Isten akarata volt. A helyettes engesz-
tel6aldozat tanitasa vélhetden ebbdl az ambivalens szovegbdl sziiletett meg — bar
Isten szeretetbdl kiildi aldozatként Jézust, ugyanakkor ez a felfogas visszahelyezi
Istent az aldozati mitikus logikdba; ezt a tant Canterbury Anselmus hozza 1étre és a
reformatorok ,,durvitjak el”.

Azt még persze nem mondhatjuk, hogy az 6szdvetségi irodalom egyoOntetiien
ellene szegiil az 6si aldozati logikanak, hiszen példaul sokszor taldlkozunk benne
az Isten altal szankciondlt er6szakkal. Azonban az kétségtelen, hogy megkezdddik
a szakralis védmii fokozatos erdzidja; az aldozat mar szoéhoz jut, és nem lehet tobbé
elnémitani.

Az aldozati szemlélet kritikaja az Oszovetségben kezdddik el és az Ujszovetség-
ben tetdzik be Jézus dramaja altal, amellyel dekodolodik a szakralis aldozati sziszté-
ma. Az igazi apokalipszis akkor kezdédik el, amikor a Jézus-drama a csicspontjara
ér, a feltamadaskor. (Girard, 2013a)

Valészintileg Jézus maga is megtapasztalhatta a kirekesztettséget, hiszen a na-
zaretiek torvénytelen gyermekként tekintettek ra. Jézus kiilsejét illetéen nincsenek
adatok, igy ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy kiilsejében nem volt semmi kiilonds,
ami megkiilonboztetésre adhatott volna okot. Mindesetre az tény, hogy miikodése
sordn feltinden kereste a kdzosséget olyanokkal, akiktdl az emberek jellemzden ta-
vol tartottak magukat. Jézus kiildetése elérehaladtaval egyre inkabb polarizalja kor-
nyezetét, ahogy novekszik kdvetdinek szama, ugy gyarapodik ellenfeleinek tabora
is. Jézus azon van, hogy megakadalyozza az aldozati mechanizmusok kibontako-
zasat. Ez all tanitdsdnak kdzéppontjaban is. Mar az indulat képzddésének szintjén
igyekszik elejét venni a dolgoknak, mert a torvényi tiltas 6nmagaban nem oldja meg
az indulatbol szarmazo6 problémakat. Azt hirdeti, hogy Isten szeretete egyarant arad
mindenkire, és forrasa kiapadhatatlan, tehat nem kell versenybe szallni a mennyei
javakért. Tovabba az ellenség szeretetének parancsa kapcsan Istent allitja kovetendd
példanak az emberek elé, azaz egy olyan modellt ajanl, aki sohasem valhat vetély-
tarssa. Tanitasaiban arra 6sztonzi kdvetdit, hogy alljanak ki a megalazottak, periféri-
ara szorultak, tehat a mindenkori potencialis biinbakok, aldozatok mellett. Mindez-
zel a mimetikus indulatok alél akarja kihtzni a talajt. (Girard, 2013a)

Jézus miikddése kezdetben nem a blinbakséma jegyében indul, azonban egy id6
utan vilagossa valik szamara, hogy nem kertilheti el a konfrontaciét, amennyiben
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tovabb folytatja ténykedését. Erre a végkifejlet kozeledtével a tanitvanyok is sza-
mitottak, csak épp arra nem, hogy Jézus a harcos ellendllas helyett alaveti magat
vadloinak. Innentdl kezdve az események a blinbakmechanizmus szerint zajlanak,
hamis vadakkal, mimetikusan hergelddo tomeggel és végiil a halalos itélettel vala-
mint annak végrehajtasaval. A mimetikus hatdsok olyan erések, hogy még a tanitva-
nyok sem képesek ellenallni a tomeg szivoerejének, ezt jelzi, hogy Péter tobbszor is
megtagadja Jézust, amelyet 6 eldre meg is josolt. Jézus végiil teljesen magara marad
¢és kinokkal teli halalt hal. Ha az egész csak eddig tartott volna, akkor minden marad
a régiben. Azonban felocsidva a mimetikus indulatragalybol, egy sziik kis csoport
elkezdte hirdetni Jézus feltdmadasanak hirét.

Girard harom fazisban irja le a mimetikus ciklust: diffuz erdszakkal fenyege-
té valsag, blinbakaldozat és epifania (megisteniilés). Az 6szdvetségi irodalomban
boséggel akad példa az elsd két fazisra, de a harmadik sohasem kovetkezik be — el-
sGsorban ez az a pont, ahol az Oszdvetség attdrést jelent a mitikus szemlélethez ké-
pest. Tehat az Oszovetségben az aldozatb6l nem lesz istenség. Marmost innen nézve
ugy tiinik, mintha Jézus dramajanak keresztény narrativéja ellentmondana ennek az
oszdvetségi vivmanynak, hiszen a meghalt majd feltamadott Krisztust istenként tisz-
telik. Ebben az esetben a dont6 kiilonbség a megisteniilés mikéntjében rejlik. Mig
a mitikus epifania az egész kozdsség elott zajlik, addig Jézus feltamadasat csak az
a kisebbség tapasztalhatja meg, amelynek tagjai belatjak és megbanjak nagypénteki
eltantorodasukat — azaz a mimetikus indulatbdl felocsudva képesek egyiitt érezni az
aldozattal és nem adnak hitelt az ellene felhozott hamis vadaknak, igy tanuskodni
tudnak mesteriik artatlansagar6l. Raadasul a feltdimadassal maguk az égiek nyilva-
nitottak ki Jézus artatlansagat, igy a transzcendens legitimacio ellentétes eldjelt a
mitikus szemlélethez képest. Tehat a Krisztusban valoé megtérés ,.feltétele, 1ényege”
tulajdonképpen az, hogy raeszméljiink magunk valodi mimetikus természetére és
revidealjuk magunkat, igy képessé valunk az aldozat iranti szenzibilitasra, igy ehhez
nem feltétleniil sziikséges a hit. Isten tehat azért adja oda magat Jézusban az Osi
ciklus minden fazisanak, hogy a kiilonbség a lehetd legkialtobb modon artikula-
l6djon és valjon nyilvanvalova, hogy az aldozat artatlan. Es ha ez igy van, akkor
a rendszer 0sszeomlik, hiszen az minden izében hazugsagnak bizonyul. Ebben az
esetben tehat az dsszes aldozat artatlan, hiszen mindegyikiik ugyanazon egyetemes
mimetizmusnak ¢és (a fennmaradt k6zdsségek viszonylataban) az abbdl fakado biin-
bakképzési mechanizmusnak valtak a karvallottjaiva. Masképpen megfogalmazva:
minden olyan esetben, amikor az egész kozdsség bajaiért egyvalakit, vagy egy jol
koriilhatarolhaté csoportot vadolunk, akkor valdjaban a kozosség tagjai a vétkesek.
(Girard, 2013a)

fgy tehat Jézus megisteniilése nem szentesiti, hanem pont, hogy leleplezi és ha-
talyon kiviil helyezi az aldozati struktirat és az ahhoz kapcsol6dd istenképzetet.
Mindezzel egy lassan kibontakozo, de visszafordithatatlan folyamat vette kezdetét.
Innentdl kezdve tényezové valik az dldozat, vagy barkinek a hangja, nézépontja, aki
szembehelyezkedik valamely tobbséggel vagy autoritassal. Ez a valtozas elsésorban
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a kritika szellemeként van jelen, mint gyanu, hogy a tobbségnek, illetve a hatalom-
nak nem feltétleniil van igaza. Ez a szellem teremti meg az egyenldség eszméjét, és
vezet el a ma mar természetesnek tekintett egyéni jogok alapelvéig és az individua-
lizmushoz. Méra mar az aldozatok iranti szenzibilitas olyan méretet 6ltott, hogy az
iigyesen kommunikalt dldozati statusz hatalmi tényezové valhat és blinbakka teheti
azokat, akik nincsenek kellé mértékben felkésziilve a politikai korrektség aktualis
verziojabol.

A szent védelem, az aldozati védmu fokozatosan erodalddik, és a differenciak
rendszere felbomlik. Itt rejlik a kereszténység paradoxona: vallasként ezt a rendet —
marmint az aldozati védmiuvet — kellene biztositania, viszont ezt annak a Jézusnak
a nevében, aki ezt az egészet aldasta. Ebbdl adodik a felvildgosodas paradoxona:
az egyhaz ,.habozdsa” miatt a szekularis humanizmus veszi fel a jézusi fonalat, de
mindezt gy, hogy igyekszik elvagni magat a bibliai gyokerektdl.

A nagy kérdés, hogy mi lesz az aldozati rendszer szakralis védelme nélkiil? Jobb
lett a vilag? Nem fizettiink til nagy arat az igazsagért? A szakralis védm1 teljes 6sz-
szeomlasa utan nem marad olyan kiils6 tényezd, amely megvédhetne dnmagunktol.
A tarsadalmi differencidk isten altal szankcionalt struktirajanak a megsziinésével a
mimetizmus globalissé valik, és eluralkodik az embereken a korlatlan dSnmegvalosi-
tas vagya, amelynek semmi sem szab hatart, és végletekig tagitja a versengés, riva-
lizalas lehetdségeit. Mindez pedig jra kaosszal fenyeget. (Girard, 2013b) Ezt mar
Alexis de Tocqueville is észlelte, és az alabbi moédon sommazta a ,Miért 1latszanak
az amerikaiak a jolét kozepette oly nyugtalannak™ beszédes cimet viseld fejezetben:
,, Mikor valamennyi sziiletési és vagyoni elojogot eltorlik, mindenki elott nyitva all
valamennyi mesterség, s ki-ki egymagaban is a legmagasabbra viheti mindben, az
emberek nagyravagydasanak hatalmas, konnyi palya kindlkozik, s 6romest hiszik,
hogy nagy sorsra hivatottak. Erre a téves nézetre azonban minduntalan racafol a ta-
pasztalat. Ugyanaz az egyenloség, amely minden polgart nagy reményekkel kecseg-
tet, minden polgart gyengeévé tesz egymagaban. Erdiket minden modon korlatozza,
mikozben vagyaiknak tag teret ad. Nem elég, hogy az egyes polgdarok onmagukban
tehetetlenek, minden lépésnél ujabb és ujabb elore nem latott orids akaddalyba bot-
lanak. Eltorélték bizonyos felebardtaik terhes eldjogait, s ott talaljak magukat az
dltalanos versengésben. [ ...] Elképzelheto, hogy egyesek eljutnak a szabadsag olyan
fokara, amellyel tokéletesen elégedettek. De nincs az az egyenldség, amely minden-
kit megeleégithetne.” (Tocqueville, 1993, 756. 0.)

Réamutat Girard, hogy a szinoptikus evangéliumok apokaliptikus beszédeiben
Jézus sehol sem mondja, hogy Isten hozza a vilagra a végidok borzalmait, tehat az
apokalipszis nem Isten biintetése. Az aldozatra végiil is azért volt sziikség, hogy az
embereknek ne kelljen megvaltozniuk. A f6 kérdés, hogy a szakralis védmi hijan
lesz-e valami, ami korlatozza a negativ mimetikus folyamatokat. Jézus megoldasi
javaslata az onkorlatozo szeretet rendje. Ezek alapjan tehat: vagy szeretjiik, vagy
kiirtjuk egymast. (Girard, 2013b)
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Konklazio

Az erbészak olyan jelenség, amely végigkiséri az emberiség torténetét, ezért
vizsgélata mindenkor aktualis és indokolt. Vilagosan érzékelhet6 korunkban az az
ellentmondas, hogy a kirekesztés ellen iranyuld eréfeszitések €s a kiilonféle szabad-
sdgmozgalmak dacéra az erészakra valo hajlam mit sem csokken a vilagban. Miért
van annyi erészak mindeniitt kortilottiink? — teszi fel az ember e kérdést egyre gyak-
rabban. Erre kiilonféle valaszok adhatoak.

Régebben, amikor szamba vették, hogy milyen veszélyek fenyegetik az embe-
riséget, ugyan tekintetbe vették az emberi erdszakot is, de csak olyan fenyegetések
utan, mint a végzet, istenek haragja, természeti csapasok. (R. Girard, 2003)

A felvilagosodas koraban a ,,tolerancia intolerans apostolai” kezdik bizonygatni
¢s hirdetni a vallasok és egyhdzak erészakossagat. A torténelmi kontextust elnézve
erre valoban meg is lehetett az okuk. A vallasok és egyhazak a dogmatikus gondol-
kodas révén sajat igazukat egyetemes érvénytinek tartjak, amelyhez kérlelhetetle-
niil ragaszkodnak, igy ha valaki mast allit, azzal nem restek konfrontalodni, akar
az er6szak alkalmazasaig is képesek elmenni. Tehat a konfliktusok a kiilonbségek
mentén generaloédnak, amelyben alapvetd tényezd a vallas, vallja e szemlélet. Ez
a vallaskritikai attitlid, szerkezet gyakorlatilag napjaink tdrsadalmi diskurzusat is
meghatarozza, és amely alapvetden problematikus, ehhez elég egy pillantast vetni a
szekularizalt vilagban is elszaporodd erészakos cselekményekre. A helyzetkép fel-
vazolasahoz érdemes egy picit hosszabban idézni Jozef Newiadomski professzort:
,,A vallas erdszakot sziil, — ez a paradigma korunk embere szamara olyan magatol
értetodoveé valt, mint a belélegzett levego. Nemcsak a média teregeti vég nélkiil a
téemat, a tudomanyos kutatas is alatamasztani latszik az egyoldalu tézist. Régi elo-
iteletek keverednek a legujabb — ,,empirikusan alatamasztott”, — felismerésekkel.
Olyan képek, mint a zsidok bosszura éhes istene, a kereszténység biiniigyi torténetei,
az iszlam szent haboruja egy és ugyanazon elképzelés diszleteit alkotjak; aktudlis
hiradasok szektakrol, satanizmusrol és jobboldali iranyultsagu ujpogany erdszak-
szertartasokrol problémamentesen illeszkednek az elore megadott valtozohoz. A
tarsadalmi érdeklodésre szamot tarto kulturalis eszmecsere a vallasokrol egy szint-
re helyezi a kiilonbozo jelenségeket, és elsé korben bedobja dket az isteni erdszak
kondérjaba. Az utca felvilagosult embere szamara igy hangzik az iizenet: mindenféle
vallasi mezsgye mogott ott lapul egy erdszakos hajlam; a vallas legyengitése vagy
egyenesen eltorlése tehat a béke tigyét mozditia elo. A vallasilag motivalt erészak
kerdésének ilyen kulturpolitikai kezelése azonban egyadltalan nem artalmatlan, és
semmi esetre sem mentes a biinbakkeresés mentalitasatol. A felvilagosult tarsada-
lom mérgekent a vallasnak ott is fizetnie kell, ahol mdsoknak (beleértve a felvilago-
sult értelmet is) kellene a feleldsséget vallalniuk. Erre a kévetkeztetésre akkor jut el
az ember, ha szemiigyre veszi az erdszakos cselekmeények elszaporodasat a szeku-
larizalt vilagban, vagy targyilagosan elemzi az olyan vilagpolitikai konfliktusokat,
amelyekben a vallast eszkozként hasznaljak. Ezért is alapvetd fontossagu, hogy a
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vallas erdszakot sziil egyoldalu paradigmajat megkérdojelezziik.” (Niewiadomski,
2007, 423. 0.)

Természetesen attol még, hogy megallapitjuk azt az evidenciat, hogy nem ir-
haté valamennyi erdszakos cselekedet a kizarolag vallds szdmara — azaz mintegy
falszifikaljuk ezt a ,,vallaskritikai paradigmat” — még nem hunyhatunk szemet vér-
aztatta torténelme és jelene felett. Erzékeljiik azt a feszité ellentmondast, visszas-
sdgot, hogy a béke, elfogadas, szeretet tanitdsa mellett rendszeresen ott vannak az
erészakos szoveghelyek is, és ez a kettdsség a praxisban is megnyilvanul bizonyos
esetekben, amely alatdmasztani latszik a fentebb emlegetett téves szemléletet. Tehat
a vallas és az erészak kozott rendkiviil sokoldalu komplex kapcsolat van. Joggal
meriil fel a kérdés, hogy ha nem hihetiink az igy kialakult latszatnak, akkor mégis mi
az erdszak ereddje? Sokan vannak, akik gazdasagi okokra vezetik vissza, masok sze-
rint politikai-hatalmi viszonyokban keresend6 a valasz. Ezek a politikai-filozofiai,
illetve gazdasagi természetli valaszok abbdl indulnak ki, hogy az ember eredendéen
jO, és mindazt, ami ennek ellentmond, valamilyen modon a tarsadalom hibéjara, az
egyes rétegek uralkodo6 osztalyok altali elnyomasara vezeti vissza. Azonban ezek
a koncepciok sem bizonyulnak elegenddnek, hiszen az erészak lehetséges okainak
csak egy-egy halmazat fedik le, nem pedig az abszolut alapokat.

A globalizaci6 ahelyett vilagméretii kiengesztelddést hozott volna, inkabb tobb
félelmet eredményezett a terrorizmusnak kdszonhetden. ,, Amig a globalizacio meg
nem valosult, mindenki vagyakozott utana. A vilag egységessége a diadalmas mo-
dernizmus egyik kedves gondolata volt. Tiszteletére egyre-masra rendezték a nem-
zetkozi kiallitasokat. Most, hogy létrejott ez az dllapot, tobb félelmet hozott magaval,
mint biiszkeséget. A kiilonbségek lekiizdése talan nem is azt a vilagméretii kiengesz-
telodest eredmeényezi, mint amit olyan biztosra vettiink.” (Girard, 2003, 5. 0.)

A fentebb leirt kérdésekre és az ellentmondéasosnak tind folyamatokra Girard
mimetikus elméletének szemiivegén keresztiil egységes valasz-kisérletet kapunk,
amely szerint az er6szak az ember mimetikus természetének’® folyomanya. A girardi
elméletben amellett, hogy hogyan novekszik a fesziiltség, a mimetikus antropologia
alapjan az is kdnnyen érhetdvé valik, hogy mi taplalja az indulatokat. A nyugati vilag
a szerencsétlenebb helyzetben 1év6 orszagok szamara a teljes, igazi, beteljesiilt 1ét-
ben valdé megfogyatkozast, egyfajta allandosult hianyérzetet testesit meg, felkeltve
¢és duzzasztva a végtelen egzisztencialis vagyat. Fokozza a helyzetet, hogy a Nyugat,
mint modell és az imitator, vagyakoz6 alany — a szegényebb orszadgok lakosai — kozti
tavolsag a globalizacio, technoldgia és informacios halozat révén gyakorlatilag meg-
szlint. A differencidlatlansag iranyaba tart a vilag, amely az elmélet szerint kdoszhoz
vezet, hiszen a vagyaknak semmi sem szab hatart. Raadasul a modell, a nyugati
vilag az dnmegvalositast, a vagyakhoz és azok beteljesitéséhez vald ragaszkodast
emeli kdzponti értékké, és ezt propagalja, holott nyilvanvalo, hogy olyan szitua-
ci6 sohasem fog bekdvetkezni, amelyben mindenki vagya egyarant megvaldsul. A

96 Nagyon fontos itt azt megjegyezni, hogy Girard nem tekinti az embert eleve jonak vagy rossznak. A
mimézis értékelésmentes, neutralis fogalom, egyfajta adottsag. (R. Girard, 1977)
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versengés, rivalizalas globalis méreteket 6ltott, igy az indulatok is fokozddnak és
elszabadulnak.

Ugy gondolom, hogy a girard-i paradigma adekvat értelmezési keretiil szolgal a
kortars folyamatok elemzéséhez és mélyebb megértéséhez. Egységes alapon képes
magyarazni valamennyi, az emberrel és tdrsadalommal kapcsolatos kérdéskort és
ellentmondast, egységbe foglalni a sokféleséget. Eppen emiatt vadoljak kritikusai a
talzott redukcionizmussal. (Girard, 2014).

Az elmélet talan legtamadhatobb pontja az dldozat és az alapitogyilkossag prob-
lematikaja. A jelenség sajatossagabdl adddodan itt eleve csak kozvetett bizonyitasra
van lehetdség. Ennek szemléltetését segiti a feketelyuk asztrofizikai analogidja: a
szingularitast onmagaban jellegébdl adéddan nem lehet érzékelni, viszont a kornye-
zetére kifejtett hatasaibol lehet kdvetkeztetni a 1étére. Az alapitogyilkossag esetében
rdadasul még a kozvetetett bizonyiték is tagadas, kodosités, hiszen Girard szerint az
errdl tudositd mitoszokban az alapitogyilkossag nyomait igyekeztek minél jobban
eltintetni.

A tanulmanynak nem feladata itéletet mondani a mimetikus elmélet érvényessége
felett. Akar hitelt adunk Girard kovetkeztetéseinek, akar nem, annyi bizonyos, hogy
szamos zavarba ejt6 kérdésre és feloldhatatlannak tind ellentmonddasra kinal elméle-
ti megoldas-lehetdségeket. Ezaltal a mimetikus elmélet rendkiviil értékes szempon-
tokkal szolgalhat a kortars tarsadalmi, és ezzel Osszefiiggésben a vallas jelenségét
érintd folyamatok elemzéséhez. Annak ellenére, hogy a hazai tudomanyos diskur-
zusban egyeldre még varat magara a girard-i paradigma kovetkezetes alkalmazasa
¢és az igy végrehajtott elemzések sorozata, a vallastudomany, filozéfia, antropologia,
etnolodgia, szociologia, pszichologia, torténettudomany, kommunikacidelmélet, jog-
tudomany, politikatudomany, de akar még az idegtudomany, a kézgazdasagtan, és
még szamtalan egyéb diszciplina alkalmas kozeget nyujt a mimetikus elmélet alap-
jan torténd vizsgalddasra.
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