Jakab Viktoria:
Kortars ateista—istenhivé vitak pragmatikai
és informalis logikai vizsgalata —
A Magyar Ateista Mémbazis Facebook-oldal
fél évének fobb vitacsomopontjai

Tanulméanyomban a vallasos jellegili vitat vizsgalom az érveléstechnika és a prag-
matika eszkozeivel. Nem térek ki a bolcseleti, vagy teologiai jellegli vitakra, mivel
ezek targyalasa meghaladna a kutatas kereteit, és egészen mas iranyba terelné annak
ivét. A ,,szakemberek”, eloljarok, magas tisztségli egyhdzi méltdsagok altal folyta-
tott hivatalos szakmai vitak helyett alapvetden a hétkdznapi, €16szoban, vagy az €16-
sz6 és az irasbeliség kevert vilaghalos ,,nyelvén”, a ,,mindennapi emberek”, a vilagi
hivdk €s nem hivok kozott zajlo vitakra fogok dsszpontositani.

A tanulmany elsddleges eléfeltevése szerint a vallasos kérdésekben folytatott
vitak eltérést mutatnak a mas targyban folytatott vitdkkal 6sszehasonlitva. Ez alatt
nem csupan azt értem, hogy a targy kiilonbdzik, hanem azt is, hogy a vita szerkezete
tér el a nem vallasi kérdésekben folytatott vitakétol. Feltételezésem szerint ezért is
alkalmasak arra, hogy a vallastudomanyi vizsgalatok targyai legyenek.

Ez azért volna lehetséges — s ez a kovetkezd hipotézis — mivel lehetségesnek
tartom bizonyos érvek, vagy akar érv-kapcsolatok rdgziilését, ,,bevetté” valasat.
Egy adott vallas alapitoja, a vallasi kozosség évszazados-évezredes felgyiilemlett
hagyomanya és torténete nyomot hagyhat a vallast kovetok mas vallasuak, vagy mas
vilagnézetliek iranti hozzaallasan, azon, hogy miként teremtenek kapcsolatot veliik,
s igy a veliik folytatott vitan is. Tehat az adott vallas kovetdi altal folytatott vitdk
magukon hordozva e vallas jellegzetességeit sajatosan vallasiak lehetnek — nem csak
témajukban, hanem felépitésiikben is.

Ma Magyarorszagon a vallasi jellegli vitdk nem annyira egyes vallasok, hanem
nem vallasos vildgnézetek képviseldi (ateistak, agnosztikusok, humanistak és igy to-
vabb) és vallasos beallitottsagiak kozott mutatkoznak meg a legszembettindnébben. 3!
Az eldz6 eldfeltevésemet — miszerint léteznek sajatosan vallasi jellegli vitak — alkal-
mazhaténak tartom az ateista oldal esetében is. Tanulmanyomban tehat a nem val-
lasos és a vallasos vilagnézettiek kozotti vallasi jellegli vitakat szeretném vizsgalni.

31 Természetesen jelen van az iszlammal kapcsolatos vita is, de itt meglatasom szerint az iszlam gyak-
ran, mint harmadik fél jelenik meg a vitakban, igy alapvetéen nem a muszlimok és mas vallastiak vagy
nem vallasosok kozotti vitakrol van szo.
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Kozelebbrdl az altalam vizsgalt vitdk egy magyar ateista Facebook oldal: a Magyar
Ateista Mémbazis (MAMBA) bejegyzései alatt lelheték fol. A vitak kivalasztasa-
nak sziikebb szempontjait a késObbiekben targyalom. Tobbek kozott a MAMBA
jellegzetességeibdl is kovetkezett a politika teriiletének kizarasa, mivel — ahogyan
azt majd latni fogjuk — az oldal alapvetden kevés hangstlyt fektet a magyarorszagi,
vagy a nemzetkdzi politikai helyzet targyalasara.

Az elofeltevéseknek a vizsgalatara a pragmatika €s az érveléstechnika eszkoze-
it taldltam a legmegfelelobbnek. Amennyiben az eldfeltevés igaznak bizonyul és a
vitak szerkezete ebben az értelemben jellegzetesen vallasi képet mutat, ugy az ateis-
tak és istenhivok kozotti kapesolat szerkezete 11j szemszdgbdl lehetne vizsgalhato a
vallastudomany keretein beliil. A pragmatikai és érveléstechnikai vizsgalat pedig a
kolesonhatasok 1j vetiileteit és részleteit vilagithatja meg.

A Kutatas modszereirol

Vizsgalati modszer gyanant a pragmatikat és az érveléstechnikat valasztottam.
Alapvetéen Margitay Tihamér (2007) gondolatmenetét kovetem. Margitay ramu-
tat arra, hogy az ’érvelés’ kifejezés két kiilonbozo értelmet tartalmaz. Elészor (1)
a szellemi munkabdl €és nyelvi megfogalmazasbol allo érvelési folyamatot jelenti,
a premissza-konkluzié szerkezetek 1étrehozasat. Masodsorban (2) pedig ennek a te-
vékenységnek az eredményét, allitasok egyiittesét. A logika e premissza-konkluzid
kapcsolatok szerkezeti vizsgéalatat teszi lehetévé. Ertelmezésében az érveléselmélet
(argumentacidelmélet) az érvelések szerepére, elemzésére és értékelésére 6sszpon-
tosit. Az érvelések értékeléséhez pedig céljukbol és hasznalatuk kdriilményeibdl in-
dul ki: ezek a pragmatika hataskdrébe tartoznak. A logikai elemzés azonban segithet
foltarni, hogy az érvelések elérték-e céljukat. Margitay alldspontja szerint bar a lo-
gikat nem lehet mell6zni, 6Snmagaban mégsem elegendd, mivel nem fordit elegendd
figyelmet a szovegosszefiiggésre. E feladatot természetesen a pragmatika hivatott
elvégezni, amely ralatast biztosit az érvelés kornyezetére, helyzetére, €s olyan jelen-
ségek is értelmezhetdk a segitségével, mint amilyen példaul az utalas. Igy tehat e két
teriiletre egyiitt van sziikség.

Mind a pragmatika, mind a logika teriiletét sziikiteni kell az alkalmazhatosag
érdekében. A pragmatikdn beliill a funkcionalis pragmatika iranyat tekinthetjiik
megfeleld elméleti hattérnek (Margitay, 2007). A pragmatika els6, 1938-as, Charles
Morrishoz kdthetd meghatarozasa tl tdgnak bizonyult, és nem valtak vilagossa a
jelentéstan (szemantika) és a pragmatika kozotti hatarvonalak. Ezen okokbdl kifo-
lydlag két nagy iranyzat alakult ki a megkozelitések kozott (Németh T. és Tatrai,
2013). Az els6 (1) sziikiteni igyekszik Morris fogalmat. Ez a csapasirany kisebb
Osvényekre szakad, attol fiiggen, hogy hogyan viszonyul a nyelvelmélethez, ezen
beliil a jeltudoméanyhoz (szemiotikdhoz) és a nyelvtanhoz. Ezzel szemben a maso-
dik (2) értelmezés megmaradt az eredeti tag megkozelitésnél, s a megnyilatkozasok
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jelentésén tul a nyelvi valasztasok mogott allo inditékokat, valamint e valasztasok
kovetkezményeit is a vizsgalatok targyanak tekinti. Ez a megkdzelités egy olyan
miikddési (funkcionalis) nézépontra helyezkedik, amelynek erds tarsadalmi jelent6-
sége van (Nagy, 2005). Jellemz6, hogy az iranyzat kdvetdi nem a nyelvi egységek
azonositasara torekednek, hanem arra, hogy foltarjak a nyelvi egységeknek az egy-
massal tarsalgd emberek nyelvi tevékenységeiben betoltott szerepét. Nem annyira
a nyelvi alakzatokhoz szorosan kapcsolddo jelentésekre, inkabb a beszédhelyzet-
ben alakul6 jelentésekre dsszpontositanak. A nyelvi jelenségeket egyszerre kozelitik
meg tarsadalmi, kulturalis és kognitiv szempontbol (Németh T. és Téatrai, 2013).

A logika teriiletén beliil elsdsorban nem a formalis, hanem az informalis logika
eszkoztaraval (Margitay, 2007) kivanok élni, mivel azt természeténél fogva alkal-
masabbnak talalom a kérdés vizsgalatara. Mint modszer, a formalis logika inkabb
csak a logikai szavakkal és az érvelésnek e szavak altal meghatarozott szerkezeté-
vel foglalkozik, az informalis logika szemsz6gébdl azonban a formalis logika altal
mellézott tartalomnak is jelentds szerep jut. Mig a formalis logika inkabb elvont
alakzatokra Osszpontosit, addig az informalis logika elméleti kerete — noha épit a
formalis logikara és folhasznalja annak eredményeit — ,természetes, nyelvi (em-
pirikusan vizsgalhato) érvelésekkel foglalkozik” (Margitay, 2007. 18.), és jobban
hangstllyozza a kornyezet szerepét. Ett6l még mind a kettd logika, ,,azaz az érvelé-
seket allitasok olyan strukturalt egységének tekinti, amelyekben az allitasok egyik
csoportja — a premisszak — indoklast, alatdmasztast szolgaltat a masik csoport, a
konkluzio(k) szamara, és ezeknek az érveléseknek a szerkezetét, az allitasok kozotti
bels6 Osszefiiggéseket vizsgalja.” (Margitay, 2007. 19.)

A tanulmany valasztott kérdéskorébol adéddan a funkciondlis pragmatika és az
informalis logika adta elméleti és gyakorlati lehetdségei a legalkalmazhatobbak. A
moédszerek aranyat tekintve a pragmatika segitségével folvazolt szabalyok nagyobb
hangsulyt kapnak. Eme alapot kiegészitendé hasznalom f6l az informalis logika
meglatasait.

Margitay (2007) a logikai vizsgalat alapkérdéseként a helyes allaspont kideri-
tését hatdrozza meg. Ehhez pedig a logikai 1épések folderitésére illetve az érvelé-
sek értékelésére van sziikség. A tanulmanynak azonban semmiféleképpen sem célja
igazsagot tenni a vitazd felek kozott. Ez e helyiitt nem is lehetne helytallé megkd-
zelités, hiszen meghaladna a vallastudomany kitiizott céljait. Igy az érvelések ér-
tékelése és e vallastudomanyi megkozelitésbol fakaddé meggondolasok egymassal
ellentétesnek tlinhetnek. Mindazonaltal lehetségesnek tartom a logika vivmanyait
folhasznalni, anélkiil, hogy ki akarnam jel6lni a helyes allaspontot. Az érvelések
értékelését nem a tokéletes igazsag tekintetében kivanom elvégezni, hanem annak
fényében, hogy a vita célja mennyiben teljesiil. A vita célja lehet példaul a masik fél
meggy6zése, az értékelés pedig kideritheti, hogy a vitatkozo felek milyen eszkdzo-
ket hasznalnak erre, és sikeriil-e elérni céljukat. Valamint — ahogyan azt Margitay is
irja — erds allaspont mellett is lehet rosszul érvelni, és rossz allaspont mellett is lehet
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jol érvelni. Az érvelések biralata nem feltétleniil szol a végkdvetkeztetések hamissa-
garol (Margitay, 2007. 111.).

A birdlathoz kapcsolodoan kell megemliteni, hogy az érveléstechnikai megkdze-
lités nem torekszik a tokéletes vita feltételeit kideriteni, hiszen azt valoszintileg nem
is lehetséges maradéktalanul megadni. Ehelyett ,,a mindennapi vitak jellemz6 torzitd
mechanizmusaira” 6sszpontosit (Margitay, 2007. 112.).

A viszaly és a vita fogalmanak tisztazasa

Tanulményomban alapvetden vallasos és nem valldsos emberek kdzotti szobeli
viszalyokkal kivanok foglalkozni. Ezt figyelembe véve természetesen elengedhetet-
len a viszaly fogalmanak korbejarasa, amelyet a konfliktus magyar megfeleldjeként
fogok hasznalni. Szamos szakirodalomban, szétarban taldlni elitéld értelmezéseket
a viszallyal kapcsolatban. A hétkoznapi életben is elsdsorban pejorativ képzettarsi-
tasok kapcsolodnak hozza. John Paul Lederach ramutat (Roth, 2014), hogy a konf-
liktus sz6 a latin confligo 3, -flixi, -flictum sz6bdl szarmazik, amelynek jelentése
’Osszecsap, megilitkozik, harcol, perlekedik, vitatkozik’ (Tegyei, 2006. 83.). Ez az
eredet mar dnmagaban negativ jelentést hordoz. A szakirodalom gyakran rendelle-
nességként tekint rd, amely mogott a viszaly egyediil rombol6 jellegének gondolata
huzodik meg (Kiss és Szabo, 2013; Randolph és Strasser, 2008).

De arnyalhatjuk a képet olyan szerzék gondolataival, mint Georg Simmel, Hugh
F. Halverstadt, Luc Reychler, Johan Galtung vagy a fent emlitett John Paul Lederach
(2010), akik ramutatnak a viszaly pozitiv vondasaira és a benne rejlo lehetdségekre
(Kiss és Szabo, 2013; Roth, 2014). A viszaly lehet az emberi kapcsolatok természe-
tes velejardja, mondhatni az ember egyik sajatossaga. Folhivhatja a figyelmet azon
teriiletekre, amelyekkel érdemes foglalkozni. Nemcsak rombolhat, de épithet is, a
valtozas mozgatorugdjaként szolgalhat, és kizarasa a fejlodés lelassulasdhoz vagy
akar leallasdhoz vezethet. A viszaly dnmagéban véve érdemes a vizsgalatra, és nem
célravezetd csupan megsziintetendd rendellenességként tekinteni ra (Randolph és
Strasser, 2008).

Az elbitéletek vizsgalatat kovetden érdemes foltenni a kérdést: mely ponttdl te-
kinthetiink valamilyen fonnallo fesziiltséget viszalynak? E téren két allaspont kdrvo-
nalazoédott ki (Kiss és Szabo, 2013). Morton Deutsch képviseli az egyiket (1), amely
szerint elképzelhetd rejtett, ,lehetséges konfliktusokrol” beszélni. Ezek olyan, a kiil-
s6 szemléldk altal feltarhato érdekellentétek, amelyek bar egyelére még nem nyilt
viszalyok, késobb azokka valhatnak. A masik oldal (2) e lehetséges viszalyok helyett
a ,tényleges konfliktusokra” dsszpontosit ,,vagyis azt tekinti konfliktusnak, amit a
részes felek is annak tekintenek, tehat érzékelik és kinyilvanitjak, hogy kozottik a
célkitiizések dsszeegyeztethetetlensége all fenn”. (Kiss és Szabd, 2013. 101.)

E koriilhatarolas utan rogton folmeriil a kdvetkezd kérdés, hogy kik lehetnek a
viszaly ,,részesei”. Egyes szakirodalmakban személyen beliili (intraperszonalis) vi-
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szalyokrol is beszélnek (Matko, Sipos, Sziics és Takacs, 2014; Randolph és Strasser,
2008), mig masutt eleve csak a személyek kozotti (interperszonalis) viszalybol in-
dulnak ki (Kiss és Szabo, 2013). Ez természetesen annak is fliggvénye, hogy mely
szerz0 milyen oldalrdl kozelit, hisz mig egy 1élektan teriiletén mozgd szakember
szamara az egyénen beliil zajlo viszalyoknak is nagy jelentdsége van, addig a po-
litikatudomanyban jartasok szamara az is kérdésként mertiilhet {61, hogy két ember
online veszekedése viszalynak szamit-e. A tanulmanyban ez utobbi fajtaju fesziiltsé-
geket is viszalyként fogom kezelni. Mindenesetre az egyének kozotti viszaly mellett
természetesen megjelenik a csoportok, szervezetek, intézmények és ezek mindenfé-
le parositasa kozotti viszalya is.

A Szab6 Andrea—Kiss Balazs (2013) szerzéparos a viszaly mibenlétének és
szerepléinek bemutatdsa mellett kitér annak lehetséges targyaira is. Természetesen
jelentések a gazdasagi jellegli viszalyok, de emellett a viszaly targyai lehetnek az
¢életmod, az értékek, a hitek és az dnazonossagok is. Végiil — ismét a Szabo—Kiss
szerzOparos gondolatmenetét kovetve — folmeriil a viszalyok lefolyasanak mikéntje.
Attol fiiggden, hogy mi a viszaly targya, mi a kivalto tigy, mas és mas lehet lefolya-
sa, menete. A viszaly erdsodhet, kiterjedtebb szintre 1éphet (eszkalalédhat). Ennek
egyik altalanos esete, amikor magarol a viszalyt kivalto ligyrdl egyszeriien a masik
fél legydzésére terelédik a hangsuly. A kiterjedéssel tovabba az érintett szereplok
szamanak novekedése is egyiitt jar. Mig kezdetben gyakran csak két személy kdzott
alakul ki a viszaly, addig késébbiekben a szembenallo felek szovetségesekkel boviil-
a szerepldi €s a kiilsé szemléldk is két megkdzelitésben lathatjak. (1) Az egyik a
népszeri agresszor-védekezd beallitas, amely arra a kulturdlis mintara épit, amely
szerint minden harcban van jo és rossz fél. A szereplok természetesen sajat magukat
mindig védekezonek, mig a veliik szemben allokat tdimadonak igyekeznek beallita-
ni. (2) A masik pedig a korkoros modell, ami szerint az egyik fél durva fellépését
egy indulatosabb koveti a masik részrol és igy tovabb, kialakitvan egy ,,6rdogi kort”.
A minta érdekessége, hogy a viszaly szerepléi altalaban nem korkordsen ismétlodo-
nek, hanem éppen hogy szakaszosnak latjak a folyamatot ,,igy mindenki alaptalanul
megtamadottnak érezheti magat.” (Kiss és Szabo, 2013. 104.)

A viszaly kiterjedésének hatdsara szerkezeti és 1¢élektani valtozasok allnak be az
ellentétes csoportokban. Ennek kovetkeztében a csoportok megszilardulnak, sajat
Onazonossaguk alakul ki. Mig sajat magukat mindig erkdlcsosebbnek 1atjak, addig
ellenfeliiket vagy a szembenalld csoport vezetdit erészakosnak, erkolestelennek és
igy tovabb. A viszaly fenntartasa lassan érdekiikké valik (Kiss és Szabo, 2013).

Egy viszaly megoldasanak, kezelésének szamos modja lehet. A tettleges testi erd-
szaktol a kozvetitésig (mediacio) lehetéségek tarhaza all rendelkezésre. A viszaly-
kezelés egyik — ¢és jelen tanulmany esetében legfontosabb — utja a vita (Margitay,
2007).

A vitat illetéen kiillonbozo fajtakat lehet elkiiloniteni. A vitak jellegét alapvisza-
lyuk és elsddleges céljaik hatarozzak meg. Az emlitett vitafajtak Margitay Tihamér
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(2007) és Zentai Istvan (1999) alapjan a kovetkezok: veszekedés, torvényszéki tar-
gyalas, racionalis (érveld) vita, tudoméanyos (tényfeltaro) vita, targyalas. Ot fajtabol
csak kettdben hangsulyos az ésszert érvelés.

1. Veszekedés. A veszekedést az erdszakos, személyes tamadasok, heves ér-
zelmek és a mindendron gy6zni akaras jellemzi. A cél a masik megalazasa
¢és az indulatok levezetése.

2. Torvényszéki targyalas. Ebben az esetben két fél versengésérdl van szo,
a vita kimenetelérdl pedig egy harmadik — megfelelé esetben — semleges
fél dont. A vitazo felek célja a gyézelem a harmadik személy megnyerése
révén. Az eszkoztarat 1€lektani és szonoklattani (retorikai) fogasok, befo-
lyasolas (manipulacio) tarkitja. A torvényszéki targyaldsokhoz hasonlok
a televizios illetve egyéb nyilt vitak, a valasztasi kampanyok, vagy akar a
reklamok is.

3. Racionalis vagy Erveld vita. ,,A két fél eltérd, idealis esetben egymas-
nak ellentmondé allasponton van, melyet kozdsen elfogadott indokok
¢és bizonyitékok alapjan, meggy6z6 — formalis és informalis — érvelések
segitségével akar partnerével elfogadtatni.” (Margitay, 2007. 25.) Bar a
cél legtobbszor a masik fél meggydzése €s a sajat allaspont bizonyitasa,
a vita eredményességének valojaban nem feltétele az egyetértés elérése.
S6t, a meggy6zés tulajdonképpen csak masodlagos célként jelenik meg az
igazsaghoz kozelebb keriilés mogott, amelyet az érveld vita esetében a o
célnak kell tekinteni.

4. Tudomanyos vagy tényfeltard vita. Az érveld vita alesetének szamit. A
cél: kideriteni, hogy a felvetett allitasok helytalldak-e az adott tudomany
szempontjabol, s az érvelés soran csak olyan premisszak fogadhatoak el,
amelyek e tudomanyag szabalyainak megfelelnek.

5. Téargyalés. Ez esetben a vita célja nem az igazsag kideritése, hanem a sajat
nyereség novelése és a veszteség csokkentése, egy elfogadhatd megegye-
z¢s kialakitasa, amelyhez alkudozas révén igyekeznek eljutni.

Mindegyik vita soran a kiindulo6 viszaly valamiféle fololdasat figyelhetjiik meg.
A veszekedéssel érzelmi konfliktusainkat rendezziik, a torvényszéki targyalas soran
arivalizalo felek kozti valasztast oldjuk meg, a targyalas soran érdekiitkdzéseket ol-
dunk fel.” (Margitay, 2007. 28.) Az érveld vita esetében pedig az ellentmondasokat
a helyes allaspont megtalalasaval igyeksziink megoldani. Egyvalami azonban kdz6s
mindegyik vitafajtaban: mindenféleképpen allitdsokrol dontjik el, hogy igazak vagy
hamisak. A vitak fajtairdl, viszalyairol és céljairol jobb attekintést nytjt a kdvetkezd
tablazat (1. Tablazat), amelynek tartalmat Margitaytol valtoztatas nélkiil vettem at
(Margitay, 2007. 26.).
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A vita tipusa

Kiindulo konfliktus

Modszerek, eszkozok

Cél

A partner ,,kikészité-

érvelések segitségével

Veszekedés Erzelmi fesziiltség | A személy timadasa se”, legydzése, a fe-
szliltség levezetése
Térvényszéki o Minden, a dramaturgia | \ (1000 gl j6indu-
, ; Rivalizalas szabalyai szerint meg- , ,
targyalas . latdnak elnyerése
engedett eszkdz

. e 1 Az igazsag kideritése,

Racionalis vita Véleménykiilonbség Bizonyitds és kritika a helyes allaspont meg-

talalasa

Tudomanyos vita

Az igazolas hianya

Tudésra épiil6 érve-
lések

Tudomanyos bizonyi-
tas vagy cafolas

Targyalas

Erdekiitkdzés

Alkudozas

A felek szamara elfo-
gadhat6 kompromisz-

Szum

1. Tablazat: Vitafajtak osztalyozasa Margitay Tihamér alapjan

Megjegyzem, hogy jelen esetben a ,,Kiinduld konfliktus™ alatt folsorolt érzelmi
fesziiltség, vetélkedés, stb. nem egyenl6 a viszaly ,ligyével” vagy targyaval, amelyet
a fentiekben mar targyaltam. Talan ugy is lehet fogalmazni, hogy a viszaly targya
koril — mint amilyen példaul valamilyen gazdasagi targy — kialakulhat versengés,
érzelmi fesziiltség vagy érdekiitk6zés. Megjegyzendd tovabba, hogy a felsorolt vi-
tafajtak csupan elvont mintaknak szamitanak, amelyek a val6sagban keveredhetnek.
Egy vita egyszerre tobb fajta jellegzetességeit is magan hordozhatja. A vita értékelé-
sét és kovetkezményeit a vitafajtak koziil az fogja meghatarozni, amely dsszességé-
ben uralkodonak tekinthet6 (Margitay, 2007; Zentai, 1999). A vitatkozo felek sajat
helyzetiik javitasa érdekében 6sszemoshatjak, egymasba csusztathatjak a kiilonboz6
vitafajtakat. ,,Az egyik tipusu vitara jellemzd cél eléréséhez gyakran éppen azt hasz-
naljuk fel, hogy a vitdt megprobaljuk valamilyen mas tipustnak alcazni, ezzel is
megnehezitendd partneriink helyzetét, lehetségét a védekezésre vagy sajat céljai
elérésére. Ez a vita tipusanak manipuldldsa. A vitazo azt a latszatot kelti, mintha a
vita alapkonfliktusa mas lenne, mint val6jaban.” (Margitay, 2007. 27.) Zentai Istvan
(1999) ennek egyik legjellegzetesebb eseteként emliti meg a latszatvitat, amelynek
soran érveld vitanak alcaznak valamilyen masik vitafajtat. Margitay példaként hozza
fol, amikor tudomanyos vitaként talalnak 6nds érdekeket, vagy épp ellenkezdleg: a
tudomany érveit bolsevista/kapitalista mandvernek bélyegzik (Margitay, 2007. 27.).

Fontos tehat a vita fajtajanak helyes azonositasa. Emellett pedig 1ényeges a tar-
sadalomtudomanyi és lélektani szempontok figyelembevétele. Margitay bar alap-
vetden érveléstechnikai és pragmatikai oldalrol kozelit, hangstlyozza, hogy a vitat
minden esetben Osszetett [élektani és tarsadalmi jelenségként kell f6lfogni. Ahogyan
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Zentai fogalmaz: ,,a vita nem logikai konstrukcid, hanem tarsadalmi jelenség.” (Zen-
tai, 1999. 52.) Ugyanakkor Margitay folhivja a figyelmet arra is, hogy e szempon-
tokat minden esetben mindig élesen el kell kiiloniteni egymastol (Margitay, 2007).

Mintavétel, a modszerek alkalmazasa, elemzések

A tanulmanyban a mindennapi emberek kozott zajlo éldbeszédben eléforduld
vallasi vitaval szeretnék foglalkozni. Ilyen jellegli vitakrol azonban ritkan késziilnek
felvételek, amelyek elemezhetévé tennék Oket. Abban az esetben pedig, ha mégis
készitenek, altalaban a szakértOk kozott zajlo vitdkat talaljak rogzitésre érdemes-
nek. Kézenfekvd a vilaghalo folhasznalasa, itt lelhet6k fol ugyanis a legkonnyebben
rogzitett, kereshetd, élobeszédszerti vitak. Bodi Zoltan ramutat, hogy a vilaghalos
nyelvben ,,az iras és a beszéd kommunikacios miifajainak sajatos keveredése figyel-
heté meg” (Bodi, 2004. 286.). Nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy példaul a
csevegéfelilletek nyelve melyik esethez sorolhatd. Igy Bodi az frott beszélt nyelv
megfogalmazast javasolja. Balazs Géza ugyanebben a kérdésben a mdsodlagos iras-
beliség kifejezésével ¢l (Bodi, 2004. 287.). Mind a vilaghalon zajlé parbeszédek,
mind a kozvetlen élébeszéd azonnali, gyors befogadast és valaszadast igényel. A
csevegbforumok iizenetvaltasainak sebessége kevéssel marad le az él6beszéd mo-
gott. A hangulatjelek pedig némiképpen visszaadjak mindazt, ami az éldbeszéd so-
ran kozvetleniil érzékelhetd: az érzelmeket, a prozodiat, paralingvisztikat.

Természetesen kiilonbségek is folsorolhatok. Példaként hozhaté f6l, hogy a vi-
laghalds nyelv az é16beszédnél szervezetlenebbnek mutatkozik. Ehhez jarul hozza,
hogy a csevegések altalaban tobb fél kozott zajlanak, s a résztvevok nem szigoruan
egymas utan szblalnak meg, igy ,,egymas szavaba vagva” toredezetté valhat a par-
beszéd. Ezt némiképpen ellenstlyozza, hogy a beszélgetések — 1évén irasban rog-
zitettek — visszakereshetdk, igy a csevegés gondolatmenete helyreallithato. David
Crystal nyoman Bédi tovabbi kiilonbségként emliti az azonnali valaszok hianyat ab-
ban az esetben, ha a masik fél nem elérhetd, a visszajelzések hijan megszakado par-
beszédeket, és igy tovabb (Bodi, 2004). Mindazonaltal a vilaghalés nyelv megfeleld
mértékig hasonlit az élobeszédhez ahhoz, hogy e kutatas céljainak eleget tegyen.

Az 1j nemzedékes vilaghalo (Web 2.0) a kdzosségi oldalak és szolgaltatasok
tekintetében nyujt mindségi valtozast a korabbiakhoz képest. Ezek a publikalas és
a megosztas mellett a vitatkozas lehetoségére is épitenek, amellyel lehetdvé valik
a véleménynyilvanitas kiillonbozo tartalmakkal kapcsolatban. A Web 2.0 kozdsségi
szolgaltatasai koz¢é tartoznak a blogok vagy mikroblogok (Twitter) a videdmegoszto
(Youtube) vagy képmegosztd (Instagram) oldalak, valamint a kozdsségi oldalak
(Abonyi-Téth, Horvath és Tarcsi, 2012).

Ezek koziil a Facebook kdzosségi oldalat tartottam a legalkalmasabbnak vallasi
jellegti vitak felkutatasara, ugyanis elmondhato, hogy a Facebook magasan a legtob-
bet hasznalt kdzosségi oldal Magyarorszagon (Lévay, 2016). Emellett kifejezetten
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alkalmas arra, hogy a bejegyzések alatt hosszabb vitak alakuljanak ki. A Facebookon
beliil is az ateista csoportokra esett a valasztasom, mivel vallassal kapcsolatos vitak
féleg ezen oldalak bejegyzései alatt alakulnak ki. Osszehasonlitva az ilyen oldala-
kon folytatott beszélgetéseket a fobb vallasi kozosségek oldalaival (mint amilyen
példaul a Magyar Kurir, 18385 kdovetdvel, a MAZSIHISZ oldala 21151 kovetdvel,
vagy példaul a Magyarorszagi Krisna-tudatu Hivok Kozosségenek oldala, 4917 ko-
vet6vel), joval tobb vallas koriil kialakult vitat talalni.> Ennek oka lehet, hogy az
egyes vallasi kozosségek kozosségi oldalaikon kevés figyelmet szentelnek az ate-
izmusra, vagy mas ateista elveket vallo eszmei aramlatokra. Attekintve az emlitett
vallasos elveket képvisel6 oldalak tevékenységét az utdbbi néhany hétben vagy akar
hénapban, lathato, hogy nem folytattak szamottevd, az ateizmussal kapcsolatba hoz-
hat6 tevékenységet. >

A legtdbb tevékenységet kifejtd, és legtobb kovetdt/tagot magaénak tudo ateista
oldalt valasztottam ki, a Magyar Ateista Mémbazist (MAMBA). A kdzdsségként be-
jegyzett oldal az utolsé folkeresés idejében 15297 kovet6t tudhat magaénak.™ Az
oldal 2013. 12. 17-én indult el.3° A tovabbi magyar ateista, vagy ateizmussal kapcso-
latba hozhat6 oldalak kovetészamban elmaradnak mogdtte. Néhany példa erre: Ate-
izmus csoport 3444 taggal, Gondolkodo ateistak 2087 kovetével, Ateistavilag 1159

32 A kovetdk/tagok szama a tanulmany irasanak idején fonnallo legfrissebb allapotokat tiikrozi.

33 Példa néhany olyan oldalra, amelyeket vallasi kozosségek miikodtetnek.

Keresztény felekezetek koziil a kovetkezoket emlithetjiikk: Magyar Kurir 17625 kovetovel https:/www.
facebook.com/magyarkurir/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.11.19. Reformatus.hu 8740 kévetdvel https://
www.facebook.com/reformatus.hu/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.10.03. Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz 6706 kovetdvel https:/www.facebook.com/evangelikus/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.10.03. Illetve a
Keresztény dicséretek, igék, idézetek elnevezésti nyilvanos, felekezettdl fiiggetlen csoport 18693 taggal
https://www.facebook.com/groups/istenszeretete/?ref=br_rs Letoltés ideje: 2016.10.03.

Nem keresztény vallasi kozosségek kozil a kovetkezoket emelhetjik ki. ki Magyarorszagi Karma
Kagytipa Buddhista Kozosség oldala 3226 kovetével: https:/www.facebook.com/buddhatar/?fref=ts
Letoltés ideje: 2016.10.03. Magyarorszagi Krisna-tudata Hivok Kozossége — ISKCON Hungary ol-
dala 4841 kovetdvel https://www.facebook.com/krisnahun/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.11.19. Iszlam.
com 3573 kovetével: https://www.facebook.com/iszlamcom/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.10.03, illetve
a MAZSIHISZ oldala 21001 kovetovel: https:/www.facebook.com/mazsihisz/?fref=ts Let6ltés ideje:
2016.11.19. Egyik alatt sem talalni vallasi jellegii vitakat.

De ugyanez igaz a hitvédelmi oldalakra, mint amilyen példaul: Apologia Alapitvany és Kutatokozpont
884 kovetdvel https://www.facebook.com/Apologia.hu/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.10.03. Hitvédelem
216 kovetével:  https://www.facebook.com/Hitv%C3%A9delem-640643229365590/?fref=ts Letoltés
ideje: 2016.10.03.

34 Magyar Ateista Mémbazis Facebook oldala: https://www.facebook.com/
MagyarAteistaMembazis/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.10.02.

35 https://www.facebook.com/MagyarAteistaMembazis/about/?entry_point=page nav_about_item Le-
toltés ideje: 2016.10.03.

181



kovetdvel, Humanista Klub 258 taggal.’® Bar a Szkeptikus Tarsasdag 3400 kovet6t
szamlalhat, bejegyzései alatt mégsem tapasztalhaté olyan mértékben ¢él6, vallasi
kérdésekben folytatott vita, mint az a MAMBA, vagy mas oldalak esetében megfi-
gyelhet6é.”” Ennek oka talan abban keresendd, hogy a csoport elsésorban nem vallasi
kérdésekre 0sszpontosit, hanem a tudoményossag talajan allva kivanja folvenni a
harcot az altudomanyossag és a karos ésszertitlenség ellen.*®

Kiilon érdemes kitérni a MAMBA nevében is szerepld mém szora és annak ere-
detére. A mém szo6 alatt kdznapi értelemben vicces, rovid, a vilaghalon terjedd képes
gondolatot lehet érteni. Kiilonosen érdekes azonban, hogy e kifejezés az ateizmus
egyik legismertebb jelenkori képvisel§jétol, a biologus Richard Dawkinstdl szarma-
zik. Dawkins Az onzd gén cimli munkdjaban (2005) a gén (gene) sz6 hasonlataként
alkotja meg a mém (meme) kifejezését, amely az utanzast jelentd gordg miméma
sz6 roviditett valtozata. A gének képesek lemasolni magukat (replikatorok), am e
folyamatba hibak csuszhatnak be (mutacio), amelynek kovetkezményeképpen 1étre-
jonnek konnyebben és nehezebben masolodo génvaltozatok: ez volna a természetes
kivalasztodas. Dawkins, hogy jobban példazza e folyamatot, folveti, hogy létezik
masféle replikator is: elmérdl elmére szaporodni képes gondolatok, dallamok, vagy
jelszavak: ezek a mémek.*

A MAMBA altal gyartott és hasznalt mémek altalaban roviden és tomoren fogal-
mazzak meg mondanivaldjukat, nem minden esetben bontjak ki azokat részleteseb-
ben. Emellett gyakran élnek a humor eszkozével. Ez azonban nem feltétlen akada-
lyozza meg, hogy az ilyen megosztasok alatt is kialakuljanak komolyabb hangvételd,
mélyebben szantd vitak. Fontos megjegyezni, hogy az a tény, hogy csupan egy, az
ateistak altal tizemeltetett oldal bejegyzéseit vizsgalom, értelemszertien az ateista
érvek felé fogja tolni a tanulmany csapasiranyat, hiszen bar az istenhivé érvek felfe-
dezhetdek ¢s kiragadhatdéak maradnak, mégsem lehetnek egyenlé mértékben jelen.

36 A tobbi ateista kotoédésti oldal kevesebb kovetét/tagot tudhat magaénak. Ateizmus csoport: https:/
www.facebook.com/groups/ateizmus/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.11.19. Ateistavilag: https://www.
facebook.com/Ateistavilag Let6ltés ideje: 2016.11.19. Gondolkodo ateistak: https://www.facebook.com/
pages/Gondolkod%C3%B3-ateist%C3%A 1k/457373144343206?fref=ts Letdltés ideje: 2016.11.19. Hu-
manista Klub: https://www.facebook.com/groups/653089784753212/ Letoltés ideje: 2016.11.19. Magyar
Szekularis Egyesiilet 1162 kévetovel: https://www.facebook.com/Magyar.Szekularis. Egyesulet/?fref=ts
Letoltés ideje: 2016.10.14. Erdemes megemliteni tovabba a Szérakoztaté Vallaskritika elnevezésii oldalt,
23466 kovetdvel. Bar a kovetdszam tekintélyes, az oldal nem csak a vallasokat, hanem az ateizmust is
biralja, a tanulmany irasakor pedig nem tizemelt. https://www.facebook.com/vallaskritika/ Letoltés ideje:
2017.02. 22.

37 Szkeptikus Tarsasag Facebook oldala: https:/www.facebook.com/szkeptikustarsasag/?fref=ts Letdl-
tés ideje: 2016.11.19.

38 A Szkeptikus Tarsasag honlapjan olvashaté bemutatkozas részlete: ,,A Szkeptikus Tarsasag elsodle-
ges céljanak tekinti a tényeken alapuld racionalis gondolkodas értékének, a tudomany eredményeinek
ismertetését, valamint az irracionalis, altudomanyos irdnyvonalak kritik4jat. A szkepticizmus, mint raci-
onalis kételkedés a tudomanyos modszertan egyik alappillére, amelynek bemutatasa kiemelt fontossagu
programpontunk.” http://szkeptikustarsasag.hu/bemutatkozas Letoltés ideje: 2016.10.14.

39 Abekezdéshez a kovetkezd forrast hasznaltam f6l: Mit mimelnek a mémek? Letoltés ideje: 2016.11.19.

Cim: http://www.nyest.hu/hirek/mit-mimelnek-a-memek
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A vilaghalon folytatott kutatasok esetében folmeril a korlatlan hozzaférés kér-
déskore. A vilaghalos kolesonhatasok egyszerre nyilvanosak és személyesek, hiszen
az emberek altal megosztott személyes €s maganiigyek is mindenki szamara elér-
hetéek. Ugyanakkor — ahogyan arra Lajos Veronika (2016) is rAmutat — az émikus
(belsd nézépont) megkdzelités segithet ebben az esetben. Azt kell tehat szem eldtt
tartani, hogy a feliiletet hasznalok szemszogébol nézve, illetve az sszefiiggéseket
szem elOtt tartva személyes vagy nyilvanos oldalrdl kell-e beszélni (Eynen, Fry és
Schroeder, 2008).

A tanulmany vonatkozo fejezeteinek késziiltekor minden idézett hozzaszolas és
bejegyzés nyilvanosan elérhetd volt. Olyan hozzaszolasokat, amelyek a gytijtés id6-
pontjaban elérhetéek voltak, am a kutatds folyamata alatt tordltek — akar maga a
hozzasz616, akar a MAMBA szerkeszt0i — az erkdlcsi szempontokat szem el6tt tart-
va nem emeltem be a tanulmanyba. Ez tovabb sziikitette a rendelkezésre allé mintat.

Az oldalakon megszodlalok személyazonossagat a rendelkezésemre allo esz-
kozokkel védem. A megadott adatok alapjan valoszintileg kellé iddraforditas utan
visszakereshetSek a hozzaszolasok, és kideritheték a személyazonossagok. Igy bar
teljes névtelenséget természetesen nem tudok biztositani a megszolalok szamara, de
titkossagot igen (Babbie, 1999). Ennek megfelelden nem hozom nyilvanossagra a
vitakban résztvevok neveit. A hozzaszolok jelolésére a H-t hasznalom. Tovabba a
megkiilonboztetés érdekében szammal jel6lom meg oket, amit attdl teszek fiiggdve,
hogy a tanulmany menetében hanyadikként sz6lalnak meg. Ezzel szeretném elke-
riilni azt, hogy ugyanannak a személynek tobb részletben folhasznalt hozzaszolasait
kiilonbozé személyeknek lehessen tulajdonitani. Egy bizonyos szam — példaul 5.H
vagy 8.H — a tanulmany egészében ugyanazt a személyt jeloli. Bar a szovegeket val-
toztatas nélkiil k6zlom, abban az esetben, ha egymast megszolitjak az adott személy
jelzésével helyettesitem be a nevet. Igy megtartva a beszélgetés szovevényét és a
névtelenséget is.

A mintavétel szempontjainak tekintetében elemzési egységeknek alapvetden
nem az egyes embereket, a kdvetdket vagy tagokat, hanem a bejegyzések alatt kiala-
kult vitakat tekintem. Ugyanakkor nem minden megosztas alatt lehet taldlkozni hoz-
zéaszolasokkal vagy vitatkozassal. A minta kivalasztasakor tehat elsésorban olyan
bejegyzésekre dsszpontositottam, amelyek alatt szamottevo vita alakult ki. Mivel a
tanulmany kitizott célja a vitak szerkezetének, az érveknek €s az érvkapcsolatoknak
a foltarasa, ezért ehhez mérten a szamottevd vita alapvetd és sziikséges feltételeit
a kovetkezékben hatarozom meg: (1) ateista/nem valldsos allaspontot vitatd (adott
esetben magat nyiltan istenhivéként meghatarozd) hozzaszolo ellenvetését fejezi ki
a bejegyzéssel vagy egy hozzaszolassal kapcsolatban és (2) erre ellenérvet kap. (3)
Tehat a felek — a kiindulo6 bejegyzést is beleszamitva — legkevesebb haromszor hoz-
nak 6l érveket/ellenérveket (4) egymas hozzaszolasahoz kapcsolododan.

A MAMBA félévnyi, 2016. majus és november kdzott sziiletett tevékenységét
vizsgaltam at. A sziikitések okan sziikségesnek talaltam hat honap anyaganak atfésii-
1ését, hogy kelld mennyiségli és valtozatos tartalmti elemezhetd vitatkozas gytiljon
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Ossze. A fenti szempontok alkalmazasa 60 bejegyzést eredményezett. Az egyes be-
jegyzéseket a datumok alapjan azonositom be. Amennyiben egy nap tobb, a tanul-
manyban megemlitett bejegyzés is sziiletett, ezt betiikkel jelolom. Példaul: 08.28.a
vagy 08.28.b.

Ezt kovetden a bejegyzésekben és az alattuk kialakuld szovaltasokban leggyak-
rabban felbukkan6 kérdéskorok meghatarozasara torekedtem. Kizartam az iszlam-
mal kapcsolatos vitakat, mivel azok az eddigiektdl eltérd palyara terelnék a kutatas
ivét. Ezek utan a kovetkezd fobb kérdéskoroket kaptam. (1) A hit szembenallasa az
értelemmel (06.03., 06.06., 06.10., 06.20., 06.22., 06.24., 07.07., 08.06., 08.21.b.,
09.04., 10.09., 10.12.). (2) Teremtéstorténet és tudomanyos elméletek szembealli-
tasa (06.08., 06.14., 06.19., 07.08., 08.28., 10.11.), ehhez kapcsoléddan pedig (3)
a bibliai torténetek valossaganak kérdése (05.04., 05.10., 05.31.b., 07.05., 08.02.,
08.17., 08.22.a., 10.15.). (4) A hivék érveléseinek ésszerttlensége (05.25., 06.06.,
06.20., 10.14.b.). (5) Erészakossag és tirelmetlenség (05.15., 05.17., 06.12., 09.03.,
09.17.,09.20.,10.14.,10.19., 10.20., 10.30.). Itt emlitheto (6) a kérdés, hogy vallas-e
az ateizmus (07.10., 08.21., 08.22.b., 10.20.). (7) Isten josaganak és mindenhatdsa-
ganak képtelensége (05.31.a, 06.03., 06.17., 06.20., 08.30., 09.02., 10.13.). Végiil
(8) annak kérdése, hogy a vallas egyiitt jar-e az erkdlcesel (07.10., 08.12., 09.29.).

Az elemzési egységek szama igy — 11 vita kiszlirésével — 60-r6l 49-re sziikiilt.
Ezek természetesen csak kiemelt kérdéskorok, megosztasok mas teriiletrdl is szii-
lethetnek. Emellett olykor egy megosztast két kérdéskorhoz is besoroltam. Ennek
oka részben abban rejlik, hogy a MAMBA oldalan megosztott kép tartalmat sajat
gondolatokkal tarsitottak, igy olykor tobb, kiilon csoportba is sorolhaté gondola-
tot lehet megfigyelni egy bejegyzésen beliil. Egy bejegyzés mondanivaldjaban tobb
kérdés egyiittesen lehet jelen, tovabba, az adott bejegyzéstdl eltérd gondolatokrol is
folytathatnak vitat a hozzaszo6lok. A felsorolt kérdéskordk, vitagdcpontok elméleti
mankodként szolgalnak az anyag feldolgozasahoz.

A 49 vitabol 14-et valogattam ki, s ebbdl kettdt (06.20-an és 07.10-én sziiletett
szovaltasok) két kérdéskornél is megemlitettem. E 14 elem kivalasztasaban tovabbi
szempontok jatszottak kozre. Terjedelmi okokbdl kizartam azokat a vitatkozasokat,
ahol igen hosszura nyultak az egyes valaszok. Az egyazon kérdéskdrben sziiletett,
egymasra igen hasonlité parbeszédek koziil altalaban egyet emeltem be a tanul-
manyba. A valtozatossag szempontjat szem el6tt tartva, a szemléletesebb eredmény
elérése érdekében nem néhdny hosszabb, hanem tobb rovidebb szovaltast valasz-
tottam ki. Ellenkez6 esetben fennallt volna a veszélye annak, hogy csupan egy-két
személy vitatkozasait vizsgalom. Ezzel 6sszefiiggésben arra torekedtem, hogy minél
tobb résztvevd szolaljon meg, igy elkeriilve, hogy til sokszor idézzek ugyanazoktol
az emberektdl. Végiil szem el6tt tartva a kutatds kitlizott céljait, elényben részesi-
tettem azokat a tarsalgasokat, amelyekben egyértelmiibben kirajzolodik egyik vagy
masik hozzaszol6 istenhivd irdnyultsaga. A sziikitések eredményeképpen 14 meg-
osztas alatti szovaltasban 40 résztvevo nyilvanul meg.
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Az idézett vitdkban és szovaltasokban (1) olyan személyek szoélalnak meg,
akiknek beemelt hozzasz6lasabdl egyértelmiien kideril istenhivd allaspontjuk, (2)
olyanok, akiknek késobbi (nem idézett) megszolalasaik mutatjak meg istenhivé be-
allitottsagukat, vagy (3) olyanok, akikrdl bar nem tudni meg egyértelmiien, hogy
istenhivok volnanak, mégis megszolalasaik hasonlitanak mas, idézett istenhivék
hozzaallasara, vagy valdsziniisithetové teszik azt.

Az egyértelmi esetekben a hivd, vagy istenhivd kifejezéseket fogom hasznalni,
ugyanis ez a kifejezés nem allit sem tobbet, sem kevesebbet, mint amennyit valéban
el lehet mondani az illetd hozzaszo6lordl, igy megfelelonek tekinthetd. Nem tudni
meg ugyanis semmit arrdl, hogy az illetd vallasosnak, gyakorlonak vagy valamilyen
vallasi kozosséghez tartozonak vallja-e magat. Ugyanakkor itt visszautalnék Mezei
Balazsnak (2004) a bevezetében kifejtett vallasmegkozelitésére, amelyben erésen
hangstlyozza a vallas személyes, kozosségtol fiiggetlentl is értelmezhetd jellegét.
Ez lehet6vé teszi, hogy ilyen egyedi és személyes eseteket is a vallassal sszefiig-
gésben lehessen targyalni.

A vitdkat nem mutatom be teljes egészében, hiszen ez esetben olykor igen hossz
szovaltasokkal kéne ismertetnem. Erre a jelen tanulmanyban nem kinalkozik lehe-
tdség. Olykor csak igen jellegzetes, szemléletes részeket emeltem ki, maskor addig
kozoltem a beszélgetést, amig az éppen elemzett kérdéskorrdl volt szd, a tanulmany
menetétol [ényegesen eltérd irdnyvaltast pedig mar nem tiintettem fol. Részben en-
nek kovetkezménye, hogy a hosszabb vitaknak gyakran csak a kezdeti néhany szo-
valtasat emeltem be, az elkanyarodé és apro részletekbe mend tovabbi részek mar
nem. A hozzéaszoélasokat, megszolalasokat valtoztatas nélkiil kozlom.

Az ezen eljarassal nyert minta reprezentativitdsat — noha a kivalasztas 1épcso-
fokait elvi és gyakorlati szempontok indokoltdk — fenntartasokkal lehet kezelni. A
fenti sztikitésekhez ugyanis hozzéjarul, hogy ahhoz, hogy valaki hozzaszo6lhasson a
MAMBA egy megosztasahoz, internettel és Facebook fidkkal kell rendelkeznie, a
Facebookon tevékenységet kell kifejtenie, €s ugy kell gondolkodnia, hogy fontos,
vagy legalabbis megéri kifejteni véleményét. Nem tartoznak tehat a mintaba olyan
ateistak vagy hivok, akikre mindezek nem igazak. Mégis, e modszerrel kivalogatott
jellegzetes erévonalak meghatarozo jellemzoket tarhatnak fol.

A MAMBA bejegyzéseinek egyik legjellemzdbb visszatérd kérdése a hit és az
ésszerliség, a racionalitas szembenallasa, illetve ehhez kdthetden a hivok képtelen-
sége az ésszerll vitara. Az érveléstechnika szempontjabdl az egyik leglényegesebb
vitafajta az érveld, vagy raciondlis vita. Kézenfekvonek tiinik annak a kérdésnek
vizsgalata, hogy az ateistdk és istenhivok kozotti vitak mely vitafajtaba sorolha-
tok be — ha besorolhatok. A hit és ésszertiség kapcsolatanak kérdéskore jo alkalmat
szolgaltat annak kideritésére, hogy vajon beszélhetiink-e érveld vitarodl, illetve ez
milyen mértékig, vagy mi modon lehet jelen. Tovabba a teljesiiléstdl fiiggetleniil
az érveld vita szabalyainak alkalmazasa oly alapvetd jellemz6kre mutathat ra, ame-
lyek kiindulasai alapot szolgaltatnak a késobbiekben. Ehhez a vitatkozas altalanos
pragmatikai szabalyai fel6l, valamint az érveld vita sajatos konfrontacios, érveld
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(argumentdacios) és dramaturgiai szabalyai fel6l fogok kozeliteni (Margitay, 2007).
Ezek ismertetése utan pedig annak vizsgalatara vallalkozom, hogy teljesiilnek-e az
érveld vita feltételei.

Az érveld vita végso célja az igazsag kideritése. Paul Grice egytlittmiikddési
alapelve a kovetkezdképpen hangzik: ,legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, ami-
lyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek célja vagy iranya elvar,
melyben épp részt veszel.” (Grice, 1997. 216.)

Az érveld vita egyedi szabdlyai kozé tartoznak a konfrontdcios szabalyok
(Margitay, 2007, 47-50.). Ezek arra szolgalnak, hogy vilagossa tegyék azt a kérdést,
amelyet meg akarunk oldani, illetve a megoldasi javaslatokat. A konfrontacids sza-
balyok szerint (1) a feleknek meg kell egyezniiik a vita targyaban; és (2) az elkotele-
zettségeket, vagyis az allaspontokat és az elfogadott allitasokat vilagossa kell tenni.
Az els6 ponthoz kapcsoldoddan Zentai Istvan (1999) megjegyzi, hogy altaldban tud-
juk, mi a vita targya, hiszen a vitahelyzetet e targy megvitatasara hozzuk 1étre. Zen-
tai tovabba a médiaval 6sszefiiggésben kitér arra, hogy a vita targyat altalaban véve
a kommunikator hatdrozza meg, példaul egy miisorujsaggal, vagy miisorelézetessel.
Ezt az elgondolast a jelen keretekre alkalmazva a kommunikatort a MAMBA-ban,
illetve a MAMBA megosztasait kezeld szerkesztéségben lehet megjel6lni. A maso-
dik szabaly szerint ,,a felek elkotelezik magukat a kimondott allitasok mellett, ezek
logikai eléfeltevései és kozvetlen logikai feltevései mellett, illetve azok mellett az
allitasok mellett, amelyekre beszédaktusaik, vagy a dialdgusszabalyok segitségével
utalnak” (Margitay, 2007 49.). Az elkdtelezettségeket idénként feliil kell vizsgalni,
¢és a vilagossagot és érthetdséget kimondo fészabaly értelmében nyiltan be kell is-
merni a modositasat. A be nem ismert modositas jogosulatlan (illegitim) valtoztatast
jelent (Margitay, 2007).

Az érvelési szabalyok (Margitay, 2007. 50-53) kozé a kovetkezdk tartoznak: (1)
a sajat allaspont indoklasa érvekkel, (2), a masik allaspontjanak biralata érvekkel
(Zentai, 1999), (3) olyan érvek hasznalata, amelyeket a masik elkotelezettségei meg-
engednek, illetve (4) ennek hianyakor a kiilsé érvek hasznalatanak indokldsa. Az
elso két érvelési szabaly értelmezéséhez meg kell emliteni az ardnyos (szimmetri-
kus) és az aranytalan (aszimmetrikus) vita kozotti kiilonbséget. Mig az aranyos vita
esetében mindkét fél allit, addig az aranytalan vita az ligyvéd és tigyész vitajahoz
hasonlithato, amelyben az egyik fél allit, bizonyitja sajat allitasat, mig a masiknak
sajat allitasat nem kell bizonyitania, csupan ellenfele érvelésérdl kell kimutatnia,
hogy nem helyes. Ez utobbi esetben az egyik fél allit, mig a masik kételkedik abban.
Az elsd kettd érvelési szabaly csak aranyos vita esetén all fonn. A sajat allaspontot
ugy tiintetni 61, mintha az nem szorulna bizonyitasra, érvelési hibanak szamit. A
biralé szerepébe helyezkeddk pedig konnyen visszaélhetnek helyzetiikkel.

Valéjaban az aranyos €s érveld vitaban az igazsaghoz kozelebb keriilés érdeké-
ben sok kdzos alapban kell megegyeznie a két félnek. A kozos alap az érveld vita
sziikséges eldfeltétele. A legmeggydz&bb bizonyitas a belsd (internalis) bizonyitas,
amelynek sordn az egyik fél a masik altal elfogadott allitasokat folhasznalva ta-
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masztja ala sajat allaspontjat. Amennyiben a masik érveit folhasznalva cafolja annak
allitasait, ugy belsé biralattal él. A kiils6 (externalis) bizonyitas és birdlat esetén a
masik altal el nem fogadott, kiils6 allitdsokat vonunk be a beszélgetésbe, am ezek
behozatalat mindig indokolni kell (Margitay, 2007; Zentai, 1999).

Végiil a dramaturgiai f6szabaly kimondja, hogy ésszerli keretre és mindkét fél-
nek igazsagos lehetdségekre van sziiksége. Ebbe beletartozik (1) a sajat érzelmeink
kordaban tartasa, (2) a masik nézeteivel szembeni tiirelem (tolerancia), és a masik
allaspontjanak elfogadasa kiindulasképpen, vitaalapként. (3) torekedés a masik ér-
velésének targyilagos értékelésére, és (4) a sajat érvelésiinkkel szembeni elfogultsag
csokkentése. Tovabba (5) mindkét félnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy ki-
fejtse véleményét, (6) kérdéseiket foltegyek és a feltett kérdésekre valaszoljanak, és
végiil (7) a vitabol nem lehet egyoldaluan kilépni (Margitay, 2007. 55-58). A masik
allaspontjaval szembeni johiszemiiség ¢és tiirelem alapvetd kovetelmény. A masik
allaspontjat jogosnak, a hozza fiiz6d6 érdekeit tisztességesnek kell elismerni, az ér-
zelmi kotodéseit tiszteletben kell tartani (Zentai, 1999).

Nem akadalyozza meg teljes mértékben a vita céljanak elérését, ha a feltételek
nem teljesiilnek egyszer-kétszer. Am ha ez az allapot tartosan fennall, akkor latszat-
vitarél kell beszéIni (Margitay, 2007; Zentai, 1999). Arnyaltabb képet ad, ha az érve-
16 vita egyféle eszményként keriil meghatarozasra. Ennek egyik jellegzetes megnyil-
vanulasa, hogy az ellentétes allaspontok kivételével a vitazo felek kozott nagyfoku
hasonlésagot foltételez, igy példaul, hogy a felek képességei azonosak, legfobb in-
dit¢kuk pedig az igazsag kideritése. Ez az eszmény azonban a valdsagban nem fog
teljesiilni. A hétkdznapi élet viszonyai, a felek érzelmei és érdekei nem kedveznek
az érveld vitanak. Zentai Istvan meglatasa szerint, bar ugy tlinik, a hétkéznapokban
mégiscsak vannak érveld vitak és dontések, e mogott valoszintileg az all, hogy eltér
az érveld vita racionalitas fogalma a hétkdznapi racionalitasfogalomtdl. Ezt pedig a
hétkoznapi helyzetek vizsgalatakor — mint amilyen a jelen kutatas is — figyelembe
kell venni. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy a résztvevok teljes mértékben
mentesiilnének az érveld vita kovetelményei aldl, hiszen az érveld vita tovabbra is az
elképzelhetd legjobb dontési eljaras, amely felé torekedni kell (Zentai, 1999).

Ezen tilmenden a Facebook sajatossagaibol adéddan bizonyos szabalyok telje-
stilése is mas megitélés ala kell, hogy essék. Kijelenthetd, hogy az elkotelezettségek
tisztazasat eldir6 masodik konfrontacios szabaly maradéktalan teljesiilését az ¢élo-
beszédszerti vilaghalos szovaltasok nem teszik teljesen lehetdvé. Az ilizenetvaltasok
gyorsasaga ¢és kozvetlensége, valamint, hogy a Facebookon a hozzaszoélasok szamara
rendelkezésre all6 helyet révidebb iizenetekre tervezték, mind hozzéjarul ahhoz, hogy
az elkotelezettségek tiizetes kifejtése kényelmetlen és nehézkes legyen. Bar ez tobb-
szor okoz félreértéseket, és igy bonyolitja a vita menetét, mégsem szandékos szabaly-
sértésnek tekinthetd, hanem inkabb alkalmazkodasnak a feliilet adottsagaihoz.

A dramaturgiai szabalyok koziil az 5-6s és 6-0s minden esetben teljesiilnek, hi-
szen ezekhez a nyilt vitdkhoz akarki hozzéaszolhat. A 7-es szabalyt illetéen, amely
szerint a vitabdl nem lehet egyoldaliian kilépni, figyelembe kell venni, hogy az elér-
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hetéség nem hasonlithatod dssze a szemtdl szembe tarsalgaséval. Ha az egyes részt-
vevok olykor nem elérhetdk, a vitatkozas megszakad, vagy idovel elapad. Ezt is
a koriilményekbdl adodd kovetkezményeknek lehet tekinteni, és nem a szabalyok
szandékos athagasanak. Az érveld vita feltételei azonban — amig a tarsalgas fenn-
all — teljesiilhetnek. A dramaturgiai szabalyok teljesiilésérol a szovegek mellett az
egyes hangulatjelek is felvilagositast adnak. (Bar a hangulatjeleket, mivel szorosan
kiegészitik a szovegek mondanivalojat figyelembe vettem, de az egyéb, nem szdbeli,
a Facebookra jellemzo kiegészitéseket, mint amilyenek a bejegyzésekre és megosz-
tasokra adhato, érzelmeket kifejez6 ,,imadom”, ,.tetszik”, ,,diithitd”, stb. valaszlehe-
toségek, vagy a hozzaszolasokat dijazo ,,like-okat” nem emlitettem a tanulmanyban,
mivel a vita menetét kevéssé befolyasoljak.)

Alapvetden ezen altalanos pragmatikai szabalyok segitségével fogom vizsgalni
a kigytijtott parbeszédeket. Mindezt pedig bizonyos esetekben az informalis logika
meglatasaival egészitem ki. Eme aranyok oka, hogy elsédleges célom egy altala-
nosabb kép rajzoldsa volt, amely jo kiindulasi alapként szolgalhat a kés6bbiekben.
Kijelenthetd, hogy az érveld vita ismertetett szabalyai alkalmasak elsé sorban egy
altalanos alap foltérképezésére. Ez azonban terjedelmi okokbdl azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az informalis logika els6dlegesen inkabb kiegészitd eszkdzként
szolgalt a tanulmanyban. Lévén, az informalis hibak visszavezethetdk az altalanos
pragmatikai szabalyok megsértésére, ezzel az eszkdzzel lehetové valt az egyes rész-
eredmények cizellalasa.

Elemzések

A kérdéskorok sorrendje a koztiik fonnallo dsszefliggések, illetve ezen Ossze-
fliggések gondolatmenetbe illesztésének kdvetkezményeképpen alakult ki. Roviden
érdemes kitérni arra, hogy az idézett szovaltasok nem semleges térben zajlanak.
Egyes teriiletek kapcsolhatok a MAMBA névjegyében szerepld rovid bemutatkozas
alapvetéseihez. Ezeket pedig idézem a kapcsolodo kérdéskor targyalasakor.

Az els6 témakdr, amit kiemelek, a hit és értelem kapcsolatat feszegeti. A
MAMBA névjegyében a kovetkezo, ide kothetd gondolatok szerepelnek: ,,Kritikus
gondolkodassal éliink minden természetfeletti, paranormalis vagy barmilyen mas
dologgal kapcsolatban, ami nem tényeken alapszik vagy valodi bizonyitékon, vagy
nem célja az élet valddi segitése. A felesleges babonak gyogymddja az oktatés, a
tudatossag, és a kritikus és racionalis gondolkodas.”*

1. A 06.20-1 bejegyzés idézete szerint: ,,Egy isten, amely nem mutatkozik meg
a valosagban, megkiilonboztethetetlen attol az istentdl, amely nem létezik.” (Matt
Dillahunty)

40 https://www.facebook.com/MagyarAteistaMembazis/about/ Letoltés ideje: 2016.11 21.
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A hozza tartoz6 bejegyzés szerint pedig:Egy olyan isten, amely azt akarna, hogy
MINDENKI tudjon a létezésérol, egyeértelmi, félreérthetetlen jeleket adna arrol.

Az egyik hozzéasz016 istenhivo feliitéssel kezd:

1.H: Isten megmutatja magat, minden nap. Csak gyenge az, aki nem latja, mert
nem vezi észre a faktol az erdot.

Ezzel kapcsolatban néhany hozzaszoélassal késobb terelddik a sz6 a hit és az ész-
szertiség kapcsolatara:

2.H: Hat pont az ész a veszélyes a hit fogyasztoi szamdra. Es azon gondolkodtdl
mar, hogy a tébb ezer vallasbol miért éppen a zsido-keresztény-muzulman lenne az
egy és igaz? Es azon, hogy ha Konstantin nem a kereszténység mellett dont, hanem
valamelyik masik keleti misztériumvalldas mellett, aminek nagyon komoly esélye volt,
akkor most néhany eltokélt vallastorténészen kiviil senki nem tudna a keresztényseg-
rol? Akkor meg hol van a hit objektivitdsa.

1.H: 1.) Senki nem mondta, hogy a hit objektiv. 2.) Azert az egy igaz, mert ezt
valasztottam (a tobbit tiszteletben tartom) 3.) Tiszteletben tartom az ateizmust
is, de a tudatlansagon alapulo szar humorhoz vannak megjegyzeseim, pl. hogy a
hiszterizalt hitetlenseg sem objektiv (hiszen hianyoznak az alapismeretek...) 4.) Nem
kell Konstantin dontesen go dolkoznom, mert nincs ra befolyasom

3.H: mar a 18. szazadi gondolkodoknak is beletort a bicskdja a racio és a vallas
osszefeéstilésébe.

1.H: Rossz oldalrol kozelitettek meg. A vallasnak pont nem a racio, hanem a lelek
a lenyege!

L.H: Ezzel egyutt az evangelikus tanitasban sokkal tobb a racio, mint pl. a
fogyasztoi tarsadalomban...

Az itt bemutatott szovaltas alapvetd viszalya a véleménykiilonbség, az allaspon-
tok ellentéte. A bejegyzés szerint Isten nem mutatja meg magat a valo életben, mig
az els6 hozzaszo6lo (1.H) egyértelmii istenhivé allaspontra helyezkedve ennek el-
lentétét allitja. A véleménykiilonbség, mint kiinduld viszaly megfelel az érveld vita
alapviszalyanak.

Ugyanakkor 1.H megsérti a 2-es és 3-as dramaturgiai szabalyokat a kovetkez6
megszolalasokkal: ,,gyenge az, aki nem latja”, illetve ,,Tiszteletben tartom az ateiz-
must is, de a tudatlansagon alapulo szar humorhoz vannak megjegyzeseim, pl. hogy
a hiszterizalt hitetlenseg sem objektiv”. Bar a masik tiszteletét hangsulyozza, valoja-
ban csorbul a masik nézetével és érzelmi kotddésével szembeni tiirelem kovetelmé-
nye (2-es szabaly) és a masik érvelésének targyilagos értékelésére torekves szabalya
(3-as szabaly). Ezek mogott a masik megértésére folszolité altalinos maxima csor-
bulédsa all. Mashogy megkozelitve elmondhatd, hogy némiképpen a fenyegetésre
épités (fenyegetésre apellalas) 1€lektani eszkdzével is €l: hiszen amennyiben nem
fogadjak el 1.H allaspontjat, ugy fennall a veszélye annak, hogy hallgatolagosan
gyengének ismerik el magukat (Margitay, 2007).
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A dramaturgiai szabalyok megsértésénél azonban lényegesebb, hogy nem telje-
stilnek a 2-es konfrontacios, illetve a 3-as és 4-es érvelési szabalyok. 2.H foltételezi,
hogy az altala felsoroltak 1.H elkotelezettségei kdzé tartoznak, igy a hit ,,objektivi-
tasa” is. Ennek oka valoszintileg az, hogy 2.H a ki nem mondott altaldnos megalla-
podasnak (konvencidnak) engedve tigy véli, ezek altalaban véve az istenhivok vagy
keresztények elkotelezettségei kdzé tartoznak. A hit objektivitasa azonban — amint
az 1.H valaszabdl kideriil — nem tartozik 1.H elkotelezettségei kozé. Annak oka,
hogy 2.H a hit objektivitasa ellen érvel, hogy ezzel cafolja 1.H allaspontjat, abban
keresendd, hogy az elkotelezettségeket nem tisztaztak a felek (2-es konfrontacios
szabaly), ami — ahogyan arrdl mar korabban sz6 volt — a vilaghalés szovaltasok
adottsagaibdl eredhet. Ennek okén a 3-as érvelési szabalyt se lehet maradéktalanul
teljesiteni. Hasonlo figyelheté meg ,,A vallasnak pont nem a racio, hanem a lelek a
Iényege!” kijelentésben is. A vitatkozas szovegkornyezetébdl kiindulva 1.H feltéte-
lezheti, hogy az értelem, a racié a masik fél elkotelezettségei kozé tartozik. Ehhez
képest a lélek, mint a vallds Iényegének behozasa a vitaba kiilsé érv behozatalanak
tekinthetd, amit azonban nem indokol, elsé hozzaszolasahoz hasonloan. 1.H tehat
valdjadban nem belsé bizonyitast és birdlatot kivan végezni, hanem kiils6t, am sem
a sajat allaspontjanak bizonyitasat (1-es érvelési szabaly), sem a masik biralatat (2-
es érvelési szabaly) nem viszi végig, és a masik elkotelezettségeihez mérten kiilsé
érvek behozatalat sem indokolja kelloképpen (4-es érvelési szabaly).

A hit objektivitasaval kapcsolatban érdemes megemliteni a viszonyuldsbeli kii-
lonbség és a vélemeénykiilonbség kozotti ellentétet. Mig a véleménykiilonbség esetén
nincs egyetértés egy allitas igazsagat illetden, addig a viszonyulasbeli kiilonbség
szerint a felek egyazon, mindkettejiik altal elfogadott allitashoz eltérd érzelmekkel
viszonyulnak. Ugyanakkor a viszonyulasbeli kiilonbséget is ki lehet fejezni allitasok
elfogadasaként vagy elutasitasaként (Margitay, 2007). A hit objektivitasanak kérdé-
sét viszonyulasbeli kiilonbségként is fol lehet fogni. Egyetértés mutatkozik azt ille-
téen, hogy a hit nem objektiv, de eltér annak megitélése, hogy ez kellemetlen érzetet
kapcsol-e a hithez, vagy nem.

2. A 06.22-¢én megosztott képen a kdvetkezo felirat lathato: ,,Ez a te igazsdagod?
Azt allitod, hogy igaz, de nem vagy hajlando bebizonyitani. Ez nem olyasmi, mint
barmilyen igazsag, amit valaha lattam. Ami azt illeti, sehogyen sem tudom érzékel-
tetni... Nem szétszedheto, megvizsgalhato, vagy elemezheto, amit igazkent lehetne
elfogadni. Azt varod télem, hogy hit alapjan fogadjam el a bizonyitékaidat? Neked
és nekem bizonyara mas fogalmaink vannak arrol, hogy mi az igazsag. Te a hitet
veszed alapul, nem az igazsagot. A hit csak egy vagyalom, és én mar belefaradtam
ebbe. Es belefiradtam az igazsdgaidba.”

A bejegyzés alatt a kovetkezd szovaltas alakult ki:

4.H: ,, Szereted apddat? Bizonyitsd be!”

5.H: Erzéseket nem lehet bizonyitani, illetve mégis, az ember egész élete a bizo-
nyiték ra. Sokdig tartd bizonyitas!
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4.H: A4 hit érzelem.

6.H: Nem, a hit a kritikus gondolkodas totalis felfiiggeszteése.

4.H: Nagyjabdl helyesen definidltad. Es mint igy, érzelem, hiszen nélkiilozi a
racionalitast. A szeretetre is ra lehet huzni hasonlo definiciot.

6.H: Te most tényleg egy masik ember (partner, sziil6 vagy gyermek) iranti érzel-
met probalsz osszehasonlitani egy nemlétezo természetfeletti entitasba vetett hittel
?! Remélem latod az ellentmondast és nem kell ebbe mélyebben belemenniink.

4.H: Mi a kiilonbség? Erzelem valami irdnt mindkett.

6.H: A hit inkabb vilagnézet, nem gondolnam érzelemnek. (Annak ellenére sem,
hogy nem raciondalis.)

4.H: A hit képezheti vilagnézetek alapjat, a vallasok nagy része is ilyen. A ke-
reszténység pl. ugyanannyira alapoz a szeretetre is(a tan, nem a gyakorlat). St a
legtobb vilagnezet alapja valamilyen érzelem.

A fenti vita alapviszalya véleménykiilonbségnek tlinik. 4.H szembehelyezkedik
a bejegyzésben szerepld ,,a hit csak egy vagyalom” allasponttal, mikor kijelenti,
hogy ,,a hit érzelem”. Ez képezi tehat a vita targyat. A véleménykiilonbségbdl, amint
az elébbiekben is, az érveld vitara lehet gondolni, e képet azonban arnyalja a bizo-
nyitas kérdéskore. 4. H nem ért egyet a bejegyzésnek ama megallapitasaval, hogy
bizonyitékok hijan a hit nem tekinthetd igaznak. Az igazolas hianya azonban mar
az érveld vita alesetének, a tudomanyos vitanak alapviszalya. 4.H azonban vissza-
utasitja a bizonyitas sziikségességét, amikor 5.H azon megallapitasara, mi szerint
»erzéseket nem lehet bizonyitani”, ,,a hit érzelem” kijelentéssel valaszol.

Bar 4.H nem helyezkedik olyan egyértelmiien istenhivé allaspontra, mint az eld-
z0 szovaltasban 1.H, 1.H-hoz mégis nagyon hasonléan a hitrél megallapitja, hogy
nem jellemzdje a ,racionalitas”. A hittdl nem varhat6 el az ,,objektivitds”. Ez azt
sugallja, hogy a hitet nem lehet az értelem eszkozeivel megitélni. Eme jellegzetesség
miatt soroltam az elsd vita mellé ez utobbi szovaltast. Megkockaztathato, hogy 2.H
¢és 6.H veliik szembehelyezkedve a fenti kiragadott vitdkban inkabb fenntartjak azt
az elgondolast, hogy a hitnek az értelem altal igazolhatonak kell lennie. Mindezek-
kel ismét kapcsolatba hozhat6 a viszonyulasbeli kiilonbség kérdése: hogyan viszo-
nyulnak a hit bizonyithatatlansdgdhoz?

Kiemelném tovabba, hogy 6.H tobb ponton ugy véli, ellentmond 4.H kotelezett-
ségeinek, &m 4.H valaszabol ez nem tiinik egyértelmtinek. Ennek a hatterében ismét
az elkotelezettségek tisztazatlansdga allhat (2-es konfrontacios szabaly).

6.H aranytalan vitat sugall, mikor megjegyzi: ,,Remélem latod az ellentmondast
¢és nem kell ebbe mélyebben belemenniink.” Ezzel a megnyilvanulassal arra utal,
hogy sajat allaspontja nem szorul bizonyitasra, ellentétben a masikéval. Ezzel érve-
1ési hibat kovet el. Ugyanekkor, bar nem stlyosan, de megszegi a 4-es dramaturgiai
szabalyt: a sajat érvelésiinkkel szembeni elfogultsag visszaszoritasanak kovetelmé-
nyét, ami Osszefliggésben all a masik megértésére torekvés altalanos szabalyaval.
Egyben [élektani nyomast gyakorol vitatarsara, mikor azt sugallja, hogy ha nem érti
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a két eset kozotti kiilonbséget, akkor az valoszintileg szellemi képességeirdl arulko-
dik. Ezt a fenyegetésre €pités eszkdzével azonosithatjuk (Margitay, 2007; Zentai,
1999). Végiil e helyen megemlithetjiik az elhallgatott kovetkeztetés esetét, amely a
masik félre hagyja az érveld szerint helyes kovetkeztetés kimondasat (Zentai, 1999).
Egészében azonban az érveld vita szabalyai nem sériilnek oly mértékben, hogy az
lehetetlenné tenné a vita érveld ton folytatasat a tovabbiakban.

1. A teremtéstorténet és tudomanyos elméletek cimszava alatt lehet targyalni a
06.08-1 bejegyzés alabbi részletét. ,, Ha az univerzumot az dsrobbandas teremtette, mi
volt elotte?”

., ... €z egy ertelmetlen kérdés. Az idé nem létezett az osrobbandas elott, tehat
istennek sem lett volna ideje az univerzumot létrehoznia. Ez olyan, mintha a Fold
szeleit keresnéd, ami mivel a fold gomb alaku, hiabavalo tevékenység. Mindany-
nyiunk joga meghatarozni, hogy miben hisziink, és szerintem az, hogy nincs isten a
legegyszeriibb magyarazat. Senki nem alkotta az univerzumot, és senki nem rendel-
kezik a sorsunkrol. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy menny és tulvilag sincsen. Ez
az egy életiink van, hogy értékelhessiik az univerzum nagysagat, és én halas vagyok
érte. (Stephen Hawking)

Alatta a szovaltas:

7.H: Az ésrobbands konteo hivéi az égvilagon semmi ujat nem talaltak ki, csak
Isten helyére betették az Osrobbandst és ezzel ugyaniigy semmit nem tudnak se meg-
magyardzni, se bebizonyitani.

7.H: Pont 13,7 milliard évvel ezeldtt létrejott az ido :) Ertelmes mondat, csak
éppen megmagyardzni felejtette el Hawking hogy mégis hogyan képzeli ezt el.

8.H: Konteo :D fogalomzavaros vagy!

7.H: Van ra bizonyiték? Nincs. Akkor meg? Mégis mi egyéb?

9.H: Egyeébként pont ezen kell elgondolkodni. Hogy az jo hogy tudjuk mi tértént
az utan ami tortént. De sem magat a torténést, sem annak létrejottét, miertjét, ha
van, nem értjiik még. Es ennyivel biiszkélkedhetiink. Es ebbe konnyii beleépiteni egy
csomo szépet, és sajnos rosszat is. Itt tartunk, az uton, a valami felé. :)

10.H: Utana kéne nézni, ugyanis van ra bizonyiték...

A kiindul6 viszalyt az igazolds hianyaban lehet megjeldlni, amely a tudoma-
nyos vita alapviszalya. A kérdés az 6srobbanas elméletének bizonyitottsaga. Ismét
nincs egyértelmi jele annak, hogy 7.H vallasos, vagy valamilyen értelemben hivé
lenne. Mégis érdemesnek tartottam idézni e szakaszt, mivel szembehelyezkedik az
Osrobbanas tudomanyos elméletével. 7.H ellenvetésének egyik részlete szerint: ,,Az
Osrobbanas konted hivdi... ugyaniigy semmit nem tudnak se megmagyarazni, se be-
bizonyitani.” Vagyis, nem amellett érvel, hogy az, ami ellen az ésrobbanas elméletét
vallok érvelnek, bizonyitott, hanem amellett, hogy az ¢srobbanas elmélete sem az.

Ezzel 6sszefiiggésbe hozhatd, hogy a vitanak e szakaszan 7.H-nal nem teljesiil az
elso érvelési szabaly: a sajat allaspont indoklasa, inkabb csak a masik allaspontjanak

192



biralatara helyezi a hangsulyt. Nem hibas azt allitani, hogy az dsrobbands elmélete
nem bizonyitott, s fontos a masik allitasanak biralata illetve cafolata. De az érveld
vita szabalyai szerint ez kéz a kézben kell, hogy jarjon a sajat allitas indoklasaval.
7.H érveire 9.H valaszol bévebben, 8.H és 10.H nem fejtik ki részletesebben sajat
allaspontjaikat.

A masik megértésére torekvés altalanos szabalya csorbulni latszik. Ennek folyo-
manya lehet a 2-es és 4-es dramaturgiai szabalyok megsértése. Kiemelendd, aho-
gyan 7.H a ,.konte6” fogalmat hasznalja, amelynek — 1évén az 6sszeeskiivés-elmélet
roviditett kifejezése — a fenti szovegosszefiiggésben banto jelentése van. Erre érke-
zik a hasonl6 valasz 8.H-tol: ,,Konted :D fogalomzavaros vagy!” Aki nem fogadja
el 7.H éllaspontjat, azt az fenyegeti, hogy 0sszeeskiivés-elmélet hivé lesz. Ha pedig
7.H nem fogadja el 8.H-ét, akkor a fogalomzavaros cimkét vonja magara. Mind-
azonaltal az idézett részben egyikiik sem érvel kielégitéen sajat allaspontja mellett.
Ezek alapjan az érzelmi fesziiltség e parbeszédben is jelen van.

2. A 08.28-i bejegyzés képregényszerli képén egy ember a kovetkezd érveket
hozza 6l egy malacnak: Ha az emberek a majmokbol fejlodtek ki, miért vannak még
majmok? Az evolucio csak egy elmélet. Az emberek csak azert hisznek az evolucio-
ban, hogy kovetkezmények nélkiil vétkezhessenek. Voltal valaha olyasminek tanija,
hogy egy kutyabol nem-kutya lett? Ha az evolucio igaz, hogy lehet, hogy nincsenek
fosszilis bizonyitékok?

Ezekre pedig a kdvetkezd valaszt kapja: 4 tudatlansag elég kinos dolog. Sajnos
tul sok ember torekszik ra és biiszkélkedik vele.

fgy hangzik a bejegyzés alatti parbeszéd:

11.H: Lehet akarmilyen bizonyiték, ha figyelmen kiviil hagyjak oket...

12.H: Milyen bizonyiték az evoluciora? Csak egyet mondj! Hol van egyetlen dat-
meneti forma a koviiletek kozott, melyek az elméletet bizonyitjak? Az evolucio fo-
lyamatdt csak a fosszilis formdk fedik fel. En tudok tobb kéviiletet felmutatni, de ti,
evolucionistak egyetlen egyet sem. Csupan fantazia rajzot. :D

8.H: DNS! Jarj utanna!

11.H: Fel kellene fogni, hogy az evolucio egy jelenleg is tarto folyamat, nem
pedig egy lezart fejlodesi szakasz. Miért is tart jelenleg? Mert az élet mindig alkal-
mazkodik a vilag kériilményeihez. Emiatt nincs értelme ,, dtmeneti” szakaszokrol”
beszélni. De ha nem jut el ez a logika az agyadig, tanulmanyozd a ember torzsfejlo-
deésének fosszillidit, vagy hasonlitsd ossze a Kréta kori falkaban vadaszo dinoszau-
ruszok csontvdzat a madarakéval. Erdekes dolgokra bukkannasz majd.

A kiindul6 viszaly ismét az igazolds kérdése, amely tudomanyos vitara utal. A
vita targya ezuttal nem az Gsrobbands, hanem a fejlodéselmélet (evolucid) bizonyi-
tottsaga. 12.H nem csupan a fejlédéselmélet bizonyitatlansagat hangstlyozza, ha-
nem sajat allaspontjanak bizonyitottsagara is utal. Nem érvényes tehat a bizonyitas
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terhének latvanyos atharitasa. 11.H érvel sajat allaspontja mellett és a masik allas-
pontja ellen is.

Ugyanakkor, a dramaturgiai szabalyok ismét sériilnek mar a bejegyzésben ma-
gaban is. ,,Az emberek csak azért hisznek az evolucidban, hogy kovetkezmények
nélkiil vétkezhessenek.” E kijelentés a személyeskedés hibdjaval ¢él, amikor arra
utal, hogy a fejlddéselmélet mellett érveldk valojaban érdekbdl hirdetik ezt az allas-
pontot. E gondolatmenet szerint: a fejlddéselméletet vallok elfogultak, tehat allas-
pontjuk hamis. Ez azonban hibas érvelés, hiszen az elfogultsagh6l nem kdvetkezik
egyértelmiien az allitds hamissaga. A ra adott valasz mar valéban dramaturgiai sza-
balyokat sért: ,,A tudatlansag elég kinos dolog.” A bejegyzés egy kitalalt parbeszédet
mutat be, ami mindamellett nem zarja ki, hogy hivék valdban ekképpen érveljenek.
A dramaturgiai szabalyok megsértése a szovaltasban is jelen van: 12.H hozzéaszola-
saval foként az 1-es, 2-es és 3-as dramaturgiai szabalyokat sérti meg, 11.H esetében
pedig az 1-es, 2-es és 4-es szabalyok csorbulnak. Emellett a fenyegetésre épitést
(Margitay, 2007; Zentai, 1999) is megemlithetjiik, hiszen 11.H azt sugallja, allas-
pontjanak elutasitasa valoszintileg az illetd felfogoképességérdl tanuskodik, ezzel
gyakorolva lélektani nyomast.

1. A 07.05-1 bejegyzés a kdvetkezé gondolatmenetet mutatja fol, mely a Bibliai
torténetek valossaganak kérdéskorét érinti:

Logikai teszt #1: Adam + Eva - Kain + Abel > ?

Melyet az alabbi képalairas tarkit: Aki tudja, folytassa. ;)

fme, az alatta kialakult szovaltas:

4. H:*' Poénon kiviil, teljesen nyilvanvalo, hogy biologiai sikon ez a dolog nem
tortenhetett meg. A torténet szimbolikus, és filozofiai mondanivaldja van.

13.H: jo, hogy vagy! eddig mindenki hivatalos dokumentumként kezelte a sztorit.

4. H: Gunyolodasbol jeles. Ilyenkor elégedett vagy magaddal?

14.H: Vannak elegen, akik még ma is hivatalos dokumentumként kezelik

13.H: A mindenkinek total egyértelmiit megmagyardzni, nalam a poéngyilkos
kategoria. Meg a masik debilnek nezése. Nem bocs, hogy reagaltam.

4. H: Mindenkinek? Kérdezz meg a témarol néhany Jehova tanujat, mormont, Hit
gviilist, baptistat, vagy akar egy muszlimot. Egyetlen mondatombdl ugy itélkeztél,
hogy debilnek nézek Masokat? Bator feltételezés.

A kiindul6 viszaly elsé megkozelitésben véleménykiilonbségnek tlinik, amely-
nek targya a bejegyzés €s 4.H hozzéaszolasa alapjan az, hogy jelképesen, vagy atvitt
értelemben kell-e értelmezni a Bibliat. Ugyanakkor 13.H lathatéan egyetért 4.H hoz-
zaszolasaval. Ebbol fakadoan ugy véli, 4.H sziikségtelen tobblettajékoztatast adott,
illetve nem jarult hozza a vita targyahoz. Ezek az érveld vita altalanos szabalyai kdzé
tartoznak. Azt kell mondani itt inkabb az érzelmi viszonyulasok ko6zotti kiilonbség-

41 4. H-t mar korabban, a 06.22-i vitaban is idéztem.
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r6l van sz6 és nem annyira véleménykiilonbségrol. A bejegyzés maga szovegkdrnye-
zetének fényében értelmezhetd igy is, hogy azt sugallja: a sz6 szerinti értelmezés
nyilvanvalo képtelensége rossz fényt vet magara a torténetre. 4.H hozzaszolasdban
ehhez képest nem érzddik rosszallo érzelmi viszonyulas. Annyit mindenesetre meg
kell allapitani, hogy a félreértések egyik oka valdsziniileg abban keresendd, hogy
nem teljesiil a 2-es konfrontacios szabaly. A szdvegosszefiiggést figyelembe véve
felmeriilhet, hogy mig 13.H a sziikebb Osszefliggésekre, vagyis a MAMBA kdvetdi
kozonségére gondolt a ,,mindenki” alatt, addig 4.H tagabban és altalanosabban értel-
mezte ugyanazt a kifejezést. Ezt akar szavakon vitatkozasnak is tekinthetjiik, hiszen
a véleménykiilonbség latszata egyetlen sz eltéréképpen értelmezése koriil alakul ki
(Margitay, 2007).

13.H els6 megszdlalasa dramaturgiai szabalyokat sért meg (leginkabb az 1-est,
a 2-est és a 3-ast), amely elmozditja a szdvaltast a kiinduld kérdéstdl, oly mértékig,
hogy — noha az eredeti alapviszaly megengedhette volna — igen kevéssé lehet be-
sz¢€Ini az érveld vita teljesiilésér6l. Nem allithato, hogy 13.H célja a vita folytatasa
lett volna. Végil lathato, hogy 4.H ,,Gunyolodasbol jeles. Ilyenkor elégedett vagy
magaddal?” mondataval az elhallgatott kdvetkeztetés eszkozével él: azzal, hogy a
masik félre hagyja a kovetkeztetés kimondasat, nagyobb nyomast fejt ki.

2. Megemlithetd tovabba a 10.15-1 bejegyzés is, amely a kdvetkezd kérdést teszi
fol:Ha a fizika valoban létezik, akkor hogyan lehet, hogy Jézus jart a vizen?

Alatta a szovaltas:

15.H: Jezus Krisztus személyeben maga Isten jott el! Akinek a szavatol fiigg
minden,aki palyara allitotta a bolygokat,akinek készonheted hogy még egyet dob-
ban a szived! Akinek a szavatdl fiigg minden! ,, O Isten dicséségének kisugdrzdsa és
lényének képmasa, aki hatalmas szavaval hordozza a mindenséget” Zsidok 1:3 Jézus
Krisztus Istennek vallotta magat ,, Aki engem latott, az Atyat is latta.” Janos 14:9 A
Biblia szerint egy az Isten,aki harom személykeént alkot egyet! (Atya, Fiu,Szentlélek)
Eletiink végsé okdnak tartalmaznia kell mindazt amit latunk! Ha az ok-ban megvan
az egyseg és a sokszintiség,az magyardazat arra hogy mi emberek miért vagyunk egy-
formak, mégis nagyon kiilonbozdek! Nincs két teljesen egyforma ember,két egyfor-
ma ujjlenyomat,mégis hasonlitunk egymdasra,van egy egység és az egységen beliil
soksziniiség! Mig az iszlam szerint allah egy, van benne magyardzat az egységre
de nincs magyarazat a soksziniiségre! Ezért nem megy at példaul ezen a filozofiai
sziiron sem! Szoval Jézus Krisztus szavatol fiiggnek a fizikai térvények is,ugyan neki
mi gondot okozott a vizen jaras? Hiszen Isten jott el!

16.H: Tudta hol vannak a c6lopok...

17.H: Keétezer évvel ezelott is palyajukon keringtek a bolygok, az atommag koriil
az elektronok stb. A fizika koszoni szépen, jol megvolt Krisztus eldtt is. )

18.H: Mdr megint a biblia szavaival bizonygatja valaki a biblia igazat. Ez lo-
gikai nonszensz, ha én azt mondom hogy nem hazudok az még nem bizonyitja az
igazmondadsom, nemde??
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15.H: 18.H 4 3608 beteljesiilt profécia nekem elég bizonyiték!Csak egy tér és ido
folott allo lény képes megjosolni ilyen pontossaggal a jovot! Raadasul hibatlan kije-
lentései vannak mindenféle téren (csillagaszat filozofia,geologia,torténelem stb.) De
mi van ha tévedek? Akkor meghalok,és megsziinok létezni! De ha igaz amit a Biblia
inugyan mi lesz veletek? Kinek van tobb vesztenivaloja? :S

Az alapviszaly lehet az igazolés, ha a bejegyzés kérdését a kovetkezdképpen
keriil kibontasra: allitjdk, hogy Jézus a vizen jart. A fizika torvényei szerint nem
lehet a vizen jarni. Tehat Jézus nem jarhatott a vizen. Tehat nem igaz az allitas, hogy
Jézus a vizen jart. Ez esetben a fizika torvényei mint bizonyitékok jelenhetnek meg.
A bizonyitas kérdése 18.H ellenvetésében is megjelenik, amelyben 15.H helytelen
kérbenforgo érvelésére mutat ra (Margitay, 2007; Zentai, 1999). 15.H azonban kiilsé
bizonyitékokra hivatkozik (beteljesiilt jovenddlések), amelyeket elegendd bizonyi-
téknak tart.

Ebbdl kovetkezden is kiemelendd tovabba a kiils6 érvek behozatalanak hang-
sulyos jelenléte. Ez kiilondsen 15.H, 16.H és 17.H esetében szembetling. E hozza-
sz6lasoknal nem lehet belsé bizonyitasrol beszélni. Ezzel osszefliggésbe hozhato
a masik megértésére torekvésének altalanos szabdlya, részint ebbdl kovetkezden a
2-es és 4-es dramaturgiai szabalyok. 15.H esetében emellett csorbul a sziikséges
tajékoztatas megadasanak valamint a tomorségnek kovetelménye.

Végiil érdemes megemliteni, hogy 15.H utolsé hozzaszoélasa Blaise Pascal gon-
dolatait visszhangozza, aki szerencsejaték-hasonlataban ugy érvelt, Istenre ,tenni”
megéri, hiszen, ha az Istenbe vetett hit mellett dontiink, akkor véges kockazattal és
végtelen nyereséggel nézhetiink szembe. Ellenkezd esetben azonban mindenféle-
képpen rosszabbul jarunk (Armstrong, 1996).

A hivok érveléseinek ésszertitlenségének kérdéskoréhez a kovetkezd rovid be-
mutatkozas-részletet idézem. ,,Mig a vallasos emberek nagy tobbsége egyszeriien
orokolte a sziilei vallasat vagy vak htiséget fogadott egy megnyugtatd placebonak,
addig vannak emberek, akik kérdéseket tesznek fel és keresik a valaszokat. Az ate-
istak nem azt allitjak, hogy tudjak, istenek valojaban nem léteznek, csak azt, hogy
nincs bizonyiték arra, hogy léteznek istenek. A bizonyitas terhe pedig azon van, aki
allit valamit, vagyis nem az ateistaknak kell bizonyitaniuk, hogy nincs isten, hanem
azoknak, akik azt allitjak, hogy van.”*?

1. Visszatérve a 06.20-ai bejegyzéshez — bar eredeti felvetése nem szigoruan
ehhez a kérdéskorhoz kapesolodik — talalhato idevagé részlet. 1.H hozzaszolasa alatt
egy masik vonalon is kialakult szovaltas.*

L.H: Isten megmutatja magat, minden nap. Csak gyenge az, aki nem latja, mert
nem vezi észre a faktol az erdot.

42 https://www.facebook.com/MagyarAteistaMembazis/about/ Letoltés ideje: 2016.11.22.
43 A 06.20-1 szovaltas egy masik részlete a hit és értelem kérdéskorében szerepelt.
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19.H: Mégis miben mutatkozik meg isten létezése? Csak egyetlen dolgot irj!Csak
egyetlen egyet!

20.H: Es j6 az anyag? Nem f3j utana a fejed? :D

L.H: 4 vilag letezik. Ez onmagaban egy csoda, aminek lehet, sot neha kell is
orulni. Ha tudsz eleget a Szentharomsag Istenerok, akkor erted. Ha nem tudsz, akkor
max frusztralodsz, es viccelodsz. Nem baj, voltam en is istentagado, es nem en foglak
titeket meggyozni, de jelezni akartam, hogy kar a letezeset tagadni annak, amirol
fogalmunk sincs. 20.H: nem kell anyag, esz es ertelem kell.

20.H: Ez utobbiakat még keresem a kommentjeidben, szolok, ha meglesz!

1.H: Ne keress hiaba, bizonyos kritikus kepessegszint alatt nem megy...

20.H megszegi az 1-es és 2-es érvelési szabalyokat, mivel nem érvel sem a sajat
allaspontja mellett, sem a masik allaspontja ellen. Szintén nem allithaté az, hogy
célja érvel6 vitatkozas volna, hiszen ,,Es jo az anyag? Nem f4j utana a fejed? :D”
hozzaszolasa egyszeri visszavagas lehet 1.H feliitésére, amelyben a ,,gyenge” sz6-
val mindsiti a bejegyzés fent ismertetett gondolataival érveldket. Ezt kdvetden 1.H
is mindsiti 20.H hozzasz6lasat: ,,ha tudsz eleget a Szentharomsag Istenerok, akkor
erted. Ha nem tudsz, akkor max frusztralodsz, es viccelodsz.” A szorosan vett valasz
azonban a hozzaszoélas utolsé gondolataval érkezik meg: ,,nem kell anyag, esz es
ertelem kell”. Erre kovetkezik az ennek megfelelé megjegyzés 20.H-t6l: ,,Ez utodb-
biakat még keresem a kommentjeidben, szélok, ha meglesz!” A felek kdlcsondsen
mindsitik egymas hozzaszolasait vagy személyét. A mindsitést az értelem jegyében
végzik. Az értelemre hivatkozas jellegzetessége az, amivel a hivok érveléseinek kér-
déskore az elsé vonulathoz, a hit és értelem szembeallitasahoz kapcsolhatd. Meg-
jegyzendd, hogy bar egymas mindsitése olykor lehet talalo, vagy akar jogos is, de
érvnek ez esetben nem szamithat (Margitay, 2007).

Mindekozben a dramaturgiai szabalyok (1-es, 2-es, 3-as és 4-es is) jelentéen
sériilnek, amelynek gyokere az egymas megértésre torekvés altalanos szabalyanak
hianya. Bar a kiindul6 viszalynak az eltéré allaspontokat lehetett volna tekinteni
kezdetben, ennek a szakasznak a jellegzetességei inkabb az érzelmi fesziiltség felé
mutatnak, amely pedig a veszekedés vitafajtdjanak alapviszalya. 20.H esetében nem
is jelenthet6 ki, hogy a vita lett volna a célja, hiszen elsé hozzaszélasaval mar nem
kapcsolddott szorosan az elhangzottakhoz. Valojaban a relevanciara vonatkozé al-
talanos szabalyt sérti meg. Mivel a Iélektani nyomasgyakorlas nagyobb mértékben
van jelen, mint a kognitiv tartalmakra adott valasz, igy az érzelmekre épités (érzel-
mekre apellalas) €s azon beliil is leginkabb a fenyegetésre €pités alkotja a szovaltas
dontd tobbségét. Kijelenthetd, hogy ezen a szakaszon nem érvényesiilnek az érveld
vita feltételei (Margitay, 2007). Az értelemre hivatkozas azonban sugallhatja az ér-
veld vita fenntartdsanak szandékat. E rovid tarsalgasnal felmeriil tehat a latszatvita-
nak illetve a vitafajta manipulalasanak lehetdsége a vitazok sajat céljainak elérése
érdekében.
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2. A 05.25-¢én sziiletett bejegyzés képén egy istenhivo folszolitasa és az arra adott
ateista valasz olvashato:

— Bizonyitsd be, hogy Isten nem létezik!

— Ez egy elég nehéz dolog. Mutasd meg nekem, hogy kell ezt csinalni! Bizonyitsd
be, hogy nem létezik Zeusz és Apollo, azutan hasznalni fogom a modszeredet.

A képet kiséro szoveg szerint pedig: EI6bb talan azt kéne tudni bizonyitani, hogy
létezik BARMELYIK isten.

A bejegyzés alatt a kdvetkezd szovaltas olvashato:

21.H.: Ez a valldsosok kibuvéja! Allitanak valamit, (Isten 1étezik,) majd azt
mondjak, hogy bizonyitsuk be, hogy az allitas hamis, (azaz, hogy Isten nem létezik)!
Bizonyitani az dllitast kell, barmikor elvégezheto modszerrel, annak, aki allit vala-
mit!

22.H.: En hiszem hogy létezik, te dllitod hogy nem.

21.H.: 22.H Tehat nem allitod, hogy létezik, csak azt hiszed?

Ebben az esetben a bejegyzés egy olyan istenhivo allaspontot ismertet, amely
ahelyett, hogy bizonyitana Isten 1étezését, az ateista felet szolitja fol, hogy érveljen
sajat allitasa mellett. Az ateista allaspont szerint a hivé — nem hivé vita ardnyos vita
(allité és allitod kozott zajlik), amelyet az istenhivok aranytalannak (allito-kételkedd
kozott lejatszodonak) igyekeznek foltiintetni, igy igyekezvén kibujni a bizonyitas
kényszere aldl. Ez a 1épés érvelési hibanak szamit. Erre valaszul azonban a bejegy-
z¢€s nem az aranyos vita mellett érvel, hanem megforditja az érvelést és az arany-
talan helyzetet sajat javara forditja — ezzel ugyancsak érvelési hibat elkovetve. Ezt
tamasztja ala a képet kisérd szoveg is, amely szerint: ,,E16bb talan azt kéne tudni
bizonyitani, hogy létezik BARMELYIK isten.”

Mindez emlékeztethet a nem tudasra épités (nem tuddsra apellalas) esetére
(Margitay, 2007; Zentai, 1999). Ebben az esetben az érveld arra kovetkeztethet,
hogy azon allitas, amely lehetséges és még nem bizonyitottak be az ellenkezdjét, az
bizonnyal igaz. Ez azonban azt jelenti, hogy sem ellene, sem mellette nincs elegen-
do6 bizonyiték, mégis igazsadgara vagy hamissagara lehet kovetkeztetni, hiszen az A
allitast még nem cafoltak, tehat igaz, és az A allitdst még nem bizonyitottak, tehat
hamis, ugyanarra a logikara épiilnek. Az érveld vitdban a felek feladata sajat allas-
pontjuk indoklasa és a masikénak birdlata, am a nem tudasra épités esetében csupan
a masodik teljestil. Eme érvelés nem hibas az olyan eleve aranytalan vita esetében,
mint amilyen példaul egy torvényszéki targyalas. Am jelen esetben inkébb aranyos
vitak aranytalannak beallitasarol van sz6. Az elézokben idézett 1.H kijelentése, mi
szerint: ,kar a letezeset tagadni annak, amirol fogalmunk sincs”, részint szintén ide-
kothetd.

21.H hozzészolasaban kifejti, hogy Isten 1étének allitasat bizonyitani kell. 22.H
valaszaval arra a mar ismert istenhivo allaspontra utal, amely szerint bar az allitasok
bizonyitasra szorulnak, de a hit nem. Ezzel voltaképpen ismét az a kérdés meriil
fol, hogy vajon tudomanyos, vagy érveld vitaban kell-e Isten 1étérdl beszélni. Szoba
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jOhet tovabba a mar emlitett eltérd érzelmi viszonyulasok kérdése is. 21.H visszakér-
dezésében — ,,csak azt hiszed?” — mas hangsulyt ad a hit szonak. Ezzel kapcsolatban
folmertilhet a kétértelmiiség kertilésének teljestilése, €s a szavakon vitatkozas hibas
érvelési eljarasanak esete, amelynek soran a latszélagos tartalmi kiilonbségek mo-
gott csupan egy adott sz6 eltérd értelmezései hizodnak meg.

Az Erészak és tiirelmetlenség témajaban a kovetkez6 bemutatkozd gondolatok
kapcsolhatok: ,,Az oldal nem kifejezetten a kereszténység ellen iranyul, egyforman
nem toleraljuk egyik vallast sem. A vallaskritika nem gyiiloletbeszéd és mi nem
utaljuk a vallasos embereket, csak a vallast, mint ideologiat kritizaljuk és Iépiink fel
mindazon karok ellen, amit a vallas okoz a vilagunkban.” ,,Tovabba kiallunk mind-
azok jogaiért, akiket vallasi alapon akarnak megfosztani azokto6l. Legtobbiink hu-
manista is egyben, igy kiizdiink a rasszizmus, a szexizmus és a homofobia ellen.”*

1. A 05.17-1 bejegyzés képén a kdvetkezd szoveg lathatd:Engem nem azok az
emberek sértenek meg, akik hisznek Istenben. Engem azok a hivok sértenek meg,
akik elo akarjak irni masoknak, hogy annak az istennek a szabalyai szerint éljék az
életiiket, amiben ok hisznek.

fme a bejegyzés alatti szovaltas:

23.H: Akkor a vallasos embereket se szidjatok,mert ez az oldal mdsrol sem
szol,minthogy kigyunyoljatok a vallast és provokaljatok az embereket. Gusztustalan.

24 H: A vallas onmagaban is provokalja azokat, akik nem tartoznak kozéjiik.
Igaz, legaldbb mdr nem tudjik megégettetni Sket. Kivéve az Iszlam Allamot.

8.H: Ok-okozat!

23.H: 24.H Itt nem a vallas az ami az embert provokalja vagy butitia,hanem az
emberi tényezé.Nem a vallds olt embereket,hanem az utanuk koslato dlszent papok.
Itt csak azt tudnank elmondani hogy az ember az ami rontott a vallason,ami be
akarja magat tuszkolni mindenki elméjében.Ezek az dlszent papok, hittéritok,nem
maga a valldas.Az hoyg valamiben nem hisztek,egyaltalan nem zavar,de ha a hivé
emberre mondjatok hogy gyvakorolja maganak a vallast,mikézben ti itt szabad szoval
ocsaroljatok,akkor nem vagytok kiilonbek.

Bar 23.H e szakasz alapjan ugyancsak nem tekinthet6 egyértelmtien vallasosnak,
mégis ellenvetése okan — amely igen szorosan kapcsolddik a kérdéskorhoz — érde-
mesnek tartottam megemliteni e szovaltast.

Alapviszalynak az érzelmi fesziiltséget lehet tekinteni. Lathatéan ez esetben nem
teljesiilnek az érveld vita feltételei. A masik megértésére torekvés alapkdvetelménye
csorbul leginkabb. A dramaturgiai szabalyok koziil az érzelmek visszafogasara vo-
natkozo szabalyt érdemes megemliteni. Az allaspontjuk ellentéte helyett inkabb sze-
mélyek kozotti ellentétekrdl lehet beszélni. Az erds kifejezések, mint: ,,gusztustalan,
provokalas, sértés” csak tovabb erdsitik mindezt.

44 https://www.facebook.com/MagyarAteistaMembazis/about/ Letdltés ideje: 2016.11.22.

199



A bejegyzés idézett szovegében leginkabb a hivék viselkedésérdl, elonytelen
tulajdonsagairdl esik szo, nem a hivok altal tett allitasokrol. A személyeskedésre ha-
romféleképpen lehet valaszolni: a személyeskedés visszautasitasaval, védekezéssel,
vagy a masik személy tamadasaval. 23.H nem azonosul egyértelmtien hivd allas-
ponttal, hiszen a hivokrdl tobbes szam harmadik személyben beszél. Ezzel egyiitt
mégis beszall a beszélgetésbe: a harmadik lehetdséget valasztja, és ugyanazt kéri
szamon, amit a bejegyzés kozzétevdi bizonyos hivokon. 8.H hozzaszélasdhoz is
kapcsolddva vissza kell utalni egy nem érveléstechnikai mozzanatra: az elmérgese-
dett viszaly korkoros folfogasara. Bar a viszaly szerepldi altaldban véve szakaszosan
latjak a folyamatot, amelyben az egyik fél csupan a masik tdmadasara valaszol, ad-
dig a viszalyok valdsziniileg inkdbb az 6nmagaba visszatérd korkordsség alakzatat
mutatjak.

2. A 09.20-1 bejegyzés egy klasszikus kérdést elevenit fol: a csecsemdk meg-
keresztelésének gyakorlatat. Az err6l szolo képet kisérd szoveg a kovetkezd: Ha
nagykoruva valik, majd eldonti, hogy akar-e barmilyen vallast felvenni.

A bejegyzés alatt a kdvetkezd szovaltas olvashato:

25.H: O, hat az enyémek nem fognak akarni, teszek rola! ;)

26.H: Ez pont ugyanaz, mintha megkeresztelnéd csecsemokent, helyette dontesz...

25.H: Eleve esé¢lytelen, hogy megkereszteljem a gyerekeimet, mivel nem vagyok
lelkész. Es igen, eldontottem helyettiik, hogy nem erdészakolhatnak rdjuk semmilyen
képtelen marhasagot.

27.H: Allandoan feliigyelni akarja ¢ket, hogy nehogy...? Ez lenne csak az igazi
erdszak! :(

25.H: Az allando feliigyelet ugyanolyan abszurd és lehetetlen, mint hogy én ke-
resztelem meg a gyerekeimet. Nem is értem, hogy ezeknek mi koze ahhoz, hogy nem
engedem meg masoknak, hogy hiilyeségekkel tomjék tele a gyerekeim fejét. Jozan
észre, becsiiletre és tisztességre vannak nevelve, amire a vallasok nem tudjak meg-
tanitani oket. Az én ,,erészakom” nem a gyerekeim ellen iranyul, hanem az dket
agymosotta tenni akarok ellen.

A kiindul¢ viszaly folfoghato véleménykiilonbségként, amely akdriil forog, hogy
milyen mértékben lehetséges vagy milyen mértékben erkdlcsds befolyasolni gyer-
mekiink hitbéli meggydzddését. Az ,.erészak™ szd tobbszori megjelenése azonban
arnyalja ezt, s folveti az érzelmi fesziiltség lehetdségét is.

26.H belso biralatot kivan végezni, hiszen ,,Ez pont ugyanaz, mintha megkeresz-
telnéd csecsemoként, helyette dontesz...” hozzaszolasaban rejlik annak feltételezé-
se, hogy 25.H elkotelezettségei kozé tartozik a bejegyzés idézett gondolata. Ennek
segitségével a 25.H gyakorlata és elkdtelezettségei kozotti kovetkezetlenségre kivan
ramutatni. Ugyanakkor 25.H kovetkezo valaszabol vilagosabban kidertil, hogy elko-
telezettségei kdzott nem szerepel a szabad vallasvalasztas tdimogatasa. 27.H ugy véli,
ez utdbbi allaspont a gyermekkel szemben gyakorolt erészakot takar. Valamint fel-
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tételezi, hogy 25.H elkdtelezettségei kdzott szerepel, hogy ne viseltessen erészakkal
sajat gyermekei irant. fgy 26.H-hoz hasonléan a 25.H elkételezettségei és gyakorlata
kozotti kovetkezetlenségre kivan ramutatni. Am sem 26.H, sem 27.H nem 25.H fel-
tételezett allitasainak hamissaga, hanem gyakorlatdnak helytelensége mellett kivan-
tak érvelni. Ez esetben tehat nem az allaspont cafolatanak hibas gyakorlatarol van
sz6, hiszen nem is az allitas biralata volt a cél (Margitay, 2007). Tovabba mindketten
tévesen kovetkeztettek 25.H elkotelezettségeire. Mint kideriilt: ,,Az én »erészakom«
nem a gyerekeim ellen iranyul, hanem az dket agymosotta tenni akarok ellen.” A
kolesonos félreértések mogott nem annyira a megértésre torekvés hianya, hanem
inkabb a 2-es konfrontacids szabaly teljesiiletlensége all. Illetve nem csupan 25.H,
hanem 26.H és 27.H elkotelezettségei sem deriilnek ki kielégitd mértékben.

Mivel sem 26.H, sem 27.H nem 25.H v¢lt allitasai, hanem gyakorlata ellen ki-
vant érvelni, ebbdl valoszintsithetd, hogy a feltételezett allitasokkal egyetértenek. A
szovaltas soran azonban koérvonalazodott, hogy 25.H mas allaspontra helyezkedik.
Igy a kozos alap hianyara lehet kovetkeztethetni, ami viszont az érveld vita alapvetd
feltétele. A kezdetben feltételezett véleménykiilonbség ellenére tehat nem teljesiil-
nek kielégitden az érveld vita feltételei. Mindemellett ez esetben is megemlithetd a
viszaly korkoros és szakaszos folfogasanak kérdése.

A vallas és az erészak dsszekapcsolasanak kérdése atvezet a haboruk és az ate-
izmusnak tulajdonitott er6szak kérdéskoréhez. Az ateizmus mint vallas teriiletéhez
a kovetkez6 két rovid részletet idézném: ,,Az ateizmus egy olyan vilagnézet, melyet
az isten(ek)ben valo hit hidnya jellemez. Eppen ezért nem is lehet vallas.” ,,Egy egy-
séges vilagnézet egyesitené az embereket és lebonthatja azokat a hatalmas vallasi
¢és kulturalis akadalyokat, ami a vallasos meggy6z0dés hozomanya, és ami elvalaszt
minket egymastol. Ha egy egységes hitrendszerre van sziikségiink, akkor az legyen
valami nemes, alazatos, meger6sito, bdlcs és éleslatd: legyen ez a tudomany vilagos-
saga! Nézz koriil és gondolj mindarra a jora, amit a tudomany tett értiink az elmult
500 évben, aztan gondolj arra, mit tett a vallas ugyanezen id6 alatt!”*

1. 07.10-1 bejegyzésben a kovetkezo kérdést tették ol az oldal kovetdinek: Sze-
rinted melyik a legveszélyesebb vallas? Vagy mindegyik ugyanolyan?

Alatta pedig a kdvetkezd vélemény olvashato:

28.H: Szerintem az ateizmus. A XX. szazadban tobb, mint 200 millio daldozatot
szedett. Ez tobb, mint az egész torténelem soran fegyveres konfliktusban meghalt
emberek szama.

29.H: Az ateizmus se nem vallas, se nem kommunizmus.

A szovaltas alapviszalyanak a véleménykiilonbséget kell tartani. A kdzponti kér-
dés, hogy veszélyes vallasnak tekinthet6-e az ateizmus. A parbeszéd e részletében a
dramaturgiai szabalyok nem sériilnek oly mértékben, hogy a tarsalgés tovabbi foly-
tatasaban kizarnak az érveld vita lehetdségét. Ugyanakkor sértil a 2-es dramaturgiai

45 https://www.facebook.com/MagyarAteistaMembazis/about/ Letdltés ideje: 2016.11.22.
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szabaly azon kovetelménye, amely a masik véleményének vitaalapként elfogadasa-
16l szol.

A fenti gondolatmenet feltehetéen tobb ponton sem egyezik a bejegyzést meg-
osztok elkotelezettségeivel, és valdszintileg ez tiikrozédik 29.H hozzaszoélasan is.
Ennek fényében 28.H érvelését kiilsé megkdzelitéstinek tekinthetjiik. 28.H hozza-
szo6lasdhoz mérten pedig 29.H biralatat is. A sajat allaspontok alatamasztasa, illetve
az ellenfél érvelésének birdlata (1-es és 2-es érvelési szabaly) nem teljesiil kielégitd
mértékben. Igy példaul nem deriil ki, hogy 29.H miért nem tekinti vallasnak az ate-
izmust.

2. A 08.22-1 bejegyzés képe vallas és ateizmus kiilonbozdségére mutat ra: — Az
ateizmus is csak egy val-

— Vallas: Egy emberfeletti iranyito erd imadata és az abba vetett hit, kiilonos
tekintettel Istenre, vagy istenekre.

Alatta a kdvetkez6 parbeszéd olvashato:

30.H: mindenesetre azokat az elméleteket elfogadni, nagyobb hitre vall ,mint ami
egy kereszténynek van...

8.H: Mirdl beszélsz?

30.H: a naturalista elméletekrol ,azokrol a mesékrol ,miszerint a semmibdl ,a
senki daltal lett a minden. Semmi szorozva senkivel egyenld minden.Ennél nincs na-
gvobb értelmetlenség.

Az alapviszaly ismét véleménykiilonbségnek tinik. 30.H hozzaszoélasa azt su-
gallja, hogy az ateizmus mégiscsak vallas. Elsdsorban azonban nem a természetfe-
lettire, hanem a hit jelenlétére utal. Mindez arra a vélekedésre is indithat, hogy a hit
tényével kapcsolatban nem sziikséges, hogy a természetfelettire irdnyuljon ahhoz,
hogy vallasrol lehessen beszélni. A hit és az értelmetlennek tekintett ,,naturalista
elméletek” némiképpen visszavezetnek minket az ésszeriiség és bizonyithatoésag
kérdéséhez. E megkozelitésben tehat a kereszténység ésszertibbnek tlinik 61, mint
az 6srobbanas elmélete. Tovabba folmeriil a hit altalanos megitélésének, a hithez
viszonyulas mikéntjének gondolatkore is.

Mivel 30.H figyelmen kiviil hagyta, hogy a bejegyzés vallasmeghatarozasaban a
természetfolotti fontos hangsulyt kapott, ezért a masik megértésére torekvés altala-
nos szabalya nem érvényesiil maradéktalanul. 30.H eltér némiképpen a bejegyzés-
ben megadott vallasmeghatarozastol, igy nem szorosan e folvetés ellen érvel. Végiil
30.H els6é hozzaszolasaban csorbul az elegendd tajékoztatas alapkdvetelménye, hi-
szen az ,,azokat az elméleteket” kifejezésben nincsen elég tajékoztatas azt illet6en,
hogy pontosan mire gondolt.
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A kovetkezd téma, melyet elkiilonitek, Isten josaganak és mindenhatosaganak
képtelenségérol szol.

1. Az 05.31-1 bejegyzés képén Isten egy répat logat egy ember elé ,,Szeress en-
gem” felirattal, mig hatulrél a pokol lehetéségével fenyegeti 6t. Az egyik istenhivd
hozzasz616 a kovetkezd ellenvetést teszi:

31.H: Ti talan a sajat gyerekeiteket biintetés nélkiil hagynatok, ha rosszat tenne?
Isten akarata hogy mindenkit szeressiink legféképp Ot, és hogy mindenkivel a lehetd
legjobban joban legyiink. Ezt én nem hiszem, hogy rossz dolog lenne Isten részérol
egy ilyen ,,elvaras” felénk. Ha rosszat teszel, akkor van lehetoséged megjavulni, de
ha nem élsz még a megjavulas lehetoségevel sem, na akkor ott jon az orék biintetés

32.H: Teljesen nonszensz. Ilyen alapon teremthetsz munkahelyeket, etethetsz éhe-
z0 gyerekeket, gyogyithatod a rdkot, de ha ellopsz egy fél kilo kenyeret, hogy a csa-
ladod ne haljon éhen, és nem banod meg mint biint, az osszes jo pont értelmét veszti
és orokkevalo szenvedést kapsz a pokolban. Dawkins sem tud olyan embert, aki ilyet
érdemelne és én sem.

33.H: 31.H azért nem jo, mert total aranytalan a biintetés a biinhéz képest...
kicsit gondolj bele az ,,6rokkeé” jelentésébe.

Jelen esetben ezen szakasz kiindulo viszalyat lehet érzelmi fesziiltségnek tekin-
teni, és igy a szovaltast veszekedésként megjeldlni: a biintetés mértékének igazsag-
talansagaval kapcsolatos kellemetlen érzések erre utalnak. Ugyanakkor a parbeszéd
kevéssé sérti meg az érveld vita szabalyait. A dramaturgiai szabalyok csupan kis
mértékben sériilnek.

Latszolag nincsen ellentét a felek kdzott a biintetés tényét illetden, csak mértéké-
vel kapcsolatban. A sziilo—gyerek parhuzama magyarazza a biintetés 1étjogosultsa-
gat, am a vitapartnerek szdmara — gy tlinik — nem ad elég magyarazatot a biintetés
oroklétig tart6 voltara. Mig 31.H elképzelhetének tartja, hogy az 6rok biintetés jogos
legyen, addig 32.H ¢s 33.H nem. Ez ugyanakkor véleménykiilonbségként is folfog-
haté. 33.H semmilyen szempontbol nem tartja aranyosnak az 6rok biintetést: , kicsit
gondolj bele az »orokké« jelentésébe.” 32.H példat hoz egy olyan biinre, amelynek
biintetése lehetne az 6rok karhozat: ,.ellopsz egy fél kil kenyeret, hogy a csaladod
ne haljon ¢hen, és nem banod meg mint biint”. Az, hogy 31.H szerint mekkora bii-
nért kaphatd 6rok biintetés, nem deril ki egyértelmtien a hozzaszolasabol. Feltéte-
lezhetd, hogy 32.H azt gondolta, hogy egy ilyen érveléssel 31.H elkotelezettségei-
nek megfeleld belso érvelést végez, am ez nem allithat6 egyértelmiien. Amennyiben
ez igaz, ismét a masodik konfrontacios szabaly hianyos teljesiilésérdl lehet beszélni.
33.H érvelése azonban — amelyben csupan az 6rok biintetés dnmagéaban vett arany-
talansaga ellen foglal allast — inkdbb tekinthetd belsonek.
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2. A 09.02-1 bejegyzés egy masik vetiiletét vilagitja meg e teriiletnek. Amikor
Isten az éden kozepére helyezte a tudas fajat tudta, hogy mi fog térténni? Ha igen,
akkor a sajat hibajaért biintet minket. Ha nem, akkor nem mindentudoé. Es te mégis
megbocsatasért konyorogsz.

A hozza flizott magyarazat igy szol: Egy istennek tokéletesnek kell lennie, kiilon-
ben miért lenne isten?

A bejegyzés alatt a kovetkezd hozzaszolasok olvashatok:

34.H: Vidéki, kertes hazban lakunk. Van egy macskank. Szeret csavarogni, ezert
ki is jar a lakasbol. Nem lakunk forgalmas helyen, de nagyon bardtsagos cica, nem
igazan fél az emberektol sem. Ha nem engedem ki, hisztizik, menni szeretne. Ha ki-
engedem, lehet, hogy egyszer majd nem jon haza. Mégis kiengedem. Mert szeretem,
azt akarom, hogy jol érezze magat a kornyezetiinkben, ezért engedem. Talan értheto,
talan nem, mindenesetre, a fenti poszt gondolatmenete, komplett hiilyeség

35.H: Nincs osszefiiggésben a poszttal. Az, hogy kiengeded, a javat szolgalja, és
van egy minimalis kockazat hogy a kardra lesz. A tudas fajabol rossz szarmazhatott
csak. Olyan mintha azt mondanad hogy szeretem a gyerekem, megbizom benne, ezért
raktam egy rud dinamitot és egy ongyujtot az agya melle. Mondtam neki hogy ne
gvujtsa meg, mert lehet fajni fog neki. Lerobbant a keze. Megbiintettem egy életen dt
tarto szobafogsagra.

34.H: De a tudas faja nem errdl szol. A tudas faja a szabad akarat, szabad don-
téshozatal, a sajat mérlegelésed egyenes kovetkezmeénye. Egy madar mindenféle
szerzett tudas nélkiil elrepiil mondjuk Afrikaba, majd fél év mulva haza. Ez az osz-
ton, vagy isteni sugallat, ki minek nevezi. Neked ehhez GPS kell, vagy térkép. Ez a
szerzett tudds, ami a farol jon. Ezt a szerzett tuddst, Te hasznalhatod jora, és rosszra.
A maghasadas, vagy a magfuzio, egy oriasi lehetoség pl energia teremtésre, de hasz-
nalhato pusztitasra is. Azt, hogy mire hasznalod, Te dontod el, ebben nem befolydsol
senki. Tehat, azzal, hogy tudast kaptal, illetve lehetoséget, még nem biztos, hogy ki
is fogod nyirni magad, de van ra esély. Es a dontés kizarélag a Te kezedben van.

36.H: De te nem tudod elore, hogy mi fog térteni, és nem kiildesz elé egy kocsit,
hogy ha kimegy tisse el.

34 H: Senki nem tudja, hogy mi fog torténni. Isten sem. De azért az sejtheto, hogy
az emberi jellem + technikai fejlodés, elobb-utobb pusztulasba vezet.

A kiindul6 viszaly magvanak a vélemények eltérd voltat kell tekinteni. A kér-
dés leginkabb akoriil forog, hogy miként értelmezendd a tudas fajanak torténete.
34 H elsd hozzaszélasaban nem érvel szorosan a bejegyzés gondolatmenete ellen,
ezzel csorbitva a 2-es érvelési szabalyt. Figyelmen kiviil hagyja ugyanis a kérdést:
~<Amikor Isten az éden kdzepére helyezte a tudas fajat tudta, hogy mi fog torténni?”
Erre csak akkor valaszol ténylegesen, amikor parhuzamat biradlva 36.H arra mutat r4,
hogy 34.H — Istentdl eltéréen — nem lat ra a jovére. Ekkor dertil ki, hogy 34.H elko-
telezettségei kozott valojaban nem szerepel Isten szokasosan elfogadott tulajdonsa-
ga, miszerint ismeri a jovot. E kijelentéssel tulajdonképpen ellentmond a bejegyzés
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kiséré szovegének allitasaval: ,,Egy istennek tokéletesnek kell lennie, kiillonben mi-
ért lenne isten?” Ezen elkodtelezettségnek nyilvanvalova valasa megelézhette vol-
na 36.H ellenvetését, hiszen ez esetben egyértelmiien fololdodik az ellentmondas,
amely mellett a bejegyzés érvel.

35.H parhuzam-biralataban felveti, hogy a macska kiengedésétdl eltérden a tudas
fajabol csak rossz szarmazhatott. 34.H ellenben kifejti, hogy a tudas faja a szerzett
tudés forrasa €s a szabad akarat egyenes kovetkezménye. ,,Ezt a szerzett tudast, Te
hasznalhatod jora, és rosszra.” A kérdést tehat voltaképpen ugy lehet megfogalmaz-
ni, hogy a szabad akarat valdban Iényeges kovetkezménye-e a biin, amely Isten biin-
tetését vonja maga utan, vagy a biin csupan az egyik lehetséges kifutas? A konfron-
tacios szabalyok vizsgalata kapcsan megthetd a kijelentés, hogy ez esetben a felek a
torténet eltérd értelmezései mellett kotelezték el magukat.

A dramaturgiai szabalyok tekintetében els6ként meg kell emliteni a bejegyzés
utolsé mondatat: ,,Es te mégis megbocsatasért konyorogsz”, amely némiképpen sérti
a 2-es dramaturgiai szabalyt. Tovabba 34.H els6 hozzaszolasanak utolsé megjegyzé-
sét kell kiemelni, amely szerint: ,,a fenti poszt gondolatmenete, komplett hiilyeség.”
Ezzel kisebb-nagyobb mértékben, de megszegi a 2-es, 3-as és 4-es dramaturgiai sza-
balyokat. A vita folytatasaban azonban a dramaturgiai szabalyok nem sériilnek sza-
mottevéen. Végiil lathato, hogy 34.H a vilagossag f6szabalya ala tartozd tomorség
kovetelményét nem teljesiti maradéktalanul.

1. A 07.10-1 bejegyzésre visszatérve talalhatoak a vallas és erkdlcs Osszefiiggésé-
hez kapcsolodo részletek is.*

28.H: Szerintem az ateizmus. A XX. szazadban tobb, mint 200 millio daldozatot
szedett. Ez tobb, mint az egész torténelem soran fegyveres konfliktusban meghalt
emberek szama.

37.H: Mi? :’D Linked van vagy csak trollkodsz? :P

28.H: Egyaltalan nem vagyok troll. Gondolkodo ember vagyok. Kérdésem: mi
kévetkezik az ateista filozofiabol?

29.H: Na, mi kovetkezik beldle? Az, hogy nincs Isten. Semmi mds.

28.H: Ha Isten nem létezik, nincs abszolut értelemben vett erkolcsi mérce, amely
minden egyes emberre egyforman érvenyes. Ha nincs abszolut mérce, akkor nem
létezik jo és rossz, hiszen nincs mihez viszonyitani. A humanizmus (amely ateista
gyokerti) pont ezt hirdeti: az ember minden dolgok legf6bb mércéje. Minden egyes
ember sajat maga dontheti el mi jo és mi rossz. Szerinted ebbdl mi kovetkezik, ha
kévetkezetesen gondolkodsz?

29.H: 28.H , az, hogy tévedsz. Ha van Isten, és olyan, aminek Te elképzeled,
akkor az erkolcsi mérce kiviilrdl jon, egy lény onkényesen hozta létre. Ha viszont
az ember az erkolcs mércéje (és ezt most ne szofista értelemben értsiik, mert az a
humanizmust is megcdfolna), akkor az azt jelenti, nem csak oréktol adott az erkélcs

46 A 07.10-i tarsalgas egy masik részlete az ateizmus és vallas osszefliggéseivel kapcsolatos kérdéskor-
ben jelent meg.
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az ember szamara, de szerves része is az embernek. Ha az erkolcs Istentol van, akkor
elsajatithatom, de persze foleg félelembdl, ha viszont az ember szerves része, ahogy
a gondolkodni tudas is, akkor a fejlodése soran tesz ra szert, ahogyan a tobbi kog-
nitiv készsége is fejlodik

Alapviszalynak a véleménykiilonbséget kell tekinteni. A tarsalgas masodik felé-
nek targya — amely kapcsolddik ezen utolsé teriilethez — annak a kérdése, hogy az
istenhit hidnyaval vajon erkdlcstelenség jar-e.

37.H hozzaszo6lasaval megsérti az 1-es, 2-es és 3-as dramaturgiai szabalyokat.
Egyben 28.H allitasainak igazolasara szolit f6l. 28.H kiilondsen a 4-es dramaturgiai
szabalyt csorbitja harmadik hozzaszolasaban. Kiemelendd még, hogy 28.H mindkét
kérdése tal altalanosnak mondhaté: ,, Kérdésem: mi kovetkezik az ateista filozofia-
bo1?” A valasz nem egyértelm, hiszen sok kdvetkezménye lehet az ,,ateista filozofi-
anak”, amelynek 6nmagaban is dsszetett jelentése van (Margitay, 2007).

28.H masodik kérdése ez: ,,Minden egyes ember sajat maga dontheti el mi jo és
mi rossz. Szerinted ebbdl mi kdvetkezik, ha kdvetkezetesen gondolkodsz?” Bar a ti/
dltalanos kérdés hibdja ez esetben is felmertil, megkockaztathatd, hogy e kérdéssel
arra utal, hogy minden megengedetté valik. Igy feltehetden Gsszekapcsolja az ateiz-
must az erkdlcsnélkiiliség lehetségével. 29.H erre adott biralata alapvetden belso-
nek tekinthetd. Kiemelenddk az dnkényesség és a félelembdl elsajatitds mozzanatai,
amelyet a kiils6, abszolut erkdlesi mérce egyenes kovetkezményeinek tart.

2. Végiil érdemes megemliteni a 09.29-1 bejegyzést, amely szerint:

Vannak: Jo keresztények (Martin Luther King) és rossz keresztények (Adolf Hitler).
Jo muszlimok (Malcolm X) és rossz muszlimok (Osama Bin Laden). Ennek megfelelo-
en: Vannak etikus emberek vallas nélkiil (Bill Gates) és vannak rossz emberek vallds
nélkiil (Joszif Sztalin). Vallasnak és erkélcsnek nincs egymdshoz koze. Fogadd el!

Alatta a kdvetkezd szovaltas alakult ki:

38.H: Lenin is etikus volt, mivel visszadobta a gyerekeknek a felé pattano labdat,
pedig le is l6vethette volna oket. :) de azért a vallas legfobb értelme, hogy olyan er-
kélcsi alapot adjon, illetve olyan normdkat szabjon, ami eldsegiti az emberek egyiitt-
eélését pl. 10parancsolat.

39.H: Akkor nézziik csak... bitang nagy hivék az olaszok.. féleg a maffiozok.
Nincs olyan amelyiknek ne lenne ott a kereszt, de sorra szegik meg a parancso-
latokat. A parancsolatok jo dolgok, csak épp mindenki leszarja oket. :D Mondjuk
Gearge Carlin egész jol levezette két parancsolatra az egészet.

40.H.: Ha nem tudnal a 10 parancsolatrol, akkor te élnél, lopnal, stb., vagy ma-
gad miatt nem teszed ezeket, mert te ilyen vagy ?

A fenti vita alapviszalya véleménykiilonbség, a kozponti kérdés ismét az, hogy
vallas és erkdlcs Osszefligg-e. 38.H kiils6 érvelést hajt végre. Ugyanakkor, sem sajat

érvelése mellett, sem a bejegyzés allaspontja ellen nem érvel teljesen megfelelé mér-
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tékben. 39.H ellenvetésében azt igyekszik bizonyitani, hogy a parancsolatok nem
segitik hatékonyan az egyiittélést. A vallasos olasz maffiézok parancsolatokat meg-
szeg0 ¢életmodjabol, gy tinik, a parancsolatok altalanos hatastalansagara kovetkez-
tet. Ervényes lehet a kijelentés, miszerint a minta elfogultsaganak hibdjdt koveti
el, és nagyobb mértékben altalanosit, mint amennyire kivalasztott mintaja engedné
(Margitay, 2007; Zentai, 1999).

40.H visszakérdezésében azt sugallja, hogy 38.H amellett foglalt allast, hogy
erkoles nincs a vallason kiviil. Egyben arra 6sztonzi 38.H-t, hogy jusson el az altala
sugallt kovetkeztetésre, ezzel gyakorolva nagyobb nyomast 38.H-ra. Am 38.H meg-
ismert elkotelezettségei kdzott ez nem szerepel, igy tulajdonképpen 40.H nem érvel
érdemben 38.H allitdsaval szemben, illetve valojaban nem egészen 38.H allitasara
valaszol.

39.H hozzaszoélasaban csorbul az elsd és a negyedik dramaturgiai szabaly. Ezen-
kiviil a masik megértésére torekvés foszabalya a parbeszéd egészében kevéssé ér-
vényesiil.

Az elemzések értelmezése, 6sszegzések

Mikor az 6sszegzés feladatara keriil sor, mindenekel6tt le kell szogezni, hogy
a tanulmanyban idézett 14 bejegyzés és ezekhez kothetd vitak természetesen nem
jogositanak fol arra, hogy messzemend altalanositasok kijelentésére, hiszen egyet-
len magyar Facebook-oldal félévnyi vitajanak erdsen sziirt mintdjan végeztem az
elemzést. A tanulmany keretei ez alkalommal ennyit tettek lehetévé. Mindazonaltal
e sziik minta is ramutathat olyan meglatasokra és er6vonalakra, amelyek — Iévén
lényegesek a kutatds kérdéskorében — tovabbi vizsgalddasok szamara hozhatnak
hasznot.

Az elemzések soran torekedtem elfogultsagaimat és érzelmeimet olyan iranyba
terelni, hogy az ne befolyasolja szamottevden a kapott eredményt — jollehet az em-
beri értékelés sohasem lehet tokéletesen semleges (Mannheim, 2000, Maté-Toth,
2013.). Mindebben maga a modszer is segitségemre volt, hiszen a szabalyok al-
kalmazasa egy-egy szamomra megnyerdbb érvelés hibdira, vagy egy kevésbé meg-
nyer6 elényeire is ramutatott. Torekedtem az értéksemlegesség lehetd legpontosabb
megvaldsulasara, és bizom benne, hogy e tanulmany nem kelti majd sarkos érték-
itéletek, egyik vagy masik f¢él elitélésének vagy megbélyegzésének érzetét. A tanul-
manynak legkevésbé sem volt célja, hogy barmelyik fél mellett dontson, erkdlcsi
vagy értékitéleteket hozzon.

Mar korabban esett sz6 a Facebook adottsdgainak az érveld vita teljesiilésére
gyakorolt hatasarél. Az elemzés utan tovabbi, a vizsgalatokbol nyert képet arnyald
megallapitasokat lehet levonni. Bar az érvelési szabalyok kozé tartozik a sajat allas-
pont indoklasa és az ellenfél allitdsanak birdlata érvekkel, erre nem mindig keriil sor,
¢és ennek okaként a Facebook ¢és altalanossagban a vilaghalo adottsagait kell meg-
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emliteni. Ezzel kapcsolatban volt sz6 arrél, hogy a mésodik konfrontacios szabaly
(az elkotelezettségek tisztazasa), illetve az 5-0s, 6-o0s és 7-es dramaturgiai szabaly
(egyoldalu kilépés a vitabol) mas megitélés ala kell, hogy essenek. Ezekkel dssze-
fliggésben a kovetkezo jellegzetességeket emlitettem meg: az lizenetvaltasok gyor-
sasdga, a Facebook azon tulajdonsaga, amely bizonyos hatar f6l6tt nehézkessé és
kényelmetlenné teszi a hosszu és részletes hozzaszolasok irasat, illetve azt, hogy bar
egyre altalanosabb jelenség a mindig elérhetdség, konnyen eléfordulhat, hogy meg-
szakad egy tarsalgas, és a vitaban résztvevo egyik, vagy mindkét fél nem lesz elérhe-
t0 egyéb elfoglaltsdgai miatt. Mindezek részben feleldsek azért, ha elmarad a vitak
pontos targyanak kézos meghatarozasa (az elsé konfrontacios szabaly), a kiinduld
viszaly egyértelmii tisztdzasa, valamint részint ezek allnak a mogdott, ha nem keriil
sor a sajat érvelésiink indoklasara (elsd érvelési szabaly), vagy a masik érvelésének
biralatara (masodik érvelési szabaly). Ezek egyiittes teljesiilésére volna sziikség az
érveld vita megvalosuldsdhoz, &m ez nem figyelhetd meg minden esetben.

Korabban amellett foglaltam allast, hogy az érvelések értékelésekor nem kiva-
nom elddnteni, hogy melyik félnek van igaza, ehelyett inkabb arra &sszpontositok,
hogy vajon a feleknek sikeriilt-e elérni céljukat. A kiilonbdzd vitafajtdknak, mint
latni lehetett, kiilonboz6 kitlizott céljaik vannak. Az altalam vizsgalt tarsalgasok
esetében harom vitafajta mertlt fol: az érveld vita, a tudomanyos vita, és a vesze-
kedés. Az érveld vita célja az igazsag kideritése, és a helyes allaspont megtalalasa,
a tudomanyos vitaé a tudomanyos bizonyitas és cafolas, a veszekedésé pedig a ma-
sik legydzése. Az érveld vita esetében a helyes allaspont megtalalasa alarendelddik
az igazsaghoz kozelebb keriilés elsddleges jelentdségli céljanak (Margitay, 2007,
Zentai, 1999). Mindent §sszevetve csupan részeredményekrol lehet beszélni. El6-
szor is, nem jelenthetd ki minden megszolalorol, hogy célja lett volna barmiféle vita
folytatasa. (Hiszen olyan eset is el6fordulhat, hogy az érzelmi és érdekellentétek oly
erések, hogy el sem kezdik a vitat (Zentai, 1999).) A vitatkozo felek olykor eltiinnek
a vitabol, ezzel megszakitva annak menetét, maskor mivel a szovaltasnak csak egy
részletét kozoltem, nem deriilhetett ki a vita végkimenetele, igy az sem, hogy végiil
valamelyik fél elérte-e céljat. Azokban az esetekben, amelyekben inkabb a veszeke-
dés esete meriilt f6l, inkabb az egyes hozzaszolok céljainak részleges elérésérdl kell
beszélni. A helyes allaspont megtalalasa kevésbé van jelen, annak megitélése pedig,
hogy az egyes felek vajon kozelebb keriiltek-e az igazsaghoz, a fenti szempontok
miatt igen bizonytalan. A bizonyitds kérdéskorét pedig a kovetkezdkben kifejtett
nézetek szerint itélem meg.

A targyalt témakdroket annak fiiggvényében torekedtem kivalasztani, hogy mi-
lyen gyakran fordulnak el6 az eldzetes szempontok szerint kivalogatott vitak ¢s be-
jegyzések kozott. Ezek utan 49, kérdéskorokbe besorolhatd bejegyzést kaptam. A
bejegyzések tehat javarészt a kovetkezo teriiletek koré csoportosultak. (1) A hit és
az értelem szembeallitasa, (2) teremtettség és tudomanyos elméletek szembeallita-
sa, (3) a bibliai torténetek valossaga, (4) a hivok érveléseinek ésszeriitlensége, (5)
erészak és tiirelmetlenség, (6) ateizmus és vallas, (7) Isten josaganak és mindenha-
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tosaganak képtelensége, és végil (8) vallas és erkoles Osszefliggései. E teriiletek
klasszikusnak mondhatok. Nem meglepd, hogy javarésziik folbukkan olyan kortars
ir6k meghatarozé kdnyveiben is, amelyeket egyik vagy masik allaspont indoklasa-
ra, védelmére irtak. Néhany szerzot kiemelve a mai nagy ateista vezéralakok, pél-
daul Richard Dawkins Isteni téveszme cimii munkajaban (2007), vagy Sam Harris
konyvében, a Tények és keresztényekben (2009). Keresztény oldalrol pedig meg kell
emliteni Alister McGrath (2008), vagy magyar vonatkozasban Bolberitz Pal (2007)
konyvét.

Az &sszehasonlité jelleg, amely kezdetektdl a vallastudomany sajatja, alkalmaz-
haté a tanulmany valasztott teriiletén is. A vallasi eszerint 6sszehasonlithaté a nem
vallasival, kovetkezésképpen — 1évén az ateizmus vallasi eszméket tagad — a hivé
emberek és az ateistak vallasi eszmékkel szemben tanusitott magatartasa és véle-
ménye is.

Ehhez kapcsoldddan szeretném elséként a tudomanyos és az érveld vita kettds-
ségére folhivni a figyelmet. Mig az egyik alapviszalya a vélemények iitkozése, addig
a masiké a bizonyitas hidnya. A vitak némelyikében (06.22., 05.25) nincs egyetértés
azt illetéen, vajon kell-e, lehet-e bizonyitani Isten 1étét. Folfoghatd-e Isten értelem-
mel, vagy nem, hiszen meghaladja értelmiinket? Kiviil esik-e a logika hatarain, vagy
épp ellenkezdleg: csak a logikai ellentmondasok valdtlansagara utal? E kérdések
mogott messzire nyulo vetiiletek fedezhetdek fol.

Karen Armstrong (1996) kdnyvében tobbszor hangstilyozza a nyugati és a keleti
kereszténység folfogasa kozotti kiilonbséget. Meglatasa szerint a nyugati keresz-
ténység inkabb torekedett Istent a logika és az értelem oldalarol megkdzeliteni, s ez-
zel egylitt tobb teret adott arra, hogy Istent szavakba ontsék, réla nyiltan beszéljenek.
Keleten ezzel szemben inkabb hangsulyoztak Isten megfoghatatlansagat, az Istent
leirni igyekvd szavak alkalmatlansagat, és az ellentmondasok misztikus jelentdsé-
gét. E kettdsség egészen mélyre hatol a torténelemben, hiszen mar a Szentharomsag-
vitatdl szamithatéan kezd el két kiilonbozé megkozelitést kovetni nyugat és kelet
teoldgiaja. Armstrong ugy véli, Isten ,,tul logikus™ folfogasa vezetett a X VIII-XIX.
szazadok istentagadasadhoz.

Ehhez kapcsolddoan kell megemliteni az értelmezés két Gitjat is. Az egyik volna
a misztika utja, amely inkabb a képzeletre épit, és jelképekben, szimbolumokban
gondolkodik; a masik pedig a szo6 szerinti értelmezésé, amelyhez Isten és a valla-
si torténetek tényként kezelése kapcsolodik. Ez utdbbinak jellemzdje a meglatas,
amely szerint Istenr6l ugyanugy lehet beszélni, mint barmi masrdl, s igy voltakép-
pen tudoményos kérdéssé lehet tenni. Armstrong ugy véli, a XVII. szazad kdrnyé-
kén mind a rémai katolikusokra, mind a protestansokra altalanosan jellemzé volt
ez utobbi megkozelités. Mindinkabb ténykérdésként tekintettek Isten létezésére, s
végso soron ez tette a vallast ,,sebezhetéveé” a tudomannyal szemben. Armstrong ugy
véli, a sz6 szerinti értelmezés allhat a kegyetlen és igazsagtalan Isten képzete mogott
is (Armstrong, 1996).
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E teriiletek tobb, a tanulmanyban szerepld vitat is érintenek. A tudomanyos és
az érveld vita keveredése megjelenik a 06.08-1, a 06.20-i, a 06.22-i és a 08.28-i
vitdkban. A teremtettség ¢és a tudomanyos elméletek szembenallasanak teriiletéhez
sorolt vitak (06.08., 08.28.), valamint a részben e kérdést érintd 08.22-1 szdvaltas is
jellegzetesen a bizonyitottsag kérdését feszegetik. A bibliai torténetek kérdéskorénél
targyalt 07.05-1 parbeszédben szerepet kap a jelképes és a szo szerinti értelmezés
kérdéskore. De Armstrong gondolatmenete alapjan e tertilethez kell sorolni a 05.31-1
¢és a 09.02-i tarsalgédsokat is, amely az Isten josaga és mindenhatdsaga kozott fesziild
ellentétet veti fol.

E ponton kiemelném a 05.25-i szovaltast, amelyet a hivok érveléseinek ésszertit-
lenségével kapcsolatban vizsgaltam. E rovid szakaszban ismét megjelenik a bizo-
nyitas kérdése. Az aranytalan vitahelyzet latszatanak keltése a bejegyzésben mind-
két oldal részérdl folmeriilt. Fontos tovabba a nem tudasra épités érvelési hibajanak
megjelenése, amely szerint, bar nincs kelld bizonyiték egy adott allitds mellett vagy
ellen, ebbdl mégis azt a kdvetkeztetést vonja le az érveld, hogy az allitas igaz —
hiszen nem cafoltdk — vagy hamis — hiszen nem bizonyitottdk (Margitay, 2007).
Erdemes Gsszevetni ezen érvelési jellegzetességet gondolatkisérlet gyanant az ag-
noszticizmussal, amelynek kialakulasaval kapcsolatban Alister McGrath (2008) az
igazolas kovetelményének teljesithetetlenségét emliti meg.

E kovetkeztetések mellett a vizsgalt vitak esetében megfigyelhetd, hogy az ed-
dig targyalt ateista allitdsokra milyen jellemz0 istenhivd valaszok sziilethetnek. Ha
az allitas a hit ésszertitlensége (irracionalitdsa), esetleg bizonyithatatlansaga, ugy a
valasz lehet az, hogy (1) nincs is sziikség ra, hogy ésszerti/bizonyithatd legyen; vagy
(2) ésszerti/bizonyithatd, csak az illetd ezt nem latja be. Amennyiben az istenhivék
¢és az ateistak megegyeznek abban, hogy Isten 1éte bizonyitas és ésszertiség kérdése
(2), ugy egy lényeges kozos vitaalapot tudhatnak magukénak.

Ha azonban e kérdést illetden nincs megegyezés (1), és az istenhivok az ateis-
takkal szemben ugy vélik, Isten léte nem bizonyithatd és nem is kell bizonyitani,
ugy hidnyzik az alapvetd kozos kiindulasi pont, amely egyaltaldn lehetévé tenné
az érveld vitat — hiszen a k6zos alap az érveld vita sziikséges eléfeltétele. Ennek
hianyaban parttalan vita alakulhat ki, és igencsak kétségessé valik a tovabblépés
lehetdsége (Margitay, 2007). Ekkor a hivdk tulajdonképpen egyetértenek az ateista
féllel abban, hogy nem bizonyithatd, mégis ezen allitdshoz érzelmi viszonyuldsuk-
ban kiilonboznek. Itt kell megemlitenem a véleménykiilonbség €s a viszonyulasbeli
kiilonbség kettdsségét. Ez esetben tehat nem kognitiv sikon van ellentét a két fél
kozott, hanem érzelmi sikon. Ugyanakkor ezen érzelmi kiilonbség is — végered-
ményben — megfogalmazhaté allitasok kiilonbségeként. Margitay (2007) szerint, ha
az érzelmi ellentéteket nem hatarozzak meg nyiltan ily modon, nincs lehetéség az
érveld vitara. Az allitdsok kiilonbségét jelen gondolatmenetben eszerint nem ugy
kell megfogalmazni, hogy: ,,a hit bizonyithat6”, szemben ,,a hit nem bizonyithat6”
allitassal, hanem talan ugy, hogy: ,,a hitnek bizonyithatonak kell lennie” és ,,a hitnek
nem kell bizonyithaténak lennie.”
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A sziikséges alap hidanyarol tantiskodhat tovabba, ha a belsdé érvek hasznalata
helyett a vita menetét erételjesen befolyasoldo moédon csupan kiilsé érvekre tamasz-
kodnak, vagy ha latvanyosan elmulasztjak elfogadni a dramaturgiai szabalyok koziil
a masik allaspontjanak elfogadasat kiindulé vitaalapként (Margitay, 2007). A kdz6s
alap hianya jelenik meg hangsulyosan a 05.25-i, 06.20-i,*” 09.20-i, és a 10.15-i vi-
takban, de ide sorolhatjuk még a 07.10-1 szovaltast is.

Itt idézem a marxista elkdtelezettségli Lukacs Jozsefet, aki a keresztény-marxista
parbeszéd elomozditasan dolgozott. Lukacs tigy fogalmaz tudomanyos kérdésekben
eltérést mutatd hivo és nem hivo allaspontok kapcsan, hogy tulajdonképpen nem két
tudomanyos allitasrol, ,,hanem két, egymassal dssze nem mérhetd logikardl” van
sz6, amelyeket nem szaktudomanyos, hanem ,.tarsadalmi, vilagnézeti és kulturalis
tényezok™ befolyasolnak (Lukacs, 1988, 271.). Véleménye szerint vildgnézeti kér-
désekre — mint amilyen a vilag isteni teremtése, vagy a lélek halhatatlansaga — csakis
ellentétes valaszokat lehet adni. Nem meglepd tehat, ha — mint ahogy azt Prohle
Kaéroly torekvései is mutatjak — a marxista-keresztény parbeszédben a ,,kibékithetet-
len vilagnézeti ellentéteket” meghagyva igyekeztek az egylittmiikddés lehetdségeit
foltarni (Komlos, Lendvai L., Prohle és Szigeti, 1981. 374).

Alister McGrath (2008) is hasonld gondolatokat fogalmaz meg — keresztény-
ként: ,,Egyszeriien ateista magyarazatot adnak a vallasos hitre, nagyjabol ugyanugy,
ahogyan a kereszténység teista magyarazatot ad ugyanarra a jelenségre.” (McGrath,
2008. 167.) Aki istenhivo el6feltevésekbdl indul ki, az istenhivd végkdvetkeztetésre
fog jutni, aki pedig ateista eléfeltevésekbdl indul ki, értelemszeriien ateista végkd-
vetkeztetésre jut majd. E gondolatok 6sszekapcsolhatok a kiilsé érvek behozatalanak
gyakorlataval.

Osszességében az érveld vita, a tudoményos vita és a veszekedés kevert képe
rajzolodik ki. Szovaltasonként valtozik, hogy csak az egyik, a masik, vagy akar
mindharom vitafajta jelen van-e valamilyen mértékben. Az érzelmi fesziiltség azon-
ban — és ezzel a veszekedés kialakulasanak lehetdsége — szinte minden vitat beleng.
Visszautalva a tanulmany elejére, kiillondsen arra a részre, ahol a kérdéskor egész
személyiséget mozgasba hozo voltardl esett szo, egy vallasi, vilagnézeti vita — 1évén,
olyan alapokat érint, amelyek lényegileg a koriilottiink 1évo vilag értelmezésében
segitenek — érzelmi bevonddassal jar. Egy allitas cafolata mas kérdések foliilvizsga-
latanak sziikségét vonja maga utan, ez pedig egy id6 utan komolyan veszélyeztetheti
vilagnézeti beallitottsagunkat (Zentai, 1999). Nem meglepd tehat az erdteljesen ér-
zelmi toltetli érvelések jelenléte. Ez atvezet a személyeskedés kérdéskorére.

A bizonyitas teriiletét illetden korlatozott szamu érv/ellenérv valtozatot lehetett
megfigyelni. Amennyiben az allitds nem az igazolhatésag hidnyara, hanem a hivé
gondolkodasanak ésszertitlenségére, vagy viselkedésének erdszakossadgara mutat ra,
ugy az elemzett vitak alapjan hozzavetdlegesen és leegyszertsitve két valaszleheto-

47 Megjegyzendd, hogy 1.H bar ugy véli, a hitnek nem a ,,raci6” a lényege, a szovaltas egy masik, a
hivok érveinek ésszertitlenségével kapcsolatos kérdéskorben idézett részletében kiall a hit ésszertisége
mellett.
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ség fordul eld. Vagy (1) a sajat gondolkodasmod és gyakorlat melletti kiallast tapasz-
talni (ezzel akar ki sem mondottan a masik allaspontjanak ésszertitlenségét hangsu-
lyozva); vagy egyszerlien csak (2) annak a megallapitasat, hogy a ,,masik sem jobb”.

Mindezt 6ssze kell vetni a személyeskedésre, mint informalis érvelésre adott va-
laszlehetdségekkel. Margitay (2007) alapjan harom valaszlehetdséget kell megkii-
lonboztetni. (1) A masik fél tdmadasa, amellyel azonban kockaztatjuk az érzelmek
elszabadulasat, és az érveld vita meghiusulasat. (2) Onmagunk megvédése, és végiil
(3) a személyeskedés visszautasitasa. Ez utobbi esetben lathatd, hogy a személyes-
kedés hibas, €s nem segiti elé a vita menetét. (Megjegyzendd, hogy ha nem hibas
személyeskedésrol van szd — errdl akkor van szo, mikor a vita targya az illetd sze-
mélye, igy a személyeskedés logikai 6sszefiiggésben all a vita targyaval — akkor mi
magunk kovetiink el érvelési hibat.) Itt emlithetjiik meg kiilondsképpen a 05.17-1
szovaltast és a 06.20-1 vita masodik idézett részletét, de e jellegzetességek megjelen-
nek a 07.05-i vitaban is.

E gondolatmenethez kapcsoléddan ki kell emelni a kiterjedt, elmérgesedett vi-
szaly jellemzdit. Az elmérgesedett vitat — ahogyan arrdl korabban mar volt sz6 —
kétféleképpen szoktak értelmezni. Az egyik, a tamado/védekezé modell, a masik
pedig a korkords modell, amelyet a viszaly szerepldi altalaban inkabb szakaszosnak
latnak: 6k csupan a masik tdmadasara valaszolnak. Sajat magunkat mindig erkolcso-
sebbnek, ellenfeliinket pedig erdszakosnak latjuk (Kiss és Szabd, 2013). E szempon-
tok némiképpen arnyaljak a 05.17-1 és a 09.20-i vitak értelmezését. Mindkét esetben
folfedezhetd az elmérgesedett és kiterjedt vita néhany jellemzoje.

A koz0os alap, illetve a tudomanyos és érveld vitak esetétdl eltérden ezek a jel-
legzetességek talan kevésbé hozhatdk Osszefiiggésbe vallasi vonatkozéasokkal, és
nagyobb sullyal esnek latba altalanos érveléstechnikai, még inkabb I1élektani jellem-
z6k. Ugyanakkor a 05.17-1 és a 09.20-i szovaltas, amelyek a 06.20-t6l és 07.05-td1
eltéréen inkabb mutatjdk az elmérgesedett viszaly jeleit, egyeznek a tekintetben,
hogy a hivok tiirelmetlensége, illetve a vallas erdszakossaga kérdéskorhoz kapcesol-
hatok. Itt érdemes megemliteni azon elgondolast, amely szerint az ateizmusnak két
jelentds gydkere van: az istenkép, €s az Egyhdaz megbotrankoztaté hibai (Bolberitz,
2007).

Osszegzés

Tanulményomban a vallasi jellegli vitat vizsgaltam az érveld vita funkcionalis
pragmatikai szabalyai és az informalis logika segitségével. A kutatds el6feltevése
szerint a vallasi kérdésekben zajld vitdk nem csupan targyukban, hanem szerkeze-
tiikkben is vallasinak mondhatok. Az ateistak és hivok kozotti parbeszéd vizsgalatat
Hartmut Zinser (2012) gondolatai alapjan érdemes megtenni. Zinser — mivel felte-
vése szerint a vallas fogalma a kulturalis képzddmények kozotti parbeszéddel és
vitaval alakult és valt az idok soran vilagméretlivé — a vallastudomany feladatai kozé
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sorolja a vallaskdzi parbeszéd és a vallasok kozotti vitak elemzését. E meglatasokat
némiképp tovabbgondolva, az ateistak és hivok vitait is a vallastudomany feladatai
koz¢ lehet sorolni. A vizsgalt szovaltdsok a Magyar Ateista Mémbazis Facebook-
oldal 2016. majus ¢és oktober kdzott megosztott bejegyzései alol keriiltek ki. Ebbdl
kiilonbdzé szempontok alapjan 60 bejegyzést valogattam ki, majd ezeket kérdésko-
rok mentén 49-re sziikitettem, 11 vitatol eltekintve. A 49 vitabol 14-et valasztottam
vizsgalatra: ezeken alkalmaztam a fenti modszereket.

A kivalasztott 14 vita pragmatikai és részint informalis logikai vizsgalataval az
eléfeltevést részben sikeriilt igazolni, részben nem. A vallasi kérdések nem médo-
sitjak és hatjak at minden esetben a vitak szerkezetét, amint azt a személyeskedés
esetén lathato volt. Ugyanakkor gy tlinik, bizonyos vallasi hagyomanyok bizonyos
érvelési szerkezetek hasznalatat inkdbb teszik lehetdvé. A fentieket a kovetkezo-
képpen lehet 6sszefoglalni. (1) A bizonyitottsag kérdéskore, amely Isten kiilonboz6
maga utan vonja a nem tudasra épités hasznalatanak gyakorisagat, és ezzel dsszefiig-
gésben az aranyos vitak aranytalannak beallitasat. (2) Igy a részben vallasi eredetii
eltérd értelmezések megnehezitik a kozos alap meghatarozasat, amely jellegzetesség
a ki nem mondott viszonyulasbeli kiilonbségekkel kardltve meghiusitja az érveld
vita létrejottét, igy valtoztatva a vita lefolyasat. Mindez pedig hatassal van a kiilsé
érvek behozatalanak gyakorisdgara. (3) E kérdéskoroknek az ember egész 1ényét
mozgasba hoz6 mivolta befolyasolja a vitdban hasznalt érzelmi elemek mennyisé-
gét és erdsségét. A kutatas kiinduld elofeltevése részben helytallonak bizonyult. A
pragmatikai és informalis logikai vizsgalatok alkalmasak annak kimutatdsara, hogy
a vallas részint beszlirédik a koriilotte folyd vitak szerkezetébe, és korlatozott mér-
tékben befolyasolja azt. A vitak vallasi jellegét a targy, a vallasi hagyomanyokbdl
kovetkezé gondolkodas és az ezektdl befolyasolt és fiiggd szerkezet egylittesen
nyujtjak.

Zinser (2012) meglatasanak értelmében kulturalis képzodmények kozotti kol-
csonhatasokban alakul a vallas fogalma. A Mezei (2004) altal is emlitett belsd
megkdzelitést hasznos figyelembe venni e helytitt. A belsé megkdzelités a kiilsé
megkdzelitéssel ellentétben nem a vallas objektiv feltételeinek teljesiilésére &ssz-
pontosit, hanem arra, vajon maguk a valldsos emberek — vagy a vallas képzetével
rendelkez6 ateistak — miként latjak a vallast. Erre a felvetésre nem is lehet sommas,
stirli, hatarozott valaszt adni. Viszont Zinser gondolatainak dsszevetése a tanulmany
eredményeivel érdekes kérdéseket vet f6l. Az ateizmus, amelyet mondhatni egyes
hivok szivesen tekintenek vallasnak (07.10., 08.22.), s az ateizmus, amely magara
igen ritkan — a MAMBA pedig egyaltalan nem — tekint igy, illetve e két folfogas
lehetséges egymasra hatasa akar 01j kutatas kérdése is lehet. Ezzel pedig természe-
tesen Osszefliggésben all a vizsgalt vitak talan legjellegzetesebb, és talan legrégibb
eredetli, vallasi alapu eleme, a hit és a bizonyithatosag kozotti fesziiltség. A kutatas
eredményei visszamutatnak erre az igen atfogo, €¢s Europaban ezeréves hagyomanyt
maga mogott tudo kérdésre.
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Végiil a kutatas jelentdségével kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy az ered-
mények ismeretében lehetséges lenne az érveld vita szabalyainak gyakorlati atiilte-
tése az ateistak és istenhivok vilaghalon zajlo vitdinak mindennapjaiba. Akar tovab-
bi kutatasok keretében is vizsgalhatd volna, hogy a szabalyok alkalmazasa milyen
hatast gyakorolna a hasonl6 szovaltasokra.

A kutatas iranyat tovabbi hat teriileten lehet tovabbvinni.

1. Nagyobb idészakot feldleld vizsgalat szinesebb képet adhatna.

2. A tilnyomo tobbségében pragmatikai és kisebb részben informalis logikai
vizsgalat a szovaltasoknak bizonyos rétegét tarhatta csak fol. Az informalis logika,
vagy akar a formalis logika eldtérbe helyezése 0j szinteket vilagithatna meg. Kiilon
kiemelném az oksagi kapcsolatok vizsgalatat.

3. Lehetséges volna tovabbi, a vitak szerkezetét befolydsolni képes vallasi ve-
tilletek meghatarozasa, illetve a folsorolt vitak azon kérdéskoreinek mélyrehatobb
vallastorténeti vizsgalata, amelyekre a tanulmanyban nem keriilt sor, mint amilyen
példaul az erkolcs teriilete.

4. Az erbteljes érzelmi vetiiletek nemcsak a vallasi kérdés egész embert meg-
mozgatd voltabol fakadhatnak. Erdemes volna ezen eredményeket a vallas és ha-
talom Osszekapcsolddasanak kérdésével dsszevetni — kiilonds tekintettel a vallds-
diskurzus Maté-Toth Andras altal megrajzolt harom torténelmi mélységekbe nytlo
modelljére, amelyek kapcsolatot mutatnak az ezeket hasznal6 csoportok hatalomhoz
val6 viszonyaval (Maté-Téth, 2013).%¢ Alister McGrath-t idézve: ,,Amikor a vallas a
hatalom felé kezd kacsingatni, az ateizmus hirtelen vonzova valik.” (McGrath, 2008.
252.) McGrath kifejti: sem az ateizmusnak, sem a vallasnak nem 6rokds tulajdon-
sdga az elnyomas vagy a felszabaditas, e szerepek a torténelmi események hatdsara
valtoznak. Erdemes volna tehat az ateista—istenhivé vitakban megjelend elnyomas/
felszabaditas ellentéteket vizsgalni. A kérdés jelentdségére utal a MAMBA kovetd-
szamanak folyamatos emelkedése.

5. A vitak kivalasztasanak eljarasa, a politikai és igy a hatalmi vonal kizarasa,
a magyarorszagi vonatkozasu bejegyzések hianya, illetve az altaldnos vallasi tarta-
lomra 0sszpontositds miatt nem keritettem sort a magyarorszagi ateizmus torténe-
tének vizsgalatara. Ugyanakkor érdemes volna a MAMBA és mas magyar ateista
oldalak jellegzetességeit e torténettel osszevetni.

6. Végiil a vallasi és nem vallasi kozotti kiilonbség jobb koriiljarasa végett f6l-
meriilhet a vallasi jellegli vitdk 0sszevetése nem vallasi vitakkal, kitérve a sajatosan
vallasi megnyilatkozasok vizsgalatara.*’

48 A harom modell: a keresztényies (XX. sz. masodik harmada), a vallasiild6zo ateista (1948-50-t41) és
a vallast instrumentalé ateista (1968-74-t61 kezdve). (Maté-Toth, 2013)

49 Maté-Toth Andras meghatarozasaban: ,,Sajatosan vallasinak tekintjiik azt a megnyilatkozast,
amelyben (kifejezetten vagy bennfoglalolag) a feltétlenre mint abszolut értelmez6 és normativ faktorra
(kozvetleniil vagy emlékeztetésként) hivatkozas torténik.” (Maté-Toth, 2013. 56.)
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Tanulmanyomat Lukacs Jézsef szavaival zarom.

Egyetérthetiink abban, hogy azt kell vizsgalnunk: mi modon lehetséges a masik
fél allaspontjanak logikaja szerint, nem pedig e logika ellenére vagy sajat logikank
szerint k6zos megallapodasra jutnunk.”

(Lukécs, 1988. 259.)
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