Hegediis Gabriella:
A vallas régészete — Kutatastorténet

A régmult vallasanak vizsgalata nagyra toré és rendkiviil bizonytalan vallal-
kozas. A helyzet akkor sem problémamentes, ha csupan néhany toredékes, esetleg
masodlagos forras, vagy épp bdséges irott anyag all rendelkezésiinkre. Am minél
tavolabbra tekintiink vissza az id6ben, a kutatonak annal nehezebb dolga van. Hi-
szen tetten érhetd-e példaul a vallasi szimbolika, a vallasossag, vagy maga a vallas
az irassal még nem rendelkezd népek, kulturdk esetében? Indokolt-e egyaltalan val-
lasrol beszélni? Megérthetjiik-e ,, az osi elme” (Renfrew, 1994a; 1994b; 1999; 2005)
miikddését, kozel keriilhetiink-e (és ha igen, mennyire) az éstorténet emberének hi-
edelmeihez, vallasi élményeihez? Képesek vagyunk-e objektiven rekonstrualni le-
tiint korok hitvilagat, vagy ,, rekonstrukcioink mindig onmagunk visszatiikrézodeései
lesznek” (Bertemes és Biehl, 2001: 11)? irott forrasok hianyaban, pusztan régészeti
szinten, a targyi leletanyagbdl és azok leletkdriilményeibdl az dstorténet tarsadalma-
inak szertartasait, kultikus gyakorlatait, egész hitrendszereket rekonstrualni megle-
hetésen kényes €s sokat vitatott téma, mégsem szabad elhanyagolni. A gazdasag, a
tarsadalom, a technolégia, a politika, az épitészet stb. mind-mind fontos, am csupan
egy-egy aspektusa az egykor élt tarsadalmak életének, és ha mindezt dsszegezziik is
(ahogyan szamos monografia teszi), a kép még kozel sem valik teljessé. A régmult
ritusainak, vallasos hiedelmeinek, jelenségeinek kutatasa, az ember, ,, az dsi elme”
megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy az akkori tarsadalmak életének egészer ér-
telmezni tudjuk — marpedig a régészet elvben ezt a célt tiizte ki maga elé. Alapfel-
tevéseink explicit megfogalmazasaval majd vizsgalataval feltarni és leirni a mult
torténéseit, hogy a lehetd legteljesebb, valos képet rajzolhassuk meg.

Annak ellenére, hogy a legtobb régész rendszeresen talalkozik a vallas dimenzi-
0jahoz kapcsolhato targyakkal, helyekkel vagy funkciokkal asatasain, €s foglalkozik
is ezekkel, a vallas régészetét altalaban a ,,megkozelithetetlen” kategériaba soroljak
(Bertemes ¢és Biehl 2001: 11). Tobb mint 60 évvel ezelott Christopher Hawkes ugy
vélte ,,a vallasi intezményekre és a spiritudlis életre [...] kévetkeztetni a legnehe-
zebb kovetkeztetés mind koziil” (Hawkes, 1954: 161-162; Bertemes és Biehl 2001:
12; Insoll, 2004: 45-47; Meier és Tillessen, 2014: 54). Ez az elképzelés sok helyiitt
évtizedekre meghatarozta a régészet vallasrol valdo gondolkodasat és gyakorlatat,
mi tobb, gyakran ma is irdnyadoja annak. Pedig foglalkoznunk kell a letlint korok
hitvilagaval, igyekezniink kell a lehetd legkdzelebb keriilni az egykor élt emberek
vallasos motivacioju cselekedeteihez, elképzeléseihez.
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Kissé elhanyagolt mivolta ellenére azért mindig voltak olyan régészeti kutata-
sok, amelyek a letlint tarsadalmak hiedelemvilagaval foglalkoztak. Azt, hogy ezt
mi médon tették, milyen perspektivabol, milyen eszkdzokkel és modszerekkel, ér-
telemszerlien az adott korszak tudomanyos hangulata, az aktualis elméleti trendek,
¢és természetesen a lehetdségek szabtdk meg. Barmi legyen is a véleményiink a mult
szazad vizsgalatairdl vagy eredményeirdl, barmilyen kritikaval forduljunk is kutatoi
felé a 21. szazadban, érdemeik vitathatatlanok. Hiszen az el6z6 évtizedek régészeti
irdnyzatai, tudomanyos eredményei, megoldatlan, vagy épp vitara sarkallo kérdései
vezettek el azokhoz az informacidkhoz, adatokhoz, ahhoz a tudashoz, amely nap-
jainkban rendelkezésiinkre all. Es ez a tanulmany nekik, a letiint korok vallasait
elhivatottan kutatod szakembereknek allit emléket.

Nem csupan azokrol a tuddsokrdl van sz6, akiknek munkéssaga meghatarozoé
volt az archeologia életében, nem is csak azokrol, akik a vallas régészet témakdrén
beliil maradandét alkottak, hanem azokrol is, akik mas tudomanyteriileteken ugyan,
de behatdan foglalkoztak a vallas eredetével, az dstorténet hitvilagadval. De nem ma-
radhatnak ki a felsorolasbdl azok a kutatok sem, akiket egy-egy korszak legfonto-
sabb elméleteinek, tudomanyos iranyzatainak ,,sziilé atyjaként” vagy épp tovabb-
gondolojaként ismeriink. Hiszen ezek az elméleti aramlatok, ezek a szakemberek
hataroztdk meg a késobbi korszakok elképzeléseit, és nem egy koziiliik hatassal van
napjaink vallasrégészeti elméleti trendjeire is.

A vallas régészete cim annyiban megtévesztd lehet, hogy bar sok helyen vala-
mennyi régészeti korszakra vonatkozoé altalanos hozzaallast vazol fel, elsdsorban
mégis azon kutatasokra koncentral, amelyek irdsos forrdsok hianyéaban, kizarolag a
régészeti leletanyag, a feltarasokon megfigyelhetd jelenségek alapjan igyekeztek a
régmult vallasait megfejteni. Emellett az elsé két fejezetben bdven tullépilink a ré-
gészet keretein, am ez sziikséges, hiszen a 19. szdzad masodik felében, illetve a 20.
szazad elsd évtizedeiben sziiletdé tudomanyos iranyzatok hataroztak meg a korszak
archeologiai hozzaallasat is. Sem ezekrdl, sem a mas tudomanyagak altal a vallas
eredetének felkutatdsara tett kisérletekrél nem lehet levalasztani a régészeti gondol-
kodast.

A vallas régészete — Kutatastorténet: a kezdetek

Bizonyos szempontbdl a vallas régészete egy id6s magaval a régészettel, hiszen
az ,,elso tudomadnyos dsatas” egy temetkezési halmon keresztiil htizott kutatéarok
volt. Az a Thomas Jefferson, aki késébb az Egyesiilt Allamok harmadik elnoke lett,
1784-ben virginiai birtokan feltarast folytatott: az els6k kozott volt, aki munkajat
tudomanyos megkozelitést alkalmazva, alapos mddszerességgel, a kiilonb6zo réte-
geket megfigyelve végezte, és kdvetkeztetéseinek alapjat nem a mar meglévo elkép-
zelések, hanem az eldkeriilt leletek képezték (Renfrew és Bahn, 1999: 21).
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Latvanyos okori romok hijan Eurdpa északi orszagaiban is elsdsorban a feltiin
tereptargyak, a foldbol emelt halmok, vagy a kébdl késziilt épitmények voltak a ré-
gészek elsd ,,célpontjai” ebben az idészakban. A 17. szazadban az angol John Aubrey
Avebury és Stonehenge kékoreit mint ,, druida templomok” azonositja (Insoll, 2004:
43; Insoll, 2005: 34). Szaz évvel késdbb William Stukeley is az 0si kelta vallashoz
koti 6ket, mi tobb a salisburyi siksag sirhalmaival kapcsolatban is kitér a vallasra
(Piggot, 1987: 144). Az 1800-as évek elején Richard Colt Hoare szintén szamos dél-
britanniai temetkezési halomba asott bele (Renfrew és Bahn, 1999: 21). Csakhogy
ezek a kutatdsok még a bibliai szemlélet égisze alatt folytak, amely szerint a vilag
teremtése, igy az emberiség eredete és torténete mindossze néhany ezer évre nyulik
vissza.

Ettol fiiggetleniil a 19. szazad els6 felében gombamod szaporodd régészeti fel-
tarasok, szakfolydiratok, majd az elsé tudomanyos igényl publikacidk alkalman-
ként kitértek a vallasi aspektusra is. Christian Jiirgensen Thomsen, az eurdpai 6skor
tényeken, asatasi megfigyeléseken és leleteken alapuld idérendi beosztasanak, a
harom korszakos (kdkor, bronzkor, vaskor) besorolas kialakitéja, valamint munka-
tarsa, Jens Jacob Asmussen Worsaae, aki ennek bizonyitasara els6ként hasznalta
a rétegtant asatdson, a mult emberének hiedelemvilaga irant is érdeklddtek. Ezzel
nagyjabol egy idében, a 19. szdzad els6 harmadaban vallasfilozdfiai megéllapitasai-
hoz Friedrich Hegel néhany egyiptomi és nuibiai asatasi adatot is felhasznalt (Hegel,
2000: 180-187; Insoll, 2004: 44; Insoll, 2005: 34). Am ezek egyikét sem sorolhatjuk
a vallasrégészet elképzelései kdzé: részben, mert nem az volt a céljuk (példaul He-
gel filozofiaja), részben pedig, mivel egy-egy munkajuk és megfigyelésiik, az éppen
aktualis probléma kapcsan tértek ki a vallasra, annak csupan egy meglehetdsen sztik
aspektusara koncentralva.

A szazad kdzepe tajan azonban a régészet valodi tudomannya valt. Ennek hatte-
rét olyan tudomanyagak szolgaltattak, mint példaul a geoldgia, a rétegtan, de az egy-
re nagyobb mennyiségben elokeriilé régészeti leletanyag (a pattintott kdeszkozok, a
kihalt allatfajok csontjai stb.) is az emberiség torténetének feliillvizsgalatat siirgette.
A régészet tehat 6nallé tudomanyagga valt, spekulativ korszakat maga mogott hagy-
va modszeres asatasokat kezdett, és a feltart leletanyagot 0j szemszdgbdl kezdte
tanulmanyozni, majd feldolgozni.

Ezekkel a valtozasokkal egyidoben sziiletett meg a korszak legnagyobb hatasu
elmélete: Charles Darwin 1859-ben kiadott mtive, A fajok eredete (The Origin of
Species) a tudomanyos ¢élet valamennyi teriiletén éreztette hatasat (Darwin, 2004).
Nem meglepd, hogy a régészeti gondolkodas fejlédésében is kulcsszerepet jatszott,
amelyet tobbek kozott Augustus Pitt-Rivers, John Evans, vagy Oscar Montelius
munkdja bizonyit (Renfrew és Bahn, 1999: 26). De ezt mutatja Moritz Hoernes
¢életmiive is, aki 1909-ben a vallas evolucios fejlodését a vadasztarsadalmak — ala-
csonyabb szintli gazdalkodok — magasabb szintli gazdalkodok, pasztortarsadalmak
harmasaban hatarozta meg (Meier és Tillessen, 2014: 48).
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A 19. szdzad masodik felében tehat a régészet, valamint a vallas €életében is meg-
jelent a mindent athatd evolucids szemlélet. (Mi tobb, az evolucios alapokon nyugvo
elképzelések — a szazad végétdl egyre gyakrabban megjelend kritikdk ellenére —
egészen az 1930-as évekig megfigyelhetok példaul a német régészeti szakirodalom-
ban.) Bar ekkor mar modern régészetrdl beszélhetiink, a korszak kdzponti kérdése az
idérend volt, a helyi kronologiak 1étrehozasa, a targytipologia, valamint a kulturalis
fejlédési sorok felvazoldsa, és a vallasrol tovabbra is kevés szo esett.

Nem ugy mas tudomanyagak keretei kozott! Idokdzben ugyanis a kulturalis ant-
ropologusok elkezdték kialakitani sajat elméleteiket az emberi fejlédésrél, amely-
nek visszatérd, kozponti témaja volt a vallas eredetének és fejlédésének kutatésa.
Herbert Spencer angol filozo6fus, antropologus, szociologus ugy tekintett a valldsra,
mint az egyenl6tlenségeket legitimizalo tarsadalmi kontroll egy formajara. Szerint a
tarsadalmak novekedése evolucios folyamat, az evolucio a természettdl a kulturdhoz
vezetd fejlodés. A vallas legdsibb formaja a manizmus, azaz a halottkultusz, az 6s6k
tisztelete, ¢s a fejlodés ebbdl indult ki (Spencer, 1877; Capps, 1995: 90-94). A kultu-
ralis antropolégia ,,atyja”, Edward Burnett Tylor elméletében a ,, kékorszak vallasa™
az animizmus volt. Ez a ,primitiv tarsadalmak™ hite, az emberiség gyermekkora,
amely a szellemi Iényekbe vetett hitben, az 6sok tiszteletében, illetve a fetisizmus-
ban folytatodott, és végiil ezen fejlodési vonal mentén alakult ki a politeizmus, majd
a monoteizmus (Tylor, 1871: 377-453; Capps, 1995: 95-98). A vallas evolucids sor-
rendjének egyik legtisztabb és legatfogobb elmélete Sir James G. Frazer nevéhez
fiz6dik, aki az emberi valldsos gondolkodas fejlodését a mdagia — vallas — tudo-
many folyamataban latta, amelyben a legkorabbi id6szak hitvilagat a természeti erék
manipulalasara vagy ellendrzésére iranyul6 kisérlet, a magia jelenti (Capps, 1995:
87-90). Ezzel szemben Sir John Lubbock a vallas fejlodését egy hatfoku evolucios
létran képzelte el: ateizmus — fetisizmus — totemizmus — samanizmus — antropomorf-
izmus — etikai monoteizmus (Lubbock, 1898: 205-416; Insoll, 2004: 44).

Mindekozben Magyarorszagon a 19. szazad masodik felének mar tudomanyos
igényl régészeti publikacioiban a vallassal csupan a furcsa, nem-értett targyak mel-
1¢ odavetett mellékes megjegyzések formajaban talalkozhatunk: , egyesek szerint
balvanykovek lehettek” (Hajda, 1999: 254). Esetenként felmertl a kérdés a temet-
kezések kapcsan is, de az olyan mondatok, mint ,,a temetés a legprimitivebb [...]
a tetemet jobb oldalara fektettek, mintha csak aludnék”, valamint ,,a halott mellé
tett targyak valamilyen dldozati szertartassal fiigghettek ossze” nem tekintheték
vallasrégészeti megfigyelésnek (Hajdu, 1999: 254). Pedig a hazai régészet is szinte
az elsd pillanatban kapcsolatba kerdilt az 6si tdrsadalmak hitvildgaval. Néhany 18.
szazadi torténetir6 munkdja utan 1778-ban sor keriilt az els6 asatasra: Schonvisner
Istvan, a Budara helyezett nagyszombati jezsuita egyetem érem- és régiségtan tan-
székének professzora feltarta a Florian téri katonai fiird6t. Schonvisner munkassaga
vitathatatlan, am a magyar Gsrégészeti terepkutatas valodi kezdete Erdy Janos nevé-
hez fiiz6dik, aki 1847-ben, az Akadémiai Ertesitdben lekozolte a tarnokvélgyi kun-
halmok asatasainak eredményeit (Luczenbacher, 1847: 282-289; Vékony, 2003:17).
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(Luczenbacher Janos néven sziiletett, am 1848-ban csaladi nevét Erdyre valtoztatta,
elsd nagy asatasi sikereinek helyszine nyoman.) Temetkezési halmokrol 1évén szo, a
hazai 6srégészet torténete sziiletésétdl kezdve dsszefonodik a vallassal, vallasossag-
gal, az egykor ¢lt emberek hiedelmeivel.

Ez persze nem azt jelenti, hogy hosszas, a vallassal kapcsolatos értekezésekbe
bocsatkoztak volna. A kor itthoni szakemberei a hétkdznapi élet jelenségeitdl elkiilo-
niilo, a kiilonds, ritka, vagy megfejthetetlennek tartott leleteket altalaban a ,, rejtélyes
funkcioju targyak” esetleg az ,, érdekes kistargyak” elnevezéssel illették, a temetke-
zések leirasanal pedig leggyakrabban a ,, nem keresztény ” allapot rdgzitését tartottak
fontosnak megjegyezni (Hajdu, 1999: 254). Minden egyéb értelmezési lehetdségtdl
tartdzkodtak, és a napjainkban sokak altal a vallasi szférahoz tartozonak vélt allat—,
valamint emberalakokat abrazolé agyagplasztikakrol Gigy tartottak, nem tébb, mint
,jatekos kedvii gelencsér idotoltése, vagy segédei szamara kiadott tanfeladat”, mi
tobb, gyakran egyszerli miitargyakként, 6skori lakasdiszit6 elemekként magyaraztak
Sket (Hajdu, 1999: 255).

Ma mar mosolyogva olvassuk a fenti mondatokat, ne higgylik azonban, hogy
ezek a korszak kozkedvelt irdnyzataitol lemaradt, perifériara szorult orszag sajatos
megkdzelitései. Hazank nem csupan 1épést tartott a tudomanyos fejloddéssel, hanem
bekapcsolodott Eurdpa régészeti életébe, szerves részét képezte annak. Az 1870-80-
as évek hazai régészete meglehetésen modern volt, és a régészet iranti érdeklddést,
annak népszerliségét mi sem bizonyitja jobban, mint a szdzad végén egyre-masra
alakuld vidéki régészeti tarsasagok, miizeumok. A szakszeriiség iranti igényt mutatja
a korszak tudomanyos kdvetelményeinek minden szempontbo6l megfeleld tanulma-
nyokat tartalmazé szaklapok megjelenése is (Vékony, 2003: 15). Az egykor élt tar-
sadalmak hitvilagaval kapcsolatos hozzaallas egészen egyszertien a kor tudomanyos
szemléletét tiikrozte (egy dontéen keresztény nézdépontbdl). Raadasul mind a ter-
mészettudomanyok, mind pedig a vallastudomany gyermekcipében jar még ekkor,
néhany évtized mulva (masok mellett) ezek fejlédése adja majd meg az alapot, és a
kezd6 16kést, hogy azutan — mas tudomanyokhoz képest kissé talan megkésve — 1ét-
rejojjon a ,,masik vilag” régészete.

Meghatiarozo iranyzatok a 20. szazad elso6 felében

Nem kellett sokat varni az evoltcios szemlélet kritikajara, Darwin kdnyvének
megjelenése utan néhany évtizeddel mar egyre tobben hangoztattak, miszerint az
unilinearis evolucionizmus tulsdgosan leegyszertsitett, redukcionista és elditéletek-
kel teli modell. John F. McLennan, William Robertson Smith és Wilhelm M. Wundt
mar a 19. szdzad vége fel¢ a korabban feltételezettnél sokkal dsszetettebb kapcso-
latokat vazolt fel a tarsadalom és a vallas kozott (Meier és Tillessen, 2014: 25).
McLennan 1869-70-ben kiadott két kotetes munkajaban a The Worship of Animals
and Plants-ben a totemizmust jelolte meg a vallds 6si formajaként (McLennan,
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1869-70; Simon, 2003). Baratja, Smith ezt az elképzelést vitte tovabb (tobbek ko-
z6tt klasszikusnak szamité munkdjaban, a Lectures on the Religion of the Semites-
ben, amely 1889-ben jelent meg el6szor), kiegészitve azzal a felvetéssel, miszerint
a nemzetség tagjai, valamint a totemallatok kozott rokonsagi kapcsolat all fenn, igy
a nemzetség maga is egyfajta vallasi jelleggel bir (Smith, 1927; Simon, 2003). Bar
McLennan és Smith, illetve Wundt elképzeléseit nehéz parhuzamba allitani, egy do-
logban hasonld allasponton voltak: mindharman ugy vélték, a vallasok bizonyos
funkcidkat toltenek be a tarsadalmakban (McLennan, 1869-70; Smith, 1927; Meier
¢és Tillessen, 2014: 25). A 20. szazad els6 éveiben az ilyen tipusu felvetések egyre
népszertibbé valtak, és hamarosan felvaltottak az evoliciés gondolkodast bizonyos
korokben.

A szézadforduldn Max Weber kutatdsanak egyik dominans témadja a vallasok
¢és kulturalis intézmények kolcsonhatasanak és visszacsatolasanak elképzelése volt
(Meier ¢és Tillessen, 2014: 26). Egyik alapfelvetése szerint a vallasi eszmék olyan
tarsadalmi intézményeket, gyakorlatokat irdnyitanak, mint a gazdasag, a jog, a poli-
tika. Tobb altala irt mi kézponti témaja, hogy a vallas, mint a jelenségek rendszere
hogyan hat a tarsadalomra, a politikdra és a gazdasagra, ezek kialakulasa ugyanis
nagyban fligg az adott tarsadalom vallasi nézeteit6l (Simon, 2003). Weber foként a
vallas tarsadalmi folyamatokra gyakorolt hatasara dsszpontositott, azon beliil pedig
elsdsorban azt vizsgalta, hogyan befolyasoljak a vallasi jelenségek a gazdasagi te-
vékenységeket.

A szociologia atyja, Emile Durkheim (evolucids kiindulépontbol) tarsadalmi
tényként tekintett a valldsra, amelynek szabdlyai, eldirasai a kozosség valamennyi
tagjara kotelezd érvénytiek, s amely gondolkodasi kategoria a tarsadalombol szar-
maztathatd (Durkheim, 2003; Nagy, 2014). Az egyénhez képest el6térbe helyezte
a tarsadalmat, és ugy vélte, egy kozosség tarsadalmi-kulturdlis jelenségeinek fel-
térképezése, megértése érdekében azok funkciodjat kell figyelembe venni, hiszen az
hatarozza meg a format. Az allando és valtozatlan dolgokat keresve azon az allas-
ponton volt, hogy minden vallas ugyanazt a szerepet tolti be, ugyanazon tarsadalmi
sziikségleteket elégiti ki, a helyes kérdés pedig Ggy hangzik, milyen funkcidt tolt
be a vallas? Véleménye szerint a vallas volt az, amely a legdsibb tarsadalmak életét
meghatarozta, és részben MacLennan, valamint Smith hatasara a totemizmusban, il-
letve annak ritusaiban latta a vallas legkorabbi, legegyszeriibb formajat (Durkheim,
lete rengeteg biralatot kapott, tedridja oriasi és maradandd hatast gyakorolt a 20.
szazad els6 évtizedeinek kutatasaira, foként a funkcionalista (és ahogy kés6bb latni
fogjuk a strukturalista) iranyzatokra. McLennan, Smith, Wundt, Weber és Durkheim
munkdéssaga nyoman ugyanis megjelent egy uj perspektiva — a vallas, mint funkcio.

Ilyen el6zményeket kovetéen — nagyrészt Durheim hatasara — jott 1étre a funk-
cionalizmus 1j iranyzata, elséként a kulturalis antropolégia szinpadan ,,debiitalt”.
A fogalmat az 1920-30-as években Bronistaw Malinowski vezette be és tette széles
korben ismertté, aki atvette azt a korabbi hozzaallast, ami a tdrsadalomra egy olyan
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Osszetett rendszerként tekint, amelyben minden rész funkcidja az egész mitkodésé-
nek szolgalataban all. Véleménye szerint a kulturalis antropoldgia feladata feltarni,
hogy egy-egy kultiran beliil mi médon kapcsolddnak a kiilonb6zd jelenségek, mi-
lyen viszonyban allnak egymassal, valamint kiilsé kornyezetiikkel (Ortutay, 1979).
Késobb tovabb fejlesztette elképzelését, oly modon, hogy valamennyi tarsadalmi
jelenséget alapvetd biolodgiai és pszichologiai sziikségletek kielégitésére szolgald
eszkozként fogta fel, a kultirat pedig ezen eszkdzok rendszereként (Ortutay, 1979).
A funkcionalizmus szerint a tarsadalom egy jol szervezett egység, amelyben min-
den résznek sajat funkcidja van, ezen kulturalis jelenségek (targyak, intézmények,
attitlidok stb.) funkcidja pedig alapvetden valasz valamilyen sziikséglet kielégitése.
Az iranyzat a kulturalis jelenségek altal betdltott szerepek vizsgalataval igyekezett
meghatarozni a ,tarsadalmi tények” kozotti kapesolatokat, mellé—, ala- vagy folé-
rendeltségi viszonyait, hiszen allaspontjuk szerint barmely tarsadalmi vagy kultura-
lis jelenségrdl legyen sz6 annak funkcidja hatdrozza meg formajat.

A szocialantropologia masik kiemelked6 alakja, a strukturalis funkcionalizmus
atyja, Alfred R. Radcliffe-Brown. Felfogasadban az egyén a tarsadalmi rendszer ré-
sze, a tarsadalmi struktura az egyének €s csoportok rendszere, a tarsadalomszervezet
pedig a tarsadalmi struktira tevékenységeinek rendszere. gy a tarsadalmi 1ét egy
olyan folyamat, amely a tdrsadalomszervezet funkcidjanak eredményeként jon 1étre
(Ortutay, 1979). Véleménye szerint a tarsadalmi jelenségek funkcioja az, amelyet a
tarsadalmi 1ét allando, egyensulyban 1€v0 és folytonos életében betdltenek.

A funkcionalista elképzelés konnyen dsszekapcsolhatd a neo-evolucionista ér-
velések alatamasztasaval (Meier és Tillessen, 2014: 49). Annak ellenére, hogy a
20. szazad kozepén antievolucionista eszmék uralkodtak, az amerikai Leslie White
szakitva ezen hagyomanyokkal ismét az evolucionizmus felé fordult. Az energia
megszerzésének és hatékony felhasznalasanak kapcsan allitott fel evolicios fokokat,
ugy vélte, minél magasabb az egy fore jutd energiafelhasznalds, annal fejlettebb a
tarsadalom. Ez az, ami aztan hatassal van a technologiara, a gazdasagra, a politikai
strukturara, a szabalyokra stb. és ez hatarozza meg a kozosség hitvilagat (Ujvari,
2003). White szerinte a kultira evolucios folyamat, az ember szimbolumteremtd €s
-hasznal6 adottsagabol ered a kulturateremtd képessége és az energiak felhasznala-
sanak hatékonysaga szabja meg annak fejlettségét, Osszetettségét.

A szazad kdzepére mar szamtalan tudomanyos iranyzat, rengeteg kiilonbozo
szemléletmod és temérdek kultiramagyarazo elmélet allt a kutatok rendelkezésére,
¢és bar nem mind volt hatassal az archeologia elképzeléseire vagy modszertanara, a
vallasrégészet jovojének szempontjabol azonban még egy megkozelitésrol szot kell
itt ejtentink. Az 1960-70-es évek Amerikajaban bontakozott ki a Julian Steward ne-
vével fémjelzett ,, kulturalis 6kologia” is. Steward antropoldgiai, valamint régészeti
tanulmanyai, tovabba terepmunkai soran arra a meggydzddésre jutott, hogy a kultira
¢és a technologia szoros kapcsolatban all a természeti kornyezettel. A multilinearis
evolucionizmust szem el6tt tartva a természeti kdrnyezet szerepét hangsulyozta az
egyes kultarak vizsgalatakor, azok ugyanis (azaz a hasonlo jellegzetességekkel ren-
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delkezé kulturdlis tipusok) az elébbihez valé alkalmazkodas révén jottek létre (Uj-
vari, 2003).

Amikor White és Steward elfordult Franz Boas részletezd, leird ,, torténeti parti-
kularizmusatol”, és ismét a hosszl tavu valtozasok magyarazatat helyezték el6térbe
egy Uj irdnyzatot hoztak 1étre. Neo-evolucionimusuk (ahogy késobb latni fogjuk)
igen nagy hatast gyakorolt a régésztre, kiilondsen az 1950-60-as évek processzualis
iskoldjanak elképzeléseire, olyan szakemberekre, mint Lewis Binford, Kent Flannery
és David L. Clarke (Renfrew és Bahn, 1999: 27; Friedman és Rowlands, 2005: 122).
Mig White — tobbek kozott — a dél-amerikai archeoldgia életében jatszott jelentds
szerepet, Steward megkozelitésének eredményei hatalmas hullamokat vetettek mind
az antropoldgia, mind pedig a régészet teriiletén. egyebek mellett példaul az altala
létrehozott kategoridk (horda — torzs — fondkség — allam) valtak a kutatasok alap-
tézisévé (Friedman és Rowlands, 2005: 123). Megkozelitésének magyarazo kerete
elsdsorban funkcionalista jellegli, hiszen allaspontja szerint a tarsadalom intézmé-
nyei és kultaraja valamilyen (példaul dkologiai vagy gazdasagi) funkcid teljesitése
miatt jottek 1étre (Friedman és Rowlands, 2005: 123). A funkcionalizmus kiilondsen
erds gazdasagi perspektivaja egyenldségjelet tett a fejlddés kulturalis allomasai és a
tarsadalmi-gazdasagi rendszerek kozé, ezt, valamint az 6kologiai-gazdasagi megkd-
zelitést tobb szempontbdl is az jrégészet elozményének tekinthetjilk (Renfrew és
Bahn, 1999: 448; Meier és Tillessen, 2014: 48). Mindemellett sorra sziiletnek olyan
tanulmanyok, amelyeknél a neo-evolucionizmus hatasa megkérddjelezhetetlen, és
ugy tiinik, a gazdasagi rendszerektdl fiiggd vallasok tipusainak és kategoridinak
alapgondolata maig ¢l a régészeti gondolkodasban.

Két évtizeddel ezel6tt Peter Schauer gy érvelt, az élelemtermelés kialakuldsa
miatt neolitikum 6ta olyan hitrendszerek alakultak ki, amelyek kdzéppontjaban a
termékenység, a sziiletés és a halal allt. Bizonyos vallasi elképzelések pedig atha-
gyomanyozodhattak a bronz- illetve vaskorba a még mindig agrar jellegli gazdasag
kovetkeztében (Meier és Tillessen, 2014: 50). Ez id6 tajt Georg Kossak a vaskori me-
diterran népekkel kapcsolatos cikke alapjan feltételezhetd, miszerint a ,,primitivebb”
kultarak természeti vallasokkal rendelkeztek, majd a civilizacios fejlédéssel parhu-
zamosan ezeket istenekkel €s templomokkal rendelkez6 vallasok kovetik (Meier és
Tillessen, 2014: 50). Ezt a vonalat kdveti Otfo Urban is, aki a fels6-paleolitikum
vadaszo-gytjtogetd nemzetségi alapon szervezddd csoportjait a samanizmussal, az
animizmussal és a totemizmussal kapcsolja 6ssze. Bar meglehetdsen homalyos néla
a ,,Nagy Anya” szerepe a kora-neolitikum idején, &m az Gjkdkor kései szakaszaban,
valamint a kérézkorban feltlin napszimbdélumok és antropomorf istenek alapjan ha-
tarozottan allitja, egy ujfajta vallasi iranyultsag jelent meg (Meier €s Tillessen, 2014:
50-51). James C. Wright rendszerében a ,,kultusz intézményei” szintén megfelelnek
a tarsadalmi szervezettség ¢és etnikai értelmezések szintjeinek (Meier és Tillessen,
2014: 51). Timothy Insoll &sszefoglaldé munkajabol jol latszik, hogy a fentiekhez
hasonlé neo-evolucionista megkdzelitések olyan parokon alapulnak, mint a vada-
sz6-gyljtogetd — samanizmus, foldmiivelés — dsok tisztelete, ndvekvo tarsadalmi ré-
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tegzddés — hierarchikus vallasok, irasbeliség — vilagvallasok (Insoll, 2004: 47; Meier
és Tillessen, 2014: 51).

De ne szaladjunk ennyire elére, térjiink inkabb vissza a 20. szazad kozepére,
az ,,ij régészet” sziiletésének eldestéjére. Lassan minden készen all a fordulathoz,
hiszen leirtak és megvitattak azokat a nagy elméleteket, amelyek az elkovetkezen-
do évtizedekben meghatarozzak a vallasrégészet mindennapjait, és az archeologia
napra készen figyel, kovetkeztet, érvel. A fejezet végén ugyanakkor még egy gon-
dolatmenetre ki kell térniink, hiszen nincs olyan vallasrégészettel foglalkozé mdi,
amelybdl kimaradhatnak Christopher Hawkes ,,1étra-kovetkeztetései”. A brit régész
1954-ben a régészeti jelenségekbdl tett konkluziok megbizhatdsagaval kapcsolatban
létrehozott egy ,,1étrat”, amelynek als6 fokan a miiszaki folyamatok, az eldallitasi
modszerek allnak. Véleménye szerint ezekre ,, viszonylag kénnyii ”, az érintett embe-
ri csoportok megélhetésére, gazdasagara ,, meglehetosen kénnyii”, mig a csoportok
tarsadalmi, politikai intézményeire joval nehezebb kovetkeztetni a régészeti jelensé-
gek alapjan. A 1étra legfelsd, negyedik fokan a vallés allt: ,, a valldsi intézményekre
és a spiritualis életre [...] kovetkeztetni a legnehezebb kovetkeztetés mind koziil”
(Hawkes, 1954: 161-162; Bertemes és Biehl 2001: 12; Insoll, 2004: 45-47; Meier és
Tillessen, 2014: 54).

De nem csak 6 vélekedett igy abban az idében. Az antropolégus E. Edward
Evans-Pritchard 1956-ban napvilagot latott tanulmanya a nuer vallasrol (Nuer
Religion) a durkheimi hozzaéllassal szemben a vallds mikddésére, és a résztvevok
magyarazatara helyezi a hangsulyt (Evans-Pritchard, 1956). Konyvének els6 olda-
lan azt irja, ,,sziikséges volt elsajatitani a nyelviiket, megismerni megélhetési mod-
Jukat és csaladjaikat, rokonsagukat és politikai tevékenységiiket, mielott figyelmet
fordithattam volna vallasos elképzeléseik bonyolult problémdaira” (Evans-Pritchard,
1956: 1). V. Gordon Childe is 0igy vélte, hogy a régészet — szerencsés kortilmények
kozott — betekintést nyerhet a kormanyzati formaba, csaladszerkezetbe, bizonyos
gazdasagi tevékenységekbe vagy a habortiskodasok menetébe, &m soha nem lesziink
képesek feltarni a mult olyan aspektusait, mint az igazsagszolgaltatas, a biintetések,
a torvények, a hataskorok korlatozasa stb. Hatarozottan kiall amellett, miszerint a
vallasos elképzelések szamunkra orokre elvesztek (Meier és Tillessen, 2014: 55).
Ezek az elképzelések sok helyiitt évtizedekre meghataroztak a régészet vallasrol
vald gondolkodasat és gyakorlatat, mi tobb, gyakran ma is iranyadoi annak.

Processzualis megkozelités: ,,uj régészet” sziiletik

Az 1950-60-as évek forduldpont a régészet (és a vallasrégészet) életében. A kor
kutatoi koziil néhanyan ugy vélték, a tudomanyagnak 1j tipusi megkozelitési mo-
dokra van sziiksége, olyan 0sszekotd, konjunktiv szemléletre, amely a kulturalis
rendszerek teljes egészét vizsgalnd (Renfrew és Bahn, 1999: 36). Masok probaltak
nagyobb hangsulyt fektetni a kultura és a kdrnyezet interakcioira, a tarsadalmak

103



vizsgalatara, a folyamatok tagabb érvényli magyarazatara, vagy a kultarak torténe-
tében megnyilvanulo altalanos torvényszeriiségek tanulmanyozasara. Az elégedet-
lenked6k nem az asatasi technikékat vagy az 01j természettudomanyos segédeszko-
zoket kritizaltak, hanem az azokbol levont kdvetkeztetések és magyardzatok mod;at,
valamint az érvelési modszereket (Renfrew és Bahn, 1999: 36; Sabloff, 2005: 159).
1958-ban Gordon Willey és Philip Phillips a ,,szociokulturalis okok és térvénysze-
riségek kutatasanak lehetséges szintézisére” is felhivtak a figyelmet (Renfrew és
Bahn, 1999: 36).

1962-ben, néhany évvel azutan, hogy Hawkes megjelentette ,,létra kovetkezte-
téseit”, Lewis Binford 1j utat javasolt a régészet szamara a kortars funkcionaliz-
mus keretein beliil, amelyet hamarosan mindenki processzudlis régészet (processual
archaeology), vagy 0j régészet (new archaeology) néven kezdett emlegetni (Binford,
1962). Azt allitotta, hogy az egykori élet valamennyi aspektusat egyforman figye-
lembe kell venni, és nem értett egyet Hawkes ,,1étrdjaval”, szerinte a vallashoz egy-
altalan nem olyan nehéz kozel keriilni, mint azt eddig hangoztattak (Sabloff, 2005:
159; Meier és Tillessen, 2014: 71). O és csapata a malt tarsadalmi és gazdasagi
oldalanak vizsgalataban sokkal szélesebb kort régészeti lehetdségeket latott, mint
azt korabban gondoltak volna, és igyekeztek uj megkozelitési modokat kidolgozni,
hogy megkiséreljék a régészeti értelmezés problémainak megoldasat. Céljaik kozott
szerepelt az érvelések vilagosabba tétele, és az, hogy a kovetkeztetéseknek a logikus
érvelés egyértelmil rendszerén kell nyugodniuk, hiszen azokat csak akkor tekinthet-
jiik helyesnek, ha tesztelhet6k (Renfrew és Bahn, 1999: 36-39).

Ennek megvalositasa érdekében az 0jrégészek egyre nagyobb mértékben kezd-
ték felhasznalni a természettudomanyos modszereket, megjelent a kvantitativ elem-
zések alkalmazasa, és el6szeretettel hasznositottdk mas tudomanyagak elméleteit.
Az emberi kultirakat olyan rendszerként elemezték, amely kiilonb6z6 alrendszerek-
re bonthato, és elvetették az egyik kulturanak a masikra gyakorolt hatasat (Renfrew
és Bahn, 1999: 36-39). Az eddigi lelettipologiardl €s osztalyozasrdl a hangstly
atkeriilt a kultura rendszerén beliil szorosan 0sszefono6do, sajat jogon vizsgalhatod
létfenntartasra, a technologidra, a gazdasagra, a tarsadalmi—, politikai- és az ide-
oldgiai alrendszerekre, a kereskedelemre, a demografiara stb., (Renfrew és Bahn,
1999: 36-39; Sabloff, 2005: 159-163). Mindez a tereprégészetben is valtozasokat
eredményezett, nagyobb hangsuly helyezddott a jol koriil hatarolt kutatasi céllal ren-
delkezé munkara, de 0j fejleménynek tekinthetd az etnoarchaeologia megjelenése
is. A processzualis régészek kiemelt helyen kezelték a magyarazatokat, és igyekez-
tek megvalaszolni, hogy az emberi viselkedés szempontjabdl mit jelentenek a feltart
épitmények, leletek. Mivel ennek egyik leghatékonyabb modja a ma €16 természeti
tarsadalmak tanulmanyozasa, megsziiletett az a fajta néprajzi megfigyelés, amely
csupan abban jelent ujdonsagot, hogy a régészeti szempontokat figyelembe véve
dolgozik. (Renfrew és Bahn, 1999: 36-39).

Binford és munkatarsai altalanosité magyarazatot fogalmaztak meg az ujrégészet
céljaként, emellett munkaikban nyomatékosabban jelennek meg a kornyezet, demo-
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gréfia és megélhetés tényezoi, mint a tarsadalmi és kognitiv koriilmények, ugyanak-
kor az emberi kapcsolatokat tilzottan ,,funkcionalista” mddon szemlélik. Willey és
Philipps szerint is a magyarazatokra kell 6sszpontositani, méghozza, ,, mint minden
tudomanyagban, altalanos érvényii térvéenyszeriiségek keresése révén” (Renfrew és
Bahn, 1999: 37). Ok mar az 4j régészet megsziiletése eltt azt hangoztattak, hogy az
értelmezés altalanositasokkal és szabalyossagok feltarasaval jar egyiitt:

,,Régészetben a processzualis értelmezés annak a természetet tanul-
manyozza, amit pontatlanul kulturdlis-torténeti folyamatnak nevez-
nek. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy magaban foglalja azt a ki-
serletet, amely szabdlyossagot probal fellelni a kulturalis-torténeti
tanulmanyok modszereivel felderitett osszefiiggésekben.” (Renfrew és
Bahn, 1999: 448)

Az ujrégészet hozzaallasaval és eredményeivel sokan mar a kezdeti szakaszban
sem értettek egyet, tobbek kozott olyan kritikdk fogalmazodtak meg, hogy til nagy
hangstlyt fektetnek a kdrnyezetre és a gazdasagra (féleg a megélhetésre), illetve
keveset az emberi 1ét egyéb aspektusaira, igy a tarsadalmi, valamint a kognitiv olda-
lakra (Renfrew és Bahn, 1999: 448). Maguk a processzualis régészek ugyanakkor az
egyik legfontosabb vizsgalati teriiletként a kulturalis 6kologiat, a kdrnyezet és a kul-
tura kolesonhatasat, a kornyezet és a technoldgia kapcsolatat nevezték meg (Sabloff,
2005: 160). Kent Flannery, aki szintén a kdrnyezetet helyezte el6térbe kutatasai so-
ran 1967-ben a kdvetkezdket irta a processzualis régészeti megkozelités kapcsan:

,,A processzudalis iskola tagjai az emberi viselkedésre ugy tekintenek,
mint a nagy szamu rendszerek kozotti atfedesi pontra (,, artikulacio-
ra”), melyek koéziil mindegyik magaban foglal mind kulturalis, mind
nem kulturalis jelenségeket, az utobbiak koziil azonban gyakran sok-
kal tobbet. [...] A processzualis iskola stratégidaja tehat, hogy minden
egyes rendszert elkiilonitsen és mint 6nallo valtozot tanulmanyozzon.
A végso cel természetesen az artikulacio teljes rendszerének rekonst-
rukcioja az dsszes kapcsolodo rendszerrel egyiitt, bar az ilyen osz-
szetett vizsgalodas eddig még meghaladta a folyamatelemzdk erejét.”
(Renfrew ¢és Bahn, 1999: 448)

Colin Renfrew és Paul Bahn a kovetkezOképpen definidljak a processzualis
szemléletet Régészet: elmélet, modszer, gyakorlat (Archaeology. Theories, Methods
and Practice) cimu hatalmas 6sszefoglaldé munkajaban:

,,A processzualis (folyamatokat tanulmanyozo) megkozelités arra tesz
kiserletet, hogy elkiilonitse és tanulmanyozza a tarsadalmon beliil
és a tarsadalmak kozott hato kiilonbozo erék mitkodesét, mikozben
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a hangsulyt ezeknek az erdknek a kornyezettel, a létfenntartassal és
a gazdasaggal valo ésszefiiggeésére, a tarsadalmon beliili tarsadalmi
kapcsolatokra, az uralkodo ideologianak és vallasnak az elobbiekre
gvakorolt hatdasdara, valamint a kiilonbozo tarsadalmi egységek kozotti
interakciokra helyezi.” (Renfrew és Bahn, 1999: 448)

Habar Binford és kollégai szerint a vallas nem annyira homalyos, mint Hawkes
hangoztatta, meglehetdsen kevés hitvilaggal foglalkozo processzualis megkozelités-
ben irt tanulmany sziiletett a régészeten beliil. Egyetértenek azzal, hogy a vallas
egy olyan tényezd, amit figyelembe kel/ vennie a régészeknek, hiszen az élet egyik
fontos aspektusa, sot, Binford maga is utal ,, ideologiai alrendszerekre”, ugyanakkor
munkaiban csekély figyelmet kap a vallas. Nagy altalanossdgban ez jellemzi a teljes
processzualis régészeti hozzaallast is: a vallasi dimenzio kiviil esik a kutatason, igy
szinte teljesen figyelmen kiviil hagytak (Insoll, 2004: 48; Insoll, 2005: 35; Meier és
Tillessen, 2014: 71-73).

David Clarke ugyanakkor a pszicholdgiai, a gazdasagi és az anyagi kultaraval
egylitt, egy atfogd tarsadalmi-kulturalis rendszer alrendszereként értékeli a vallast,
de elismeri a tarsadalomban betdltott szerepét, és azt, hogy egy olyan dimenziorol
van sz0, amely alkalmas a régészeti vizsgalodasra. Szerinte a vallas ,, a legtobb tar-
sadalomban korlatozza a maganszemélyek tevékenységeit” ezen kivil ,, spekulativ
és atfogo” (Insoll, 2004: 51). A korszak egyik legkiforrottabb analitikus megkoze-
litését Flannery és Joyce Marcus dolgozta ki a vallasrégészet szamara, bar a mod-
szernek megvannak a maga buktatoi, és a kutatds szamos teriiletén nem hasznalhato,
mivel kiinduloépontja az irott forrdsok megléte, és azok parhuzamba allithatosaga a
régészeti leletanyaggal (Meier és Tillessen, 2014: 72). (Ezzel egyiitt Flannery tobb
izben biralta a processzualis régészetet, és néhany ,,szabaly” trivialitasat.) A vallas-
régészet processzualis szemléletének egy masik fontos elmélete Renfrew nevéhez
flizédik, de ezt a kés6bbiekben, a kognitiv-processzudlis irdnyzat bemutatdsakor
fogjuk targyalni.

A korai 1j régészet hitvilaggal, hiedelmekkel kapcsolatos kutatasai tehat meg-
lehetdsen hianyosak, ¢és a vallasi dimenzidk mell6zése nyilvanvalo: alig néhany ta-
nulmany foglalkozott az dsi tdrsadalmak vallasossaganak kérdésével, vagy hitrend-
szereivel. A processzualis régészet vizsgalatai valojaban a Hawkes-féle ,,1étra” elsé
két fokara korlatozodtak, alkalmanként felléptek a harmadik fokra, de gyakorlatilag
alatamasztottak azt az elképzelést, miszerint a negyedik fok szinte elérhetetlen, igy
Hawkes elmélete mélyen meggyokerezett a régészeti meggydzddésekben (Meier és
Tillessen, 2014: 71-73).

Az 1960-as években az 10j régészet fejlodésével parhuzamosan egy sor prob-
Iéma kezdett kdrvonalazddni, és az is nyilvanvalova valt, hogy a régészet vizsga-
latok modszereit aldtimasztd megalapozott hattér hidnyzik, bar a processzualis
megkozelités tobb kisérletet tett a hidny poétlasara (Renfrew és Bahn, 1999: 461;
Sabloff, 2005: 161). Az 14j régészet elsé idoszakat kétségkiviil a funkciondlis és az
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okologiai megkozelités jellemezte, kovetdi az elméletek, a modellek, és az altala-
nositasok hasznalatara fektették a legnagyobb hangsulyt. Késdbbi kritikusai az is-
kola erds funkcionalizmusat hangoztattak, valamint azt, hogy tul sokat foglalkozott
az alkalmazkodas 6kologiai vonasaival és a hatékonysaggal, illetve az élet tisztan
anyagi és funkcionalis oldalaval. Kétségtelen, hogy az 0j régészet elsé néhany éve
funkcionalis-processzualis volt. Napjainkban leginkabb a szemlélet mindent athatd
altalanositasa valt ki vitadkat, hiszen még mindig jelentds hatassal van a régészettu-
domanyra, tovabbra is kulcsszerepet jatszik a régészeti gyakorlatban és gondolko-
dasban (Renfrew és Bahn, 1999: 36-39, 448-449; Sabloff, 2005: 159-163).

Mindazonaltal az 0j régészet pozitiv ,,tulajdonsagai” kozott kell megemliteni,
hogy a tarsadalom egészének fejlodését igyekezett megmagyarazni, ezért a tarsada-
lom kiilonbdz6 teriileteinek miikddésére, valamint ezek egymashoz vald kapcsold-
dasara 6sszpontositott. Ahogyan az a hozzaallas is értékelendd, miszerint az érvelés
alapjaul szolgalo eléfeltevéseknek lehetdség szerint specifikusnak €s vilagosan ki-
fejtettnek kell lennie. (Renfrew és Bahn, 1999: 36-39)

A marxista iranyzat

A tradiciondlis marxista régészeti szemlélet a 20. szazad egyik legjelentésebb
materialista irdnyzata, amely elsOsorban Karl Marx és Friedrich Engels munkain
alapul, és amelynek olyan elképzelések alkotjak a magjat, mint az érdekek titkdzése,
az osztalyok vagy a tarsadalom rétegei kozotti kiizdelem, valamint a szegények elit
altali kizsakmanyoléasa. A régészeten beliill mar az 1930-as években megjelent ez
a fajta magyardzat, V. Gordon Childe, az egyik legnagyobb hatasu régész, olyan
évtizedekig hasznalatban 1év0 szakkifejezések, fogalmak megalkotdja, mint a neo-
litikus forradalom, vagy a varosi forradalom tSbb olyan tanulmanyt jelentetett meg,
amelyek nagyvonalakban a klasszikus marxista régészet elveit kovetik (pl. Childe,
1945). (A szovjet régészek koziil tobben szintén a hagyomanyos marxista iskolat
kovették, ilyen szemléletben irodott példaul Igor M. Gyakonov 1969-ben napvilagot
latott elmélete, amely a mezopotamiai allam kialakulasat taglalja (Renfrew és Bahn,
1999: 449-451))

A marxista régészet a torténelemben bekovetkezett valtozasokat széles kor, alta-
lanos torvényekkel igyekszik megmagyarazni, a tarsadalom egészének mitkodésérol,
valamint az ezen beliili részek 6sszefiiggéseirdl tiszta képet alkot. Kozponti feltevése,
hogy az emberi létezés meghatarozott és a hangsuly a létfenntartasi cikkek termelésén
van. Alapvetden elutasitjak a funkcionalista megkozelitést, a tarsadalom valtozasanak
materialista modelljére helyezik a hangsulyt, és fenntartottdk annak lehetéségét, mi-
szerint a hossza tava tarsadalmi valtozasok ellentmondasos, dinamikus folyamatok
(Renfrew és Bahn, 1999: 452; Friedman és Rowlands, 2005: 122-126). Osszefoglalva
tehat a szemlélet evoluciods, holisztikus és materialista, a tarsadalmakon belili val-
tozasok folyamatat pedig a tarsadalmi osztalyok ko6zotti harcban kicsticsosodo belsd
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ellentétekkel (foként a termelés, fogyasztas, a termeldeszkozok és termelderdk kdzotti
viszonyokkal, belsé ellentéteivel) magyarazza (Renfrew €s Bahn, 1999: 452). A mar-
xizmus azon gondolata, amely szerint a valtozasok belsd problémak miatt térténnek,
pontosabban azok megoldasa révén éles ellentétben all a processzualis régészet korai
iddszakanak funkcionalista megkozelitésével, amely a szelektiv nyomas hatasara, a
joval nagyobb hatékonysag érdekében torténd, valamennyi érintett szamara eldnyos
valtozasok mellett érvel (Renfrew és Bahn, 1999: 452).

Mindez megmutatkozik a hitvilaggal kapcsolatos elképzelések kapcsan is, hi-
szen marxista nézdpontbdl a vallds nem semleges. Ki ne hallotta mar Marx hires
kijelentését, mely szerint a vallas a ,,nép opiuma”? Szerinte mindez az anyagi €s
gazdasagi realitasok fiiggvénye, a nép kényelmes, illuzérikus boldogsaga, ,, vigaszt
nyujto egyetemes kozeg”. Az osztalytarsadalom, az osztalyok kozotti elidegenedés
terméke, a manipulacid, a nyomorusag és az elnyomas produktuma. Ugyanakkor az
ez utdbbi elleni tiltakozas eszkodze is egyben, illetve az abba valo beletdrddés vigaszt
ado formaja, a vallas tehat ,, az elnyomott teremtmény sohajtasa” (Nagy, 2014). Azt
allitotta, mar az 6si tarsadalmak is a természeti eréktol valo félelmiikben, azok be-
folyasolasara ,talaltdk ki” a magiat, igy a vallas (az emberi torténelem valamennyi
korszakéban) nem mas, mint a védtelenség elleni harc, a kiszolgaltatottsag elleni
védekezés (Nagy, 2014). Ennek ellenére Marx gy véli, a vallas nem nyujt valodi vi-
gaszt, megneheziti a problémak tényleges megoldasat, hiszen mint az elit uralmanak
legitimacids tényezdje segit fenntartani az osztalytarsadalmi kereteket, kiilondsen
mivel a tarsadalom vezetdi sajat céljaik, érdekeik, igényeik érdekében manipulal-
hatjak a k6zosség hitrendszerét. Marxista nézOpontbol a vallas alapvetden ideologia
jellegli, és mint a tarsadalmi viszonyok fliggvénye, csak azok megvaltoztatasaval
modosithatd (Nagy, 2014).

A tradicionalis marxista elképzelés a ,, termelési infrastruktura természetének,
[...] a gazdasagi alap fiiggvényekent” tekint a teljes ideologiai felépitményre, igy
adott tarsadalom tudasanak és hitvilaganak egészére (Renfrew és Bahn, 1999: 452;
Insoll, 2004: 53). Ugyanis az anyagi létalapot, a gazdasagot (a termel6erdk egymas
kozotti ellentéteit, fesziiltségeit, illetve a termelési viszonyokat) tekintik a valodi tor-
ténelemalakit6 faktornak. A vallas (ahogy az erkdlcs a filozdfia, a jog, az allam stb.)
az ideologiai felépitmény része, tarsadalmi jelleg, amely a gazdasagi struktirabol
adodik. Mivel a létezés feltétele a gazdasagi alap, ahogy az valtozik és fejlodik, ugy
fog a tarsadalom vallésa, hitvilaga is szisztematikusan valtozni és fejlédni (Renfrew
és Bahn, 1999: 452). Alapvetden tehat a gazdasag ,,iranyitja” a vallasi hiedelmek
rendszerét. A megkdzelités régészeti szemszogbdl szintén fontos gondolata, hogy az
egyes emberek, mint individuumok nem mérvadok, de legalabb is csupan masodla-
gos funkcidt toltenek be, szerepiik minddssze a tarsadalmi fejlédés perspektivajabol
érdekes. A torténelmi materializmus tehat a torténelem eseményeit, valamint az em-
bert, mint tarsadalmi ,,jelenség” vizsgalja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a marxista régészet a vallasra az ideoldgia szerves ré-
szeként tekint, az ideologia szerepe pedig, ahogy lan Hodder itja, ,,a gazdasag altal
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meghatarozott, és a gazdasaggal osszekapcsolodva funkcional” (Hodder, 1988: 60;
Insoll, 2004: 53). Tisztan marxista megfogalmazasban Parker Pearson szerint az
ideologia ,, hiedelmek rendszere, amelyen keresztiil a kiilséségek észlelt vilagat ugy
értelmezik, mint egy konkrét és targyiasult valosagot” (Insoll, 2004: 54). Nala az
ideologia tigy jelenik meg, mint ,, hamis tudat”, ,, a vilagban zajlo emberi cseleke-
detek terméke”, olyan hiedelmek sora, melyek eltorzitjak a tarsadalmi kapcsolatok
természetét (Insoll, 2004: 54). Michael Shanks és Christopher Tilley olyan definiciot
alkottak, amelyben az ideologia a valosag megértése, olyan valosagé, amely egy
adott csoport vagy osztaly megélt tapasztalataibol alakult ki. Ugyancsak marxista
megfogalmazas, amelyben az ideologia ,,gyakorlat, mely biztositia a dominancia
kapcsolatainak reprodukdlasat, és az egyeén cselekedeteit iranyito strukturalis alap-
elvek és a tarsadalmi formdacion beliil létezé csoportok kézotti ellentmondasok elfe-
dését” (Insoll, 2004: 53).

A régészeten beliil Childe munkai klasszikus példai a multbéli hiedelmek mar-
xista perspektivabdl valé megkozelitésének. Bar elismerte a vallas fontossagat, azt
ugy értékelte, mint ami a teokratikus zsarnoksagot fenntartd €s allandositd téve-
désként funkciondl. Pesszimista allaspontra helyezkedett annak kapcsan, mennyit
ismerhetiink meg a mult embereinek ,,szellemi kulturajarol”, am elismeri, vannak
a vallasossagnak olyan dimenzi6i, amelyeket a régészet is tud vizsgalni (Childe,
1945: 78-79; Insoll, 2004: 53). Véleménye szerint a hiedelmeknek azon aspektusai
elérhetéek e tudomany szamara, amelyek kapcsolatban vannak a cselekedettel, pél-
daul a temetkezések, aldozatok, templomok (Childe, 1945: 78-79; Insoll, 2004: 53).
Childe azt is tagadja, hogy a hasznossag volna az egyetlen, amely meghatarozza a
tarsadalmak életét és fejlodését, véleménye szerint 1éteznek tovabbi dimenzidk is.
Ezen kiviil megkérddjelezett néhany korabban magatdl értetédonek tartott egyete-
mes gondolatot, mint példaul ok, miikddés, logika, hiszen nyilvanvald, hogy ezek
jelentése és tartalma kultiranként valtozhat (Insoll, 2004: 53).

Az 1960-as évektdl francia antropoldgusok munkajaban ismét elétérbe keriilnek
a marxista elvek, és néhanyan, az Gjrégészet elméleti vitdinak koszonhetden ezeket a
régészetben is igyekeztek felhasznalni. A francia neomarxizmus (strukturalista mar-
xizmus) hatasara a hetvenes-nyolcvanas években a marxista keretek kozé beilleszt-
het6 régészeti magyarazatok sziilettek tobbek kozott Susan Frankenstein, Michael
Rowlands, Jonathan Friedman, valamint Antonio Gilman tollabol. A marxizmus
elméleti keretei kozott ugyan, de az ideoldgiara és a kognitiv oldalra helyezik a
hangsulyt (Renfrew és Bahn, 1999: 451; Friedman és Rowlands, 2005: 122-126).
Ez egyben azt is jelenti, hogy a neomarxizmus egészen 1ij szemszogbdl tekintett az
egykori tarsadalmak vallasara. Ahogy fentebb mar emlitettem, a marxizmus egyik
alaptétele szerint a tarsadalom tudasat és hitvilagat nagyrészt a gazdasagi alap befo-
lyasolja, annak fliggvényében valtozik. Ezt a szemléletet a neomarxistak tagadjak.
Véleménytik szerint a tarsadalom ideoldgiai felépitménye nem kizarélagosan €s tel-
jes egészében a gazdasagi alaptol fiigg, e kettd kapcsolatdban nem feltételezhetjiik
az ala- és folérendelt viszonyt. Sokkal inkdbb egymassal interakcidban, egymasra
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kolesonosen hatd és egymastol fliggd rendszerként kell elképzelniink dket. (Renfrew
és Bahn, 1999: 452. 464-465). Igy a neomarxistak munkaiban mér joval nagyobb
teret kap a kutatds soran a valaha €It tarsadalmak ideologidja, vallasa, mindemellett
tobb szerephez is jut a valtozasok vizsgalatakor.

Jo példa erre Tilley 1980-as években kidolgozott elképzelése, amely a svédor-
szagi neolitikumbol szarmazé megalitokat vette gorcsé ala. Véleménye szerint a
sirokon beliil az elhunytak testrészeinek dsszekeverése adott tarsadalom egységét
volt hivatott jelképezni, amely egyben elterelte a figyelmet a valodi dnkényeskedés-
r6l, a hatalmon 1évokrdl, a statusszal jaro kivaltsagokrol (Renfrew és Bahn, 1999:
466-467). A megalitokhoz kothetd ritusokkal mintegy elfedték és legalizaltak a
kozosségen beliili egyenlétlenségeket. Mivel ezek az épitmények, a benniik feltart
temetkezések, valamint a megfigyelhetd ritusok a fenndllé rendet magatol értetd-
dének, normalisnak és természetesnek allitottak be, a temetkezési helyeket egyben
a hatalom reprezentacidinak vélte. Gondolatmenetének egyértelmiien marxista ele-
me a tarsadalmon beliili hatalom, egyenlétlenség kiemelése, am a ritus és az ideo-
logia hangstlyozdsa mar neomarxista szemléletet mutat (Renfrew és Bahn, 1999:
466-467). Tilley masutt is hasonl6 elképzeléseket fogalmaz meg: egyik Shanks-szel
koz6s munkajuk, svédorszagi és angliai szintén jkékori temetkezések vizsgalata
kapcsan példaul ,, elfogadjak a ritus koncepciojat, mint az ideologia egyik formdaja”
(Insoll, 2004: 54). igy naluk a ritus egyenl6 az ideoldgiaval, amely jol mutatja az
iranyzat vallasrol vald gondolkodasat.

Annak ellenére, hogy a marxista szemlélet sok szempontbol szembe allithat6 a
korai ujrégészet funkcionalizmusaval, a két megkozelitést nem lehet tisztan elkiilo-
niteni egymastol. A funkcionalista-processzualis irdnyzattal ellentétben a marxis-
ta elemzés gyakran nélkiilozi a konkrét régészeti anyagot, ezenkiviil nem mindig
voltak képesek sikeresen athidalni az elméleti és a tereprégészet kozotti tirt sem.
Ugyanakkor nagyobb hangsulyt fektettek a tarsadalmi kapcsolatokra, valamint a
hatalom jellegére, gyakorlasara. Ugyancsak hatarozott kiilonbség, hogy a legtobb
processzualis régész a lehetd legnagyobb mértékben igyekszik elvalasztani politikai
nézeteit szakmai munkajatol, mig a marxista gondolkodasmod gyakran politikai fel-
hanggal jar egyiitt, rdadasul nézOpontjukbol ez a fajta szétvalasztids megvaldsithatat-
lan (Renfrew és Bahn, 1999: 441. 451-452). Azonban mind két iskola a tarsadalom
egészén beliili hosszu tava valtozasokat szemléli, valamint az abban miikddé szo-
cialis kapcsolatokat is vizsgalja. Emellett kompatibilisek, még akkor is, ha teljesen
eltérd terminologiat hasznalnak. A szembetiing ellentétek ellenére tobb kdzos vonas
figyelhetd meg a funkcionalista-processzudlis és a marxista megkdzelitésekben, ami
foként majd akkor valik nyilvanvalova, amikor szembe keriilnek a strukturalista és
a posztprocesszualis gondolkodokkal (Renfrew és Bahn, 1999: 441. 451). Napjaink
régészeti gondolkodasaban a marxista felfogas — ahogy a marxizmus altaldban — cse-
kély jelent6séggel bir, mara jobbara a tudomanytorténet részeként tartjdk szdmon,
mint egy valaha fontos és meghatdroz6, am meghaladott szemléletet.
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Szimbolizmus és strukturalizmus

A processzualis régészeti iskola funkcionalista megkozelitésével részben parhu-
zamosan, részben arra adott valaszként jott 1étre a strukturalista régészet, amelyet
késoébb a posztstrukturalizmus, majd a posztprocesszualis iskola kdvetett. (Meier €s
Tillessen, 2014: 78). Ezek az iranyzatok tették vilagossa azt, hogy a mult emlékeinek
feltérképezésekor, a torténelmi, vagy épp a torténelem eldtti korok vizsgalatakor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a letlint tarsadalmak gondolkodasat, eszméit és
hiedelemvilagat.

A strukturalista szemlélet kidolgozoja Claude Lévi-Strauss, az egyik legkiemel-
keddbb francia antropologus nevéhez flizodik. Kutatasai és terepmunkai sordn arra a
meggy6zodésre jutott, hogy minden kultura szimbolikus rendszerekbdl all, és az ant-
ropologia feladata ezen rendszerek feltérképezése. A kutatok ugyanis kiviilrdl érkez-
ve soha nem ismerhetnek meg egy szamukra idegen kulttrat teljes mélységében, am
a rendezett strukturdk, a megnyilvanulasi formak kognitiv modelljei felismerhetoek.
Lévi-Straussnal a struktira ,, nem a tapasztalati valosagra, hanem az annak alapjan
létrehozott modellekre vonatkozik. [...] A tarsadalmi viszonyok szolgaltatnak alap-
anyagot azoknak a modelleknek a létrehozdsdahoz, amelyek lathatova teszik magat a
tarsadalmi strukturat” (Lévi-Strauss, 2001: 216-217). Ezek révén pedig betekintést
nyerhetiink adott tarsadalom mitkddési mechanizmusaba. Hiszen bar a lathaté meg-
nyilvanulasok kozosségenként és kultiranként eltéréek lehetnek, az emberi menta-
lis modulok, igy a mentalis folyamatok univerzalisak. Egy-egy tarsadalom tehat a
struktarak, a kultarat alkot6 szimbolikus rendszerek, mint példaul a nyelv, a szaba-
lyok, a miivészet, a vallas stb. beazonositasaval ismerhetd meg (Lévi-Strauss, 2001).
Mindez azt is jelenti, hogy a strukturalista kutatok az altalanos emberi mentalis mo-
dulokat és azok mukddését, szerkezeti sajatossagait vizsgaljak.

Lévi-Strauss francia etnologus gondolatai, modszerei és eredményei a régészet-
tudomanyra is nagy hatassal voltak, ennek kovetkeztében az 1960-70-es években
szamos strukturalista tanulmany sziiletett. Am a hasonlo elképzelések mentén gon-
dolkodo régészet kezdete ennél joval korabbra tehetd, még akkor is, ha altaldban
nem szimbolikus régészetként emlegetik. Mar évtizedekkel korabban megjelent az a
fajta vélekedés, hogy kiilonalléo emberi kdzosségekre lehet kovetkeztetni a régészeti
leletanyag stilusa alapjan. A kultirak stilusa tehat tarsadalmi vagy etnikai csopor-
tokat jeloltek, és ebben az értelemben szimbolikusak voltak (Hodder, 2005b: 190).
Az asatasokon eldkeriild leletanyag szimbolizmusat tobbnyire Ugy hataroztdk meg,
mint masodlagos jelentés, amely til mutat az els6dleges (gyakran funkcionalis) je-
lentésen (Hodder, 2005b: 190). Egy fejsze elsddleges jelentése példaul az, hogy fak
kivagasara hasznaltak, 4am masodlagos jelentése utalhat az erdre, vagy az emberre,
aki hasznalta. Osszességében azonban elmondhato, hogy a 20. szdzad els6 felében a
szimbolizmust inkabb tarsadalmi és etnikai csoportok beazonositasara, elkiilonitésé-
re, a kultirak kozotti kapcsolatrendszerek felderitésére hasznaltak, és a masodlagos
jelentésekkel viszonylag keveset foglalkoztak (Hodder, 2005b: 190).
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Némileg megvaltozott a helyzet a processzualis régészet szinrelépésével, bar az
iranyzat képvisel6i elsésorban arra fokuszaltak, mi moédon miikddnek a szimbolu-
mok annak érdekében, hogy javitsak az emberek kdrnyezethez vald alkalmazkoda-
sat. Sokan az informacid cserét eldsegito ,,eszkdzként” tekintettek a szimbolumokra,
szimbolumkészletekre, amely a kozdsség, igy az informacié mennyiség ndvekedé-
sével egyenes aranyban boviilt (Hodder, 2005b: 190). A szimbdlumok kapcsan még
egy teriiletet kell itt megemliteni: az ,,uj régészet” altalanos felvetése szerint a temet-
kezések vizsgalatakor a presztizs targyak jelenléte segit beazonositani a magasabb
statuszu egyéneket (Hodder, 2005b: 190). Csakhogy a szimbolikus tartalom nem
minden esetben lathatd, olykor nehéz beazonositani mely targyak vagy cselekedetek
rendelkeznek (és melyek nem rendelkeznek!) szimbolikus jelentéssel, ahogy az sem
egyértelmii minden esetben, hogy az elsddleges funkcionalis jelentés megel6zi-e a
masodlagos szimbolikus mondanivaldt. Mindazonaltal a processzualis megkdzelité-
sek féként a szimbolumok funkcionalis szerepére helyezték a hangsulyt.

A valédi fordulat Lévi-Strauss munkassaganak koszonhetéen, az 1960-70-es évek-
ben kovetkezett be, amikor egyre-masra sziilettek a strukturalista elképzeléseket kove-
t6 régészeti tanulmanyok. Ezek a miivek azt hangsulyozzak, az emberek cselekedeteit
a hit és a szimbolikus fogalmak iranyitjak, ezért a targyak megalkotdinak, azaz a cse-
lekvdk gondolati strukturdjat kell a kutatas kdzéppontjaba allitani (Renfrew és Bahn,
1999: 461-464). Alapfeltételezésiik, miszerint az egész logikailag megel6zi a részt, és
,Jformalisan a kiilonbozoségek strukturdi szervezik, amelyeknek a konkrét kulturalisan
meghatarozott objektumok és szubjektumok ala vannak rendelve” (Meier és Tillessen,
2014: 78). Ervelésiik szerint eltér6 kultarak emberi gondolkodasaiban vannak olyan
ismétlodo rendszerek, strukturak, amelyek gyakran — bar nem sziikségszertien — ellen-
tétparokba szervezodnek (példaul férfi — nd, ember — természet, nyilvanos — magan,
piszkos — tiszta, kelet — nyugat, kiilsé — belsd, értelem — érzelem, temetkezési — nem te-
metkezési stb.) (Renfrew és Bahn, 1999: 464; Hodder, 2005b: 191; Meier és Tillessen,
2014: 78). A strukturalista régészet szerint azok a gondolati kategoridk, fogalmak,
amelyek az élet egyik teriiletén megjelennek, nagy valdszintiséggel bukkannak fel,
valnak lathatéva és beazonosithatova mas szektorokban is. Vagyis az egyik tapasztala-
ti tertileten szerzett emberi gondolkodasi kategoridk kihatnak a tobbire is. Elsddleges
célként a szimbolumok kulturalis rendszereinek feltérképezését jelolték meg, a szim-
boélumokét, melyek alaprendszere a nyelv, beleértve a szakralis és nonverbalis nyelvet
is (Renfrew és Bahn, 1999: 461-463; Meier és Tillessen, 2014: 78-80). A nyelven kiviil
nincs struktira, azaz a ,, tudattalannak csak akkor van strukturdja, amikor beszél, a
testnek csak akkor van strukturdja, amikor tiineteket produkdl, és a dolgoknak csak
akkor van strukturajuk, amikor néma tarsalgast folytatnak, ami a jelek nyelve” (Meier
és Tillessen, 2014: 78).

A vallas régészetében a strukturalizmus olyan modszert ad, amellyel értelmezhe-
téek, valamint rendszerezhet6k a Mircea Eliade és masok altal felhalmozott példak.
A kultarat a szimbdolumok totalis rendszerének tekinti, és metodologiat nyujt, hogy
a vallastudomanyi adatokbdl kdvetkeztetni lehessen. Emellett a strukturalista régé-
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szek elvetették a Hawkes-féle ,,1étra” kovetkeztetéseit, szerintiik a kultira 0sszes
aspektusa felismerhetéen hasonld, az emberi elme nem a legbonyolultabb teriilete a
régészeti vizsgalatoknak, viszont a kultura egyik legfobb rendez6 magja, igy a kuta-
tas kdzéppontjaba kell keriilnie (Meier ¢s Tillessen, 2014. 78).

Az egyik legkiemelkeddbb strukturalista régész a francia André Leroi-Gourhan,
akinek az eurdpai paleolitikum barlangi miivészetének és allatabrazolasainak ma-
gyarazataval kapcsolatos munkai uttdré vallalkozasnak szamitanak. Az 1964-ben
megjelent Az storténet kultuszai (Les religions de la préhistoire) cimi kdnyvében
arra figyelmeztet, ,,az dsember csupan toredékes iizeneteket hagyott rank” (Leroi-
Gourhan, 1985: 6). Elveti a természeti népek életének etnoldgiai magyarazatainak,
parhuzamainak hasznalhatdsagat régészeti szinten, és a paleolitikum szellemi éle-
tének, hitvilagdnak megfejtésekor egzakt megfigyelésekre alapozott redlis értelme-
zéseket, racionalis lehetdségeket keres (Leroi-Gourhan, 1985). Nevéhez fiizédik az
eurdpai barlangi miivészet elsé modszeres vizsgalata: 0sszegytijtotte, osztalyozta,
majd rendszerezte a paleolitikumbdl szarmazd barlangi miivészet és a hitvilag jele-
it, képeit, megfigyelte parositasaikat, osszetételeiket, feljegyezte elrendezddésiiket,
szerkezetiiket, egységes egéssz¢é valod dsszeallasukat, hogy megmagyarazza és értel-
mezze az akkori ember hitvilagat — legalabbis azt a keveset, amely elérhetd beldle.
Munkéja nyoman megkérdéjelez6dott az a korabbi altalanos vélekedés, miszerint a
barlangok falaira festett abrak egymastol fiiggetlen, egyedi és véletlenszerti alkota-
sok, melyek valamiféle vadasz magia, termékenységi magia, esetleg beavatasi szer-
tartas részeként jottek létre (Leroi-Gourhan, 1985; Renfrew ¢s Bahn, 1999: 377).
tds struktira kimutatasat segiti, amely egy komplex, tobbrétegti férfi — ndi szimbo-
likus rendszer, ami bizonyos spekuldciokhoz vezetett a ,, haldl valodi metafizikajat”
illetéen (Leroi-Gourhan, 1985: 143). Vizsgalatai soran a régészeti leletek szimbolu-
mait dekontextualizalta, és Rudolf Ottohoz, Eliadéhoz, illetve masokhoz hasonléan
ugy azonositotta a vallast, mint a misztikusba valo belefeledkezés, melyet a félelem
¢és a hatalom érzései jellemeznek (Otto, 1997; Eliade, 1987; Leroi-Gourhan, 1985;
Meier és Tillessen, 2014: 79). Ma mar tudjuk, hogy Leroi-Gourhan elképzelése az
europai paleolitikumbol rank maradt barlangi miivészet kapcsan tal altalanos, hiszen
néhol csupan egy-egy, mig masutt tobb tucat, vagy épp tobb szaz alkotas ,,disziti” a
falakat. Mindazonaltal 6 volt az, aki els6ként vilagitott ra arra, hogy az abrazolasok
kozel sem olyan véletlenszertiek, mint azt korabban feltételezték, elhelyezkedésiik
nagyon is tervezett ¢s szandékos, hogy ,, létezett egy alapvetd tematikus egység”,
és nem egymastol fliggetlen az alkotasokrdl van szd, hanem osztatlan, sszetartozo
kompoziciokrol (Renfrew és Bahn, 1999: 377).

Habar a strukturalizmus szamos feltételezése és eredménye vitathato, az értel-
mezés elméleti keretrendszere épp oly eldremutatd volt a régészeti metodologia
szamdra, mint a processzualis régészet (Meier ¢s Tillessen, 2014: 79). Raadasul a
strukturalista megkdzelitésnek kdszonhetden a nyelv, mint alapvetd szimbolum-
rendszer elképzelés néhany évtizeddel kés6bb az egyik legnépszertibb témava 1épett
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eld. Biraloi altalaban olyan kivetnivalokat fogalmaznak meg az iskola eredménye-
ivel kapcsolatban, miszerint a legtobb strukturalista néz6pontt vizsgalat nem érinti
az iddbeli valtozast: azaz szinkronikus, és az uj régészek kozil sokan tették fel azt
a kérdést, vajon felmutathato-e egy tesztelhetd hipotézis (Renfrew és Bahn, 1999:
464)? Mindemellett a strukturalizmus a kultarat szimbolumok totalis rendszerének
tekintette, €s a rendszer elemeit nem hatarozta meg az ok és a hatas kapcsolatai altal
(ahogyan szilikségszerli volna egy rendszerszerti szemléletben). Egyrészt ez a kriti-
ka, masrészt a folyamat, amelyben a processzualis hozzaallas néhany év leforgasa
alatt a gazdasagra és az dkologiara sziikitette le érdeklodési korét, azt eredményezte,
hogy az angolszasz régészet példaul csak kis mértékben ismerte el a strukturalizmust
(Meier és Tillessen, 2014: 79-80).

Posztprocesszualis régészet

Az 1970-es évek kozepétdl egyre tobb kritika fogalmazodott meg a korai
processzualis régészet ellen. A hagyomanyos torténeti, és nagymértékben leird meg-
kozelitést alkalmazo Bruce Trigger 1dé és hagyomany (Time and Tradition) cimi
konyvében mar 1978-ban erdltetettnek tituldlta és negativan értékelte a magyarazo
torvényszertiségek megalkotasaval kisérletezé hozzaallast (Renfrew és Bahn, 1999:
461). Flannery ugy vélte sokkal nagyobb hangsulyt kellene, hogy kapjon a tarsa-
dalmak ideoldgiai és szimbolikus oldala, és szintén birlta a processzualis régészeti
szemléletet, azon beliil foként némely szabaly trivialitasat (Renfrew és Bahn, 1999:
461). (Ugyanakkor ahogy a processzualis régészetnél emlitettiik, Flannery és Mar-
cus nevéhez flizédik az j régészet egyik legkidolgozottabb tedriaja.) Ezen sorozatos
¢és egyre gyakrabban megjelend éles kritikak, az Gjrégészet hianyossagainak felsora-
koztatasa kovetkezményekeént sziiletett meg az 1j szemléletmad, a posztprocesszudalis
regeszet, amely megkérddjelezte a régészetben eddig hasznalatos szinte valamennyi
érvelési modszert.

A ,,mozgalom” Nagy-Britanniabdl indult, ahol néhany régész, a posztprocesszualis
elméletek mai napig meghatdrozé alakjai, nevezetesen Hodder, Shanks és Tilley
megprobaltak 1) tipusu megkozelitési modokat alkotni. Ezzel parhuzamosan fontos
megjegyzések lattak napvilagot Skandinaviaban, tovabbé az Egyesiilt Allamokban,
elsésorban Mark Leone révén (Renfrew és Bahn, 1999: 461; Hodder, 2005a: 155).
Hodder ugy vélte, le kell kiizdeni azokat a nehézségeket, amelyeket a funkcionalis-
processzualis archeoldgia korlatjanak tartott, uj alapokra kell helyezni a régészetel-
méletet, illetve el kell hatarolddni a pozitivista filozofiatol. Az Gjrégészet egyik leg-
nagyobb hibdjaként azt jeldlte meg, hogy figyelmen kiviil hagytadk az individuumot,
az emberi viselkedés, érzelmek és kreativitas befolyasolo erejét. Kritikdjaban és el-
méleteiben hangsulyozottan jelenik meg, miszerint az anyagi kulturat az ,, értelem
alkotta meg” (Hodder, 2005a: 155), az egyének tudatos cselekedeteinek eredménye,
igy nem szabad figyelmen kiviil hagyni az individuumot, az egyese emberek gon-
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dolatait, illetve cselekedeteit. Az anyagi kultura és a targyak a tarsadalmi miikddés
részét képezik, a leletek alapjan felépitett anyagi vilag tehat nem a sajat tarsadalmi
valésagunk kivetitett tiilkorképe. Hodder joggal hangsulyozta ,, az anyagi kultura
aktiv szerepét” (Hodder, 2005a: 156) annak processzualis, passziv szerepével szem-
ben, és azt szerette volna, ha a kutatok felismerik az egyén szerepét a tdrténelemben
(Renfrew és Bahn, 1999: 461; Hodder, 2005a: 156; Sikldsi, 2010: 48-49).

A posztprocesszualis régészeti szemléletmod kialakuldsdhoz hozzajaruld, és az
értelmezést befolyasolod hatasok kozott olyan tudomanyagak vagy elméletek sze-
repelnek, mint a neomarxizmus, a tudomanyfilozéfia posztpozitivista iskolaja, a
strukturalizmus, a posztstrukturalizmus, a hermeneutikus megkdzelités, a Habermas
altal kidolgozott kritikai elmélet, valamint a régészet feminista 4ga. Eme szamtalan
hatasnak koszonhet6en a posztprocesszualis régészeten beliil a teoretikai érvek néha
meglehetdsen nehezen kovethetdkké valnak, raadasul a fenti hatasok olykor kdlcso-
nosen ellentmondanak egymasnak (Renfrew és Bahn, 1999: 461).

A megkozelités hivei szerint a régész feladata a mult leirdsa, azonban nem sza-
bad ennyivel beérni, kotelességiik ezen eredményeknek a jelen vilag megvaltozta-
tasara valo felhasznalasa is. Az, hogy a posztprocesszualis iskolanal ily mértékben
megjelenik a tarsadalmi tudatossag iranti erds elkdtelezettség, neomarxista elemnek
tekinthetd (Renfrew és Bahn, 1999: 43). A posztpozitivista gondolatisag hatdsai is
felfedezhetdk, ugyanakkor az értelmezés egyik jellemz6jét, miszerint nagy hangstly
helyezédik a tudoméanyos modszerek szisztematikus eljardsaira, a posztpozitivista
megkdzelités elutasitja. Shanks és Tilley irasaiban nem ritkan nyiltan meg is jelen-
nek azon politikai felhangokat tartalmazd gondolatok, amelyek szerint a modern
tudomany eredményei szembe fordulnak az egyénnel, és a kapitalizmus hatalom-
gyakorlasat segitve az elnyomd rendszer szerves részét képezik (Renfrew és Bahn,
1999: 43).

Annak ellenére, hogy a strukturalizmus hajlamos az altalanositasokra, hogy
gyakran nem hagy elég teret az egyénnek és az egyéni tevékenységnek (amely, mint
lattuk fontos szempont a posztprocesszualis régészetben), az Gj megkdzelités sokat
meritett a strukturalista elméletekbdl. Ilyen példaul a kultira fogalma, amely — a
processzualista iskola elgondolasaival ellentétben — nem alkalmazhaté a kdrnye-
zetre, hanem a tarsadalom altal megalkotott értelmes szimbolumrendszer. Emellett
a posztprocesszualis régészet is egyfajta nyelvnek tekinti a kulturat, pontosabban
egyfajta szovegnek az anyagi kulturat, amely sajat szemiotikaja szerint mikddik,
és ezen kultira kozéppontjaba az elmét elismerve az embert helyezi (Meier és
Tillessen, 2014: 80-82).

Talan ezeknél is nagyobb hatassal volt a posztprocesszualis megkozelitésekre a
frankfurti filozofiai iskola, a kritikai elmélet, valamin a hermeneutikus (értelmezd)
szemléletmod. Az 1970-es évek végétdl egyre tobb régész kritizalta az altalanosita-
sokra iranyuld kisérleteket, és egyre gyakrabban jelentek meg olyan tanulmanyok,
amelyekben a hangsuly a kultirdk és tarsadalmak egyediilallosagara helyezték, s
amelyek azt hangoztattak, minden kultarat sajat valtozatossaganak teljes kontextusa-
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ban kell vizsgalni (Renfrew €s Bahn, 1999: 43). Emellett az értelmezé megkozelités
a multbeli emberek cselekedeteit és gondolatait allitotta a kozéppontba, Ggy érvelt,
hogy a mult megértése €s magyarazata csak akkor lehetséges, ha egyfajta bele¢ld
megkdzelitést alkalmazunk, és igyeksziink az egykori emberek fejével gondolkozni.
Néhany szimbolikus aspektus kutatasa soran (példaul festészet, szobraszat stb.) ez
logikusnak is hangzik, am roppant nehéz feladat megfejteni a milt emberének gon-
dolatait, emellett a mddszertana sem teljesen kiforrott (Renfrew és Bahn, 1999: 43).

Ezzel nagyjabol egy iddben jelent meg a modern kritikai elméletbdl szarmazo
gondolatrendszer, azt hangoztatva, miszerint nem létezik egyetlen, abszoliit magya-
razat, mindenkinek joga van sajat véleményt formalni a multrél. A frankfurti iskola
filozo6fusai szerint nem létezik objektiv tény, azoknak csupan az ember vilagnézetén,
illetve az elméletek kapcsolatain keresztiil van jelentésiik (Renfrew és Bahn, 1999:
464). Sok processzualis régész objektivitasra valo torekvésével ellentétben a kritikai
elmélet azt hangoztatta, ,, minden tudas torténetileg eltorzult kommunikacio eredmé-
nye, igy az ,,objektiv” tudas keresése illuzorikus”’, tovabba biraltak a processzualis
régészek altal a teszteléshez hasznalt kritériumokat is (Renfrew és Bahn, 1999: 464;
Hodder, 2005a).

A posztprocesszualis megkdzelitések megjelenése a vallasrégészet teriiletén is
valtozasokat eredményezett, foként a korabbi altalanos, univerzalis szabalyossagok
elhagyasanak, az egyedi kulturalis és torténeti kontextus eldtérbe helyezésének, illet-
ve a szimbolumok hangsulyozasanak kovetkeztében. Hodder példaul bebizonyitotta,
hogy a formak ¢s a szimbdélumok kulturalisan €s egyénileg elkiiloniilnek a jelentés-
tol, ebbdl kifolyolag ha a kulturat ilyen szimbdlumok értelmes rendszerének tekint-
juk, ,,ugy e keretrendszerben a szimbolumok elemzése csupan kultura alatti szinten
nyerhet értelmet, és az Eliade, valamint Gimbutas altal szolgaltatott kulturakézi al-
talanositasnak veget kellene vetni” (Meier ¢s Tillessen, 2014: 81). A gyakorlatban
azonban kideriilt, hogy kultirakézi 6sszehasonlitas nélkiil meglehetdsen nehéz bol-
dogulni. Tilley a skandinav bronzkori sziklakon megjelend miivészetet strukturalista
szemléletbdl vizsgalatakor szembesiilt azzal a problémaval, hogy szinte képtelenség
a kettds struktirabol kovetkeztetni a struktira jelentésére, igy kénytelen volt fel-
hasznalni a rejtett kultirako6zi analogidkat (Meier és Tillessen, 2014: 81-82).

Az egyén el6térbe helyezése, az altalanositasok elhagyasa és az egyedi kultura-
lis dsszefiiggések fontossaganak hangstlyozasa miatt ugyanakkor olyan fordulatok
kovetkeztek be, mint példaul ideologia temetkezésekben megfigyelhetd torzitd ha-
tasanak el6térbe keriilése, amely mara mar altalanosan elfogadott gondolat. Hodder
felismerte, hogy az anyagi kultura targyai jelentéssel birnak, és nem egyszertien tiik-
rozik, hanem nagyban befolyasoljak is a kdzdsséget, a tarsadalmat, igy a temetkezé-
sek nem feltétlen mutatjak tisztan a tarsadalmi kapcsolatokat, hiszen torzithatjak, el
is fedhetik azt. Ezen kiviil ,, a temetkezések a valodi tarsadalmi viszonyok tiikrézése
mellett (vagy helyett) kitiiné alkalmat nyujtanak arra is, hogy a kézosség vezetoi kife-
Jjezzék és legitimizaljak hatalmukat az 6sékkel valo kapcsolaton keresztiil” (Siklosi,
2010: 48). Ezzel kapcsolatban a korszak masik jelentds felismerése, hogy a statusz
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egyéb teriileteken is megjelenhet, nem csak a temetkezésekben, amelyek valdszinii-
leg csupan bizonyos mértékben, bizonyos események kapcsan (példaul tarsadalmi
instabilitds) valtak a statusz kifejezésének ,,szinpadava” (Siklosi, 2010: 48-49).

Meg kell ugyanakkor jegyezni, a posztprocesszualis régészeti megkdzelités ko-
zel sem foglalkozott annyit az Ostorténet hitvilagaval, szakralitdsaval, ritusaival,
azaz a vallas régészetével, mint azt a szimbolizmus iranti érdekl6désébodl, az egyén
gondolkodasanak hangsulyozasabdl és a jelentés fontossaganak eldtérbe kertilésétol
varnank. Ezen a téren egyaltalan nem figyelhetiink talzott aktivitas, ahogy Timothy
Insoll fogalmazott ,,a posziprocesszualizmus pozitiv és inspiralo aspektusai alta-
lanos filozofiajara vonatkoznak, semmint a vallast illeté megkozelitésére” (Insoll,
2004: 79). Az uj megkozelités a vallast mint olyat szinte alig vizsgalta, sok kutato
joforman tudomast sem vett rola.

Széles korben elterjed birdlat, miszerint a strukturalista altalanositasok mellézé-
sének kovetkeztében a posztprocesszualis régészetnek sziiksége lett volna egy olyan
metodologia Osszeallitasara, amely segitségiikre lehetett volna a strukturdk, vala-
mint a szimbdlumok értelmezésekor. Ez a meghatarozott modszertan az elméleti
keretrendszer melldl ugyanakkor a kezdeti idészakban hidnyzott (Meier és Tillessen,
2014: 81). Emellett ezen iranyzatok hivei gyakran beleestek abba a hibaba, hogy az
ideologia tilhangstlyozasaval egy id6ben elhanyagoltak a mennyiségi vizsgalatokat
(Siklosi, 2010: 48). Mas vélemények szerint azonban nem az elméleti keretrendszer
elégtelenségének, vagy a bizonyitékok behataroltsaganak a kovetkezménye a vallas
mellézése, hanem az annak kritikajatol valé tartozkodast tiikrdzi. Insoll hatarozottan
kiall amellett, hogy a régészek a vallasra lényegtelen vagy éppen veszélyes tévesz-
mekeént tekintettek, igy az értelmezés keretei kozott nem veszik figyelembe azt. Mi
tobb, jobbara még a vallas kifejezést is kihagyjak a posztprocesszualis tanulmanyok-
bol, ha pedig mégis hasznaljak, az anyagi kultura vagy ideoldgia szimbolikus és
ritualis dimenzidi ala rendelik (Insoll, 2004: 79-87).

A posztprocesszualis iskolaval szemben megfogalmazott biralatok kozott olya-
nok is szerepelnek, miszerint a megkozelités konnyen a relativizmus csapdajahoz
vezethet. Hodder és tanitvanyai ugyanis azt hangoztattak, hogy az objektivitds mint
cél elérhetetlen, hiszen a kutatasoknak, és a kovetkeztetéseknek nem létezik kiza-
rolagos, egyediil helyes mddja. A régészeti leletanyag, illetve annak vizsgalata, ér-
telmezése elmélet- és ember-fiiggd, tehat szamtalan ,,0lvasata” lehetséges. Ezek a
gondolatok viszont — szélsdséges esetekben — olyan kutatasi modszerekhez, olyan
altalanos relativizmushoz vezethetnek, ahol minden véleményt ugyanolyan jonak
tarthatunk, ahol ,, minden lehetséges” és ahol ,,a régészeti kutatas és a ,,science
fiction” kézotti hatarvonalat mar nehéz meghuzni” (Renfrew és Bahn, 1999: 43).
(Habar Renfrew azt is hozzateszi, a mult bemutatasa, példaul egy miuzeumi kiallitas
tartalmazhat olyan elemeket, amelyek az adatok targyilagos elemzését hattérbe szo-
ritva az egyéni érzelmeken alapulnak, arra alapoznak (Renfrew és Bahn, 1999: 42)).

Sokak szerint bar a posztprocesszualis megkdzelitések joggal kérddjelezik meg
az uj régészet szamos elemét és modszerét, valdjaban a processzualis iskola otleteit,
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problémait és elméleteit fejlesztik tovabb. Ebbol kifolydlag helytelennek tartjak el-
kiilontilésiiket, hiszen csupan egy uj arnyalat a régészettudomany palettajan, ,, amely
Onhitten azt feltételezi, hogy felvalthat valamit, amit igazabol inkabb kiegésziteni
lenne hivatott” (Renfrew és Bahn, 1999: 43). Mindezek ellenére vitathatatlan a
posztprocesszualis megkozelitések jelentdsége. Ertelmezéskor, a mult megértésé-
nek kisérletekor, valamint napjaink dontéseiben (példaul, hogy mit mutassunk be,
mi keriiljon el6térbe, és hogyan egy muzeumi tarlaton) helye van ezen szemléle-
teknek. Rdadasul mddszertani problémai ellenére, részben a megkozelitések ered-
ményei, részben pedig a kiillonbdzé heves vitaknak kdszonhetéen nagy mértékben
és pozitivan tagitotta ki a régészet elméleteit, emellett oly moédon tudta vizsgalni,
illetve hangsulyozni az emberi viselkedés szimbolikus és kognitiv oldalait, ahogyan
korabban egyetlen megkdzelités — igy az 0j régészet — sem. Széles latokore, inter-
diszciplinaris jellege és 0sszetettsége miatt Hodder és Shanks mar az 1990-es évek-
ben felvetették, a posztprocesszudlis elnevezés helyett sokkal megfelelébb lenne az
értelmezé régészetek (interpretive archaeologies) kifejezés. Renfrew szerint pedig
,,egyik legfontosabb elonye a soksziniiség, amely varhatoan szamos tovabbi uj meg-
kozelitési modhoz fog vezetni” (Renfrew és Bahn, 1999: 43).

Kognitiv és kognitiv-processzualis régészet

,,A kognitiv régészet — a mult gondolatvilaganak anyagi maradvanyokbol térte-
no vizsgalata — a modern régészet egyik legujabb aga” irta Renfrew és Bahn mas-
fél évtizeddel ezel6tt (Renfrew és Bahn, 1999: 369). Nem véletlen, hogy épp toliik
idézek, hiszen mindkettejiiket napjaink régészetének kiemelked6 alakjai kozt tartjuk
szamon, de ami ennél is fontosabb, Renfrew nevéhez kothetd (tobbek kdzott) a kog-
nitiv régészet (cognitive archaeology) is. Az 1980-as években olyan metodologia
kifejlesztésébe kezdett, ami egyrészt kompatibilis a processzualissal, masrészt joval
szélesebb korli, mint annak keretrendszere, tullép hatarain, igy az 0j szemlélet tulaj-
donképpen a processzualis megkozelités revizidjabol alakult ki.

A processzualis régészet korai szakaszaban a funkcionalis és 6koldgiai megkdze-
lités allt a kozéppontban, &m az 1980-as évektdl kezdve egyre tobb kutatd fordult —
ezen szemléletmod keretein beliil — a mult tarsadalmainak kognitiv szempontjainak
vizsgalatai felé. Ennek kovetkeztében az ideoldgiai, illetve a szimbolikus aspektu-
sokra, €és azok értékelésére helyezddott at a hangsuly, igy az egykori tarsadalmak
szimbolikus és szellemi oldalanak vizsgalata aktivabban bevonodik a kutatasokba.

Renfrew ¢és Bahn szerint , ez az uj szintézis, mely tanulni szdandékozik a
posztprocesszualis régészet barmely hasznalhato eredményébdl, megmarad a
processzudalis régészet fo iranyvonalanal” (Renfrew és Bahn, 1999: 469). Ugyan-
akkor sok mindenben kiilonbozik elédjétdl (Renfrew €s Bahn, 1999: 469; Renfrew,
2005: 30-33):
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* Nagy hangstlyt fektet az 0si tarsadalmak kognitiv és szimbolikus adataira, ¢s
elméleteiben fel is hasznalja azokat.

* A neomarxista régészekhez hasonldan felismeri az ideologia tarsadalmat be-
folyasolo erejét, valamint azt, hogy az ideoldgia az egyének gondolkodasat is
befolyasolja.

+ Szintén marxista elem a kognitiv régészetben, a tarsadalmon beliili konfliktu-
sok szerepének atgondolasa.

* Az anyagi kultura alakitja a vilagot: az egyének és a tarsadalmak, mint ,, ahogy
azt lan Hodder és kollégai eredményesen bemutattak, megalkotjak sajat tarsa-
dalmi realitasukat, és az anyagi kulturanak ebben a szerkezetben szerves része
van” (Renfrew és Bahn, 1999: 469).

» Masként tekint a multra, mint a korlatolt szemléletii korabbi torténeti magyara-
zat, amely ,, csak az egyes egyénhez kapcsolodott és gyakran anekdotikus volt”
(Renfrew és Bahn, 1999: 469).

* Az egyének kreativitasat figyelembe kell venni, de a tiszta beleérzést, és a vég-
leges szubjektivitast, metodologiai individualizmus filozéfiai megkdzelitését
nem tamogatja.

+ Elveti a természettudomanyok filozéfidjanak pozitivizmusat, hiszen a tények
nem az elmélettdl fiiggetlen objektiv 1ényegek, a fizika egyetemes torvényei-
hez hasonlito felfogas a régészeti értelmezésben nem vezet eredményhez.

A funkcionalis-processzualis régészekhez hasonldan a kognitiv szemlélet hivei
is tényekkel szemben kivanjak hipotéziseiket kiprobalni, és elutasitjak a kritikai el-
mélet, illetve a posztprocesszualis régészet teljes relativizmusat. Ezen kiviil nem
fogadjak el azokat a foként strukturalista véleményeket, amelyek szerint képesek
lehetiink betekintést nyerni az 6si kozosségek szandékaiba, sem azokat, amelyek
egyetemes torvények meglétét hangsulyozzak. Fontosnak tartjak az elméletek meg-
alkotasat és azok adatokkal valo tesztelését, a leiras helyett a magyarazat kertil a ko-
zéppontba, de az altalanositads meglét tovabbra is megfigyelhetd az elméleti felépi-
tés keretein beliil. Részben tehat elutasitjak a posztprocesszualis régészet elveit, és
felhasznaljak az Gjrégészet pozitiv eredményeit, hiszen elsésorban annak utédaként
tekintenek 6nmagukra, akik egyben a marxista, és mas dramlatok haszonélvezdi is
(Renfrew és Bahn, 1999: 469). Kutatasaiknak két f6 iranyvonala van: egyrészt azt
vizsgaljak, hogy az atalakulasok folyamatdban milyen szerepet toltenek be a szim-
bolumok, masrészt nagy hangsulyt fektetnek ezen valtozasok struktirajanak kutata-
sara. Osszegezve, avagy a kognitiv régészet Renfrew és Bahn megfogalmazasaban:
,,4 multbéli gondolkodéas-modok és szimbdlum-rendszerek vizsgalata az anyagi kul-
tara felhasznalasaval.” (Renfrew és Bahn, 1999: 544).

Tobb kognitiv és kognitiv-processzudlis régészre volt nagy hatdssal a kultura-
lis antropoloégus, Roy Rappaport munkdssaga, aki egyfajta tdvolsagtartd stratégiai
modszerrel a ritusok tarsadalmi szerepét vizsgalta (Rappaport, 1971). A szimbolikus
formak jelentésének magyarazatakor nem azt nézte, hogy mit allit az egyén, illetve
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a tarsadalom arrdl, amit a ritudlis viselkedés sordn tesz, hanem csak azt, hogy mit
cselekszik valdjaban. Rappaport tehat nem a szimbo6lumok és ritudlis tevékenységek
eredeti jelentéstartalmara, hanem azok szerepére, hasznalatuk modjara 6sszpontosi-
tott (Rappaport, 1971). A kognitiv szemlélet elkotelezettjei szerint ez a régészet sza-
mara is jarhat6 ut, hiszen a mult tarsadalmainak vizsgalatakor minden alkalommal
kiviilrdl szemléljiik azt, nem tudjuk megvitatni a jelentések tartalmat a résztvevok-
kel, csupan az anyagi kultira alapjan vonhatjuk le kdvetkeztetéseinket.

Rappaport tevékenysége olyan kutatokat befolyasolt tobbek kozott, mint
Flannery, aki Marcussal kozdsen irott, a Felhdemberek: A zapoték és mixték civili-
zaciok elteéro fejlodése (The Cloud People: Divergent Evolution of the Zapotec and
Mixtec Civilizations) cimi konyvében a tarsadalom teljes képének felvazolasahoz
a megélhetési, gazdasagi és tarsadalmi kérdéseket, a szimbolikus és kognitiv ele-
mekkel is 0sszehasonlitja (Renfrew és Bahn, 1999: 471-472). John Barrett szintén
azt hangoztatta Osi idék toredékei (Fragments from Antiquity) cimii munkajéban,
hogy a valtozasok strukturdjanak kdrvonalazasahoz elengedhetetlen a kognitiv meg-
kozelités, hiszen az egyén gondolkodasa és hite szerves résztét képezi a tarsadalmi
valdsagnak (Renfrew €s Bahn, 1999: 470-471). Steven Mithen azt allitotta a Koriilte-
kinto gytijtogetok (Thoughtful Foragers) oldalain, hogy ,,a régeszetben a megfelelé
magyaradzatok kifejlesztésekor legeldoszor az egyéni dontéshozokra kell dsszpontosi-
tani” (Renfrew és Bahn, 1999: 470-471). John Robb szerint a tarsadalmi rendszerek
ugyan meghatarozzak az egyén cselekedeteit, ugyanakkor ezen cselekedetek egyben
meg is alkotjak, at is rendezik és meg is valtoztatjak a tarsadalmi rendet, azaz a
tarsadalmi rend targya és végeredménye is az egyének cselekedeteinek (Renfrew és
Bahn, 1999: 470-471).

A kognitiv-processzualis régészek a korabbi processzualis megkozelités keretein
beliil, annak kibovitése altal, a mar meglévé eredmények felhasznalasaval a tarsadal-
mi és kognitiv szempontot helyezik a kozéppontba. Ennek a mintegy harom évtizede
megsziiletett irdnyvonalnak a hatdsara napjainkban is sokan vélik ugy, hogy tjra
kell, és ujra lehet gondolni az egyéni cselekvések szerepét a valtozasok folyamata-
iban (Renfrew és Bahn, 1999: 453; Renfrew, 2005: 30-33). Még akkor is, ha ezek
gyakran nehezen észrevehetok a régészeti leletanyagban, egyesek szerint az &stor-
ténet régészeti vizsgalatakor a kognitiv-processzualis megkdzelités kecsegtet a leg-
nagyobb eredménnyel. Az iskola szdmos pontban megegyezik a posztprocesszualis
régészet elméleteivel, de nem hasznal természettudomany-ellenes retorikat, és ,, nem
alapoz tul nagy meértékben az empatiara, mint ahogy azt az utobbi iranyzat kévetoi
néha teszik” (Renfrew, 1999: 449). Mindemellett az egyén szerepe mind a kognitiv,
mind pedig a posztprocesszualis régészet iranyzatban kiemelt helyen szerepel, és
Renfrew szerint ebbdl kifolydlag a jovoben a két megkdzelités kozeledni fog egy-
mashoz, 6sszetalalkozasuk elkeriilhetetlen (Renfrew €s Bahn, 1999: 442).

Jellegébol adodoan a kognitiv megkdzelitésekben kiemelt helyet foglal el a val-
las régészete. A kognitiv-processzualis régészek szerint az ideoldgiak, igy a vallas is
minden esetben valtozasokat okoz a tarsadalom gondolkodéasaban, cselekedeteiben,
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viselkedési modjaiban, és ezek az atalakulasok a régészeti leletanyagban is nyomon
kovethetok (Renfrew, 2005: 30-33). Renfrew 1985-ben jelentette meg A kultusz reé-
gészete, szentely Phylakopi-n (The archaeology of cult. The sanctuary at Phylakopi)
cimi mivét, amely mérfoldkdnek szamit a témaban. Egy szisztematikus megkoze-
litést dolgozott ki a kultuszok mas tevékenységektol vald elkiilonitésére, mikdzben
¢lesen kritizalta régész kollégait, akik Hawkes ,,1étra-kovetkeztetéseinek™ engedel-
meskedve semmiféle a hitvilaggal kapcsolatos kijelentést nem tesznek. Szerinte a
vallas, a kultusz vagy a ritus kapcsan ,, a régészek néhany tiszteletre mélto kivételtol
eltekintve nem tettek kiserletet arra, hogy kidolgozzanak egy koherens megkozeli-
tést” (Renfrew, 1985: 1; Meier és Tillessen, 2014: 73).

Ezen elméletében Renfrew felhivja a figyelmet arra, hogy a vallas tarsadalmi
intézmény is egyben, amely segit szabalyozni a kozosség tarsadalmi és gazdasagi
folyamatait. Emellett joggal hangsulyozza, miszerint abban az anyagi kulturaban,
ami a régészek szamara elérhetd, a kultikus cselekedetek, a hitvilagrol alkotott el-
képzelések nem mindig jutnak kifejezésre, és ha mégis megjelennek (altalaban val-
lasi szertartdsok nyomaként), még mindig problémat okozhat, hogy azokat nehéz
elkiiloniteni a hétkoznapi élet egyéb tevékenységeitdl (Renfrew, 1985; Renfrew és
Bahn, 1999: 388). A régésznek fel kell ismernie a vallasi szertartasok bizonyitékait,
de fontos, hogy ,,ne kévesse el azt a régi hibat, hogy a mult minden, szamunkra
érthetetlen cselekedetét vallasi tevékenységkent hatarozza meg” (Renfrew és Bahn,
1999: 388).

A kultuszok, a vallassal kapcsolatos cselekedetek felismerésekor, azok mas, hét-
koznapi tevékenységektdl vald elvalasztasakor fontos, hogy ,, ne tévessziik szem eldl
a kultikus tevékenység természetfeletti (transzcendens) targyat”, amihez véleménye
szerint négy fontos dsszetevot kell figyelembe venni (Renfrew, 1985: 18-20; 1994b:
51-53; Renfrew és Bahn, 1999: 390):

1. A figyelem Osszpontositasa: Az isten(ek) tisztelete fokozott figyelmet vagy
vallasi elragadtatast kovetel a szertartason résztvevé embertdl, vagy kivaltja
azt. A kozosségi vallasi szertartasok soran figyelem-6sszpontositd eszkdzok
egész sorara — megszentelt helyre, épitett kdrnyezetre (pl. templomokra),
fény- és hangeffektusokra, valamint kiilonleges illatokra — van sziikség, hogy
minden tekintet a kozponti ritualis cselekedetre iranyuljon.

2. Hatéarzona az e vilag és a masik vilag kozott: A ritualis cselekedet kozéppont-
jaban az e vilag és a ,,masik vilag” kdzotti hatarzona all. Ez rejtett veszélyek-
kel teli kiilonleges ¢és titokzatos 6vezet. Fennall a szennyezddésnek és annak
a veszélye, hogy valaki nem tudja betartani a megfeleld eljarasmodot: ezért
nagy hangsulyt fektetnek a ritudlis mosdasra és tisztasagra.

3. Az isteni jelenlét: A szertartds hatdsossaga érdekében az istenségnek vagy
transzcendens erének valamilyen értelemben jelen kell lennie, vagy azt az
érzést kell kelteni, mintha jelen volna. Az isteni és emberi figyelmet is fel kell
erbsiteni. A legtobb tarsadalomban az istenséget valami anyagi forma vagy
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abrazolas jeleniti meg. Ez lehet egyszert szimbolum — példaul egy jel, vagy
egy olyan tarolo, amelynek tartalma nem lathatd, de lehet haromdimenzids
kultusz-szobor is.

4. Részvétel és aldozatbemutatas: Az isten(ek) tisztelete kdvetelményeket allit
a hivével szemben. Ezek nem csak az ima és tisztelet szavaibol €s gesztusai-
bol, hanem gyakran felvonulassal, esetleg evéssel és ivassal egyiitt jaro aktiv
részvételbdl allnak. A szertartasnak gyakran képezi részét anyagi dolgok, al-
dozat vagy ajandék felajanlasa az istenség szamara.

Renfrew szerint ezek a pontok segitenek a vallasi cselekedetek meghatarozasa-
ban, a ritusok felismerésében, hiszen ezek koziil legalabb egy régészeti modszerek-
kel is megtalalhato ott, ahol valamiféle, a hitvilaggal kapcsolatba hozhat6 szertartast
hajtottak végre, igy ezek felismerésével és beazonositasaval kovetkeztetni tudunk a
ritusra magéara is (Renfrew és Bahn, 1999: 390). A kognitiv-processzualis régészet
értelmezési keretének masik igen fontos, Renfrew altal kidolgozott tétele szerint a
., szimbolumok létrehozdsa és hasznalata specidalisan emberi képesség”, 6 ugyanis
azt az allaspontot képviseli, miszerint a vallas szimbolumok ¢és értelmezések kultu-
ralis rendszere (Renfrew, 1994a: 5-6).

Napjainkra szdmos biralat érte ezt a szempontrendszert, sokan kritizaltak a 3.
pontban megfogalmazott ,, transzcendens eré” altalanositd, és hibas elméletét, vagy
azt, hogy nem a ritust, hanem csupan annak helyszineit lehet ezaltal beazonositani
(Renfrew, 1994b: 48; Insoll, 2005: 35; Meier és Tillessen, 2014: 80-81). Renfrew
maga is tobb izben feliilvizsgalta, kijavitotta és atértékelte a vallassal és kultusz-
szal kapcsolatos elméleteit, ¢s néhany éve mar a fentieknél sokkal szisztematiku-
sabb megkozelitést tart helyesnek (Renfrew 1994a: 6-9; 1994b: 53; Insoll, 2005: 35;
Meier és Tillessen, 2014: 80-81).

Ugyanakkor mind a birdlatok, mind pedig annak ellenére, hogy gérogorszagi
asatasainak eredménye csak egy sziik régidoban, az égeikumi bronzkor keretei kozott
mikddik, Renfrew ezen miive meghatarozoé pont a vallasrégészet életében. Javasla-
tot tett a vallassal kapcsolatos kultuszok régészti maradvanyainak felismerésére, és
beazonositasara, valamint mas, profan helyektdl és cselekedetektdl valo elvalasz-
tasara. Renfrew tagadhatatlan érdeme, hogy felvallalta a témat, és Osszeallitott egy
atfogd modszert, kitoltdtte a vallasrégészetben mutatkoz6 Urt, vitakat inspiralt, és 0j
érvelési utakat mutatott.

Osszegzés

A vallasrégészet hosszu utat tett meg mire a ,, valamilyen pogany szertartasban
lehetett szerepe” mondatoktol eljutott a posztprocesszualis vagy a kognitiv régé-
szetig (Hajda, 1999: 254). Am az ttnak még kozel sincsen vége. Részben ezeknek
az elképzeléseknek, a folyamatosan boviilé tudoméanyos modszereknek €s eredmé-
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nyeknek kdszonhetden, az elmult idészakban a vallas régészetének témakorében uj
tendencidk jelentek meg. Egészen pontosan 0j lendiiletet, és alkalmanként 11j irdnyt
vettek a korabbi iskolak alapjain Iétrejott, az 1980-as, 1990-es években megindult
iranyzatok. Ezek a trendek jelenleg is gyors litemben fejlodnek és valtoznak, allando
kapcsolatban és kolcsonhatasban vannak, ezen kiviil gyakran keverednek is egymas-
sal. Es hogy hové vezetnek ezek az utak? Ki tudja?

Timothy Insoll Régészet, ritus, vallas (Archaeology, Ritual, Religion, 2004) cimii
konyvét egy 2002 januarjaban, Dafra-ban (Burkina Faso) lezajlott aldozati szertar-
tas leirasaval kezdi, amelyen maga is részt vett (Insoll, 2004: 11-13). A példa jol
illusztralja, milyen Gsszetett lehet egy-egy vallasi szertartas, valamint azt is, milyen
problémakkal szembesiilhet a régészet a ritusok kutatdsa soran. A piros szin tiltasa, a
cipdk levétele, a fak kopogtatasa, vagy a részt vevok kezének shea-vajjal valé beke-
nése (Insoll, 2004: 11-13) mind-mind olyan aktus, amely a régészek szamara rejtve
marad, mivel az anyagi kultirdban ezeknek egyaltalan nincs, vagy csak alig van
nyoma. Ahogyan azt sem tudhatjuk, az 6skori kultirak embere mely ritusait hajtotta
végre ¢jjel, és melyeket nappal, a kiilonboz6 szertartdsoknak része volt-e valami-
féle zene, ének, esetleg tdnc vagy, hogy a temetési szertartast végzo egyén (a pap,
a saman, a k6zosség vezetdje?) hanyszor jarta kdrbe a sirgddrot annak betemetését
kovetden. Ugyanakkor a ritusok némely aspektusa megjelenik az anyagi kulturdban
is: a szakralis helyek sok esetben beazonosithatok, a huzamosabb ideig ugyanazon a
helyen meggyujtott tiizek nyoma egyértelmii, szerencsés helyzetben a megfeketedett
koveken korom- és vérnyomokat talalhatunk, és az allatcsontokbol kdvetkeztethe-
tiink azok aldozati statuszara, fogyasztasara, netalan fogyasztasanak tiltasara.

A temetkezésekkel foglalkozo régészeti kutatdsokban még napjainkban is szé-
les kdrben vallott nézet, hogy régészeti szinten, régészeti alapon szinte lehetetlen a
temetési ritusok folyamatanak rekonstrudlasa. A ritus felismerése régészeti modsze-
rekkel, régészeti alapon valoban nem konnyti, azonban a régészetnek rendelkezésére
all az anyagi kultara valamennyi dimenzioja, és ezek segitségével a vallasi gyakor-
latok (egy része) nagyon is nyomon kovethetd, az Osszetett ritudlis tevékenységek
megmagyarazhatok. A régészetnek értelmeznie, elemeznie kell az anyagi kultura és
a ritudlis cselekedet, illetve a dolgok és a vallasi gyakorlat kozti kapcsolatot, vitaz-
nia kell a vallasrél és materialitasrol, mivel a vallas materialitasanak keresése nem
csupan a ritusok és azok koriilményeit érinti, hanem mindenféle vallasos gyakorlatot
is, amelyek materialis dolgokat eredményezhetnek, vagy materialis dolgokkal allnak
kolesonhatasban. Bar ez csupan egy kiragadott aspektusa a vallasrégészetnek és az
abban rejld lehetdségeknek, jol mutatja, vannak alternativak, vannak elméletek és
modszerek, amelyekkel kozelebb keriilhetlink az egykor élt tarsadalmak hiedelem-
vilagahoz, vallasos motivacioju elképzeléseikhez, cselekedeteikhez.

Sokak szerint még napjainkban sincsen valodi vallasrégészet, és az 6rok szkep-
tikusok rendithetetleniil kitartanak eddigi allaspontjuk mellett, amelyben egy mi-
nimum szinten til nincsen helye a vallastudomanynak (€s gyakran masnak sem).
Ugyanakkor egyre tobb kutat6é hasznalja fel a tobbi tudomanyag elméleti, modszer-
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tani kereteit, vagy €pp eredményeit, és ugy tlinik, a hosszasan elhanyagolt vallas-
régészet teriiletén is valtozasok zajlanak. Ezek az elméletek sok helyen még kifor-
ratlanok, vitdkat generalnak, vagy tesztelésre varnak, é¢s megeshet, némelyik idovel
zsakutcanak bizonyul majd. Am nem folosleges utak ezek. Az utobbi évek dinami-
kusan fejlodo trendjei és megkdzelitései, a vallastudomany elméleteinek és eredmé-
nyeinek felhasznalasa uj utakat mutatott a régészettudomany szdmara, és vélemé-
nyem szerint mar mostanra is jelentésen bovitette az Oskorrol vald ismereteinket.
A régészetre valdo masként nézéssel, az eddigiektdl sokban eltérd szemléletmoddal,
valamint az ezek Gjszertisége €s kiilonbozosége altal gerjesztett vitdk kdvetkeztében
olyan iranyt vehet a kutatds (egy része), amely hosszutavon biztaté eredményeket
igér. Es mindez elképzelhetetlen lenne azon elszant emberek nélkiil, akik megala-
poztak tudasunkat, akik az el6z6 szdz-szazotven évben kitartéan keresték a valaszo-
kat, akik rendithetetleniil kutattdk a letlint tarsadalmak vallasat, vallasossagat.
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