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Szilardi Réka: Sokféleség és vallastudomany

Koszontés prof. Dr. Mate-Toth Andras 60. sziiletésnapjara

A vallastudomany szegedi iskolajanak 2007 6ta megjelend, Vallas a tarsadalom-
ban cimi sorozatanak — rendhagyo6 — kdnyvét tartja kezében az olvas6. Rendhagyo
abban az értelemben, hogy ,,jubileumi” jelent6séggel bir, mivel a magyarorszagi val-
lastudomanyi iskola megteremtdje, prof. Dr. Maté-Toth Andras ebben az évben tolti
be 60. évét. Igy a Metszet és perspektiva, valamint A fikciotol a kultuszokig cimii két
kotetes gylijtemény egyfeldl tisztelgés az 6 iskolateremté munkéssaga eldtt, masfe-
161 szeretetteljes, halas kdszontés egykori, jelenlegi tanitvanyai, valamint kollégai
részérol.

A konyvben szereplé tanulmanyok a szegedi tanszék egykori hallgatéinak ku-
tatomunkajat, illetve azok eredményeit rogzitik. Jollehet ebben a folyamatban csak
kiséroként vagy témavezetdként lehettiink jelen, ekdzben azonban — hallgatéinknak,
foltett kérdéseiknek és lelkesedésiiknek koszonhetden — a sajat tudomanyos pers-
pektivank is szélesedhetett.

A két részes tanulmanykdtet apropojat mindemellett tobb dolog is adta: egyrészt
szerettiik volna bemutatni, hogy milyen turbulens és szertagazé a hazai, illetve a
szlikebb értelemben vett szegedi vallastudomanyi szcéna, masrészt kdzreadni, hogy
egykori tanitvanyaink, akik mara kollégainkka, fiatal kutatokka valtak, milyen fan-
taziadus oldalakrol kozelitették meg egykori vagy jelenlegi témaikat.

Talan mar a tartalomjegyzékbol €szrevehetd, hogy mind a torténeti, mind pedig a
kortars perspektiva megjelenik a kotet fejezeteiben, illetve hogy a kérdésfeltevések-
ben érintédnek masfajta diszciplinak is. Nem véletlen ez, hiszen a vallastudomany-
ban sokféle megkozelitési mod érvényesithetd, emellett pedig nemcsak a kutatasi
kérdések nyujtanak szinte végtelen szamu lehetdséget, hanem a témahoz valé koze-
lités is igen valtozatos palettat kinal.

Ennek oka tobbrétii, de alapvetden e sokféleség gyokereit a teoldgia és vallas-
tudomany 19. szazadi szétvalasanak folyamataban kell els6dlegesen keresniink. A
szEtvalas soran az egyre inkabb megjelend témaspecifikus és modszertani kiilonbo-
z0ségek, €s tudomanytorténeti fejlodés, illetve annak szakaszai meghoztak a vallas-
tudomany szdmara azt a sajatos allapotot, hogy szinte barmit a leird vizsgalat targya-
va tehet, amelyben vallasi entitds, valldsos emberek, valldsi targyak és mozgalmak,
vagy éppen vallasi funkciok talalhatok.



Toémdren megfogalmazva a vallastudomany targya a vallas, illetve a vallasi sok-
féleség, célja az egyes vallasok kiillonb6zo szemponti megkozelitése, ilyen értelem-
ben — ha akarja, ha nem —, kénytelen inkorporalni mas human- és tarsdalom- és
egy¢éb szaktudomanyok ismereteit, elméleteit és modelljeit. A vallastudomanyt tehat
ilyen médon mar a kezdetektdl fogva jellemzi egyféle interdiszciplinaris mozza-
nat (Maté-Toth, 1999), ez pedig az utobbi évtizedekben — a tudomanyos trendek-
kel 6sszhangban — egyenesen transzdiszciplinarissa valt (Gibbons és mtsai, 1994,
Runyan, 1997, Szilardi, 2013).

Az alabbi bevezet6 elso részében ennek a tudomanyteriiletnek a sajatossagairdl,
masodik részében magyarorszagi jelenlétérdl, valamint a kotet tanulmanyairol lesz
roviden sz6. A sajatossagok harom dimenzidban keriilnek megjelenitésre: a teolo-
giatol valo elkiiloniilés—, az agazati vallastudomanyok jelenlétének —, valamint a
bels6- és kiilsé nézépont alkalmazasanak dimenzidjaban.

Teologia és valldastudomany

Mivel hazdnkban minddssze 21 éve van jelen a vallastudomany az akadémiai
szféraban, igy vallaskutatoként még mindig igen gyakran szembesiiliink azzal a kér-
déssel, hogy e diszciplina kiilonbdzik-e, a teologiatdl, és ha igen, akkor miben all
ez a kiillonbozoség. Ezzel a kérdéssel valosziniisithetden mas kozép-kelet- és kelet-
eurdpai kollégank is talalkozik. Kiilonosen azokban az orszagokban lehet ez igy,
ahol a szovjet rezsim évtizedekre befolyast nyert, ezaltal a vallasrol valé tudoma-
nyos beszéd meglehetdsen alulreprezentalt maradt. Amig Nyugat-Eurdpaban vagy
az angolszasz orszagokban mar bevett és népszerli témakor a vallaskutatds, addig
sajat régionkban a vallastudomany ennyi ido elteltével is alkalmanként kiizd azzal a
nehézséggel, hogy a tudomanyos kozeg sem mindig ismeri a pontos hovatartozasat.
Ennélfogva —a sajat szlik kutatdi kdzegén kiviil — a vallastudomany igyekszik sajat
onmeghatarozasat tovabbra is nyomatékositani a kdzdiskurzusban és tudomanyos
diszkusszioban egyarant.

Ha a vallastudomanyt dsszevetjiik mas — szintén vallasokkal — foglakoz6 tudo-
manyteriiletekkel, a kovetkezd pontok mentén tapasztalunk kiilonbséget: vallasi
érintettség, egzisztencialis involvaltsag, a vallasi igazsagtartalmak értékelése (Ma-
té-Toth, 1999). A vallastudomany mindharom szempontot illetéen semleges allas-
pontot képvisel. Ebben az 6nmeghatarozasban egyrészrdl feltétlentil hangsulyozni
kell a felekezetsemlegesség attitlidjét. Amig egy adott vallas teoldgidja esetén az
adott vallasi igazsagtartalmakon beliili vizsgalodas all a fokuszban, mtiveldje pedig
elkotelezett az adott vallas iranyaban, addig a vallastudomany az egyes vallasok, és
vallasi sokféleség igazsagtartalmait figyelmen kiviil hagyva fogalmaz meg tudoma-
nyos allitasokat, kovetkeztetéseket. Teheti ezt azért, mert a targya nem a vallas(ok)
igazsagtartalma, hanem tobbek kozott a vallas és ember belsd viszonya, a vallas és
tarsadalom sokrétli kapcsolata. a vallasok (akar 6sszehasonlito) torténete.
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Agazati valldstudomdnyok

Ebbdl ad6dik masodik sajatossaga: amikor a vallastudomany a targyairdl beszél,
akkor — fiiggden attél, hogy milyen mas tudomanyteriiletet érint a kérdésfoltevés,-
alkalmazza azokat az elméleteket, paradigmakat és kutatdsmodszertani 1épéseket,
amelyekbe a kérdésfolvetés a vallasokkal kapcsolatosan tartozik. fgy sziiletnek meg
az ugynevezett agazati vallastudomanyok, mint amilyen példaul a vallastorténet a
torténettudomany eszkdzeinek alkalmazasaval, a vallaslélektan a pszichologia elmé-
leteinek inkorporalasaval, a vallasszociologia a tarsadalomtudomanyi modszertan
¢és paradigmak felhasznalasaval, a vallasantroplogia az antropologiai nézépontok fi-
gyelembevételével, vagy a kognitiv vallastudomany az idegtudomanyi eredmények
hasznositasaval.

Belso- és kiilsé nézépont

Van egy lényeges elem, amely a vallastudomanyt nemcsak a teoldgiatol kiiloniti
el, hanem néhdny mas tudomanyteriilettdl is, ez mutatja a harmadik sajatossagat;
nevezetesen, azt a dinamikat, ahogyan beliilrél érintve probalja targyat megragadni.
Azaz anélkiil, hogy az igazsagtartalmakat vizsgalna, elfogadja az 6ndefinicidkat, és
az ebbdl ad6do sajatos belso logikai haldzatot, kiinduldpontjat pedig innen eredezte-
ti, mivel az adott vallasi szovedékek rendszerét csak innen értheti meg. Tehat egyfaj-
ta tdvolodas és kozeledés, érintettség €s objektivitas valosul meg a kutatdi magatar-
tasban. A nemzetkozi szakirodalom ezt ,,emic-etic” elméleti disztinkcionak nevezi,
amelyben az ,,emic” nem az igazsagtartalommal valé azonosulast jelenti, hanem a
hivé nézépontjanak elfogadasat és értékitélet-mentességét. Annak belatasat, hogy
amit egy adott vallas képviseldje sajat hitérdl és vallasi gyakorlatarél mond, az az 6
szamara megkérddjelezhetetlen valdsag. Az ,,emic” szint elengedhetetlen egy olyan
vallastudomany szamara, amely komolyan érdeklédik targya irant, és amelyben a
kutat6 nem sajnalja a faradsagot a vallasos aspektus reprezentalasara, mindezt pedig
annyira adekvatan teszi, amennyire csak lehetséges. Idedlis esetben az émikus néz6-
pont arrol tud beszdmolni, hogy mit gondolnak a hivok, miért gondoljak azt, és miért
tesznek dolgokat. Az étikus perspektivéaja ezeknek az informacidknak az interpreta-
lasaként jon l1étre. Az értelmezés €s elemzés soran, a kutato sajat elméleti keretén be-
lil bepillantast nyer témajanak belsd logikajaba, jollehet sajat elképzelése gyakran
radikalisan kiilonbozik a hivek elgondolasaitél. Ez azonban nem jelent nehézséget,
amig az olvasok képesek elkiiloniteni a két megkozelitési modot. (Hanegraff, 1996)



Vallastudomany Magyarorszagon

A vallastudomany mint leiré tudomanyag Magyarorszagon szervezetten 1996-
ban jelent meg az akkori Jozsef Attila Tudomanyegyetem falai kdzott. E16szor mint
Alkalmazott Vallastudomanyi Csoport, majd 1999-t61 mint Vallastudomanyi Tan-
sz€k végezte és végzi azdta is munkdjat prof. Dr. Maté-Toth Andras vezetésével. A
kovetkezd évektdl egyre nagyobb érdeklédés indult orszagos szinten a vallastudo-
manyi témafelvetések irant, és tapasztalhato volt, hogy a kiillonb6z6 mas diszcipli-
nak képviseldi is elkotelezddtek a vallasi témafelvetések és tudomanyos vizsgalatok
irant. Ennek koszonhetden a vallasok irant tanusitott akadémiai vizsgalodas egyre
hangstulyosabba valt, a kutatasok fokuszai meglehetdsen szinessé valtak az idok fo-
lyaman, a vallastorténeti aspektustol kezdve az 11j vallasi entitasokig, a vallasfilozo-
fiatol a vallasantropoldgidig igen szines és valtozatos témakra bukkanhat a témaban
elkotelezett olvasd. A témakdr iranti érdeklddés immar nemesak a klasszikus hit-
rendszerek tanitasainak értelmezését fedi le, hanem olyan, alkalmazott vetiiletli és
manyteriiletek elméleteit is felhasznaljak, és amelyekben mar nem kizarolagosan a
vallasok tradicionalis értelmezési horizontja jelenik meg.

Fejezetek és sokféleség

Az alabbi tanulmanykotet az eddig emlitett sokféleséget hivatott bemutatni el-
sOsorban az alkalmazott vallaskutatas oldalarol. A konyvben talalunk olyan feje-
zetet, amely a kortars jelen adott vallasi enitdsanak keresztmetszetét adja, és olyat
is, amely perspektivikusan abrazolja a targyat. A tanulméanyok valogatasanak és
egybefiizésének logikdja elsdsorban az volt, hogy az egyes témak lehetdség szerint
ne kapcsolodjanak egymashoz, ezaltal érzékeltetve a tudomanyteriileten megjelend
sokszintiséget.

A nyitétanulmany (Barcsa Krisztina) a gyaszfeldolgozas modelljeinek modern
pszicholdgiai koncepcioival foglalkozik, és azokat veti egybe a zsido-keresztény
vallasi tradiciokkal, mikozben feltérképezi az esetleges hasonldsagokat és kiilonb-
ségeket. A masodik fejezet (Feleky Géabor Attila) az emberi—, illetve vallasi toke
¢és gazdasagtan Osszefiiggéseirdl, a vallasi fogyasztas és vallaspiac 0sszefiiggéseit
elemzi, mig a harmadik tanulméany (Hegediis Gabriella) a vallas és régészet kapcso-
lodasainak torténetét és a lehetséges 11j paradigmakat targyalja a vallastudomany és
archeologia érintkezésében.

Mindezt egy egészen Ujszert témakor, a vallasi radidzas torténetének és hazai je-
lenlegi helyzetének bemutatasa és komparativ vizsgalata koveti (Mikos Akos), majd
a kortars ateista—istenhivo vitak pragmatikai és informalis logikai vizsgalataba nyer-
hetiink betekintést (Jakab Viktoéria), amelyben a szerzé a Magyar Ateista Mémbazis
Facebook-oldal fél évének fobb vitacsomodpontjait elemzi. Részletes kvalitativ
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elemzésre keriil a Lettorszagi Ortodox (pravoszlav) Egyhaz torténelemértelmezé-
se (Marki Krisztina), végiil, de nem utolsésorban a (vallasi) er6szak kérdéskoréhez
kapunk egy tujszeri és kisérleti néz6pontot, amelyben a szerzé (Toth Péter) René
Girard mimetikus elméletének alkalmazhatdsagat targyalja.

A kotet bevezetdjének irdjaként nem maradt mas feladat hatra, mint hogy a tan-
székiink nevében megkdszonjlik egykori hallgatdinknak a szinvonalas munkat, és
¢lménydus, izgalmas elmélyedést kivanjunk az olvasoknak.
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Barcsa Krisztina: A pszichologia, a zsido6 vallas
¢és a kereszténység talalkozasa a gyaszban

A gyész és a halal kérdése manapsag olyan témakor, amelyet az ember sokat 1at,
¢és amellyel anndl is tobbet foglalkozik a hirekben és a médiaban, ugyanakkor joval
kevesebbet a sajat ¢letében. Pedig a halalrdl valé gondolkodas alapjaiban hatarozza
meg az életrdl valot; az egyik aspektus 6hatatlanul is tiikrdzi és magaban hordozza a
masikat. Karpaty Agnes ir arrél tobb szerzé nyomén, hogy korunkban a halél taga-
dasa olyan mértéket 6ltott, hogy megsziiletett az igynevezett halalboom jelensége.
Ez alatt azt kell érteni, hogy mikozben a veszteség €s a halal okozta elfojtas folya-
matos novekedést mutat, addig a kommercializalodott halal nap mint nap jelen van
az ¢letiinkben az emlitett moédokon keresztiil. A halal pornografidja mindennapos, és
ahelyett, hogy az elfogadast mozditana eld, csak noveli a negativ hatasokat. Ennek
koszonhetd, hogy amig az ember sajat magat atvitt értelemben halhatatlannak gon-
dolja, mindenki mas haléla természetes, mindennapos, rezignaltsaggal fogadott ese-
mény. Mindennek kovetkezményeként felerdsodott a téma tabuként valé kezelése,
az ¢érintettek igyekeznek gyorsan tulesni a torténeteken, a haldoklas folyamatanak
végigasszisztalasat inkabb a kérhdzakra hagyni. Az ember igyekszik mindent, ami
ehhez a kérdéshez tartozik tavol tartani magatol és masoktdl: gyakori, hogy a gye-
rekek nincsenek beavatva vagy nem kapnak Oszinte magyarazatot, helyette csak az
események szépitett, koddsitett valtozataval szembesiilnek. A haldoklas és a gyasz
medikalizalodott, mechanikussa, sziikséges rossza valt, melynek kdvetkezménye-
ként a mai tarsadalom nincs felkésziilve a gyaszfolyamat megfeleld eldsegitésére
vagy az arra valo megfeleld reagalasra. (Karpaty 2002).

Ebben a tanulmanyban azt a célt tliztem ki magam elé, hogy bemutatom a teljes-
ség igénye nélkiil a pszichologia és a vallas gyaszrol vald gondolkodasat. Mindebbdl
kiindulva azt feltételezem, hogy a két iranyvonalat 6sszehasonlitva tobb olyan ele-
met lehet felfedezni, ami inkabb ,,6sszek6t, mint ami szétvalaszt”. Az a szandékom,
hogy 6sszehasonlitd elemzés utjan ravilagitsak ezekre a pontokra és mindemellett az
alapvetd kiilonbozdségekre egyarant. Ennek érdekében a munkam elején a fogalmi
keretek tisztdzasaval inditok, majd a gyasz és a tanatologia meghatarozasat kove-
tden a pszichologiai elméletek bemutatasa kovetkezik. Itt elengedhetetlen beszél-
ni Kiibler-Ross munkassagarél, majd az 6 nyoman haladva emlitést tenni a gyasz
szakaszokon alapuld megkozelitéseirdl. Mivel a szakaszos modellt mara mar tobb
elmélet is maga mogott hagyta, a teljesebb ralatas érdekében ezért két olyan modellt
emelek ki ezt kdvetden, amelyek mas iranyvonalak mentén kozelitik meg a gyasz-
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feldolgozas kérdését. Az emlékezet és az emlékezés kulturdjanak kérdéskorébe valod
bevezetés utan tekintem meg a zsido vallas és a kereszténység gyasszal kapcsolatos
szokasait és eldirasait. Miutan minden szlikséges elméleti keret attekintésre kertilt,
kovetkezhet a 1ényegi elemz6 fejezet, amelyet a végén egy olyan kérdésben valo al-
lasfoglalassal zarok, amely szinte rendszeresen megjelenik a témahoz tartozé szak-
irodalom olvasésa soran.

Mi a gyasz?

A gyaszt els6sorban a halalhoz, egy szeretett személy elvesztése miatti fajdalmas
érzéshez szokas kapcsolni. Ahogy a Magyar Néprajzi Lexikon is fogalmaz az ide-
kapcsolddo szocikkben: ,,a halal bealltatol meghatarozott ideig, az egyéni fajdalmat
kifejezd, a kozosségi kovetelményektdl hagyomanyosan fliggd magatartasi forma”
(,,Gyasz” 1979). Azonban pszichologiai szempontbol nem csak és kizardlag ebben a
szituacioban lehet atélni ezt a folyamatot. Barmilyen veszteség vagy komolyabb val-
tozas — melyet szakszoval targyvesztésnek is nevezhetiink (Pilling 2010) — okozhat
krizist az ember lelkében. Néhany ilyen esemény, melyek példaként szolgalnak erre
az allitasra: a koltozés, a szeretett haziallat halala, az iskolakezdés, a hazassagkotes,
érettségi, szabadsag, gyerekiink elkdltozése, egészségi allapotunk valtozasa, gaz-
dasagi helyzetiink nagy valtozasa (mindkét esetben a pozitiv €s a negativ lehetdség
is) okozhat gyaszt. Tovabba a kiilonbozé fiiggdségekrdl vald leszokas — cigaretta,
alkohol, szamitogép, vasarlas, drogok stb. — is eléidézhetnek egyfajta gyaszfolyama-
tot. Osszegezve tehat a gyasz nem mas, mint a veszteségre adott természetes valasz
(Friedman és James 2014).

Azt a tudomanyagat, amely e kényes témat igyekszik vizsgalata targyava ten-
ni interdiszciplinaris modon, tanatologianak nevezziik. A tudoményag 1étrehozasa-
ra vonatkozo kisérletek koriilbeliil az 1960-as évekre tehetéek. Az alapitok, kez-
deményezdk tobbnyire pszichiaterek koziil kertiltek ki, akikhez azutan hamarosan
csatlakoztak mas tudomanyagak — altalaban tarsadalomtudomanyok — szakértdi.
Hazankban egyik uttordjeként dr. Polcz Alaine pszichologust, tanatologust kell meg-
emliteni, akinek nevéhez kothetd a Magyar Hospice alapitvany létrehozasa is. A
tanatologiat két kutatasi teriiletre lehet feloszthatni: a premortalis irany a halal eldtti
dimenziora fokuszal elsésorban — ez a dimenzi6 jelenik meg példaul Kiibler-Ross
uttoré munkassagaban is. A posztmortalis iranyzat pedig a halal utan bekdvetkezd
folyamatokkal foglalkozik (Karpaty 2002). Ez utdbbi teriilet lesz hangsulyosabb eb-
ben a tanulményban is a késdbbiekben. Mint interdiszciplinaris tertilet, érdeklodési
kore és kiterjedtsége igen széleskorii. A tanatoldgia kézikonyvét fellapozva lathato,
hogy ez a teriilet olyan kérdéseket dlelhet fel, mint a haldoklas és a haldl viszonya
a kulturdhoz, tarsadalomhoz, vallashoz, spiritualitashoz, térténelemhez, csaladhoz,
kozosségekhez stb. Tovabba megjelenhet az etikahoz, oktatashoz, orvosi és élettani
kérdésekhez vagy akar még a digitalis korhoz illetve az informécios tarsadalom-
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hoz fiiz6d6 kapcsolodasi pontok feltérképezése is (Meagher és Balk 2013). Itt lehet
érzékelni a vallastudomannyal, mint szintén interdiszciplinaris tudomanyteriilettel
egybevagd hasonlosagokat, igy felmeriilhet a kérdés, hogy e munka mégis mely
tudomanyteriilethez kapcsolddik konkrétan. Az elsdleges kiilonbségtételt ott kell
megtenni, hogy melyik megkozelitési irdny dominal ebben az irasban. Bar az itt
kifejtett téma a halalt és a gyaszt teszi kdzelebbi vizsgalodasa targyava, mégis, a fo
szempont az, hogy ezt a két témakdrt és annak pszichologiai megkozelitéseit hogyan
lehet elhelyezni a targyalt vallasok rendszereiben, felfogasaiban. A bevezetés soran
emlitett hipotézis is enged kovetkeztetni arra, hogy a fokuszpont nem a halal és a
gyasz el6- vagy utdhatasait feszegeti témajaban egy-egy masik tudomanyteriilet esz-
kozeivel és kontextusaban, hanem leginkabb arra koncentral, hogy az elméleti meg-
kozelitések milyen helyet foglalnak el a vallasok megkdzelitéseiben. A tanulmany
fokusza a zsiddsagra, a kereszténységre €s azok nézdpontjainak a pszicholdgiaval
vald Osszehangolhatdsagara iranyul a tanulmany lényegi részét illetden. Ezért tehat
bar felhaszndlom a tanatologiai szemszoget és annak eszkozeit, mégis, alapjaiban
vallastudomanyi iranybdl kell a tovabbi témakifejtésekre tekinteni.

A gyaszfeldolgozas pszichologiai megkozelitése

A ’pszichologiai megkdzelités’ ilyen altalanos megfogalmazasaban elsére egy-
értelmlinek tiinhet arra vonatkozo6an, hogy mit is tartalmaz. Azonban ki kell emelni,
hogy joval arnyaltabb nézépontrél van szd, amelyet most két, gyakran alkalmazott
tengely mentén fogok felosztani. Az elsé tengely a gyasz pszichologiai megkozeli-
tésének elméleti modja, mely elsé sorban az egyén miikodésének feltérképezésére,
megértésére fokuszal. A tanulmany soran majd ez lesz a relevansabb iranyvonal,
hiszen elméleteket fogok iitkoztetni egymassal mind két oldalon — ezért ennek ki-
fejtését most nem részletezem. A masik irdny a gyakorlati szempont, amikor is a
mar feltérképezett elméletek mentén a szakemberek konkrét, kézzelfoghato, egyéni
problémakat probalnak megoldani kiilonboz6 eszkdzokkel. Mégis, mely témak azok
pontosan, amelyeket a gyakorlati irdny elényben részesit?

Az dnsegitd konyvek célja altalaban a személyt segiteni a feldolgozasban a téma
megismerésén ¢és kiilonbozo feladatokon keresztiil. Az ilyen konyvek altalanossag-
ban véve a gyasz és a veszteség fogalmanak bevezetésével inditanak, elmagyaraz-
zak, hogy mit jelent a gyasz fogalma, hogy milyen a természete és hogy teljesen
normalis reakcid, nincs mitél félni. Mindezek utdn nem meghatarozott sorrendben
targyaljak a veszteséggel valdo megkiizdést elméleti szinten, hogy mit takar egy
ilyen szituacidban lenni és hogy hogyan reagalunk mi illetve a kdrnyezetiink a ha-
sonl6 eseményekre altalaban. Bemutatja azokat az érzelmi allapotokat, amelyek a
gyaszfolyamat soran jelentkezhetnek; példaul a blintudat, a harag, a szomorusag, az
egyediillét, a fajdalom stb. Annak hangsulyozasa, hogy mindez normalis, altalaban
az egész konyvon ativel. Olykor eldtérbe keriil az Isten irdnt érzett harag €s a hit
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megingasanak kérdéskore is. Mindezeket kovetden olvasni lehet egyes esetekben
a gyasz allapotanak leirdsarél — hogy meddig tart, hogy hogyan is miikddik, mit is
jelent és mik a sziikséges 1épések ahhoz, hogy sikeres legyen a feldolgozas. Majd
a valtozni akards tudatos dontését kovetden megkezdédik maga a gyadszmunka a
kiilonbdzo feladatokon vagy megvalaszolandé kérdéseken keresztiil. Végezetiil fel-
meriilnek olyan témak, mint a mult elengedése €s a tovabblépés oly modon, hogy
ne az események felejtése, hanem az integralasa torténjen meg az 10j életritmusban,
értékrendben. Az utolsé 1épés altalaban a jovore koncentralds, Gijra egyensulyba ke-
rilni 6nmagunkkal és a vilaggal (Giunta 2002, Mar 2010, Calistoga Press 2014,
Praagh 2001, Wright 2004).

A pszicholédgiai szakkonyvek altalaban a gyaszfeldolgozas terapias modszereire
¢és szakmai megkozelitésére fokuszalnak. A konkrét elméleti keret megadasa ¢és a
kiilonbozo elméletek, koncepciok ismertetése, amik meglapozzak a gyakorlatot nem
igen elhagyhatdak az ilyen konyvekben. Olykor olvasni lehet fejlédéstorténetrdl
vagy mas tudomanyagak megkdzelitésérol is a teljesség érdekében. Ezutan kovetke-
zik kiilonb6zd terapias modszerek ismertetése az elméleti alapoktdl fliggden, azok
modjai, technikai, esetleg hozzavetdleges idobeli fazisai. Mindemellett tobbnyire
olyan témakkal foglalkoznak az ilyen konyvek, mint a csaladterapia, a csoportte-
rapia, a gyerekek és a gydsz viszonya, az almok szerepe a gyaszban, a kiilonboz6
veszteségek fajtai és azok kezelése — pl. vetélés, abortusz, dngyilkossag, hirtelen
halal, lassu haldoklas betegség vagy oregség stb. miatti veszteség és annak hatasai.
Alapvetden elkiiloniti és kiilon targyalja ez az agazat a normalis és a komplikalt
gyasz fogalmat, és a normalis lefolyasu gyasz ismertetése mellett kitér az ez utobbi
kovetkezményeként jelentkezd tiinetekre, mentalis betegségekre. Kiilon fejezetben
vagy az adott témat illusztralva gyakori tobb esettanulmany bemutatésa is (Pilling
2003, Worden 2008, Humphrey 2007, Kosminsky €s Jordan 2016).

A konyveken tal kiillonbdzd gyaszesoportokhoz lehet csatlakozni, melyeket alta-
laban egy-egy alapitvanyi tarsulds vagy adott rendeld szervez. Magyarorszagon csak
néhany nagyobb példa ezek koziil a Napfogyatkozas Egyesiilet altal kiilonboz6 va-
rosokban és Budapest tobb keriiletében inditott foglalkozasai, a Nap-Kor Alapitvany
¢s az itt is kifejtett, James €s Friedman munkassagan alapulé Gyogyulas a Gyaszbol
Magyar Kozpont kdzdsségei vagy a Pszicho Fészek nevezetli maganrendel6i haldzat
terapids csoportjai. Ezekbe altalaban online vagy telefonos iton barki csatlakozhat,
némelyek ingyenesek is. A csoportok miikddése €s struktiraja itt most nem keriil
targyalasra hosszabban, de ettdl fiiggetleniil szerepiik és munkassaguk igen jelent6-
ségteljes és fontos a pszicholdgiai dgazatban nem csak a gyasz teriiletén.
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A szakaszokon alapulé megkozelitések

A téma pszicholdgiai megkdzelitésének ezen agara altalaban véve jellemz6 az a
fajta torekvés, hogy valamilyen modon megprobalja rendszerezni, kategoriakba so-
rolni a gydszhoz és a halalhoz kothetd emberi reakciokat, érzéseket. A kategoridkba
vald rendezés igénye €s megtétele az elsdk kozott Elisabeth Kiibler-Ross nevéhez
kothetd, aki haldoklokkal végzett kutatasai alapjan allitotta fel a halalos betegség so-
ran elkiilonithetd reakcios szakaszokat. Bar az itt targyalt téma alapvetden a gyaszra
iranyul nem a haldokldkra/haldlos betegekre, azonban elengedhetetlen elsdként az
altala végzett munka és kategoriarendszer ismertetése, ugyanis a késébbiekben nem
kevés szakember szamara nyujtott alapot a gyaszfeldolgozas szakaszainak kidolgo-
zasahoz. Kiibler-Ross dsszesen 6t ilyen fazist kiilonit el *A halal és a hozzavezetd
ut’ cimii konyvében.

Az elsé az elutasitas és az izolacio fazisa, aminek soran az ember els6, 6sztonds
reakcioként tagadja a valosagot, a kapott hirt. Altalaban egy idéleges védekezésrol
van sz0, mely nem, vagy csak ritkan tart hosszu ideig — vagy a végsokig. Mint egy
pajzsként szolgal a hirtelen jott, sokkos tények, informacidk ellen €s lehetdvé teszi
idével mas, enyhébb védekezési modszerek alkalmazasat, aminek nyoman eljuthat
¢és tovabbléphet a részleges elfogadasra a gyaszold személy.

A masodik stadium a diih fazisa, amikor az illetd mar beismeri a helyzetet, azon-
ban elfogadni nem tudja azt. Az els6 fazis ilyenkor mar nem fenntarthato, az ember
szembesiil a valosaggal akarata ellenére is. Tetteit és szavait a ,,miért éppen én”
kérdése uralja. A harag kivetiil a kdrnyezetre, minden és mindenki rossza, ellenség-
gé valik — az illet6 gy érzi, hogy koriilotte mindenki boldog és egészséges, csak
neki kell szenvednie. Altalanos reakcié ilyenkor, hogy a kornyezet elkezdi keriilni
a személyt, azonban ez csak felerdsiti, rontja a dith mértékét. Ilyenkor a legjobb
Kiibler-Ross szerint a megértés, a meghallgatas és a tisztelet, melyeknek segitségé-
vel a beteg idovel el tudja majd engedni haragjat, mivel azt fogja érezni hogy értékes
személy, nem pedig egy keriilendd és megvetett valaki.

A kovetkez6 az alkudozas, melynek célja az adott szituacié késleltetése valami-
lyen modon. Altalaban ez a cselekedet tartalmaz egy felajanlast a személy részérél,
egy onként vallalt hataridot és egy igéretet, hogy ha megkapja amit akar, tobbet nem
fog kérni semmit. A kivansag gyakran a beteg élettartamanak meghosszabbitasara,
vagy a gyogyulésra vonatkozik. A legtobb ilyen alku altaldban Istennel torténik, és
gyakori, hogy a beteg titokban tartja kornyezete, csaladja elott.

Az alkudozas szakaszat koveti a depresszio kialakulasa. Alapvetéen két fajtat
kiilonit el a szerzd: a reaktiv és a preparacios depressziot. El6bbi jellegzetessége,
hogy altalaban hétkoéznapi dolgokhoz, teendékhoz kotddik, melyet a megvaltozott
¢letallapot idéz eld. Utdbbi a veszteségre valo felkésziiléshez sziikséges 1épcséfok,
mely a jovore iranyul, nem a multbéli eseményekre, fajdalmakra. Jellemzdje, hogy
altalaban csendben megy végbe — a reaktivval ellentétben. E két depressziot nem
szabad Osszekeverni, ugyanis nem csak alapvetd természetiik és iranyultsaguk kii-
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lonbozik, hanem mashogyan is kell kezelni dket. A masodik esetében sokkal inkabb
megértésre €s hallgatasra, jelenlétre van sziikség, a masik felviditasa inkabb az els6
esetben lehet hasznos.

Végiil az utolso fazis a belenyugvas, mely egy szinte érzelemmentes, beletord-
dott, nyugodt allapotot jeldl. Az ember, amennyiben eljut eddig a pontig, elfogadja
azt, ami ra var, vagy amin keresztiil kell még mennie. Haldoklok esetében meg-
figyelhetd a gyakori, rovid alvasciklusok stirlisddése és az érdeklddési kor leszii-
kiilése. A betegek ilyenkor gyakran nem fogadnak latogatokat, ha mégis, keveset
kommunikalnak, jobban kedvelik a csendet, az egyszerli jelenlétet, ottlétet.

Aktiv/ A
Kifele
!W{
Erzelmi [(Puwsis
valasz >
Idé
Esemény
Befelé
megnyilvanulo ¥

1. abra: a Kiibler-Ross model

Ki kell emelni, hogy ezek a fazisok nem egyértelmiien és szigortian linearis mo-
don kovetik egymast. Kiilonb6z6 ideig tarthatnak, jelen lehetnek parhuzamosan is
¢és idonként valtakozhatnak. Van, amikor az illet6 csak az els6 néhany fazis ciklikus
atélése utan 1ép tovabb a kdvetkezdre. Azonban egy kozos jellemz6t kiemel Kiibler-
Ross: ez pedig a remény. A remény mindegyik esetben megjelenik a végsd stadiumot
kivéve. Ha az illetd mar nem reménykedett, akkor az a hamarosan bekovetkezd halal
jele volt altalaban a vizsgalatok soran.

Ugyancsak sz6lni kell arrél, hogy nem csupén az érintett személy eshet at ezeken
a fazisokon. A csalad, a kdzvetlen kornyezet az 0j helyzethez valo alkalmazkodas so-
ran szintén keresztiil mehet ezeken a 1épcs6fokokon. El6szor sokszor nehéz elhinni
a valosagot, majd amikor ez mégis megtorténik, dithdsek lesznek, felelosoket, biin-
bakokat keresnek. Megjelenhet a bintudat, a kétségbeesés, akar még az alkudozasra
tett kisérletek is az imdkban vagy az orvosokkal szemben. Végiil a belenyugvas itt a
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hamarosan bekovetkez6 helyzet elfogadasat jelenti, az el6késziileti banatfazis leza-
rasat (Kiibler-Ross 1988).

A gyasz tovabbi szakaszos megkdzelitései altalaban véve azt a modszert alkal-
mazzéak, hogy néhany hasonlé modell felsoroldsat és elemzését kovetden a szer-
z0k kifejtik, hogy azokhoz képest hol térnek el sajat meglatasaik, majd felsoroljak
¢s jellemzik sajat modelljiik szakaszait. A kovetkezokben eldszor egy 0sszefoglalod
tablazatban' mutatom be az altalam megismert ilyen tipusu megkozelitéséket, majd
ezeket Osszegezve felallitok egy altalanos modellt, amely késdbb az dsszehasonlitd
elemzés alapjat fogja képezni.

1 Az itt bemutatott tablazat alapjait Pilling Janos és Karpaty Agnes altal kozolt tablazatok adtak, melye-
ket kiegészitettem sajat szakirodalmi adatokkal.
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A fentieket 6sszegezve 0sszesen hét mozzanat emelkedik ki, amelyekrdl beszélni
kell. A modellek 0sszegzése mar 6nmagaban is érzékelteti, hogy itt sem fix hatarok-
kal és iddtartamokkal rendelkezd, egymast szigortian felvaltd szakaszelemekrol van
$z0, ugyanis egymashoz viszonyitva lathatova valik a tablazatban, hogy szerz6tdl és
annak értelmezésétdl fliggden a fazisok sorrendjei €s elnevezései eltérhetnek egy-
mastol. Mindent dsszevetve a kdvetkezdé hét pontot lehet elkiiloniteni: sokk, eluta-
sitas, kontrollalt szakasz, regresszio és szétesettség, keresés, atdolgozas végiil pedig
az adaptacio.

(A) Sokk. Az els6é élményt kell érteni ez alatt a megnevezés alatt — amikor a
gyaszold szembesiil szerettének elvesztésével. Ezt a szakaszt altalanosan véve bé-
nultsag, érzelmi kiliresedés vagy elontés €s zsibbadtsag jellemzi. Sokszor kiviilrél
kozombosnek tiinhet a gyaszold, azonban ez félreértés — sokkal inkabb a hitetlenség
¢és a dobbentség olyannyira hatassal van az emberre, hogy képtelen a kdrnyezete sza-
mara megfeleléen vagy egyértelmiien viselkedni. Néhany oratol akar egy-két napig
vagy hétig is eltarthat a veszteség varatlan mivoltatol fliggden. A magarahagyottsag
érzése itt varatlanul és nagy erdvel torhet rd a veszteséget ért személyre.

(B) Elutasitas. A sokk és az elutasitas fazisa nem kiilontl el élesen; mig elsonél a
dobbenet és a zsibbadtsag volt jellemzd, itt egyértelmiien a tiltakozasra, mint elsék
kozott megjelend reakciora kell gondolni. A gyaszolo itt egyfajta belsé védekezés
gyanant nem hajland6 tudomast venni a torténtekrdl, ugy tesz, mintha nem kovet-
keztek volna be az események. Megkérddjelezi és elutasitja a valésagot. Sokszor
olyan erdvel torhet utat magéanak a tiltakozas, hogy nem engedi a gyaszolo fajdalmat
sem megjelenni — ez pedig hosszutavon komoly kdvetkezményekkel jarhat. A halal
elleni harc jelenik meg a kdvetkezd, ilyenkor gyakran felmeriild6 mondatokban: ,,Ez
nem lehet igaz!” ,,Miért éppen vele(m) kellett ennek megtorténnie?”’.

(C) Kontrollalt szakasz. A temetés koriili szervezés és annak lebonyolitasa ko-
runkban a gyaszoldra, legjobb esetben is maximum annak csaladjara harul; a kozeli
rokonok kotelesek ezt elvégezni. Ez az ligyintézés pedig megkoveteli az 6sszesze-
dettséget, az adaptiv cselekvikészséget. A teendOk sokasaganak koszonhetden al-
talaban ilyenkor a gyaszold eltereli figyelmét az eseményekrol és a ra varé felada-
tokra koncentral — kissé gépiesen, rutinszertien. A halallal valé szembesiilés és az
elvégzendo kotelességek kettdssége az embert egyfajta kodds, alomszerti allapotban
tartja. Ezt régen oldottak a siratés, halott melletti virrasztas, a temetésen valo ajulas
stb. ritusai, ma azonban ez mar nem szokas — féleg nem a varosi kdrnyezetben.

(D) Regresszio, szétesettség. A temetés utan az érzelmek felszinre tdrnek, az 6sz-
szeszedettség a semmivé lesz. Ebben a szakaszban jellemz6 lehet a megkdnnyebbii-
1és, a szomorusag, a magany, a kitiresedettség, a szorongas, a diih stb. Egyéne adja,
hogy mik azok az érzelmek, amik nagy erdvel tornek {6l a kontrollaltsdgot kovetos-
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en. A harag és a diih gyakorta blinbakok ¢és felel6sok keresésében mutatkozik meg,
amely jelentheti az orvosokat, valamely csaladtagot, vagy akar magat az elhunytat
is. Sét, ilyenkor jelentkezhet a blinbanat is 6nmagunk marcangolésa, felel6ssé tétele
nyomdan. Verena Kast kiemeli azt, ami csak kevés helyen lathatd, hogy e szakaszban
gyakori az 6rom jelenléte is, egyfajta szomorkas boldogsag, amiért az elhunyttal
vald kapcsolat egyaltalan 1étezett és aminek kdszonhetden ez altal a gyaszold gaz-
dagabb lett. Tulajdonképpen ez a gyasz leghosszabb és leghullamzobb iddszaka,
ugyancsak jellemzd lehet ra a befelé fordulas vagy a munkaba valé menekiilés. Ez
az a szakasz, amikor a racionalizalas sokszor csak arthat és ellenallast valthat ki.

(E) Keresés. Az elhunyt keresése és az irdnta torténd sovargas szintén nem kiilo-
nill el erételjesen a regressziv szakasztol, mégis érdemes kiilon figyelmet szentelni
neki sajatos jellemzdi miatt. A keresés tulajdonképpen az elvalast segité folyamat,
a gyaszol6 igyekszik az elveszetett személyt, és mindent, ami hozza kotodik, be-
leilleszteni az 1) életszituacioba. A keresés megjelenhet bizonyos torténetek vagy
fantaziak ujra és Gjra torténd elmesélésében, vagy az elhunyttal valo belsé parbeszéd
forméjaban. Ez utobbi nagyon jol példazza, ahogyan jboli parbeszédekkel a gya-
szol6 kotédik az elhunythoz, azonban iddvel a bels6 ,,hang” komoly személyiségbeli
valtozasokon megy at, amelynek kdszonhetden konnyebbé valik az elengedés — de
mégis ott van mellette a megtartas is. A keresést akar sz6 szerint is lehet venni sok-
szor, ilyenkor a figyelem altalaban olyan szitudcidkra és helyekre iranyul, amelyek
erésen jellemezték a meghalt személyt. A keresés intenzitdsa altalaban az érzelmek
kifejezésének lehetdségeivel csokken.

(F) Atdolgozas. A kontrollalatlan emlékképekbdl lassan tudatos emlékezés lesz,
a sz€p emlékek keriilnek elétérbe, a racionalitas és az elfogadas nd, az érzelmi hul-
lamzéasok csokkennek. A veszteséget atélt személy egyre inkabb képessé valik a
helyzet elfogadéasara: a feldolgozasra. Egyfajta belatasa a torténteknek, racionalis
szemlélése az elhunyttal val6 kapcsolatnak — tulajdonképpen az utols6 szakasz eld-
tere.

(G) Adaptacio. Az 1j életszituaciohoz valo teljes mértékii alkalmazkodas legfonto-
sabb eleme az elhunyt belsévé tétele, belsd alakka valasa. A kifelé, kornyezet felé valo
fordulas, a jovobe tekintés jellemzi ezt a szakaszt, a gyaszold dnmagaval és a vilag-
gal 1j viszonyt igyekszik kialakitani. Megjelenhet ez 0j kapcsolatok, tevékenységek,
munka stb. formajaban. A belsévé tétel esetén azonban fontos kiemelni, hogy sokszor
veszélyes lehet, gyakorta jarhat patoldgias kdvetkezményekkel — amikor is a gyaszold
a halott bérébe buijik integracio helyett, tehat atveszi az elhunyt szokasait, életritmusat,
azonban ez nem kényelmes szamara, nem illik hozza. A bels6vé tételnek fontos feltéte-
le a sajat identitas tisztdzasa, és annak Osszefiiggéseiben vald szemlélése (Bagdy 2003,
Karpaty 2002, Kast 2015, Pilling 2010, Polcz 2000, Polcz 2001).
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A nem szakaszos megkozelitések

Russel Friedman és John W. James: Gyogyulas a gyaszbol cimt konyviikben egy
masfajta megkozelitést képviselnek a gyasszal kapcsolatban. A Kiibler-Ross-féle
modellt egyfajta elozetes, a megértéshez nagyban hozzajaruld kiindulépontként ke-
zelik, de elutasitjak az altalanos kategoriakba vald besorolast. Modelljiik sajatossaga
¢és kiilonlegessége abban mutatkozik meg, hogy a gyasz kérdéskorét teljesen mas
tengely mentén targyaljak. Kiindulo- és vonatkoztatasi pontjuk minden esetben az a
személy, akit a veszteség ért. Felfogasukban minden veszteség €s gyasz egyedi, szi-
lard kategoridkkal nem lehet elemezni és jellemezni az ilyen folyamatokat — mivel
minden kapcsolat, mely ilyenkor megszakad, kiilonleges €s potolhatatlan. Léteznek
a személyek altal produkalt valaszokban hasonldsagok, de olyan sok szinten térhet-
nek el, hogy nem lehet egy halmazba sorolni azokat. A masik hangsulyos eltérés,
hogy a szerzdék kiemelt figyelmet szentelnek annak, hogy a korabbi veszteségek és
azok feldolgozottsagi szintje mennyire befolyasolja az éppen aktudlis gyaszfolya-
matokat. Ugyanis ez az egyik legfontosabb eleme €s oka a gyasz egyediségének.

A konyvben targyalt elmélet egyik alapveto tézise, hogy a mai tarsadalom nincs
felkésziilve a veszteségekre, a gydszra és mindennek a feldolgozasara. Ez nem csak
a bevezetdben targyalt hozzaallasban, tarsadalmi jelenségben mutatkozik meg, ha-
nem joval mélyebben, az egyén valaszai szintjén is. Két szempontbol lehet megko-
zeliteni az ilyen valaszokat: amikor az embernek a sajat maga gyaszat kell megér-
tenie és feldolgoznia valamilyen modon, illetve amikor valaki mast ért veszteség,
akkor az embernek tudnia kell ahhoz az illetéhdz valamilyen médon viszonyulnia. A
jelen kor tarsadalma ezen két aspektus vonatkozasaban az esetek tobbségében hibas
felfogasokkal rendelkezik, amelyeket nevelés itjan szerez és ad tovabb az egyén.

Amikor az egyént veszteség éri, altaldban olyan mintak alapjan viszonyul a tor-
téntekhez, amelyek a halogatast, a figyelem elterelését, a szomortsag leplezését, az
egyediillétet vagy a hidnypotlast jelolik meg helyes reakcioként. Azonban az elszi-
getelddés, a gyaszfolyamatok késleltetése vagy a veszteség targyanak helyettesitése
komoly problémakhoz, hosszutavon pedig patologias tiinetekhez vezethetnek.

A masik vonatkozasi pont, hogy amikor az ember mas veszteségével szembesiil,
gyakran nem tudja, hogy hogyan reagaljon ra megfeleléen. Ennek okai ugyancsak
a nevelés utjan 6roklodott rossz viselkedési mintakban keresenddk. Lathato, hogy
itt szintén az egyén a kiindulopont, hiszen az egyén azon valaszai keriilnek bemu-
tatasra, amelyet egy tarsa problémajara, reakcioira ad. Olyan elemek kiiloniilnek el
ebben a témaban, mint a masik érzelmeitol valod félelem, a kommunikacio elterelése
kiilonbdzé modokon, a halalrél vald beszéd keriilése vagy az a probléma, hogy az
orvostudomany gyakran betegségként kezeli a gyaszt akkor is, ha nem patologias
lefolyasrol van szd. Azaz gyakori eset a tildiagnosztizalas, a gyogyszerekkel valo
kezelés sok olyan esetben is, amikor csak normalis gyasszal allnak szemben. Még
egy pontot ki kell emelni roviden, amely a vallasossag témakorének érintése miatt
kap nagyobb figyelmet. Az utolsé pontban gyakran azzal az elvarassal talalkozik a
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veszteséget atélt személy, hogy ne veszitse el hitét, vallasos meggydzddését. Ilyen-
kor szokott az a tandacs is elhangozni, hogy ,,ne haragudj Istenre” — pedig az iranta
érzett diih teljesen természetes egy ilyen esetben, és altalaban el is mulik, ha az illetd
kimondhatja csal6dasat €s érzéseit mindenféle kritikatol mentesen. Mindemellett a
vallasossag kétféle modon alakulhat egy-egy nagy veszteség utan: (a) amikor séril,
meginog a vallasos meggy6z0dés, az illetd megkérddjelezi, s6t hosszutavon el is
vesztheti hitét, (b) amikor pedig nem sériil a vallasossag, olyankor erdt és tamaszt
képes nyujtani a gyaszold szamara, értelmezési keretet és értelmet adhat a tortén-
teknek.

Végezetiil részletesen kifejtésre keriil, hogy mindezek a hibds mintdk olyan
komoly kovetkezményekkel jarhatnak, mint a méasokba vetett bizalom elvesztése,
a biintudat érzete, a tuléloként valdé dnmeghatdrozas €s ebbdl kiindulva téves on-
identitds megalkotasa vagy az elhunyt személyiségének sz€lsdséges, pozitiv vagy
negativ iranyu torzuldsa a gyaszol6 fejében. Tovabba a kifelé valdo megfelelés miatt
ugynevezett algyogyulas is kialakulhat, amikor a gyaszol6 kifelé mas arcot mutat,
mint ami a valésag. Ha mindezt sokdig teszi, akar onmagat is meg tudja téveszteni
vele, azonban mindez komoly kévetkezményekkel és energiaveszteséggel jar.

A szerzok az elméleten, a hibas kiindulasi pontokon és az azok altal okozott
kovetkezményeken til a gyakorlati feldolgozashoz is nyujtanak timpontokat, azon-
ban ezeket most nem részletezem; a fentiekben mar kifejtésre keriilt a segité kézi-
konyvek szerkezete. Azonban mindenképp ki kell emelni, hogy az altaluk felvazolt
gyaszmunka egyik alapkdve a kapesolatok feldolgozasa. Mddszeriik nem csak a ré-
gebbi veszteségekhez €s a rossz nevelési mintakhoz nyulik vissza, hanem figyelmet
fordit az elhunyttal (vagy a veszteséghez kothetd személyekkel) valo kapcsolat fel-
dolgozasara is (Friedman és James 2014).

Belénk nevelt rossz reakciok

Sajit veszteség Mis vesztesége
i . . Kovetkezmények
Nem tudunk mit mondani =

Ne légy szomort!
Pétold a hianyt!
Gyaszolj egyediil!

Az id6 mindent megold.
Légy erds!

Foglald el magad!

A gyaszol6 érzelmeitdl valo
félelem

Témavaltas

Intellektualizalas

Nem akarnak meghallgatni

A halalrdl val6 beszéd keriilése

A szakemberek éltal okozott
zavar

A hit megtartasa

Bizalomvesztés
Biintudat
Tlélé
Szentté vagy 6rdoggé avatas
Algyogyulas
A jol vagyok™ hazugsaga

Energiaveszteség

2.abra: Russel Friedman és John W. James megkozelitése
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A masodik modell, amirdl beszélni kell, S. S. Rubin Kétfokuszi Gyaszmodellje.
Ez az elmélet alapvetden a veszteség folyamatat két gyujtoponton keresztiil kdzeliti
meg, innen a modell elnevezése is. Maga az elmélet a felszinen lathato €s a felszin
alatt zajlo pszichés mitkodést is szamba veszi, mégpedig oly mddon, hogy a vesz-
teség folyamatat két tengely mentén teszi vizsgalat targyava. Ez a nézépont képes
tisztabb képalkotast biztositani a gyaszolordl, emiatt pedig nagyban segitségére le-
het a klinikai és terapias gyakorlatnak és a kutatasoknak egyarant. Még miel6tt a
tovabbiak targyalasara keriilne a sor, ki kell emelni, hogy Rubin tesz utalast a klasz-
szikus szakaszos elméletekkel vald Osszhangra, tehat nem utasitja el azokat, épp
ellenkezdleg. Mégis, felfogdsa egy mas iranyu megkozelitést ad és hangsulyoz, tehat
joggal van helye ebben a fejezetben.

A modellhez tartozo6 veszteség- és halalkép ugy tartja, hogy az ilyen irdnyt élet-
tapasztalat, azaz a veszteség atélése tulajdonképpen az ember két alapvetd torekvé-
sét ,tamadja”: az egyik, hogy kapcsolatokban éliink, igényeljiik a masik emberrel
vald mélyebb, kozelebbi kapcsolodast. A masik, hogy hatni szeretiink és tudunk a
vilagra: azaz megszoktuk, hogy képesek vagyunk bizonyos szinten sajat kornyeze-
tiinket befolyasolni. Az ember alapvetéen alkalmazkodasra képes ¢éldlény, emellett
rendelkezik a kapcsolatok épitésének és megszakitasanak kepésségével. Mégis, ami-
kor a veszteség akaratunk és elképzelésiink ellenére torténik, az igencsak komoly
hatast tud gyakorolni a személyiségre és a tovabbi életitra egyarant. Hogy a kdrnye-
zet és a személy ezt mennyire latja at, az igencsak valtozo, ahogyan a valtozas irdnya
is. Néha pozitiv atszervezddés figyelheté meg a személynél 11j, adaptiv jellemzék
elsajatitdséval, néha pedig éppen ennek az ellenkezéje. Osszességében azonban ki-
jelenthetd, hogy a valdsag nem ilyen fekete vagy fehér, tobbnyire e két sz€ls6ség
kombinacioja jellemzi a gyaszold személyt.

A szerz6 kiindulopontja, hogy a szakirodalmakban gyakran fellelhetd elképze-
lések leginkabb a gyasznak csupéan az egyik aspektusara koncentralnak, nem vizs-
galjak tobb iranybdl a veszteséget atéld személyt. Mindent dsszevetve két mérvado
iranyvonalat hatdroz meg Rubin. Az elsé ilyen megkdzelités a hangstlyt az elhunyt-
tal valo kapcsolatra és a t6le valo 1j, elszeparalt €letszitudciora teszi. Masként fo-
galmazva a gyaszoldt az elhunythoz vald kotodés szemiivegén keresztiil szemléli, a
gyaszmunkaban fellépé nehézségeket, akadalyokat az elhunyttdl vald szeparacios
nehézségekbdl kiindulva magyardzza és probalja megérteni. Az elakadas tiikr6zod-
het kiilonb6z6 szomatikus vagy pszichés tiinetegytittesekben, rendellenességekben,
azonban a kivaltd okot a legtobb esetben a szeparacids folyamatok elakadasaban
fedezték fel az ilyen iranyl vizsgalatok, tanulmanyok.

A masodik megkdzelités sokkal tapasztalatorientaltabb, alapjait tekintve sok-
kal inkabb konkrét méréseken keresztiil végrehajtott kutatadsokon nyugszik. Magat
a gyasz tapasztalatat ugy tekinti, mint egyfajta bioldgiai, viselkedési, kognitiv és
érzelmi folyamatot, ami ugyancsak jelen van az egyéb, hasonld személyiségi kri-
zisekben, traumakban vagy a stresszben adott reakciok soran. Az elhunythoz vald
kotelék jelentdsége itt viszonylag alacsony. Ehelyett a veszteség utan beallt valtozas
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mérése kap kiemelt figyelmet az ilyen kutatdsokban, mégpedig oly mddon, hogy
az ember napi miikodését, tevékenységét, aktivitasat vizsgaljak a veszteség elott és
utan. Ezzel lehetévé valik annak megbecslése, hogy mik azok a gyasz altal kivaltott
utohatasok, amik valtozast idéztek eld a gyaszolo élettevékenységeiben, vagy amik
fajdalmat, nehézséget okoznak szamara.

A Kétfokusziu Gyaszmodell ezen két irdnyvonalat igyekszik kdzds nevezére hoz-
ni és kiegyensulyozni oly médon, hogy a modell mind az elhunyttal valé kapcso-
lat aspektusat, mind a gyaszold tevékenységét érintd vizsgalatokat egyenrangtian
beemeli. Harom f6 jellemzot, ujitast lehet megjeldlni ebben az elképzelésben. Az
elsd, hogy a modell egyfajta olyan értelmezést szorgalmaz, amely a gyaszolot két
multidimenzionalis tengely mentén vizsgalja. A két tengely kicsit késébb lesz rész-
letesen kifejtve. A masodik 6 jellemzd, hogy a modell hasznalatra alkalmas, sét
relevans a klinikai munkaban és kutatasban, ugyanis vizsgalhatova és kérdezhetové
teszi, hogy a gyaszolot a veszteség melyik palya melyik alpontjaban érinti leginkabb
a vizsgalt allapotban. fgy a figyelmet a megfelelé fokuszpontra képes iranyitani.
Végiil a kdzvetlen kezelést illetden 1ényeges, hogy a veszteséget atélt személyt nem
csak egy, hanem tobb iranybdl, nézdpontbdl lehet megérteni és szemlélni, igy kdny-
nyebbé¢ valhat mind a kezelés a szakember, mind a feldolgozas a veszteséget atélt
személy szamara.

Az els6, mar emlitett tengely a modellben az ember természetes miikodésére ref-
lektal, illetve arra, hogy ezt a miikddést egy olyan kataklizmatikus tapasztalat, mint a
veszteség, hogyan tudja befolyasolni, milyen hatast tud gyakorolni ra. Az alpontokat
illet6en tiz funkcio kiilonithetd el, melyek mind hangstlyosak és megtalalhatéak a
gyasz szakirodalmaban. Ezek a kovetkezok: a szorongas, a depressziv hatas és meg-
ismerés, a szomatikus problémak, a pszichiatriai jellegii tiinetek, a csaladi kapcsola-
tok, az egy¢éb interperszonalis kapcsolatok, az 6nbecsiilés és onértékelés kérdéskore,
az élet értelmére vonatkozo atfogd gondolkodasmod strukturaja, a munkafeladatok-
ban valo helytallas és végiil az ugynevezett ¢letfeladatokba fektetett energia.

A masodik tengely, ami mentén vizsgalni lehet a kérdéskort abban érdekelt,
hogy a gyaszold személy mennyire térodik az elhunyttal vald kapcsolattal, annak
fenntartasaval vagy megvaltoztatasaval. Sokszor az illetd nincs is tisztdban azzal,
hogy mennyi energiat fektet ebbe a kérdésbe, vagy hogy egyaltalan ez a kérdés je-
len van ¢és kovetkezményei vannak. Azonban az olykori tudattalansag ellenére ez
a komponens kritikus faktorként jelenik meg az ember gyaszra adott valaszaban.
Ez a tengely is tiz alpontot foglal magaban, melyek a kapcsolatra, és annak jelen-
tdségteljes, kiugro funkcidira fokuszalnak, és amelyeket a lenti tablazatban lehet
attekinteni részletesebben. Az Ujra atélt és megtapasztalt emlékek és emlékképek,
pontosabban az azokhoz fiiz6d6 érzelmi kozelség vagy tavolsag képes biztositani
azt, hogy igazan atlassuk és megértsiik a gyaszold elhunythoz fiz6d6 kapcsolatat.
Ezek az emlékek tarsitva bizonyos pozitiv és negativ elemekkel — mint példaul az
idealizalas vagy a devalvalas —, a gyaszolorol, és arrdl, hogy hogyan tekint érzelmi
¢és értelmi sikon az elhunytra, igencsak komplex képet tudnak nyujtani. A halottr6l
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valé gondolkodas mértéke segithet megérteni azokat a médokat, ahogyan a gyaszold
megalkotja az elhunythoz és 6nmagahoz fiiz6d6 kapcsolatat — példaul ,,bintudatot
érzek, ahanyszor R4 gondolok”. Ennek fényében érdemes figyelembe venni azt a
masodik tengely mentén, hogy mely, a halottr6l sz6l6 leirasokat, torténeteket lehet
a gyaszolora vonatkozoan romboloként (disorganization) vagy ujraszervezd faktor-
ként (reorganization) értelmezni. Végezetiil elmondhato, hogy ez a tengely fontos
informaciokat tud szolgaltatni arrdl is, hogy a veszteséget hogyan lehet valami tobb-
re alakitani, valami olyanra, ami tulmutat a banaton és a gyaszon — példaul az iden-
titds vagy akar az 6nazonossadg meghatarozasara (Rubin 1999).

2. aspektus/fokuszpont:

1. aspektus/fékuszpont: Miikodés Az elhunythoz valé kitodés

, Az elhunyt abrazolas és emlékezetben valo
Szorongas

megjelenése
Depressziv hatas és megismerés Erzelmi tavolsag
Szomatikus problémak Pozitiv hatasok az elhunyttal szemben
Pszichiatriai jellegli tiinetek Negativ hatasok az elhunyttal szemben
Csaladi kapcsolatok A veszteségbe vald megragadas
Egyéb interperszonalis kapcsolatok Idealizacio, eszményesités
Onbecsiilés és onértékelés Konfliktusok

Az élet értelmére vonatkozo atfogd gondol- | A veszteség folyamatanak jellemzoéi (sokk,
kodasmod struktaraja keresés, szétesettség és ujraszervezes)

Munka Hatas az 6n-megitélésben

A veszteségre és az elhunytra vonatkozo

Az életfeladatokba fektetett energia N e
emlékezés és annak valtozasa

2. tablazat: A Kétfokuszu Gyaszmodell

Az emlékezet és az emlékezés kulturaja a halalban

vatan lehessen beszélni vallasi szemszogbdl, meg kell ismerkedni az emlékezet és
az emlékezés kulturajanak fogalmaval és témakorével. Az eddigiekben a gyasz kér-
déskore csupan pszichologiai alapokon volt targyalva, azonban a mélyebb ralatas
¢és a késobbi elemzés egyes kovetkeztetései miatt sziikséges hozzarendelni egyfajta
tarsadalomtudomanyi keretet is a fogalomkifejtéshez.
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Az emlékezet kulturdjanak fogalmat nem szabad 6sszekeverni az emlékezoké-
pességével — mig utdbbi az egyén szdmara biztositja az emlékezetben tartast pl. kii-
16nb6z6 mnemotechnikai mddszereken keresztiil, az emlékezet kultirajanak fogal-
ma tarsadalmi szinten szerez érvényt maganak. Ebben az esetben a csoport az, aki
igyekszik életben tartani azokat a dolgokat, multbéli elemeket, amiket nem szabad
elfelejteniiik pontos onértelmezésiik és megfeleld identitdstudatuk megmaradasanak
érdekében. Ki kell emelni, hogy az emlékezés kulturaja jellegét tekintve egyetemes,
minden tarsadalmi csoportosulasban kimutathatéak bizonyos formai, tehat nem el-
szigetelt jelenség az, amely itt targyalasra keriil.

Az 1d6 kulcsfogalom az emlékezés kultirajaban, hiszen multhoz fiz6d6 viszo-
nyan keresztiil szerez érvényt maganak. Hogyan is értelmezziik a mult fogalmat
konkrétabban? Jelen esetben a mult Iétezése attdl fligg, hogy az ember viszonyt
teremt vele; tehat a tarsadalmak vagy csoportok viszonyuldsa konstrualja. Hiszen
lehetne ez a viszonyulés feledékeny, mulékony, egyik naprél a masikra 1étezés is,
de az emlékezéssel €s az emlékekkel lehet egy tartdsan a messzeségbe tekintd alap,
mely a jelennek és a jovonek kivan érvényt szerezni ezaltal. A multtal vald viszony
megteremtéséhez ez utdbbi hozzaallas sziikséges, mely soran két feltételnek kell
érvényesiilnie. Az egyik, hogy a multnak a létezését igazold bizonyitékokra van
sziiksége, nem lehet hagyni, hogy nyomtalanul elvesszen. A masik, hogy ezeknek
a bizonyitékoknak jellegzetes modon kell kiilonbdzniiik a mai allapothoz képest.
Ez utobbira j6 példa a nyelv és annak valtozasa, hiszen a régi allapotokon keresztiil
tiikr6zodik hiven — és ami még fontosabb, tudatosul — a mai allapot és a valtozas
mértéke. Lasstisaga miatt ugyanis, kdzel sem olyan szembetling ez a valtozas, mint
ahogy elsdre hihetné az ember.

Tovabb 1épve az egyéni és kollektiv emlékezet fogalmanak megkiilonboztetését
kovetden a kollektiv emlékezet nyomvonalan kell haladni. A kollektiv emlékezés-
nek két formajat nevezi meg Assmann: a kommunikativ és a kulturalis emlékeze-
tet. A kommunikativ emlékezet a kozelmult emlékeit hordozza magaban. Altalaban
torténetileg tapad hordozoéihoz, és azok elmuldsaval egyiitt mulik el dnmaga is. A
kulturalis emlékezet ennél messzebb nyulik, a mult szilard tartopilléreire iranyul.
A megtortént események szimbolikus alakzatok formajaban 6roklédnek tovabb az
emlékezetben, amire példaként lehet emliteni a kiillonbdzd tinnepeket. Hordozasat
altalaban mindig az arra hivatottak teszik meg, akik valamilyen m6don kiemelked-
nek vagy elkiiloniilnek a csoport tobbi tagjatol (irnok, tudos, pap, miivész stb.). Ezek
a beavatottak gondoskodnak a terjedésrél és mikéntjérél —ugyanis a kulturalis emlé-
kezet nem terjed magatol, hordozokra van sziiksége a kommunikativval ellentétben.
Mindez a beavatottak egy csoportjat sziili, akik nagyobb részesedést és ezaltal tobb
jogot szereznek a csoporton beliil.

Ilyenforman a kulturalis emlékezet elsddleges szervezddési formaiként a ritust és
az tinnepeket kell megnevezni, ahogy az mar a példaban is szerepelt. Amikor errdl az
aspektusrol beszéliink, félre kell tenniink az irdsos tarolast, mint lehetdséget, hiszen
eredendden minden csoport irastalan tarsadalomként kezdte — és az itt targyalt val-
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lasok is ezekhez a gydkerekhez nyulnak vissza. Mint hordozot, most csak az emberi
emlékezetet lehet megjeldlni relevans formaként, azonban ki kell emelni, hogy az
irasos kulturaban is megjelennek a targyalt dimenzidk, pusztan mas formaban, az
irott szoveghez tapadva.

Mivel, ahogy az mar emlitésre keriilt, a kulturalis emlékezetet az arra szakoso-
dott réteg apolja, felmeriil a kérdés, hogy a csoport tobbi tagja akkor hogyan tud
részesedni belble? Az ide is jol ill6 és mindemellett relevans valasz erre az, hogy
Osszejovetelek és személyes jelenlét révén, melyre tokéletes alkalmat nytijtanak az
innepek. E tengely mentén elkiiloniilnek a hétkdznapok €s az iinnepnapok, igy az
ember élete kétdimenzidssa valik. Bar els6 sorban az irastalan tarsadalmakra helye-
z6dott a hangsuly az elobbiekben, azonban fel kell ismerni, hogy ez a tengely a mi
mindennapjainkat is meghatarozza, jelen van a mi idonkben is. Az {innep kiszakit
a mindennapokbdl, ritmust és struktarat teremt, tagolja az idét. Unnep és ritus 6sz-
szefonodik, a ritusok kozvetitik azokat az emlékeket, melyet az tinnep alkalmaval
elétérbe hozunk. Ha pedig a vallasi kontextus keriil elétérbe, elengedhetetlen a ritus
¢és az linnep fogalmainak hangsulyozasa, hiszen a vallas dimenzidi a ritusaikon ke-
resztiil kiiloniilnek el az egyéb nem vallasi, avagy profan szfératol.

A kovetkezd gondolatmenetben azt kell fokuszba helyezni, hogy a haldlnak
kulcsszerepe van az emlékezés kulturajaban, hiszen mar puszta 1étével is kikénysze-
riti a megorzést vagy a felejtést. A halottakrol valé megemlékezés a kulturalis emlé-
kezet legdsibb, legeredetibb és legelterjedtebb formaja — az emlékezés kultarajanak
magva ¢és eredete. Ha a kommunikativ és kulturalis emlékezet tengelyén tessziik
vizsgalat targyava a halal kérdését, akkor az valik lathatéva, hogy a halal egyfaj-
ta koztes jelenség a két forma kozott. “A holtakrél valé megemlékezés annyiban
“kommunikativ’, amennyiben altalanos emberi formanak mutatkozik, s annyiban
“kulturalis”, amennyiben sajatos hordozoi, ritusai és intézményei alakulnak” (Ass-
mann 2013, 62.).

A halottakrol valo emlékezést Assmann vissza- és eldretekintd emlékezésre ta-
golja. Az altalanosan elterjedt, és elsére szinte minden ember emlékezetébe szok-
kend emlékezés is a visszatekintd forma. Ez jelenti azt a modot, ahogyan az adott
kozosség emlékezetében tartja halottait, megemlékezik roluk. Az eléretekintd meg-
emlékezés akkor 6lt format, amikor a felejthetetlenné valas, a dicsOségszerzés modja
valik hangstlyossa. Itt a teljesitmény €s a hirnév aspektusai dominalnak, melyeknek
a kulturanként eldirt mértéke szerinti megfelelés képes biztositani a megfelelé mi-
néségli és szintli emlékezést. Mig az elsé esetében a kegyelet, a masodik esetében a
felejthetetlenséghez vald egyéni hozzajarulas dominal, az a donto.

Azt, hogy a halottakrdl valé megemlékezés mennyire markansan képes kdzos-
ségszervezd eroként megjelenni, jol példazza az ereklyekultusz jelensége. Egy-egy
elhunythoz val6 ragaszkodas, az emlékének, ereklyéinek birtoklasa nemcsak hata-
rozott identitast, hanem jelentds legitimacidt is képes biztositani az adott csoport
szamara. Bar elsdre onkénteleniil is a szentek kultusza juthat az ember eszébe, vagy
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hasznalhato fel, mint legegzaktabb példa, azonban az identitasbiztositas ugyanugy
megjelenhet példaul a csalad szintjén is jobban belegondolva (Assmann 2013).

A kovetkezOkben a két, mar emlitett vallas azon ritusait, tinnepeit fogom atte-
kinteni melyek kozvetleniil a gyaszhoz kapcsolodnak. Roviden mindenhol emlitésre
kertiil a teljesség kedvéért a halalfelfogas és a temetés is — hiszen a temetés az elso,
legfontosabb allomasa a gyaszmunkéanak. Ezt kdvetden iranyul a figyelem a gyasz-
hoz kothetd konkrét szokéasokra és eldirasokra. Mind két vallas esetében a temetés-
hez és a gyaszhoz kdothetd, kevésbé relevans, de mindazonaltal idekapcsolddo és
fontos informaciokat a fliggelékben teszem kozz¢.

Halal és gyasz a zsido és a keresztény vallasban

Olah Janos tanulmanyaiban megallapitasaihoz kiindulépontként a Bibliat, pon-
tosabban a T’nahot, és a Misnat hasznalja. Mivel arra hivatkozik, hogy ez a két mii
az, ami a jelen hagyomany6rz6 zsidd ember életét is meghatarozza, az egyéb forra-
sok mellett cikkei kivald alapot képeznek ebben a témaban.

A zsid6 ember a halélra, mint az élet velejaro, sziikségszerli eseményére tekint.
Nem fogja fel tragikus eseménynek, sokkal inkabb a vilag rendje, hiszen az ember
magénak vivta ki ezt a biintetést az Isten ellen elkovetett engedetlenséggel. Adam
és Eva az els6 emberpar, akiknek Isten a paradicsomban adott otthont, megszegték
Isten parancsat és ettek a tiltott Tudas Fajarol. Amiatt, hogy mindezt megtették, a
biintetésiik az volt, hogy tobbé nem lehettek halhatatlanok, mint ahogy Isten erede-
tileg tervezte. Ok hoztak az élet végességét és a halalt az emberiségre. Mivel tehat
a halalt raciondlisan igyekszik felfogni a zsidosag, ezért az nem szamit tragikusnak
onmagaban véve.

Nehéz lenne egy ilyen hozzaallast minden remény nélkiil fenntartani az ember
szamadra, igy itt is lathat6, hogy van egy plusz tdltet, ami miatt ilyen természetesen
tudnak hozzaallni a halalhoz. Ez pedig nem mas, mint hogy tanitdsaik szerint a 1élek
nem halhat meg. A zsid6 vallas tizenharom hitelve koziil is az utolsé a ,.hit holtak
feltamadasaban”, tehat az embernek csak a teste hal meg, a lelke tovabb ¢l egészen
a feltdmadasig. A halal csupan atmeneti allapot, egyfajta ideiglenes pihenés, hiszen
varja az embert a feltimadas, a talvilagi élet. Meg kell emliteni azonban, hogy a
feltamadas koncepcidja az egyik, amit a liberalis zsidosag elutasit. Mig egyetértés
van a legtobb zsid6 kozott a tilvilagi életet illetéen, addig abban, hogy mi is a talvi-
lagi élet, nagy kiilonbségek mutatkoznak. A zsidé ember szamara a haldl nem lehet
értelmetlen, hiszen Istentdl ered. Isten képes megmenteni az embert a halaltol, de
csak akkor, ha az ember is kdzremiikodik, betartja a torvényeket és hliséges marad.
Ugyancsak jellemz6 az élet szeretete és nagy becsben tartdsa, ennek kdszonhetéen
az itteni ¢élet sokkal hangstlyosabb szamukra, mint a halal utani. Fontosabb a foldi
¢let jelentdségteljes megélésre koncentralni, mint a tilvilagi életen gondolkodni.

31



A haldoklé személy sosem maradhat egyediil: a hozzatartozok és a hivatasos
segitdk gondoskodnak a kiilonbozé teenddkrdl. Ilyenkor az erre az alkalomra irt
Maavar Jabok cimii kdnyvbdl szokas felolvasni szamara, emellett biinbevalld imat
(vidju) mondatnak vele. Ha az illeté meghalt, az Aldott az igaz biro! (Baruh dajan
haemet!) szavakkal bucsuznak tdle. Ezt kdvetden az 6rokos vagy az elsdsziilott le-
fogja szemeit, allat felkotik, majd pedig a foldre fektetik ugy, hogy laba a bejarati
ajto felé nézzen. Ez egyfajta iranyjelzés, egyrészt a 1¢lek szamara, masrészt ezzel jel-
zik a ritudlis tisztatalansag tdvozasi iranyat is. Ezt kovetden fekete lepellel letakarjak
¢s a fejénél gyertyat gyujtanak. Szokas a tiikroket letakarni, az ablakokat kinyitni és
a haz dsszes vizét kidnteni — érdekesség, hogy ehhez hasonld cselekedetek szintén
megjelennek majd a népi hagyomanyokkal keveredett keresztényi szokasokban a
halal beallta utan, csak mas okokkal magyarazva.

Akarcsak a haldoklot, a halottat sem szokas magara hagyni, illetve tilos tob-
bet szallitani a sziikségesnél. A halott el6készitése, a mosdatés, az dltdztetés és a
temetés nagy micvének szamit — ugyanis ezért nem varhatd viszonzas. A halottal
kapcsolatos teenddket innentdl a Chevra Kadisa — azaz Szent Egylet — tagjai végzik.
A hallott mosdatéasa kozben az Enekek énekét idézik, levagjak hajat, kormeit, majd
fehér halotti ruhdba 6ltoztetik. Fontos, hogy a halal bekdvetkezte utan miel6bb el
kell temetni az illet6t; lehetéleg még aznap. Ezt csak indokolt esetben lehet elhalasz-
tani, mondjuk ha a hozzatartozok messze laknak. Az elvalas nehézségét jol kifejezi
a temetés sordn a gyaszmenet lassusdga: mialatt zsoltarozas kiséretében a sirhoz
viszik a halottat, szokas megallni néhanyszor, jelezve ezzel a bucsuzas fajdalmat.
A gyaszmenettel kapcsolatos eléirasok, melyek kiemelik, hogy minden zsid6 em-
ber szamara kotelezd bizonyos ideig vagy tavon csatlakozni, akkor is, ha szdmara
ismeretlen tarsat temetik, egészen Mozesig visszanytlnak. Fontos még kiemelni,
hogy ilyenkor torténik meg a ruha beszakitasa is a legtobb esetben. Van, ahol ezt
hamarabb, kozvetleniil a halal beallta utan teszik meg, azonban legkésébb az elfol-
delésig minden esetben meg kell térténnie. A temetés tovabbi, a t¢éma szempontjabol
kevésbe relevans elemeirdl a fiiggelékben lehet olvasni, itt most ezeket nem fejtem
ki részletesen.

A Chevra Kadisa az egyik leg0sibb intézménynek szamit, tagjai koz¢é csak a ko-
z0sség legérdemesebb tagjai tartozhatnak. Gydkerei egészen a talmudi korig vissza-
nyulnak, ma minden hitkdzségnek kotelessége alakuldsa utdn megalapitani a sajat
Szent Egyletét is. Mivel az 6 feladatkoriik a halottak és a temetés korili teenddk
elvégzése, ezért altalaban a temetd is az O tulajdonukban szokott lenni. Gyakran
foglalkoznak betegédpolassal vagy a szegények segitésével is, némely helyeken az
altalanos kultartorekvéseket illeten is fontos szerepiik van (,,Chevra Kadisa” 1929).

A bibliai id6kben nem csak halal esetén gyaszoltak, szokas volt akkor is, amikor
nagy baj szakadt az egyénre, vagy nagy veszély fenyegette a népet. Ilyenkor jel-
lemzd volt a sirds, a jajgatas, a ruha megszaggatasa, tépése, zsakra cserélni a ruhat,
elhanyagolni a kiilsdt, nem mosni, levenni a fejfed6t vagy betakarni fejiiket, a cipd
levétele, az, hogy nem ettek/ittak, por vagy hamu hintése a fejre, foldre iilés, szaj és
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szakall eltakarasa, testiik megsebesitése, megvagasa, haj és korom levagasa, végiil
melliik verdesése. E cselekedetek mogott nem feltétlentil csak a gyasz kifejezése
rejlett ebben a korban, sokszor igy probaltak védekezni az isteni 1énynek hitt elohim?
(1¢élek) ellen. A félelem mellett jelen volt még a tisztelet €s a megengesztelés érzése
is a cselekedtek motivacioit illeten. Erdekesség, hogy ezen szokasok koziil sokat
(pontosan a balvanyimadas lehetdsége miatt) tiltott a Tora, mégis elterjedtek voltak
a korai idékben.

A gyasz ideje altalaban egy hét volt, de Aron halaldval kapcsolatban olvasni
lehet harminc napos gyaszrdl is a Biblidban. A gyaszolok ételérdl a kozosség; a
szomszédok, rokonok voltak kdtelesek gondoskodni, ugyanis a halottashdz a gyasz
idején tisztatalannak szamitott, ezért tilos volt benne ételt késziteni. Késdbbiekben
a Talmudban talalhaté idétartamok mar szinte teljesen megegyeznek a ma bevett
szokassal — a gyasz harom, hét, majd harminc napos szakaszokra tagolddik (Olah
2000, 2001a és 2003, Berlat és Strauss 2006).

Napjainkban 6t id6szak kiilonithetd el, melyek az id6 elérehaladtaval fokoza-
tosan enyhiilnek eléirasok és szigorusag tekintetében. Ezek nagyban megkdnnyitik
a veszteség megélését ¢s feldolgozasat. Kiskoruak nem gyaszolnak, csak a felndtt
emberek, és 6k is csak olyan személyek utan, akik legalabb 30 napig ¢€ltek. A gyasz
mindig a kozeli rokonokra vonatkozik, azaz a kdzvetlen csaladtagokra. Kotelezo a
gyasz sziilok, testvérek, gyerekek vagy hazastars haléla esetén.

Az els6 szakasz a haldl bealltatol a temetésig, pontosabban a kopors6 fold-
del val6 befedéséig tart. Ez a mély fajdalom id6szaka. A gyaszold, akit ilyenkor
kohénnak neveznek, egyediil étkezik, ilyenkor tilos hust és bort fogyasztani, illetve
ilyenkor szoktdk a ruhdt is megszaggatni. Ma a tényleges megszaggatast egy kis
bevagas jeldli a ruha jobb ujjan (sziilok utan a balon). Ez azt a fajdalmat jelképezi,
amit az okoz, hogy egy ¢élet végleg ketté lett szakitva — emiatt a gyaszold képtelen
megfeleld modon kifejezni gyaszat és szomortisagat, tehetetlenségében megszaggat-
ja ruhait. Ezt a gyaszruhat kotelezoé hordani egészen a masodik fazis végéig, ez alol
csak a szombat kivétel. Ilyenkor nem szokas imadkozni sem, mert “a nyomott lelki
hangulatabol tigysem tisztulhatna ki az szinte 4jtatossag” (,,Gyaszszokasok™ 1929).
Szokas a temetés napjan bojtot is tartani.

A masodik szakasz a temetés és az azt kovetd hét nap, melyet idehaza siivet
iilés vagy sivo néven is ismerhetiink. Neve onnan ered, hogy ebben az iddszakban
a gyaszolonak alacsony {iildhelyeken kell iilnie, kis zsdimolyokon vagy parnakon.
A gyaszolot ekkor dvélnak nevezik. Ilyenkor tilos dolgozni, borotvalkozni és hajat
vagni vagy pusztan élvezeti célbdl flirddni. A lakast tilos elhagyni, illetve abban a
szobaban ahol az elhunyt fekiidt, szokas gyertyat (Iélekmécsest) gytjtani a halottért,
melynek hét napig égnie kell. Tartézkodni kell a szérakozastdl, a szexudlis érintke-
z¢stol, a zenehallgatastol illetve a boércipd és az ékszerek viselésétdl. Tilos tovabba

2 Fontos, hogy ezt az elohim-halottat nem szabad dsszekeverni Isten ,,Elohim” elnevezésével, ugyanis
itt csak egy kiilonleges képességekkel bird felsébbrendii 1ényrdl, 1élekrdl van szo, de nem magardl a
Teremt6rol.

33



a széken 1lés és a lakas elhagyésa (szombat és iinnepek kivételével). A Toranak
csak azokat a fejezeteit megengedett tanulmanyozni, melyek a szenvedésrdl vagy a
gyaszrol szélnak: példaul Job kdnyve vagy Jeremias siralmai.

A temetést koveti altalaban a kozos étkezés, melyet a Chevra Kadisa vagy a ta-
voli rokonok, esetleg szomszédok, ismerdsok készitenek el, nem a gyaszolo csalad.
Ilyenkor fott tojast és zsomlét vagy bagelt szoktak enni, melyek az élet folytonossa-
gat jelképezik. Mashol lencse- vagy babfozeléket készitenek, amely a megvaltoztat-
hatatlanba valo beletorodést jelképezi.

Talmudi utasitds nyoman nagy jotettnek szamit felkeresni vigasztalas céljabol a
gyaszolot otthondban. Ilyenkor nem illend6 kdszonni, hiszen a sdlom sz6 tartalmaz-
za a teljes, egész jelentését is — azonban a gyaszolo életében most hiany kovetkezett
be, melyre nem illendé emlékeztetni. Ilyenkor fontos a veszteséget atélt személy
tdmogatdsa, a vele vald beszélgetés — kiilondsen az elhunytrol, ha igényli — vagy
barmirdl, amire sziiksége van.

A gyaszol6 otthonaban szokés a kadis-mondas®, melyet sosem egyediil, hanem
egy minimum tiz tagl, 13 évesnél iddsebb, zsidd férfiakbol allo csoport, a minjan
jelenlétében kell végezni. Ma mar bizonyos liberalis zsid6 kozdsségekben — kiilond-
sen ott, ahol valljak az egyenléséget — lehetdvé teszik, hogy a minjan tagjai nok is
lehessenek 12 éves koruk felett. A beszakitott ruhat ez id6 alatt végig hordani kell,
szombatot kivéve. Szombati napon fel kell fiiggeszteni a gyaszt, illetve elmarad,
amikor a hét az tinnep eldtt kdzvetleniil kezdddne. Ha tinnepben kezdddne, akkor
az tnnep letelte utan meg kell tartani. Ha a temetést kdvetd harmincadik nap utan
tudja meg a gyaszol6 a halalhirt, akkor a gyaszhét mindossze csak egy gyaszorara
csokken.

A harmadik szakasz a seldsim, a temetéstdl szamitott harminc nap, melybe a
fent emlitett hét nap is beletartozik. Ilyenkor még tovabbra is ¢l a nyiratkozas és a
zenehallgatas, szérakozas tilalma. Nem lehet részt venni 6romteli eseményeken, 14j
ruhat vasarolni és hordani. Ha ebbe az iddszakba tlinnep is esik, az megsziinteti a
gyaszhonapot — csak abban az esetben, ha a sivé hetedik napja mar letelt. A harmin-
cadik napon szokas eldimadkozni a zsinagdégaban, majd azt kdvetden meglatogatni
a sirt és megemlékezni ott.

Az utolso két szakaszt, a gyaszévet és a halal évforduldjat minddssze a gyer-
mekeknek kotelezd tartaniuk meghalt sziileik utan. Szamitasat tekintve a temetés
napjatol kezdddik és ezt kovetden a halalozas napja jelenti az évfordulot. A gyasz-
évben tovabbra sem szabad oromteli, szorakoztatdé eseményeken részt venni (pél-

3 A kadis egy zsido ima, amit a zsinagdgaban (vagy a gyaszol6 otthonaban) mondanak. Tartalmazza az
imadkozok halaadasat, kérést €s a reményt az univerzalis békére. Hitiik szerint a kadis mondéasa nemcsak
megvédi, hanem magasabb Iépcsofokra is emeli az elhunyt lelkét a paradicsomban. Az, hogy k6zosség-
ben mondjak, lehet6vé teszi a gyaszold szamara, hogy ujra azonosulni tudjon az élettel és annak teljes-
ségével. A kozosségi tapasztalat és az imak megkonnyitik a veszteség elfogadasat, és segitik a gyaszolot,
hogy reménnyel eltelve a jovobe tudjon ismét tekinteni. A kadis mondasa gyakran a spiritudlis gyoke-
rekhez valo visszatérést idézi elé a gyaszolo és annak csaladja szamara a veszteséget kovetden (Berlat
és Strauss 20006).
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daul szinhdz, mozi, zenés hangverseny). Ilyenkor szokas a bdjt, a gyertya- vagy
mécsesgyujtas, illetve az imadkozas és a jotékony adomanyok. Kotelezd a fitigyer-
mekek szamara a Kadis-mondas a minjan jelenlétében tizenegy honapon keresztiil.
Csak abban az esetben, ha az elhunytnak nincs fia, a gyiilekezet egy tagja mondhat
Kadist érte. Az évforduld napjan, vagy a koriil szokas meglatogatni a sirt, 1élekmé-
csest gyujtani, fogadalmi bojtot tartani és Kadist mondani.

A kozosség altalaban évente négyszer emlékezik meg halottairol, melynek része
az emlékima ¢és a jotékony adomanyok. Ez a négy alkalom: jom kipur, smini aceret,
peszah 8. napja és savuot 2. napja (,,Gyaszszokasok™ 1929, Olah 2001b, Rubin 2015,
Berlat és Strauss 2006).

Akereszténységre attérve Adam és Eva torténetét itt is joggal lehet emliteni beve-
zetésként, hiszen a kereszténység alapjaiban a zsidosag nézetein nyugszik. Azonban
a keresztény megkdozelitésben joval nagyobb hangstlyt kap az a halalkép, amelynek
gyokerei Krisztus haladldhoz és feltimadasdhoz kapcsolodnak. Sokkal fontosabb a
tulvilagi élet és a feltdmadas, aminek koszonhetden a gyaszhoz vald hozzaallas is
teljes mértékben kiilonbozik a zsido felfogastol. A halal az ember, az elsé emberpar
btinének koszonhetd, kovetkezmény, amiért ettek a tiltott Tudas fajarol. Az ember
volt az, aki elvesztette az élet ajandékat, hiszen blinével elszakadt Istentdl, aki életre
teremtette 6t. Azonban Krisztus azzal, hogy megtestesiilt, halandova (avagy a maso-
dik Adamma) valt, meghalt majd pedig feltimadt, legy6zte a halalt, uj értelmet adott
annak. Tette megnyitott az 6rok élet eléréséhez sziikséges utat.

Szent Palnal figyelheté meg azt a gondolatmenet, amely a halalt fizikai és krisz-
tusi sikon kiilonbdzteti meg. A test a fizikai halalnak alavetett, azonban a megigazult
ember szamara ez a krisztusi halalban valo részesedés valdjaban. Aki a test szerint €l
a halal utjat koveti, aki pedig a 1¢élek (Krisztus) szerint, az éIni fog.

A keresztény hagyomany alapjan a test és 1élek kett6sségérdl kell beszélni tehat,
ugyanis a lélek a halal pillanataban elvalik a testtdl. Azonban ez nem azt jelenti,
hogy a lélek elhagyja a testet és kiilon életet kezd, hanem a I¢élek, mint szellemi
¢letprincipium mas viszonyba 1ép azzal, amit testnek hivunk. A halal nem csak a
testet, hanem az egész embert €rinti, a foldi élet végleges lezarasa, amiben az ember
sorsa Orokre eld6l. Nem egyszertien csak atlépés vagy lezaras, hanem az 6rokkéva-
losag kezdete. A fizikai halalban az embernek vallalnia kell sorsat és az itéletet, amit
kivivott maganak tetteivel foldi életében. Mivel az ember az egyetlen, aki tud ha-
landosagarol, felelds azért, ahogyan életét €li. Ajandékba kapta ezt az idét mintegy
lehetéségként, hogy az 6rok életet megszerezze. Mivel Istenté] szarmazik, O az élet
egyediili ura, tehat az ember nem rendelkezhet felette. Ezért szamit sulyos biinnek az
ongyilkossag, a gyilkossag, és az eutanazia is (Szenti 1994, ,,Halal” 1993).

A megitélést kdvetden az ember vagy a mennybe vagy a pokolba keriil ¢leté¢hez
mérten. A mennyet megeldzé allapot a tisztitotliz, amely egy atmeneti, vezeklési
id6szak tulajdonképp azok szamara, akik a mennybe fognak jutni, de még nem to-
kéletesen készek erre. A fundamentalista és konzervativ iranyzatok, amelyek szd
szerint értelmezik a Biblia szavait, ezeket valds, 1étez6 helyeknek gondoljak el. A
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mennyben pedig csak a keresztényeknek van helye. Az ezeken kiviili interpretaciok
sokkal szimbolikusabb megkozelitésbdl vilagitjdk meg a kérdést és sokkal inkabb
allapotokként jellemzik a mennyorszagot és a poklot. Nagyon leegyszertiisitve elobbi
tekinthetd egyfajta békés, boldog allapotnak, mig utdbbi a fajdalom, a blindk miatti
gyogyithatatlan lelkiismeretfurdalds megvaltoztathatatlan allapota. Iranyzattol fiig-
getleniil azonban a legtobb keresztény abban hisz, hogy az ember minddsszesen csak
egyszer hal meg, a halal utan a l¢lek megitélésre kertil, és azutan 6rokké 1étezik a
tulvilagi életben (San Filippo 2006a, San Filippo 2006b).

Jézus Krisztus halala és feltimadasa, azaz a husvéti események a keresztény hit
kozpontja. Teoldgiailag ez nem két cselekedet, hanem egy esemény két — evilagi és
talvilagi — mozzanata, amellyel Krisztus az tidvosség* eszkoze és kozvetitdje lett. A
bizonyitéka annak, hogy a vildg megkapja a kegyelmi rendbe vald atmenetet, van
gyOzelem a gonoszsag felett. A végsd itélet e gydzelem végrehajtasa lesz.

Az utolso itélet Magéaban foglalja mind Krisztus masodik eljovetelét, mind a
holtak feltdmadasat. Az itél6sz¢ék el6tt minden embernek meg kell majd jelennie, és
Isten akkor megitél mindenkit tettei és élete szerint. A kereszténység ezt a vilag és a
torténelem beteljesedésének tekinti, amikor nem csak az egyének, hanem a kiilonbd-
z6 mozgalmak, intézmények, kozdsségek és minden mas megitélésre keriil aszerint,
hogy benne hogyan kertilt érvényre az Isten orszaga. Ekkor minden ember sajat
testével fog feltamadni, a holtak mind életre fognak kelni. A feltimadas adja meg az
¢let értelmét, alapja és biztositéka Krisztus feltdmadasa (,,Utolso itélet” 1993, , Ha-
lottak foltamadasa™ 1993, ,,Foltamadas™ 1993, ,,Jézus foltamadasa™ 1993).

Ezekbdl a tanokbol kovetkezden lathato, hogy a kereszténységben kdnnyen va-
lik, valhat uralkodéva az a felfogas, miszerint ha jol értelmezziik a halalt, ha a 1élek
szerint éliink, akkor nincs sziikségiink gyaszra — hiszen a halal egy szebb, teljesebb
létezés elinditoja. Szent Pal igy ir a thesszalonikaiakhoz irt els¢ levelének 13-18.
fejezetében:

“Nem szeretnénk, testvéreink, ha tudatlanok lennétek az elhunytak feldl, és szo-
morkodnatok, mint a tdbbiek, akiknek nincs reménységiik. Mert ha hissziik, hogy
Jézus meghalt és feltamadt, az is bizonyos, hogy Isten az elhunytakat is el6hozza
Jézus altal, vele egyiitt. Azt pedig az Ur igéjével mondjuk nektek, hogy mi, akik
éliink, és megmaradunk az Ur eljoveteléig, nem fogjuk megelézni az elhunytakat.
Mert amint felhangzik a riadé hangja, a féangyal szava és az Isten harsonaja, maga
az Ur fog alaszallni a mennybél, és el6szor feltimadnak a Krisztusban elhunytak,
azutan mi, akik éliink, és megmaradunk, veliik egyiitt elragadtatunk felhékon az Ur
fogadéasara a levegSbe, és igy mindenkor az Urral lesziink. Vigasztaljatok tehat egy-
mast ezekkel az igékkel” (1Thessz 4,13-18).

Nehéz és komoly felvetés tehat a gyasz jogos 1étének kérdése e tekintetben, mely
a kereszténység egyik nagy oOkori teologusanal, Niisszai Szent Gergelynél — aki

4 Akeresztény ember szamara az egyetlen igaz cél, melynek életét alarendeli, az az tidvosség. Tag értel-
mez¢s szerint az ¢let beteljestilését jelenti, melyre minden ember vagyik, sziikebb, teologiai értelmezés
szerint azonban ez a mennybe jutottak, az iidvoziiltek allapota (,,Udvosség” 1993).
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maga is tobbszor €lt alt komoly, szamara igen megterheld veszteséget csaladjaban —
is megjelent gyaszbeszédein keresztiil. Gergely prédikacioiban sosem kritizalt vagy
itélt el senkit gyasza miatt, s6t, altalaban batoritotta a hallgatosagot érzelmeik, faj-
dalmuk kifejezésére. Azonban természetesen megjelent ndla az a gondolat is, hogy
a halal egy uj Ut kezdete, nem pedig egy orokké tartd veszteség, hiany. E kettdt
szintézisbe hozva sziiletik meg nala az a nézépont, hogy a gyasz igenis jogos, szik-
séges egy ideig, azonban a hosszu gyasz a remény nélkiili ember sajatja, ugyanis a
megvaltas miatt tul kell 1épni a f61di nézéponton ¢és latni kell az isteni kegyelmet
(Boersma 2012).

A teljesség kedvéért a kovetkezdkben a temetés rovid targyalasat kovetéen meg-
tekintésre keriilnek azok a cselekedetek ¢és iinnepek, amelyek megkonnyitik, vagy
valamilyen mddon részét képezik a gyaszfeldolgozasnak. Azonban ki kell emelni,
hogy ezek nem el6irasok, tehat nem 1épnek fel kotelezd érvényli szabalyokként. A
kereszténység hazai kdrnyezetben erésen Osszefonodott a néphagyomanyokkal —
mint példaul a siratok, a virrasztas vagy kozvetlen a halal beallta utan az 6rak meg-
allitasa, tiikkrok letakarasa stb. Gyakran a hétkdznapi, népi szokasokat toltdtte meg a
vallasi tartalmakkal.

A temetés — mint az elvalas legels6 eleme — a leginkabb leszabalyozott szertartas
a kereszténységben. Tulajdonképpen a halalt koveten egyediil itt lehet talalkozni
szigorubb vallasi eldirdsokkal, elvarasokkal. Régen négy 6 részbdl allt, azonban
ezek az idovel és a vallasossag viszonyainak valtozasaval kikoptak, és tag értelem-
ben két, sziik értelemben egyetlen elemmé csdkkentek. Az egyik a gydszmise, me-
lyet hagyomanyosan a temetés eldtt tartanak, és azt kovetéen onnan kisérik at az
elhunyt maradvanyait a temetébe. Mind a gyaszmisét, mind az évfordulés- vagy em-
lékmiséket ilyenkor kifejezetten az elhunyt lelki idvéért ajanljak fel (Tamasi 1999).
A masik, a temetés szertartasa, nem szamit sem szentségnek, sem szentelménynek,
mivel az elhunyt személy mar kiviil esik a kegyelem szentségi rendjén — azonban
az Egyhaz liturgikus cselekménye. Egyszerre fejezi ki a keresztény halal husvéti
jellegét és az elhunyttal valo kdzosséget. Részesiti az dsszegytlteket a szertartasban
és hirdeti nekik az 6rok életet a temetés soran. Altaldban a keresztény szertartis
alkalmazkodik a helyi, regionalis szokasokhoz és kdriilményekhez minden téren —
még a liturgikus szint is beleértve. Ki kell emelni, hogy a temetési gyaszbeszéd nem
lehet dicsérd jellegli, ugyanis kifejezetten az evilagi élet iinneplése nem batoritott az
Egyhazban. Ennek oka, amit mar a halal kérdéskorénél is lehetett 1atni: a 1élek, és
nem a test szerinti élet a hangsulyos. A foldi élet dicsditésével pedig hattérbe szorul
a valodi, f6ldon tuli élet jelentosége (Bahr 2015, KEK 1684-90, ,,Temetés” 1993).

A temetést koveti a halotti tor, melynek kdtelezd érvénytisége csak az utobbi
évtizedekben kezdett elmulni. Tobbnyire a meghivottak kozott szerepelt a pap, a
kantor, a harangozd, a temetkezésnél segédkezd emberek (sirasok, koporso és ke-
resztvivok stb.) illetve a rokonok és a szomszédok — de mindenki elmehetett ra, aki
a temetésen jelen volt. Altalaban imaval kezd3dott, amit az énekesasszony vezetett.
Evés utan énekeltek, imadkoztak, beszélgettek, olykor tancoltak is. A halottnak al-
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talaban kiilon teritettek — ezt az ételt senki nem fogyasztotta el, hanem a lakomat
kovetden a koldusoknak adtak. Ezzel fejezték ki a feltamadasba vetett hitet, vagyis
hogy az elhunyt tovabbra is kozottiik van. Osszességében a régi torok nem sokban
kiilonboztek egy keresztel6tdl vagy lakodalomtol (,,Halotti tor” 1979, Elmer 2003,
,,Halotti tor” 1993, Polcz 1997).

A gyasz id6tartama teriileti egységenként és az elhunyt személyétdl fiiggden el-
tér8. Altalaban az életkor és a rokonsagi kételék hatarozza meg hogy 1, 3, 6 vagy 12
hénapig tart a gyasz. A kereszténységben leginkabb az egy éves periddus figyelhetd
meg az emlékmisék és az linnepek kapcsan. Azonban a gyaszév megtartasa sosem
volt kotelezd érvényt eldiras az Egyhazban (,,Gyaszév” 1993, ,,Gyasz” 1979). Mind-
azonaltal két, évenként visszatérd keresztény tinnepkort kell megemliteni, amelyek
szorosan kapcsolodnak a témahoz. A mindenszentek linnepét és a halottak napjat
gyakran keverik 6ssze manapsag, azonban két teljesen kiilon aspektus kap hangstlyt
ezen a két, egymast kdvetd napon.

Mindenszentek {innepe november elsejére esik és a megdicsdiilt Egyhaz tinnepe.
Ilyenkor az 6sszes szentet (megdicséiilt lelket) tinneplik, akikrdl kiilon, név szerint
nem tud megemlékezni a kereszténység, tehat ez jelent minden olyan lelket, akik a
tisztitotlizet kdvetden mar a mennyorszagba jutottak. A keresztény felfogas szerint
az ¢l6 és meghalt hivek a szentek egységében kozosséget alkotnak, imadkoznak, ko-
nyorognek és kiallnak egymasért. Ennek nyoman beszélhetiink kiizd6 (a f61don €16
lelkek), szenvedd (a tisztitotiizben levd) és diadalmas (a mar tidvoziiltek) Egyhazrol.
Ezen a napon ez utdbbi keriil megiinneplésre (,,Mindenszentek tinnepe” 1993, ,,Min-
denszentek tinnepe” 2016).

Halottak napja november masodika. Ekkor a szenvedo ¢és a kiizd6 Egyhazrol tor-
ténik a megemlékezéEs, tehat a tisztitotlizben szenvedo lelkek kapnak nagyobb hang-
sulyt. Ilyenkor szokas az elhunyt személyekrdl is megemlékezni, amelynek formai a
temetdlatogatas, az imadkozas, a mécsesgyujtas a sir mellett, esetleg a sir rendezése,
virag vitele (,,Halottak napja” 1993).

Osszességében lathato tehat, hogy a zsidosag egyértelmii és a gyaszfeldolgozast
igencsak megkonnyitd szabalyai a kereszténységben nem kapnak helyet a krisztusi
megvaltas oromhirének koszonhetden. Bar maga a felfogds, amely ennek a jelen-
ségnek a hatterében all, a maga teljességében igen szép gondolat, azonban taldn
nem tulzas azt allitani, hogy igen nagy hit kell ahhoz, hogy valaki gyasz nélkiil
vagy rovid gyasszal meg tudjon élni egy komoly veszteséget — féleg a mostani kor
felfogasaban. Végso allomasként tudom leginkdbb elképzelni a keresztényi 6romoét,
miutan a gyaszmunka lezajlott. Ezt a hianyt a kereszténységben a gyakorlati teologia
aga hivatott betdlteni, amely tulajdonképp a hivek lelki timogatasat és gondozasat,
gyaszolok lelkigondozasa az egyik legelhanyagoltabb teriilete ennek az agazatnak. A
papok altalaban a temetés kapcsan talalkoznak eldszor a hivekkel, esetleg a betegek
kenetének felvételekor. Itt leginkabb a lélektan, a pszicholdgia aga az, ami potolja
a gyaszmunka végigvitelének hianyat. Ribar is a Kast-féle szakaszos elképzelésre
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hivatkozik ezen a ponton (Ribar 1997). Ha a gyakorlati teoldgia kézikdnyvét forgat-
juk, ugyancsak erre a megallapitasra lehet jutni. Csak a haldoklok ¢€s a betegek lelki
gondozasardl talalni strukturalt, részletes leirast. Azonban ki kell emelni, hogy az
itt leirt gyakorlat is a szakaszos modellek mentén épiil fel: Kiibler-Ross nyoman a
tagadas, az indulati, az alkudozas, a szomorusag ¢€s a beleegyezés végso allapotanak
szakaszait kiiloniti el Kardos Jozsef. A lelkipasztor oldalar6l nézve fontos, hogy a
segitd ne csak a feliiletes szavakkal tudjon a haldoklé mellett lenni. Fel kell oldania
a beteg elszigeteltségét, egytittérzéssel és egyiittszenvedéssel mellé kell tudnia allni.
Nem kényszerithet ra vallasos helyzetértékelést, szamitania kell a visszaesésekre,
¢és az Isten elleni szemrehanyasokat jobb csendben fogadni. Isten védelmezése csak
elhidegiilést valt ki, ezért jobb, ha a lelkipasztor magara veszi’. Nem szabad, hogy
a segitd tulzottan egylitt érezzen €s a sajat félelmivel tovabb erdsitse a beteg fé-
lelmét, tagadasat, maganyat (Tomka 1982). Hézser Gabor ugyanezen témaban irt
konyvében részletesen taglalja a gyasz kérdését, am ott ugyancsak a szakaszos meg-
kozelitéssel lehet talalkozni, melynek fazisait Spiegel nyoman kiiloniti el a szerzo.
fgy a sokk, a kontrollalt szakasz, a regresszio és az adaptacié szakaszait lehet latni
kiindulési pontként megjelenni a gyasz lefolyasat befolyasold tényezdk, a patolo-
gias lehet6ségek és a vallasi dimenzid taglalasa mellett. Fontos megemliteni, hogy
Hézser ugyancsak kitér a lelkigondoz6 szempontjabol mind a csoportos, mind az
egyéni feldolgozas, pasztoracio lehetdségeire (Hézser 1991).

A fentebb leirtak tehat nem jelentik a gyasszal kapcsolatos torekvések teljes
hianyat a mindennapokban, pusztan az egyértelmii vallasi eléirdsokroél adnak képet
a témara vonatkozoan. A veszteséget ért személy szemszogébdl nézve sok plébanian
vagy kozosségben 1éteznek kiillonbozo gyaszesoportok, amelyekbe a hivek nyugod-
tan csatlakozhatnak, ha veszteség éri 6ket. Azonban ugyaniugy barmikor nyitottak
a lelkészek ¢és az atydk egy-egy személyes beszélgetésre is, ha arra van sziiksége a
gyaszolonak.

Tovabba érdekes ¢és fontos jelenség, mellyel a szakirodalom keresése soran talal-
koztam, a tanusagtételek jelentosége a keresztényeknél. Ha a keresztény gyasz tema-
tikajaba keresiink konyveket, az esetek nagyobb szazalékaban fogunk a filozofiai-
teoldgiai jellegli elmélkedések mellett sajat tapasztalatokrol, élménybeszamolokrol,
életutakrol torténeteket kapni, mint a ritualis vagy vallasi eléirasokrol. Altalanos-
sagban véve a keresztény iranyzatokban egyébként is gyakori a tantisagtételeken ke-
resztlil irdnyt mutatni példaul egy-egy lelkigyakorlat vagy eléadassorozat alkalma-
val. Ezek a torténetek altalaban bemutatjak az irot/eléadot (vagy olykor valaki mast)
ért veszteséget, annak lefolyasat, esetleg azt, hogy mindez hogyan befolyasolta hitét,
majd végezetiil hogy hogyan tudta mindezt feldolgozni és visszatalalni vagy meg-
er6sodni hitében. Ennél mélyebben ezt a kérdéskort ezen tanulmany keretei kozott
nem fogom vizsgalat targyava tenni, azonban a megismerés szintjén semmiképp sem
elhanyagolhat6 a jelenségre val6 utalas.

5 Itt a magara vételt ugy kell érteniink, ahogyan *Krisztus is magara vette az ember biineit keresztjével’.
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Habar mar t6bbszor is tortént utalas a husvéti liturgiara®, azonban most részletesen
is ki kell térni a témara, ugyanis a husvéti események és szertartasok metaforikusan
tekintve szemléletesen tarjak elénk a haldoklas (pontosabban felkésziilés a halalra),
a meghalas, a gyasz és a feltamadas folyamatat. Ezen belill is a htisvéti iinnepkdr
gerincét, a szent haromnapot emelem ki, az egyéb, kiegészit6 informacidkat a fiig-
gelékben kozlom.

A husvéti szent haromnap alapvetden nagycsiitortokot, nagypénteket és nagy-
szombatot jelenti. Az ekkor zajlo liturgia nem harom kiilon szertartas, hanem csiitor-
tokon elkezdddik és egészen szombat estig tart. [lyenkor a nyit6 és zar6 koszontések,
aldasok is elmaradnak csiitortokt6l szombat estig. Nagycsiitortok az utolsoé vacsora
¢és az Oltariszentség alapitasanak napja. Ekkor aruljak és fogjak el Jézust, ezt jeleniti
meg a liturgia is. Ekkor torténik a 1abmosas szertartasa, a harangok és az orgona
elnémuldsa nagyszombat estig €s az oltarok megfosztdsa minden diszt6l Krisztus
szenvedésének emlékezetére. A szertartast kovetden az oltariszentséget iinnepélyes
menetben megorzési helyére viszik, majd az olajfak hegyén imadkozd, virrasztd
Krisztusra emlékezve tarthatd csendes szentségimadas és virrasztas. Mivel ez a nap
az olajszentelés alapitdsanak tinnepe is, ezért a székesegyhdzakban délelétt kiilon
olajszentelési misét is tartanak.

Nagypéntek Krisztus szenvedésének, haldlanak és temetésének napja. Mivel
maga Krisztus aldozata jelenik meg ezen a napon, ezért a liturgia nem mindsiil
szentmisének, és nincs atvaltoztatas sem. Ezen okbol nevezik csonka misének is.
Az egyhdz nem szolgaltat ki semmilyen szentséget a gyonas és a betegek kenete
kivételével. Délelott néhol szokas zsolozsmazni, vagy akkor megtartani a keresztuti
ajtatossagot, azonban lehetség szerint ezt délutdn harom orakor tartjak. Maga a
szertartds néma bevonulassal és leborulassal kezdddik a megfosztott oltar eldtt, majd
az olvasmany, a szentlecke és Janos passiojanak felolvasasaval folytatodik. Ezutan
kovetkezik a letakart kereszt leleplezése és a liturgia csucspontja, az elétte vald ho-
dolat. Majd az el6z6 nap megdrzott oltariszentségbdl aldoztatnak, a szertartas végén
pedig megnyitjak a szentsirt, és ott helyezik el az Oltariszentséget.

Nagyszombat a gyasz és a feltdmadas, az 01j kezdet napja. A hivek ilyenkor nap-
juk soran is elcsendesednek, elmélkednek, meglatogatjak a szentsirt, imadkoznak
elétte. Néhany helyen szokas a szentsir 6rzés, amikor a hivek felvaltva, allando jel-
leggel jelen vannak a sir mellett. A gyasz iddszaka egészen estig, a husvéti vigilia
szertartasaig tart. Az esti szertartds sotétedés utan, a tlizszenteléssel kezdddik, amely
Krisztust és az 6 feltdmadasat jelenti, amely esemény reményt adva fényt hoz a
templom és a vilag sotétségébe. Majd elhangzik a husvéti 6romének, az Exsultet,
melynek végén ismét megszolalnak a harangok. Ezutan kovetkezik az igeliturgia,
ami hét (de minimum harom kdtelezd) 6szovetségi olvasmanyt, egy szentleckét és
egy evangéliumot tartalmaz. Ezek az iidvosségtorténet f6 allomasait mutatjak be,
melyek koziil nem hagyhato el az egyiptomi kivonulas torténete. A mindenszentek

6 A leiras a Romai Katolikus Egyhaz liturgikus rendjét veszi alapul és a Magyar Katolikus Lexikon
leirasait koveti elsédlegesen.
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litdniajat koveti a vizszentelés, a keresztelés illetve a hivek keresztségi fogadalma-
nak megujitasa, majd a szentmise a megszokott modon folytatddik. A szertartast
a feltdmadasi kormenet zarja és ezzel véget ér a 40 napos bojt is (,,Husvéti szent
haromnap” 1993, ,Husvét vigiliaja” 1993, , Nagycsiitortok™ 1993, , Nagypéntek”
1993, ,,Nagyszombat és Husvéti Vigilia” 2016).

A pszicholégiai és vallasi modellek Gsszevetése

A kovetkezékben végig fogom tekinteni, hogy a kiilonbdzd gyaszmodellek és
vallasi felfogasok milyen kapcsolddasi pontokon kotddnek illetve térnek el egymas-
tol. Az itt leirtak tablazatos Osszefoglalasat a tanulmany végén talalhato fiiggelék-
ben teszem ko6zz¢. Elsoként, a zsid6 vallast roviden dsszefoglalva lathatd volt, hogy
a zsidosag a halalt racionalisan, kovetkezményként fogja fel, a foldi élet szeretete
jellemzi 6ket. Test és Iélek elkiiloniil, a messias eljovetelekor pedig a holtak fel fog-
nak tamadni. A haldoklé koriili teend6krdl és a temetésrdl a Szent Egylet hivatott
gondoskodni. A haldoklé/halott sosincs magara hagyva, mindig van(nak) kortilotte
valaki(k). A halal beallta utan vagy a temetés soran szokas beszakitani a ruhat, illetve
a bucsuzas egyik szdmunkra legfontosabb eleme a gyaszmenet. Ot idészak kiilo-
nithetd el a zsido gyaszfeldolgozasban: (1) a halaltél a koporso elfoldeléséig, (2) a
temetés és az azt kovetd hét nap, (3) a temetéstdl szamitott 30 nap, (4) gyaszév, (5)
a halal évforduldja. Els6ként mindezt a szakaszos modellel kell 6sszevetni, melyben
hét elem kiiloniilt el: (1) sokk, (2) elutasitas, (3) kontrollalt szakasz, (4) regresszio,
szétesettség, (5) keresés, (6) atdolgozas, (7) adaptacio.

Az els6 id6szak a sokk id6szaka. Jol latszik, ahogyan a zsidé gyaszszokasok ref-
lektalnak ezekre az érzelmekre €s a tehetetlenség erejére a ruha megszaggatasaval,
a sirassal és a jajgatassal. Az elutasitas szakasza dnmagaban nem merdl fel a zsido-
sdgnal, hiszen ahogy mar emlitve volt a halal az élet része, annak elfogaddsa mint-
egy alapvetd hozzaallas. Az elutasités, Jahve akarata elleni tiltakozas nem elfogadott
ilyen koriilmények kozott. Az itt 1athato erételjes reakeiok sokkal inkabb a veszteség
fajdalmat igyekeznek kifejezni, mint az elutasitast. A gydszmenet lassusaga, meg-
megallasa is jelzi ennek a bénult, fajdalommal teli allapotnak a kifejezését. Ugyan-
csak lathato, ahogyan a zsibbadtsag és az érzelmi kiiiresedés elemei megjelennek az
imadkozas tilalmaban, hiszen az ugysem lehetne 6szinte az érzelmek miatt.

A kontrollalt szakasz kérdése igen érdekes, hiszen a gyaszoldra vonatkozdan
ilyen reakciot nem lehet megallapitani a zsidésagnal. Azonban a kontrollalt szakasz
mondhatni kiilén, 6nallé intézménnyé valik a Chevra Kadisa altal, akiknek fel-
adatkdre tulajdonképpen minden sziikséges teendd elvégzése. A kontrollaltsagot a
zsidosag teljes mértékben leemeli a veszteséget atéld csalad vallarol és a kozosség
kotelességeinek sordba helyezi. fgy a gyaszolonak egy percig sem kell fegyelmeznie
vagy ugymond a foldi teenddkkel lekdtnie magat, hiszen az teljes mértékben ki van
véve a tevékenységi kore alol.
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Ahogy a regresszid szakasza a pszichologidban, tigy a sivé a zsidosagnal is az
egyik legfontosabb és nem utolsé sorban a legnehezebb szakasz. A kiilonboz6 érzel-
meknek val6 utat engedés jellemz6 mind két aspektusban. Annak érdekében, hogy
ezeket az érzelmeket meg lehessen élni és fel lehessen dolgozni a zsidosag egyfajta
erbteljes befelé¢ fordulast ir elé a kiilonbdzo tiltasokon, szabalyokon keresztiil. A
pszicholdgidban természetesen nincsenek ilyen eldirasok, de 6nmagaban az érzel-
mek ilyen dsszetettségének jelentkezése a normal gydszfolyamat esetén 6sztondsen
egyfajta befordulashoz vezet, errél beszél az elmélet is ebben a szakaszban. A befor-
dulas, a megélés hianya vezet sokszor a komplikalt gyasz kialakulasahoz. Ebben a
szakaszban a zsidosagnal az elhunyt latogatasakor kiemelt szerepe van az elhunytr6l
vald beszédnek. Itt, ha nem is a szd szerinti értelemben vett keresést lehet tetten
érni, de lathato, ahogyan az eléirdsokban megjelenik a torténetmesélésen keresztiil a
keresés, mint az elvalas egyik eldkészitd eszkdze — amennyiben erre a gyaszolonak
igénye van.

Ahogy a selosim idején egyre inkabb csokkennek a tilalmak, a befelé fordulas,
ugy valik lathatdva az atdolgozas folyamataban az érzelmi hullamzas csdkkenése €s
a racionalitas novekedése. A vallas eldirasai csokkentésén keresztiil segiti eld, vezeti
rd a veszteséget atélt személyt arra, hogy igyekezzen egyre inkabb adaptalni a tor-
ténteket, kezdjen el a feldolgozas és ne pedig a megragadas felé elindulni. Kozeli is-
merdsokre vonatkozoan ez az atdolgozasi szakasz tovabb folytatodik a gyaszévben.
Egyre hangstlyosabbak a megemlékezési szertartasok, amelyek egyre erdteljeseb-
ben jelenitik meg a sajat fajdalom helyett a tudatos megemlékezést, ezaltal a halott
bels6veé tételét, a jovo és az elfogadas felé fordulast — ami az adaptacié szakaszaban
érhetd tetten.

Friedman ¢és James elméletében a gyaszhoz valé hozzaallas kapott kiemelt fi-
gyelmet. Ennek tiikrében az elsdé kérdés, amire ki kell térni, hogy a zsidosag ha-
gyomanyain és eldirasain keresztiil hogyan kommunikalja a gyasz megitélését, mi
az a szemlélet, amit kialakit a gyaszrdl hivei szdmara a szerzOparos altal felvetett
kontextusban?

A sajat veszteségre vonatkozoan a kovetkezd lizeneteket soroltak fel a szerzok:
(1) ne légy szomoru, (2) potold a hidnyt, (3) gyaszolj egyediil, (4) az idé mindent
megold, (5) légy erds, (6) foglald el magad. Elsoként lathato, hogy a zsido vallas-
ban a szomorusag ¢s annak kifejezése erdteljes hangsulyt kap a gyaszidészakban.
Alapvetden a halalhoz valé hozzaallasban megjelenik a racionalis elfogadas és az
eljovendd feltdmadas 6rome, de ugyancsak megjelenik a szomorusag kifejezése a
gyaszmenet meg-megallasaban, vagy a legels6 iddszakban, mely nevében is a faj-
dalom idészaka. Ahogyan a ruha megszakad, ugy szakadt meg egy élet is, melyhez
foghato veszteség aligha 1étezik. A gyaszidoszakban végig jelen van az 6romteli és a
kényelmet szolgald cselekedetek tilalma. A gyaszolonak szinte kotelessége szomo-
rinak lenni és megélni a veszteséget elutasitas helyett. Hogy egy ilyen veszteséget
semmivel sem lehet pdtolni, jol mutatja az az eldiras, hogy a gyaszold latogatasa-
kor nem illik kdszonni a salom jelentése miatt, amely a teljes, az egész fogalmat is
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magaban hordozza. A zsidésag nem torekszik, hanem épp ellenkezdleg, tudomasul
veszi ¢és tiszteletben tartja, hogy a torténtekkel hidny keletkezett az ember életében.

A gyész kizarélagosan egyediil valé megélése elképzelhetetlen egy, a hagyoma-
nyokhoz hii zsid6 ember életében. A Szent Egylet folyamatosan segiti, koriilveszi a
csaladot és ellatja az elhunyt koriili teenddket. A temetés utani halotti tor ugyancsak
kozosségi esemény. A gyaszolo csaladot latogatni, és nem magara hagyni ezt kdve-
tden sem, nagy jotettnek szamit a Talmud nyoman. Lathat6 volt tovabba a kadis ima
fontossaga is, amit csak a minjan jelenlétében lehet elvégezni, sosem egyediil. Mind-
ezen tul pedig maga a kdzosség évi négy alkalommal is megemlékezik halottairdl,
tehat sajatjanak tekinti az elhunyt hiveket, kapcsolodik hozzajuk.

Az id6 dimenziodjat illetden a zsidd vallasban a halogatds nem elképzelhetd.
Meghatarozott, konkrétan megszabott id6szakok vannak, melyeknek betartisa vagy
elhagyasa egyértelmiien megszabott. Az eldirasokon keresztiil nem hagyjak, hogy az
1d6 mulasaval majd a fajdalommal is torténik valami, az id6 szabalyozasan keresztiil
inditjak a feldolgozas megkezdésére és végigvitelére az egyént.

Ahogyan nem kell paléstolni a szomorusagot, ugyanugy sziikségtelen erésnek
tettetni magat a gyaszol6é embernek. Sziikségtelen tartania, erésnek mutatnia magat
kiilsejének szépitésén, az dromteli eseményeken vald részvételen vagy a halottrol
vald beszédtéma kertilésén keresztiil. Kifejezheti fajdalmat, beszélhet réla, imad-
koznia sem kell tigy, ahogy a gyasziddszakon kiviil. A gyaszold teljes mértékben ki
van ragadva a mindennapokbdl, lehet gyenge, megélheti a fajdalmat a kiilonboz6
szakaszokban az azoknak megfeleld eléirasok szerint. Ugyancsak sziikségtelen, s6t
tilos a munka és az olyan tevékenységek végzése, amelyek elvonjak a figyelmet a
gyaszrol, tehat nem elfoglalnia kell magat a személynek minden mas dologgal, ha-
nem a torténtekre, befelé kell figyelni.

Ha az egyénrdl a kornyezetre helyezziik a fokuszt, a kovetkezd hibas reakciok
kertiltek bemutatasra: (1) nem tudunk mit mondani, (2) féliink a gyaszold érzelme-
it6l, (3) témat valtunk, (4) intellektualizalunk, (5) nem akarjuk meghallgatni a gya-
szolot, (6) keriiljiik a halalrdl vald beszédet, (7) a szakemberek altal okozott zavar,
(8) tartsuk meg hitiinket. Mindezzel szemben mit var el a zsid6 vallas a kozosségtol?
A latogatas soran ha nem tudjuk mit mondjunk, inkabb ne mondjunk semmit. Arrél
beszélgessiink a gyaszoldval, amirdl 6 szeretné, ne féljiink az érzelmeitdl vagy az
elhunytrol szold beszédrdl. Ennek nyoman témat valtani, intellektualizalni, a gya-
szol6t nem meghallgatni kifejezetten udvariatlan, nem ill¢ dolog. A gyaszolot segi-
teni kell mind ugymond fizikailag a kiilonbdz6 szervezési teenddk ellatasaval, mind
lelkileg a kadis-mondassal, a kozosségi megemlékezéssel. A gyaszmenethez vald
csatlakozas elbirasa is egyfajta részt vallalas a gyaszolot ért veszteségben. A gyasz
nem betegség, hanem allapot, melyet meg kell élni és azutan el kell engedni. Ezt pe-
dig a kozosségnek segitenie kell a maga mddjan, nem pedig hatraltatni vagy haritani.

A hit megtartasanak kérdéskore érdekes, hiszen a vallasi szemszog erdteljesen
jelenik meg benne. Igy egyértelmiien nem valaszlehetéség az, hogy mérgiinkben
Istent okoljuk a torténtek miatt, elforduljunk tdle. Hiszen mindez az ember tetteinek
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kovetkezménye, nem pedig Jahve hibéja, igy irracionalis lenne 6t okolni a veszteség
miatt. Azonban itt nem all meg a zsidosag, belatja, hogy egy ilyen esemény kiter-
jed az egyén vallasi életére is. Ezért hangstlyosak az olyan eldirasok, mint az ima
tilalma, vagy az olyan Tora részletek tanulmanyozasa, amelyek kdzéppontjaban a
szenved¢s all. A vallasi dimenzidt teljes mértékben a veszteségre irdnyitja, hogy ne
tiltakozzunk és feleldst keressiink Istenben, hanem értsiik meg a miérteket és ennek
nyoman fogadjuk el nemcsak az akaratat, hanem a torténteket is.

Végezetiil Rubin modelljében két fokuszpontra iranyult a figyelem a gyasz terii-
letén. Az egyik maga a gyaszolo, az 6 érzelmei, reakcioi, a veszteségre adott vala-
szai, pszichés mitkodése. A masik tengely kozponti kérdésévé az elhunyt és az €16
személy kapcsolatat teszi meg, azaz, hogy a gyaszold milyen kapcsolatot apol az
elhunyttal a veszteséget kovetden. Ezen Osszehasonlitdst maga Rubin is elvégezte,
igy az altala végzett elemzés is részét képezi az itt elmondottaknak, de nincs teljes
mértékben atfedésben azzal (Rubin 2015).

Az els6 tengely nézOpontjabol az olyan tevékenységeket kell megemliteni, mint
példaul a vallasi kotelezettségek aloli felmentés annak érdekében, hogy a gyaszra
lehessen koncentralni. A fijdalom és a veszteség tudatositasanak eszkozei a Tora-
részekkel kapcsolatos eldiras, a kadis ima folyamatos ismétlése vagy az elhunyt em-
1&két is apold évforduld, amely egyben a halal tényének emlékeztetdjéiil is szolgal.
A kdzdsségi dimenzidban szintén megemlithetd a kadis-mondas fontossaga a halotti
tor vagy a latogatas szokasai mellett. Az elsé szakasz teljes mértékben felfliggesz-
ti a gyaszolot kotelességei alol és egy masfajta életmddra, gondolkodasra szdlitja
fel, melyben szerepet kap a munka tilalma is. Ezt kdvetden a gyaszhonap és adott
esetben a gyaszév sordn folyamatosan csokkenek ezek az elvélasztd, a gyaszolot
ugymond megjeldld elirasok, és fokozatosan az eddigi életfeladatokhoz valod visz-
szatérést siirgeti a vallas.

A masodik szakaszban, mely soran az elhunythoz valé kapcsolddas kap figyel-
met, az olyan elemek emelhet6k ki, mint a temetési elokésziiletek és maga a temetés
ritusai, mint példaul a gydszmenet zsolozsmazasa az elhunytért vagy a halott nevé-
nek bedobasa a sirba — de itt gyakorlatilag a temetés minden elemét emlithetnénk,
hiszen annak kdzpontja a végsd bucstizas, az elhunyttal valo kapcsolat végleges le-
zarasa. A temetésen tul megjelenik megint csak a kadis mondasa, de ezlttal annak
oka ¢és célja, ami az elhunyt lelkérdl valdé gondoskodast jelenti. A latogatasokkor
vagy a kozosségi alkalmak soran, mint példaul a halotti tor vagy az imadsagok, lehe-
t0ség adodik az elhunytrol, a halalrdl, az életrél beszélgetni, ami lehetdséget biztosit
egyben az elvesztett szerettiinkkel valé kapcsolat atdolgozasara is. A gyaszhdnap
és a gyaszév soran bar ritkulnak az el6irasok, de emellett még ott van néhany elem,
aminek célja a figyelmet a veszteségre iranyitani. Ugyancsak az évfordulé alkalma-
val, amikor megemlékeziink elhunyt szeretteinkrdl, ismét megelevenedik a hozzajuk
flizo6tt kapcsolat, a roluk vald gondoskodas és az értiik valé imadkozas.

A kereszténység esetében sokkal nehezebb és dsszetettebb lesz a témakdr, mint a
fentiekben, ugyanis alapvetéen mar a gyasz 1étének témakore is kérdéses volt. Emi-
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att a vallas ritusaiban ilyen, vagy hasonloan felépitett médon nem taldlni a gyasz-
munkdara vonatkozo eldirasokat. Ha elséként ismételten a szakaszos gydszmodell
kertil fokuszpontba a kereszténység szemiivegén keresztiil, azt kell meglatni, hogy a
vallas integralta a szakaszos megkdzelitést ¢és felfogast a gyakorlati teologia agaza-
taban. Mind a haldoklokra, mind a gyaszolokra vonatkozodan latni lehetett, ahogyan
megjelenik ez a modell, mint a pasztoralis segitségnyujtas kiinduldopontja. Mond-
hatni tehat, hogy a kereszténység a pszicholdgia elemeinek integralasaval és vallasi
keretbe agyazasaval probalja a gyaszfeldolgozas modjait meghatarozni. Ugyancsak
erre példa a gyaszcsoportok miikodése, vagy a tanusagtételes konyveket is lehet egy-
fajta onsegitd irodalomnak is értelmezni. Ahogyan feljebb sem kertiltek kifejtésre a
konkrét népszokasok részletesen, hanem csak nagyvonalakban, igy itt sem ez kap
kiemelt figyelmet, barmennyire is hangsulyos, hogy a keresztény gyaszban sokaig
¢és sok helyen még ma is az az iranyado cselekvési rend. A kovetkezd elemek fogjak
a tovabbiakban a beszéd targyat képezni: a husvéti liturgia, a temetés, a halotti tor,
mint kdzosségi esemény, a gyasz- €s évfordulés mise, mindenszentek és halottak
napja és Niisszai Szent Gergely felfogasa.

A sokk kifejezése egyértelmiien megjelenik Gergelynél, amikor a veszteség mi-
atti érzelmek kifejezésére buzdit. Azonban mondhatni, hogy az els6 heves érzelmi
hullamot kovetden egy hatalmas ugras kdvetkezik és az adaptacio fazisanal talalhat-
juk magunkat, melynek hangstlyos eleme €s oka a keresztény szemléletmod. Nincs
¢és folosleges is id6t pazarolni a szétesettségre vagy a keresésre, hiszen a feltdmadas
orome joval tobbet jelent mindennél.

A husvéti szertartadsokra tekintve, a nagypénteki eseményeknél lathato, ahogyan
Jézus halalaval az Egyhaz is lezsibbad, lebénul id6legesen; a szentségek kiszolgal-
tatasa elmarad, nincs atvaltoztatas, illetve a liturgia néma bevonulassal indul, hiszen
a torténtekre nincsenek szavak. Nagyszombaton pedig visszahuzodik, elcsendesiil,
magaba roskad minden egészen estig. A kereszt leleplezése és az azt kovetd hodolat
vagy leborulas is erételjes, érzelmekkel atitatott cselekedetsor. Nagyszombat estig
a kozosség is és a hivek is atvitt értelemben magukra maradnak a térténtek nyoman
kialakult érzelmeikkel és a fajdalommal — Krisztus halalaval.

Az elutasitas eleménél ugyancsak relevansak azok a kijelentések, amik a zsido-
sag esetében megjelentek, hiszen Isten akaratdnak elutasitisa nem elképzelhetd a
vallasi hagyomany esetén. A kereszténységben ez inkabb egy olyan, masfajta dimen-
ziot is kap emellé, hogy mivel 6romhirrdl van sz6é — hiszen aki meghalt, tovabblépett
—, igy az elutasitasnak nem csak helye, de tulajdonképpeni értelme sincsen. Féjdal-
mas események ezek az igaz, de aki képes Osszetetten szemlélni a dolgokat, lathatja,
hogy joval tobbrol van sz, mint egyszert, értelmetlen veszteségrol — a keresztény
kontextus alapjan.

A kontrollalt szakasz kérdése igen érdekes, mert sokoldalu dologrél van szé.
Egyrészt a temetésnél nincsen az a fajta tehermentesités, mint a zsidésagnal, tehat ott
egyértelmiien a gyaszolonak vagy a gyaszolo csaladnak kell gondoskodni az eldké-
sziiletekrol, a temetés helyérdl, a szertartast végzo atyarol vagy lelkészrél, ami valo-
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ban dsszeszedettségre sarkall. Gergely kifejezetten hangstilyozza a kontrollaltsagot,
hiszen az els6 érzelmi sokk utan csak kontrollaltsag utjan lehet kiszakadni mindeb-
bol és az isteni 6romre fokuszalni a befelé fordulas helyett. Azonban a kontrollaltsag
ilyen tekintetben teljes mértékben hianyzik a husvéti liturgiabol, épp ellenkezdleg, a
ritus a Nagypénteki megrazé eseményeket kovetden elvonulast, elzarkdzast javasol.
Ugyancsak az ilyenkori elvonulast és a kereszthédolatban megjelenitett érzelmi so-
kasagot kell kiemelni, ha a regresszio szakaszat tekintjiik. EIobbiben tetten érhet6 a
magany, a bezarkézottsag a kiiiresedettség, mig utdobbinal lathato, hogy az érzelmek
gazdag skalaja jelenik meg ebben a mozzanatban a tisztelettdl a fajdalmon at egé-
szen a szenvedés vége miatti megkdnnyebbiilésig.

Ha a keresés fazisa — hasonldan az elébbiekhez — itt is az elhunytrél vald beszé-
den keresztiil keril értelmezésre, akkor elséként a temetési beszéd vagy a halotti
mise prédikacidja és a halotti tor gyakorlatai emelkednek ki a tobbi elem kozil.
A kiilonboz6 iinnepek egymasutanisaga (évforduld, halottak napja) ugyancsak egy-
fajta ismétlodo szitudcid, amelyben lehetdség van az elhunythoz fiiz6dé emlékeket
feleleveniteni. Ezt a fajta Gjboli elmondast nagyon jol példazza a hiisvéti passio fel-
olvasasa, melyet az Egyhaz nem csak Nagypénteken tesz meg, hanem Hamvazo-
szerdan is. A husvéti idészak piinkosd végéig tart hivatalosan; az Ujszovetségben
megjelend, ezt feloleld idoszakban rengeteg elemét lehet megtalalni a keresés mind
két formajanak Krisztusra vonatkozoan.

Az atdolgozas és adaptacié fogalmait tulajdonképp lecseréli az 6rom érzése a
kereszténységben. Adaptalni a torténteket itt tehat sokkal inkabb azt jelenti, hogy az
ember elhiszi, hogy az elhunyt személy mar Istennél van, megkezdheti az 1j, igazi
¢letét a talvilagon. Ez nem feltétleniil jelenti az azonnali iidvoziilést, hiszen nem
szabad megfeledkezni a tisztitotiiz ,,allomasarol”. Ezért amig csak lehet, segiteni
kell elhunyt szeretteiket utolsé kiizdelmiikben. Mivel Krisztus feltdimadt harmadna-
pon, ezért a husvéti liturgiaban a megvaltas és a megdicsdiilés 6rome egyértelmiien
és tisztan kovetkezik kozvetleniil az utolsé pontban, a Nagyszombat esti szertarta-
son. Mig a pszicholdgiai modellben adaptacio alatt az elhunyt belsévé tétele volt
hangstlyos, itt tulajdonképpen az utolso6 1épés soran a személy kdzdsségben marad
szeretteivel, akik egy masik vildgon kiizdenek tovabb, ha kell. Emellett azonban ott
a boldogsag, hiszen ,,0k mar elérébb jarnak mint mi”.

Friedman és James megkdzelitése ismételten felemas képet mutat a keresztény-
ség vonatkozasaban. Az elsd, altaluk hibasként megjeldlt hozzaallas, hogy nem sza-
bad szomorkodni. Igaz, a kereszténységben is a temetésben vagy a Nagyszombati
eléirasokban ott a fajdalom és a szomorusag megjelenitése, de 0sszességében a ke-
reszténység a megvaltds okan valoban azt vallja, hogy nem kell szomorunak lenni.
A hidny potlasa elképzelhetetlen, hiszen minden I¢élek és ember egyedi. Halalukkal
nem hiany keletkezik, hanem épp ellenkezdleg, az elhunyt szdmara ez egy 1j kezdet.

Az egyediil gyaszolas kérdése megint csak kétélii kérdéskor bizonyos szempont-
bol. Mivel az Egyhaz az €16 és elhunyt személyek kdzossége, ezért mondhatni, hogy
a keresztény ember tulajdonképp sosincs teljesen egyediil. Mégis, eldirt kozdsségi
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tamogatas nincs a kereszténységben, ¢s Nagyszombaton is a befelé fordulast, elzar-
kozast lathatjuk megjelenni a gyaszidészakban. Sokkal inkabb egy olyan dolog ez,
amit az embernek dnmaganak kell feldolgozni, de mindemellett viszont mindig ott
van ¢és jelen van a folyamatos, megtarté kozosség, az Egyhaz.

Ahogyan a zsid6 vallasban az id6 megfelel6 beosztasa volt jellemzd, a keresz-
ténységben a beosztas teljes mértékben elmarad és helyette az id6 siirgetése keriil
elétérbe. Abban, hogy az idé majd mindent megold, elsésorban a halogatas mecha-
nikdjat lehet felfedezni. E tekintetben mar megjelent akar Niisszai Szent Gergelynél
is, hogy a keresztény gyakorlat a halogatast komolyan elitéli, nem tartja megfeleld
viselkedési formanak — féleg nem a halal és a gyasz kérdésében.

Sem azt, hogy erések legyiink, sem azt, hogy elfoglaljuk magunkat nem varja
el a kereszténység. Erre egyrészt megint csak példa a nagyszombati bezarkdzas,
sirlatogatas, elcsendesiilés, de ugyancsak megemlithetd a temetés id6szaka vagy a
nem kotelezd gyaszév. A husvéti példan és a temetés idészakan til azonban olyan
erdteljesen megszabott eldirasokkal nem taladlkozni, amelyek kifejezetten a fajda-
lomra vagy a halallal kapcsolatos tevékenységekre, kérdésre iranyitanak a figyelmet.
Azonban, ahogy az mar tdbbszor is emlitve volt, sokkal inkébb lehet talalkozni azzal
az elvarassal, hogy mielébb meg kell érteni a halal igazi jelentését és mivoltat.

Arra vonatkozdan, hogy mit kell tennem, ha a tarsam gyaszol, nem igazan ka-
punk adekvat eldirdsokat a kereszténységben. Jelen van természetesen a részvét az
olyan mozzanatokban, mint a gyaszol6ért vald imadsag, a temetés, a halotti tor vagy
a felajanlott szentmise. Erésebben megjelenik a kdzdsségi azonosulds a husvéti ese-
mények soran. A kozosség kiveszi részét példaul a bojtbol vagy a szenvedés ese-
ményeibdl a nagypénteki keresztut elimadkozasaval — de tulajdonképpen az egész
husvéti tinnepkdr résztvallalas a Krisztusi eseményekkel. Ebben a nézépontban a
ritus rendje beszabalyozza mind a beszéd, mind az érzelmi viszonyulas dimenzioit.

Ha a halalrdl val6 beszéd, illetve a gyaszolohoz vald hozzaallas kérdése kertil a
kozéppontba, akkor tulajdonképpen itt egy elemet lehet kiemelni, amely a temetés-
nél keriilt bemutatasra; mégpedig azt, hogy a temetés szertartdsdban az 6rok életet
hirdeti az Egyhaz az ott 6sszegytlteknek. A meghallgatas kérdése leginkabb azon a
vonalon jelenik meg, amikor a keresztény ember megosztja érzelmeit és aggalyait a
lelkipasztoraval — itt a gyakorlati teoldgia nyoman lathat6 volt, hogy az itéletmen-
tes meghallgatés a legjobb, amit ilyenkor a pap tehet. A gyaszolo érzelmeitdl vald
félelem helyett is inkabb a gyaszolo terelése kap szerepet az 6rok élet megértésének
irdnyaba. A gyasz nem mint betegség, hanem mint igynevezett hitevesztett allapot
jelenik meg a vallas tanitdsdban. Természetesen ez most kissé sarkitott kijelentés,
de mar feljebb targyalasra keriilt tobbszor is arnyaltabban a témakdr. A hit kérdése
nem csak a megtartasban jelenik meg, még azon tul is mutat a keresztény felfogas.
A hit altal képes az ember meglatni az igazsagot, aminek kdszonhetden tud rajonni
arra, hogy a hosszu gyaszra tulajdonképpen nincs is sziikség, hiszen nincs miért
gyaszolni.
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S.S. Rubin modelljét tekintve az elsé dimenzid elemei kozt emlithetd Szent Ger-
gely buzditasa a fajdalom kifejezésére, a halotti tor, mint kdzdsségi esemény, sot,
akar még a tantisagtételes konyvek, torténetek jelensége is. A temetés az 6rok életet
hirdeti, am emellett el6 van irva, hogy a gyaszbeszéd formaja nem lehet dicsérd —
tehat megjelenik a Iélek szerinti életre és a foldi élet miatti 6rom keriilésére vald
emlékeztetés. Mindenszentekkor és halottak napjan a szenvedd és a megdicséiilt
lelkekre valé emlékezésen keresztiil igyekszik a halal, a tisztitotliz és a megdicséiilés
lehetdségét megjeleniteni a hivek szamara a kereszténység. Emellett emlékeztet arra
is, hogy az Egyhaz kozosség, a személy sosincs egyediil. Ugyancsak a halalra és az
emberi eredetre utal a ,,porbol vagy és porra leszel” gondolatkér mind a temetésben,
mind a hamvazkodaskor. A husvéti szertartasokra ugyancsak igaz mindez; megjele-
nik mind a halal fajdalma, mind a feltdmadas 6rome az tinnepkor idején. Végezetiil
az évfordulos emlékmise alkalom arra, hogy a veszteségre és az elmulésra forditsuk
tekintetiinket — akarcsak a zsidosag esetében a halél évforduldjanak iinnepén.

Az elhunythoz val6 kétddés dimenzidjaban lathato, hogy a temetés nem csak az
orok élet hirdetését, hanem az elhunyttal vald kozdsséget is megjeleniti. A halotti
toron régen szokas volt az elhunyt szamara is teriteni, és néhol még ma is talalkozni
lehet ezzel a cselekedettel. A mindenszentek {innepe és a halottak napja ugyancsak
megjeleniti elvesztett szeretteinkhez — de ugyantigy az Egyhaz 6sszes halottjadhoz
— valo kapcsolodast. Az emlékmisével a halal évforduldjan lehetdség nyilik a vesz-
teségrdl valo megemlékezésre, az elhunytra €s a vele valo kapcsolatra gondolni.
Ahogyan az emlékmisén, ugy halotti- vagy gyaszmise keretében az elhunyt lelkéért
fohaszkodnak, imadkoznak a hivek. Végezetiil pedig a husvéti liturgidban lathato,
ahogy a nagyszombati elcsendesiilés és szentsir latogatas soran az ember befelé for-
dul, a halalon és még inkabb Krisztus halalan elmélkedik.

Osszességében a fentiekben a vallasok és a pszicholégia kapcsolodasi pontjai
keriiltek bemutatasra, mely sordn a hasonlosagok mentén megemlitésre keriiltek
az alapvetd eltérések is. Emiatt a kiilonbségeknek nem fogok kiilon elemzé sza-
kaszt szentelni, azonban mégis ki kell emelni néhany olyan elemet, amely fontos
kiilonbségként jelenik meg a vallas és a pszichologia dsszevetésének dimenzioja-
ban. Az egyik ilyen témakdr a szent szféra tobblete, ami azt jelenti, hogy a vallasok
igyekeznek a haldlnak és a gyasznak (is) egyfajta isteni, talvilagi tobbletet, értelmet
adni — 1ételemiikbdl fakadoan. Az eseményeket az ,,€g” perspektivajabol szemlé-
lik a ,,f61di” helyett. Mindazonaltal a torekvés hasonld; a gyaszt és a halalt fel kell
dolgozni és el kell fogadni a helyes és egészséges mitkodés érdekében. Eppen ezért
a vallasokban a valogatasnak aligha van helye. Mit is érthetlink ez alatt pontosan?
gondolkodasi €s viselkedési forma 1étezik a gyasz €s a veszteség feldolgozasarol —
mig a pszichologiai feldolgozas soran tulajdonképpen mi magunk valaszthatjuk a
nézdépontokat, a gondolkoddsmoddot vagy a terapias modszereket. Hangsulyozom,
hogy itt a teoldgiai vonatkozasrol teszek allitdsokat, hiszen a kereszténység a pszi-
chologia részleges integralasa miatt ugyancsak kinal gyakorlati alternativakat, de
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alapvetden az elmélet mindig az, hogy a cél a kinyilatkoztatds 6romének megértése,
ami altal a sokaig tartd gyasz érvényét veszti a hirtelen megélt fajdalmon tul.

A masik ilyen jelentds kiilonbség az emlékezet apolasanak kérdése, amelynek
elméleti alapvetéseit mar lathattuk néhany fejezettel ezel6tt. A pszichologianak nem
célja — ¢és ki kell emelni, hogy nem is feladata — az emlékezés kultirajanak apola-
sa az elhunytra vonatkozdan. A pszicholdégia mondhatni megall a feldolgozottsag
allapotanal, akdrmelyik modellt vessziik az itt bemutatottak koziil, tulajdonképpen
a gyasz feldolgozasa utdn a probléma megoldodasaval a kérdést nem sziikséges to-
vabb vitatni. Rubin modelljében ugyan némiképp helyet kapnak az elhunythoz kot6-
dé emlékek és emlékezés, de ott is sokkal inkabb valtozasanak vizsgalata, amelybdl
kiindulva meghatarozhat6 a gyaszolé feldolgozottsagi szintje. A vallasok azonban
szinte kdtelességiiknek érzik, hogy a gyaszon tul a kiillonbdzo vissza-visszatérd tin-
nepek, emléknapok keretében életben tartsak az elhunytat nem csak a személy, de
a kozosség szintjén is. A kijelentés, hogy ,,a meghalt személyek a mi halottjaink,
akikrdl az adott esemény keretében megemlékeziink” mind két vizsgalt vallas eseté-
ben igaz. A visszatekintd emlékezés ciklikus folyamata allanddan jelen van mind a
kereszténység, mind a zsidosag eldirasaiban, iinnepeiben és szokasaiban.

Ko6zosségi vagy egyéni gyaszfeldolgozas?

A témat kutatva gyakran lehet talalkozni tobb szerzénél is azzal a felfogassal,
hogy amig a vallasok és a régi, ritusokkal szabalyozott életmdd a gyasz kdzosségi
feldolgozasaban érintettek, addig a pszicholdgia tulzottan az egyéni feldolgozasra
teszi a hangsulyt — elébbi karara. Folmeriilhet azonban a kérdés, hogy vajon vitatha-
té-e e mindez ilyen egyértelmii hatarok mentén? Kozelebbrdl tekintve lathato, hogy
a pszichologia témakdre nem csak az egyéni terapiat oleli fel. Ennek egyik legfobb
ellenpéldaja a terapias csoportok széleskdri miikddése, de itt emlithetek a csaladte-
rapidk is. Tény, hogy a pszichologia erételjesebben fokuszal az egyénben végbeme-
n6 folyamatokra, de nem feledkezik meg a kdzosségi aspektusrol és feldolgozasrol
sem. Példaul az itt targyalt elméletek koziil Friedman és James modszere mind a
két feldolgozasi gyakorlatra lehetdséget biztosit, azonban némiképp elényben ré-
szesiti a paros vagy csoportos feldolgozast. Természetesen, hogy ne csak az egyik
oldal iranyabdl jelenjenek meg példak, lathato, ahogyan a szakemberekkel végzett
maganterapidk vagy az dnsegité konyvek valoban elszigetelten, egyénileg kozelitik
meg a feldolgozas kérdését.

A zs1d6 vallasban a veszteség a kozosség vesztesége is, de elsd sorban az egyé-
né. A ritualis eldirasok leszabalyozzak a csoport tevékenységi korét is, azonban el-
sOdlegesen az egyénre fokuszalnak. Kiragadjak a személyt az eddigi életébdl, és
elvonulasra, gondolkodasra, az egyénre vonatkozo eldirasok betartdsan keresztiili
feldolgozasra szolitjak fel. A latogatas soran torténd beszélgetések ugyancsak felfog-
hatdak egyéni terapids modszernek a beszélgetdk szamatol fiiggden. Ki kell emelni
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azonban, hogy a vallas jellegéb6l addddan a kozdsségi aspektus nem kiilonithetd el
teljesen, hiszen a kadis imat példaul tilos egyediil mondani. Vagy masik példaként
lehet hozni a Szent Egylet tevékenységeit és a halotti tort is. Erdekes lenne a liberalis
iranyzatok magatartasat és szokasait is vizsgalat targyava tenni, azonban ez tilmutat
a tanulmany keretein — akarcsak a kereszténység felekezeti elkiilonitése is.

A kereszténység ugyancsak dsszetett képet mutat ezen a téren, hiszen az egyéni
feldolgozas oldaldhoz lehet sorolni az olyan elemeket, mint a temetés eldtt, vagy a
gyasz soran a lelkipasztorral vald beszélgetések — Snmagéaban véve a pasztori pszi-
choloégia és pasztoracidé munkassidga. Ugyancsak ide tartozik a tantsagtételeken
keresztiili egyéni feldolgozas maddja is. Azonban mindemellett a kereszténységben
erds a szentek kozosségével és az elhunytakkal vald kozosség hangstlyozasa, vagy
emlithetd a halotti tor és a kiilonbozd beolvasztott népi ritusok. Ugyancsak ki kell
emelni a gyaszcsoportok 1étezését, amelyek k6zos alkalmaikon, imadkozasaikon ke-
resztiil vezetik a veszteséget ért személyt a feldolgozas iranyaba. A husvéti idoszak
eléirasaiban és liturgiajaban ugyancsak szerepet kap a nagyszombati elcsendesiilés-
sel a bezarkoézas, az egyediillét, az elmélkedés, a sirlatogatas, de a szertartasokon
vald részvétel a kozosség gyaszat és részvallalasat jeleniti meg az ott tinnepelt ese-
ményekben. Tovabba mindenszentek iinnepén és halottak napjan az Egyhaz kifejezi
az elhunyt hivekkel val6 kdzosséget is.

Mindennek tiikrében talan nem szerencs€s ennyire egyértelmiien meghataroz-
ni, hogy melyik irdnyzat melyik néz6pontot képviseli. A tanulmanyban targyalt té-
makorok alapjan elmondhatd, hogy maga a gyasz igen Osszetett kérdéskor, aminek
feldolgozasahoz sziiksége van az embernek kapaszkodokra. Mind az egyéni feldol-
gozas, mind a kdzdsség megtartd ereje képes segitséget nyujtani a sziikség idején,
¢és mindkettd irdnyzatban fellelhetd mind a két aspektus valamilyen modon. A kii-
lonbségtétel sokkal inkabb abban teheté meg, hogy a pszicholdgia dimenzidjahoz
képest a vallasi életben joval erdteljesebben meg vannak hatdrozva a feldolgozas
lehetdségei és keretei, és sokkal erételjesebben dsszefonddik ez a két iranyvonal
(elméleti szinten). A mai vilagban azonban mar lehetdség van mind a két iranyzat
altal nyujtott kapaszkodokat és mind a két aspektust akar egyidejtleg is felhasznalva
taljutni a veszteségeken a gyakorlat szintjén — ami egyrészt lehet hatranyos a talzott
valaszték és az olykor kiillonbozo elképzelések, modszerek miatt, de biztosithat a
tobb nézépont okan egy sokkal teljesebb feldolgozast, adaptaciot is.

Osszegzés

Az elmult néhany oldal soran lathatd volt, hogy a pszichologia, a zsidosag és a
kereszténység milyen médokon igyekszik a gyaszfolyamatot koordindlni az egyén
szamara, ezzel megkdnnyitve a feldolgozast. Mindez tortént a kiilonbozd elméle-
tek és modellek szintjén, helyenként kitérve a gyakorlati iranyvonalakra. Szo6 esett
az emlékezet és az egyéni vagy kozosségi aspektusok kérdéskoreirdl, a 1ényegi fe-
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jezetben pedig megprobaltam attekinteni, hogy a pszicholdgiai elméletek hogyan
jelennek meg az itt targyalt vallasok elemei kozott. Munkdm soran igyekeztem ra-
mutatni arra, hogy tulajdonképpen sem a vallasos, sem a pszicholdgiai feldolgozas,
megkiizdés nem zarja ki a masik irdnyzatot — hiszen a felszin alatt sokkal tobb a
kapcsoldodasi pont, az atfedés, mint ahogy ezt elsére gondolhatna az ember. A meg-
kiizdés modja tulajdonképp masodlagos. Ami elsddleges, hogy adott a veszteség: ez
produkal bizonyos érzelmeket, tiineteket, kovetkezményeket, amelyeket az elméleti
modellek kiilonb6z6 fogalmakkal, gyakorlatokkal probalnak fogalmi szintre emelni
(vagy talan inkabb csokkenteni, hiszen a nyelvi szint mindig szegényesebb, mint a
valdsag) annak érdekében, hogy lehessen rola beszélni és dolgozni vele. Lathato,
hogy a kérdés magja tulajdonképpen mindeniitt ugyanaz. A gyasz fogalmanak hal-
maza rengeteg fajta €s igen sokszinti elemet tartalmaz, amelyeknek a sajat kategoriai
szerinti megragadasara torekszenek mind a vallasok, mind a tudomanyossag. Ezen
tul az ember sajat dontése az, hogy mik azok a modszerek, amik szamara segitséget
tudnak nyujtani. A legfontosabb mégis mindig a mddszereken feliil a feldolgozas
iranyaba val6é megindulés, az elsé 1épés megtétele akar egyediil, akar a kozdsség
motivald és megtartd erejének segitségével.
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Fiiggelék: Az elemzés soran készitett 6sszehasonlito tablazatok

Zsidésag

A szakaszos elmélet

Sokk
(1) A halaltol a koporsoé elfoldeléséig
Elutasitas
Chevra Kadisa Kontrollalt szakasz

Regresszio, szétesettség

(2) A temetés és az azt kdvetd hét nap

Keresés
(3) A temetéstdl szamitott 30 nap Atdolgozas
(4) Gyaszév

Adaptacio
(5) A halal évforduloja

Friedman és James

Sajat veszteség

A halal az ember biinének kovetkezménye,
az ¢élet velejardja

A gyaszmenet

Ne légy szomort
Az els6 id6szak a fajdalomé

A gyaszidészak végig keriili az 6romteli ese-

ményeket

Potold a hianyt A kdszonés “tilalma”
Szent Egylet
Halotti tor

Gyaszolj egyediil Latogatas

Kadis-mondas

A k6z6sség megemlékezései
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Az idé mindent megold

Hatarozott moédon megszabott id6szakok

A halalrol vald beszéd kertilése

Témavaltas

Intellektualizalas

Nem akarnak meghallgatni

Légy erds A fajdalom megélése végig jelen van
Foglald el magad A szora_kozas, amunka és az egy¢b tevékeny-
ségek tilalma
Mas vesztesége
Nem tudjuk mit mondjunk

A gyaszolot latogatni nagy jotett, eldirasai
segitenek meghatarozni a viselkedés formait
¢és a beszélgetést

A gyaszol6 érzelmeitdl valo félelem

A gyaszolot latogatni nagy jotett
Gyészmenethez csatlakozas
Ko6zsségi megemlékezés

Ki kell venni a kdzdsségnek a maga részét a
gyaszbol

A szakemberek szerint a gydsz gyakran be-
tegség

Allapot, melyet meg kell élni majd elengedni

A hit megtartasa

Az ima tilalma

Csak a meghatarozott, ide kapcsolodd Toéra
részeket szabad tanulmanyozni
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The Two-Track Model of Bereavement

Track I

Szorongas

Depressziv hatas és megismerés
Szomatikus problémak, gondok
Pszichiatriai jellegli tlinetek
Csaladi kapcsolatok

Egy¢éb interperszonalis kapcsolatok
Onbecsiilés és dnértékelés

Az élet értelmére vonatkozo atfogd gondol-
kodasmad struktaraja

Munka

Az ¢letfeladatokba fektetett energia

A vallasi kotelezettségek aloli felmentés,
hogy a torténtekre lehessen koncentralni

A fajdalommal foglalkoz6 részek tudatosit-
jék a veszteséget

A kadis-mondas, mint kozosségi tevékeny-
ség
A kadis folyamatos ismétlésével a veszteség

tudatositasanak kialakitasa

Az els6 hét nap teljes mértékben felfliggeszti
a gyaszolot kotelességei alol, gondolkoddsra
szolitja fel

A munka tilalma

A latogatok fogadasa Osszeszedettségre és a
kapcsolatok apolasara sarkall

A latogatas ¢és a halotti tor, mint kdzosségi
tevékenység

A gyaszhonap és a gyaszév soran csokken-
nek a gyaszolot elkiilonitd eldirasok, meg-
kezdddik az eddigi ¢lethez valo visszatérés

Az évforduld emlékeztet a halal és a veszte-
ség tényére
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Track II

Abrazolas és emlékezet

Erzelmi tavolsag

Pozitiv hatasok az elhunyttal szemben
Negativ hatasok az elhunyttal szemben
A veszteségbe valo megragadas
Idealizécid, eszményesités

Konfliktus

A veszteség folyamatanak jellemz6i (sokk,
keresés, szétesettség és ujraszervezes)

Hatas az 6n-megitélésben

A veszteségre ¢s az elhunytra vonatkozo
emlékezés és annak valtozasa

A temetési elokésziiletek ritusai és maga a
temetés:

a gyaszmenet zsolozsmaja
a halott nevének bedobasa a sirba
zsolozsmazas stb.

A kadis mondasa, mint az elhunytr6l valo
gondoskodas

A latogataskor vagy a halotti toron az el-
hunytrol, a halalrél vagy az életrdl vald be-
széd lehetésége

a beszélgetéseken keresztill az elhunyttal
vald kapcsolat atdolgozasara valo lehetoség

A gyaszhonap még megériz néhany elemet
az eldirasain keresztiil, amik a veszteségre
fokuszalnak

Az évfordulon ismét megelevenedik az el-
hunyttal valé kapcsolat, az érte valé imadko-
zas, a ragondolas

Kereszténység

A szakaszos elmélet

Gergelynél az érzelmek megélése

Husvét: kereszthodolat, elcsendesiilés a li- | Sokk
turgiaban és az otthonokban, magany érzése,

csonka mise

Nem jelenik meg ilyen formaban Elutasitas

Temetés

Tullépés

Kontrollalt szakasz

Nagyszombati elcsendesiilés

Kereszthddolat

Regresszio, szétesettség
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A husvét és plinkosd kozotti idészak

Az tinnepek Keresés
Passio

Orom Atdolgozas
Az Egyhézban az ¢él6 és megholt hivek ko- Adaptécié

z06sséget képeznek

Friedman és James

Sajat veszteség

Ne légy szomoru

A szomorusagnak is megvan a maga ideje, de
az alapvetd érzelem az 6rom allapota

Potold a hianyt

Nem beszélhetiink hianyrdl a talvilag hite
miatt

Gyaszolj egyediil

Az Egyhaz, mint k6z6sség mindig jelen van,
de a gyasz modja nem meghatarozott, egyedi

Az id6 mindent megold

Az id0 stirgetése

Légy erds Nagyszombat

Foglald el magad Talald meg a halal értelmét a 6rom
Mas vesztesége

Nem tudjuk mit mondjunk

A halalrol vald beszéd kertilése

Témavaltas

Intellektualizalas

Az 6rok élet hirdetése

Nem akarnak meghallgatni

A lelkipasztorral valo beszélgetés

A gyaszold érzelmeitdl valo félelem

A gyaszolo terelése

A szakemberek szerint a gydsz gyakran be-
tegség

“Hitevesztett” allapot

A hit megtartasa

A hit er6t ad és elvezet a valdodi igazsaghoz,
az 0rok ¢élet miatti romhoz
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The Two-Track Model of Bereavement

Track I

Szorongas

Depressziv hatas és megismerés
Szomatikus problémak, gondok
Pszichiatriai jellegii tiinetek
Csaladi kapcsolatok

Egy¢éb interperszonalis kapcsolatok
Onbecsiilés és dnértékelés

Az élet értelmére vonatkozo atfogd gondol-
kodasmod strukturaja

Munka

Az életfeladatokba fektetett energia

Gergely buzdit a fajdalom kifejezésére

A temetés az Orok életet hirdeti

A temetési gyaszbeszéd nem lehet dicsérd
Halotti tor

Mindenszentekkor a megdicsdiilt lelkek iin-
neplése: a megdicsdiilés lehetségének tuda-
tositasa

Halottak napjan a szenvedd, kiizd6 lelkekre
¢és a halal tényére emlékeztet

Mindenszentek és Halottak napja: az Egyhéaz
kozosség

Tanusagtételes konyvek

Emlékezteté Hamvazoszerdan és a temeté-
sen is: Porbol lettél porra leszel

Emlékmise, mint az eseményekre vald
emlékez(tet)és

A husvéti szertartasok a krisztusi eseménye-
ken keresztiil emlékeztetnek a halalra és a
feltimadasra
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Track II

Abrazolas és emlékezet

Erzelmi tavolsag

Pozitiv hatasok az elhunyttal szemben
Negativ hatasok az elhunyttal szemben
A veszteségbe vald megragadas
Idealizacid, eszményesités

Konfliktus

A veszteség folyamatanak jellemz6i (sokk,
keresés, szétesettség és ujraszervezes)

Hatas az 6n-megitélésben

A veszteségre ¢és az elhunytra vonatkozo em-
lékezés és annak valtozasa

A temetés, mint az elhunyttal valo kozosség
kifejezése

A halotti toron szokas (volt) az elhunytnak is
teriteni

Mindenszentek és halottak napja mint a sajat
¢s az Egyhaz halottaihoz kapcsolodas

Emlékmise — a halal évfordul6jan ismét lehe-
tdség van az elhunytra gondolni

Gyéaszmise

Nagyszombati elcsendesiilés és szentsir lato-
gatas: a torténteken €s a halalon valé gondol-
kodas
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Feleky Gabor Attila: Vallasgazdasagtan

Koézgazdasagtani megkozelitések alkalmazasa a vallasszociologiaban

A vallasos viselkedés magyardzatait kdzgazdasagtani, illetve racionalis valasz-
tasi nézépontbol vizsgalddva keresé irdnyzat az elmult par évtizedben bontakozott
ki az Egyesiilt Allamokban. Fébb miiveldi — Roger Finke, Laurance Iannaccone és
Rodney Stark — alapvet6en a vallasgazdasagtan’ (economics of religion) kifejezést
hasznaljak eme 11j paradigma megnevezésére. Elméleti keretet kivannak nytjtani a
vallasszocioldgia rendelkezésére allo tényadatok kezeléséhez, értelmezéséhez. Vé-
leménytik szerint eleddig ugyanis alig tortént jelentds 1épés az elméletalkotas terén,
¢és ezt az Urt szeretnék betdlteni azaltal, hogy szamos elképzelést egy keretbe integ-
ralnak, teoretikus magyarazatot nyujtva ezaltal a megvizsgalt empirikus szabaly-
szertiségeknek. ,,A gazdasagi elmélettel, pontosabban a racionalis valasztas elmé-
letével egy 1j paradigma kinalkozik a valldsszociologia szamara, amely fogalmilag
tiszta €s gyakorlati szempontbol pedig gylimoles6z6” — jelenti ki a ,,tudoméanyag”
egyik legfobb képviseldjének és legtobbet publikald hivének szamitdé lannaccone
(1992a, 123.). Alkalmazéi szerint a (mas tarsadalomtudomanyokban is hasznosnak
bizonyult) racionalis valasztas megkozelités egyesiti az empirikus tapasztalatok szé-
les korét, és uj hipotéziseket allit fel, melyek a jovébeni kutatasok kiinduldpontjai
lehetnek.

Mivel szemléletiiket athatja a kozgazdasagtan, ennek megfelelden az e teriilettel
kapcsolatos irasok szokincse is erételjesen gazdasagi jellegli. Vallasi cégek és fo-
gyasztok, a vallas irdnti kereslet és kinalat, a talvilagi fogyasztas fogalmai jelennek
meg tanulmanyaik olvaséasa soran. ,,A kozgazdasagtan logikaja és még annak nyel-
vezete is hasznos eszkdznek bizonyul a vallas tarsadalomtudomanyi tanulmanyoza-
sdhoz” — irja lannaccone (1992a, 123.).

Az elmélet alkalmazoi sajnalattal allapitjdk meg, hogy a kozgazdasagtan és a
szocioldgia szembeallitasanak hagyomanya a racionalis és a nem-racionalis cselek-
vések alapjan még mindig ¢él. Véleménylik szerint szakitani kellene végre azzal a
tradicioval is, ami a vallast primitivnek, irracionalisnak, valami eldl torténd me-
nekvésnek vagy akar patologikusnak tiinteti fel (Stark, lannaccone és Finke, 1996,
1-3.). A vallasgazdasagtan egyik f6 tézise tehat: a vallas racionalis, illetve racionalis
moédon megkozelithetd.

7 A vallas kozgazdasagtana is egy lehetséges — bar meglehetésen kortiilményes — forditas.
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A vallasgazdasagtan miiveldi alapvetéen amerikai adatokbol, helyzetekbdl, ten-
denciakbol indulnak ki, a vallas hattérbe szorulasat jelz6 elméletekkel szemben erds
kételytiknek adnak hangot. ,,A szekularizacios tézis téves” — szdgezi le lannaccone
(1998, 1468.), Stark és Finke ,,Acts of Faith” cimli kdnyvében pedig egyenesen a
kovetkezd fejezetcimre lelhetiink: ,,Szekularizacid, nyugodj békében!” (Finke és
Stark, 2000, 57.).

A vallasos viselkedés gazdasagi megkozelitése feltételezi, hogy az emberek (bi-
zonyos tekintetben) ugyanugy viszonyulnak a vallashoz, mint a valasztas targyat
szolgald egyéb dolgokhoz. Alapfeltevése a maximalizalasra torekvd magatartas,
azaz az emberek minden cselekedetiik el6tt a lehetséges koltségek és nyereségek
értékelése utan ugy cselekszenek, hogy ezzel maximalizaljak a hasznukat. A vallas
Htermeldi” szintén optimalizalok, maximalizalni kivanjak példaul a tagok szamat, az
er6forrasaikat vagy akar a kormanyzat timogatasat. A vallasi fogyaszto és termeld
vallasi piacot képez, amely (mint minden piac) egyensulyra torekszik. A vallasossag
mértékét alapvetden a verseny (pluralizmus) és a monopoliumok megléte szemszo-
g¢ébdl vizsgaljak, és leginkdbb a vallasi kinalatra helyezik a hangsulyt a kereslettel
szemben. A vallas és az allam szétvalasztasat tekintik kiinduldpontnak, a vallasi cso-
portok egymassal torténd versengését tartjak természetesnek (Frigerio, 2000, 34-
35.).

Nem meglepd, hogy sok kritika éri a vallasgazdasagtant. Az egyik legkeményeb-
ben fogalmaz6 biralat Steve Bruce angol vallasszociologus tollabol szarmazik, aki
a ,,Choice and Religion” cimli miivében a kdvetkezdket irja: ,,a legegyszeriibb az
volna, ha figyelembe se vennénk Rodney Starkot és kollégait. Sajnos azonban egy
olyan rendszerben irnak és publikdlnak tetemes mennyiségli anyagot, amelyben a
szakmai lapok kapacitasa jocskan meghaladja az értékes irdsok jelentette kinalatot”
(Bruce, 1999, 2.).

Jelen dolgozat attanulmanyozasa lehetdséget biztosit az Olvasé szamara, hogy
sajat maga itélje meg a fenti kritika jogossagat.

A racionalis dontések elmélete

Mivel a vallasgazdasagtani megkdzelités alapvetden a racionalis dontések elmé-
letén alapul, igy érdemes megvizsgalni, hogy mik tekinthetdek a racionalis valasztas
teoridja fobb jellemzdinek. Az elmélet szerint az egyes emberi cselekedetek ugy
érthetéek (és magyarazhatdak) meg, ha azokat racionalis és onérdekkovetd aktorok
— a dontési alternativak varhat6 eldnyeit és hatranyait (koltségeit és hasznait) dssze-
vetd — mérlegeléseinek eredményeképpen fogjuk fel. ,,Az ember 6rokké haszonma-
ximalizalo, az otthonaban, az irodajaban, a templomaban, tudoméanyos munkajaban,
roviden, mindenhol.” — irja George J. Stigler (1982, 35.), Nobel-dijas kézgazdasz.

A tedria két kiinduldpontja (mely nem mellesleg a legnagyobb tamadasi feliiletet
nyujtja biraldi szdmara) tehat a kovetkezo: az egyének racionalisak, illetve dnérde-
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kiiket kovetve cselekednek. Le kell ugyanakkor szogezni, hogy a racionalis dontések
elmélete mind a racionalitast, mind az 6nérdekkovetést (altalaban) a szavak hétkdz-
napi értelmétdl eltéréen értelmezi. Jon Elster (2001, 15-16.) példaul a kovetkezoket
irja errdl:

,, Tételezziik fel, hogy valaki azt allitja, hogy az dnfeldldozo vagy a segitokész
viselkedés elegendo bizonyitéka annak, hogy nem minden cselekvés dnérdekii, vagy
hogy az emociondlis viselkedés elegendd bizonyitéka annak, hogy nem minden cse-
lekvés raciondlis. [...] EbbOI arra kdvetkeztethetnénk, hogy a viselkedésnek harom
kiilonboz06, egymasra vissza nem vezethetd forméaja van: a raciondlis és 6nz0, a raci-
ondlis és Onzetlen, valamint az irraciondlis viselkedés. A jo tudoményt jellemz6 sza-
batossagra torekvés miatt vitatnunk kell ezt a nézetet. Vajon nem lehet valakinek az
az dnérdeke, hogy mésokon segitsen? Nem lehet- e raciondlis, ha az ember engedi,
hogy urré legyenek rajta az érzelmei? Az elsd Iépés az igenld valasz felé egy olyan
hihet6 torténet kitalalasa, amelybdl kideril, hogy miképpen valdsulhatnak meg az
emlitett lehetoségek.”

Mint késébb latni fogjuk, ilyen hihet6 torténeteket talalnak ki a vallasgazdasag-
tan képviseldi is a vallasszociologiai jelenségek magyarazatara. De hogyan lehetsé-
ges, hogy egy egyénekbdl kiinduldé megkozelitésmod csoportok, illetve intézmények
vizsgalatara is alkalmasnak vélje magat? Miként Iéphet til a raciondlis dontések
elmélete az individuumok szintjén? A kérdésekre a valasz az Un. modszertani in-
dividualizmusban rejlik, amely szerint ,,a tarsadalmi, politikai és gazdasagi intéz-
mények, valamint a tarsadalmi valtozasok legjobban igy magyarazhatok meg, ha
egyének (vagy testiileti cselekvok) cselekedeteinek és interakcidinak eredménye-
ként fogjuk fel 6ket.” (Szanto, 1998, 7.).

A racionalis dontések elméletének tehat igen fontos jellemzdje, hogy felfogasa
szerint minden tarsadalmi jelenség (azok szerkezete és valtozasa) alapvetéen meg-
magyarazhat6 kizarolag egyénekbdl, egyéni jellemzokbdl (azok tulajdonsagaibol,
céljaibol, meggy6zddéseibol) kiindulva” (Elster, 1982, 453.).

A modszertani individualizmus ontoldgiai posztulatuma szerint pedig a tarsa-
dalmat valdjaban kizarolag egyének, illetve ezek egymashoz fiiz6dé kapcsolatai
alkotjak. Habar elismeri az olyan tarsadalmi intézmények ¢€s kollektivumok 1étét,
mint amilyenek a csoportok, a rendek, az osztalyok vagy éppen a szervezetek, eze-
ket mind egyértelmiien visszavezethetdeknek tartja az Oket alkotd individuumok
viselkedései altal meghatarozott kapcsolatrendszerre. Tehat tulajdonképpen nem be-
sz¢lhetiink a tarsadalmi valosadg személytelen elemeirdl, hiszen ,,az egyének feletti
(szupraindividualis) entitasok vagy feloldhatok egyéni viselkedésekben és az egyéni
cselekvések sordn kialakulo tarsadalmi interakciok haldzataiban, vagy pedig puszta
gondolati konstrukciok™ (Szanto,, 1998, 9.).

Elsterrel (1982, 453.) egyiitt ugyanakkor fontos leszégezni, hogy a médszertani
individualizmus nem zarja ki a kovetkezé megallapitasokat:az egyéneknek gyakran
olyan céljaik vannak, amelyek masok jolétét is magukba foglaljak. Az egyéneknek
gyakran vannak rajtuk tilmutatéd entitdsokra vonatkozé meggy6zddéseik, amelyek
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nem redukalhatéak le egyénekkel kapcsolatos meggy6zddésekre. Az egyéneknek
sok olyan tulajdonsaga van, amelyek csak mas egyének viszonylataban értelmez-
hetéek. Tehat bar a vizsgalat alanya és kiindulopontja az individuum, ez nem jelenti
azt, hogy a vele kapcsolatos megallapitasok magyarazatai is kizar6lag magaban az
egyénben keresenddek.

A raciondlis dontések elméletérdl beszélve mindenképpen tudatdban kell len-
nilink annak, hogy nem egy konkrét elméletrdl, hanem elméletek egy csaladjarol van
sz6. Nem igazan lehet olyan alapfeltevésrdl beszélni, amelyet a megkdzelités min-
den képviseldje elfogadna. Orthmayr (1997, 10.) szerint mar a kovetkezd alapvetd
kérdésekben is nagyok a nézetkiilonbségek. A kiilonbdzd cselekvési helyzetekben
milyen valasztds vagy milyen mérlegelési stratégia racionalis? A racionalis mérlege-
1és elméleti modelljei miféle magyarazoerével birnak: vajon az emberek altal tényle-
gesen kovetett (csak épp a tudds altal nehezen formalizalhat6) gondolati eljarasokat,
avagy a koznapi cselekvo altal csak tobbé-kevésbé megkdzelithetd, idealis mintakat
irnak le? Minden emberi cselekvés kozos alapszerkezetéhez tartozik-e a racionalis
valasztas, vagy csak az egyik fontos cselekvésfajtat jellemzi? A kiilonbozd tevé-
kenységszférak kozti eltérések lehetdvé teszik-e, hogy a cselekvés racionalis jellegé-
nek minden szférara kdzos kritériumai legyenek? A racionalis dontés eldfeltételez-e
meghatarozott emberi motivumokat (pl. 6nzést), vagy barmilyen motivacio-készlet-
tel Osszeegyeztethetd? Az emberi irracionalitds szembeszokd és gyakran tdmeges
esetei vajon eleve kiviil esnek-e az elmélet hatokorén, vagy — mint ,,racionalisan
indokolt irracionalitasok™ — ezek is magyarazhatok az elmélettel?

Mindez azt mutatja, hogy amennyiben valaki a racionalis dontések elméletét
alkalmazza vizsgaloddsai soran, ugy jelentds dontési szabadsaggal rendelkezik a
megkdzelités sajat szajizére torténd formalasaban. Az elmélet népszeriiségét valo-
szintileg ez a ,,rugalmassag” is magyarazza.

Mint mar emlitettem, vitara ad okot a racionalitds egymas mellett 1étez6 tobb kii-
16nboz6 felfogasa — a fogalom ugyanis egyaltalan nem tekinthetd egyértelmiinek. A
nagyfoku diverzitast jol érzékelteti Herbert Simon, aki kiilonféle dimenzidok mentén
mutatja be a racionalitas fogalmi korén beliil meghatarozhat6 kategoridkat (Chikan,
1978, 93.).

Véleménye szerint egy dontés ,,objektive raciondlis”, ha az valojaban azt a he-
lyes magatartast, dontést jelenti, amely az adott helyzetben egy adott érték, vagy
tobb meghatarozott tényez0 maximalizaldsdhoz vezet. ,,Szubjektive racionalisrol”
akkor beszélhetiink, ha az egyén pillanatnyi ismereteihez képest maximalizal. Egy
egyén lehet tudatosan és nem tudatosan is racionalis. A megkiilonboztetés az alapjan
torténik, hogy az eszkdzdknek a célokhoz vald igazitdsa milyen mértékben tudatos
folyamat. A tudatos racionalitason beliil Simon kiemeli a ,,megfontoltan mérlegel6”

cres
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Az alapjan, hogy a dontés kinek az érdekeit szolgalja, Simon megkiilonbozteti a
»szervezetileg racionalis” és a ,,személyileg racionalis” dontéseket. E16bbi a szerve-
zet céljaira iranyul, mig utdbbi az egyén céljait hivatott szolgalni.

Az emlitett kategoriak kozil leginkabb az els6ként bemutatott kettd kozott hu-
z6dik a racionalitdas mibenléte terén kiilonbozo felfogast vallok kozti legszélesebb
frontvonal. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy mik az alapveté kiilonbségek a két
megkdzelités kozott.

A raciondlis valasztas eredeti (alapvetden a kozgazdasdgtanban hasznalt, un.)
modellje szerint a racionalis dontéshozd a dontést megeldézden tokéletesen tiszta-
ban van azzal, milyen dontési alternativak kinalkoznak szdmara, valamint ismeri
azok lehetséges kimeneteleit. Konkrét céllal rendelkezik, amely egyértelmiien meg-
hatarozza a dontési kritériumot. Ezen kritérium alapjan képes Osszehasonlitani az
alternativakat, és kivalasztani azt, amely leginkabb segiti céljanak elérését (Chikan,
1978, 90.).

Mas megkozelitésben az alternativak kozotti valasztas vizsgalata alapjan hata-
rozhaté meg, hogy a dontéshozo raciondlisan viselkedik-e, azaz egy dontés(hozo)
akkor tekinthet6 racionalisnak, ha teljestilnek bizonyos eléfeltevések ra vonatkozo-
an. A dontés eme megkozelitésének kiilonbdzo racionalitasi axidmarendszerei koziil
a Neumann-Morgenstern rendszer a legismertebb. E szerint a kdvetkezd axiomak-
nak kell teljestilnie ahhoz, hogy racionalis dontésrél beszélhessiink (Enyedi, 1997,
77-78.; Zoltayné, 2005):

Az Osszehasonlithatdsag axioméja szerint két cselekvési valtozat (A és B) kdzott
a dontéshozé mindig képes valamilyen preferenciat kialakitani. Preferalhatja A-t
(A>B), B-t (B>A), vagy akar a két valtozat teljesen egyenértékii is lehet a szdmara
(A=B). Tehat pontosan 6ssze tudom hasonlitani, hogy szamomra milyen eldnydkkel
jar mondjuk egy tudomanyos dolgozat olvasésa, illetve a szabadban valo séta, és
egyértelmiien ki tudom jelenteni, hogy melyiket részesitem eldnyben, illetve hogy
egyforman értékes-e szamomra a két lehetéség.

A tranzitivitds axiomaja: a dontéshozo kovetkezetes, tehat harom cselekvési val-
tozat esetén (A, B, C), amennyiben:

- A>B és B>C, akkor A>C
- A<B és B<C, akkor A<C
- A~B és B~C, akkor A~C.

Tehat amennyiben — egy adott dontési szitudcidban — tobbre értékelem a gya-
loglast, mint a kerékparozast, valamint a sétdval szemben eldnyben részesitem a
gépkocsival torténd utazast, akkor biztos, hogy az aut6zas elénydsebb szamomra,
mint a biciklizés.
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Dominancia axioméja: ha egy cselekvési valtozat (A) preferaltabb, mint egy ma-
sik (B), akkor amennyiben valamely kortiilmény gy valtozik meg, hogy az A cse-
lekvési valtozat eredményét kedvezdbben érinti, mint B-ét, akkor a dontéshozo6 az A
cselekvési valtozatot valasztja. Tehat amennyiben eldontdom, hogy inkabb szinhazba
megyek, mint moziba, és a dontést kovetden a szinhazjegyek arat csdkkentik, akkor
tovabbra sem fogok a moziba kivankozni.

Fiiggetlenség axioméja: az eredmények hasznossaga ¢és valosziniisége nem fiigg
egymastol, tehat a dontéshozo se nem optimista, se nem pesszimista.

Ezek az axiomak, bar logikusnak tlinnek, mégis gyakran sériilnek a valés don-
tések esetében. A kritikak igy megkérddjelezhették a racionalitds objektiv mivoltat,
¢és annak vizsgalatara dsszpontosithattak, hogy milyen korlatok kézé szorul a racio-
nalitas a valésagban.

Korlatozott racionalitasnak nevezzilk azt, ha nem beszélhetiink mindenre kiter-
jedod ismeretekrdl. Ez az eset altalaban akkor all fenn, ha nem ismerjiik az 6sszes
alternativat, bizonytalanok vagyunk fontos kiilsé események bekovetkeztét illetden,
valamint nem tudjuk kiszdmitani dontéseink valamennyi kdvetkezményét (Simon,
1982; 39.). Azaz szinte mindig.

A korlatozott racionalitas képviseldi szamara mindaz racionalis, ami ,,0sszhang-
ban all az ésszel; nem képtelen, visszas, ostoba, szeszélyes stb.; vagyis: értelmes,
intelligens” (Simon, 1982; 61.). Biraljak a kozgazdasagtan szerintiik til sziiken ér-
telmezett racionalitasfogalmat. Képtelenségnek tartjak a tokéletes maximalizalasra
torekvo és csak a legjobb megoldasokat elfogadd dontéshozo idedjat.

,»A korlatozott racionalitas alapfeltevése az, hogy az egyének szandékaik szerint
racionalisak” — fogalmazza meg talaléan March (2000, 21.). Tehat az objektiv racio-
nalitas nem érhet6 el, ugyanakkor a korlatozott racionalitds szinterén a dontéshozo-
nak torekedni kell a legjobb alternativa kivalasztasara. Ez a korlatozottan meglévd
id6 és informacio kovetkeztében azzal jar, hogy a valddi vilag atlathatatlanul bonyo-
lult feltételrendszere helyett annak leegyszertsitett modelljét kell kezelni (Chikan,
1978, 93.). Nem lehet, és nem is érdemes tehat minden informaciét figyelembe ven-
ni, hiszen ,,egy olyan vilagban, amelyben a figyelem az egyik legfontosabb sziikds
eréforras, az informacié koltséges luxuscikk is lehet, mivel figyelmiinket a fontos
dolgokrol kevésbé fontosakra terelheti. Nem engedhetjiik meg, hogy pusztan azért
forditsunk figyelmet valamilyen informacidra, mert véletleniil a szemiink elé keriilt”
(Simon, 1982, 81-82.).

Helmut Jungermann a racionalitds fogalmanak kétféle értelmezésérdl irott cik-
kében a meta-racionalitas érveként irja le azt a felfogast, amely a racionalis viselke-
dés kognitiv koltségeit is figyelembe veszi. E megkozelités szerint az id0 €s a ren-
delkezésre allo eréforrasok sziikdssége esetén nem tekinthetd racionalisnak, hogy
hatalmas mértékti eréfeszitéseket tegylink az Osszes alternativa minden lehetséges
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kovetkezményének feltarasa érdekében. ,,Inkabb a dontés koltségeit vetjiik dssze
a dontési startégia alkalmazasabol szarmazé elényokkel” (Jungermann, 1991, 9.).

Tehat a korlatozott racionalitas bevezeti az olyan — hasznat maximalizalni szan-
dékozo6 — dontéshozd képét, aki ugyan nem minden tényez6t képes dontéseiben fi-
gyelembe venni, de az altala megszerzett informaciok alapjan igyekszik a legjobban
valasztani.

A kovetkezdkben az objektiv és a korlatozott racionalitas dsszehasonlitasara té-
rek ki. Bar a racionalitas abszoltt objektiv megkozelitése feltételezi az egyének t6-
kéletes informaltsagat (az informaciok koltségmentesen torténd beszerezhetdségét),
amennyiben ettdl eltekintiink, és nem mint elméleti modell alkalmazzuk az objektiv
racionalitds megkdzelitést, gy az nem all szdges ellentétben a korlatozott raciona-
litas felfogasaval. Tokéletes informaltsag hijan a ,,homo oeconomicus” szamara az
informacidszerzés mint kdltség azt eredményezné, hogy nem kivanna minden infor-
maciot beszerezni dontéséhez.

Valéjaban a kdzgazdasagtani megkdzelités is hasznalja azon feltételezést, hogy
az informacidszerzés koltséges mivolta kovetkeztében az informaltsag igen gyakran
tokéletlennek mondhaté. A kiilonbség abban all, hogy azt kivanja ezzel bizonyitani,
hogy az emberek raciondlisan dontenek, mig masok éppen az irracionalitdsra és a
nem stabil preferencidkra latnak bizonyitékot a tokéletlen informaltsagban (Becker,
1976, 6-7.). A kdzgazdaszok soha nem szakadnak el attdl a feltételezéstol, hogy az
egyének valamit maximalizadlnak — még ha az a valami gyakran nem is tartozik a
kozgazdasagi ortodoxia vizsgalati korébe (Lazear, 2000, 2.).

Bar az objektiv és a korlatozott racionalitas elméleteinek hivoi, tehat, kibékithe-
tetlen ellentétet latnak a két megkdzelités kozott, valojaban a kiillonbségek mégsem
athidalhatatlanok. Dr. Chikan Attila (1978, 94-95.) is ttlsagosan differenciatlannak
tartja az a felfogast, amely a racionalis dontéshozo6 fogalmat az abszolit optimumra
torekvo dontéshozo fogalmaval, a kielégitd dontésre vald torekvést pedig a nem
racionalis dontéshozatallal azonositja.

A raciondlis dontések elmélete a tarsadalomtudoméanyban megjelend modern
metodologiai iranyzatok koziil az egyik legfontosabb. A ,,racionalis dontések elmé-
letét” egyre tobb politologus, filozofus, szociologus (s6t pszicholdgus, torténész és
jogasz) tekinti természetes kiindulopontnak és alapvetd konceptualis keretnek kuta-
tasai soran (Szant6 1998).

A kozgazdasagtan az elmult évtizedekben kétféle modon is dsszefonddott mas
diszciplinakkal. Egyrészt a gazdasagi problémak elemzésébe j — mas tudomany-
agakban hasznalatos — tényezdket vont be, masrészt vizsgalatait kiterjesztette ha-
gyomanyosan nem gazdasagi jellegli problémakra, jelenségekre (Cserne, 2000). Az
antropologiai, szocioldgiai és pszichologiai magyarazatok mellé a kézgazdasagtani
eszkoztarral torténd vizsgalatok kovetkeztetései is helyet koveteltek és kdvetelnek
maguknak. Ennek a teriiletfoglaldsnak egy élharcosa Gary S. Becker, aki 1992-ben
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kozgazdasagi Nobel-dijat kapott a mikrodkondmiai elemzés hatokorének az emberi
viselkedés és interakcio széles korére torténd kiterjesztéséért®,

Ezt a mas tudomanyagak dominiumaira torténd ,,betolakodést” szokas illetni az
okonoémiai imperializmus elnevezéssel. Nem is oly meglepd modon az ,,0slakos”
diszciplinak képviseldi nem nézték jo szemmel a jovevényeket, és sokan biraltak,
vagy egyszerien (esetenként nem minden ok nélkiil) kinevették a gazdasagi jellegii
vizsgalatokat. Amit az egyik oldal multidiszciplinaris perspektivak megnyilasanak,
vagy éppen hataratlépésnek tartott, azt a masik oldal inkompetensek gyarmatositasi
torekvésekeént élte meg (Green and Shapiro, 1994).

Az “imperialistak” hangoztatjak, hogy ami a kdzgazdasagtant a tarsadalomtudo-
many tobbi agatol leginkabb megkiilonbozteti, az nem a targya, hanem a szemlélete
és megkdzelitése. Tovabba éppen az adja a kdzgazdasagtani szemlélet erdsségét,
hogy az emberi viselkedés széles skalajat fogja (foghatja) at, ezzel az emberi visel-
kedés elemzésének egységes vonatkoztatasi keretet nyujt.

Teheti ezt a nyelvezete altal, mely lehetévé teszi komplikalt elméletek viszony-
lag egyszer(i, absztrakt terminusokban torténd leirasat. A kozgazdaszok véleménye
szerint ugyanis az altaluk hasznalt nyelvezet az, amely segit a 1ényeg meglatasara
koncentralni — ellentétben mas tudomanyagak nyelvezetével, melyek inkabb a leiras
gazdagitasara helyezik a hangsulyt (Lazear, 2000, 1-2.).

Bar biraljak mas diszciplinak képvisel6it’, nem zarjak ki a veliik torténd egyiitt-
mukddést. ,,A nem gazdasagi valtozok, valamint mas teriiletek kutatési technikai és
eredményei jelentésen hozzajarulnak az emberi viselkedés megértéséhez. Vagyis,
bar a kozgazdasagi szemlélet egy atfogd vonatkoztatdsi keretet nyujt, sok fontos
fogalom és modszer mas diszciplindktol szarmazik és fog tovabbra is eredni.” — irja
Becker. Arrol is szot ejt, hogy ezt a kooperaciot nagyjabol tigy képzeli, hogy a tobbi
tarsadalomtudomany a kdzgazdasagi szemléletet ,,lelkesen és teljes mértékben” ma-
gaéva teszi (Becker, 1976, 14.).

Mivel a kozgazdasagi imperializmus sem tekinthetd egységesnek, érdemes kii-
lonbséget tenni az egyes agak kozott. A legelfogadottabb tipoldgia a tradicionalis
imperializmust, a pszichologista imperializmust, valamint az a priori imperializmust
kiilonbozteti meg (Cserne 2000). A tradicionalis imperializmus és a pszichologista
iskola kozotti hatarvonal alapvetden a ,.korlatozott-e az emberi racionalitds?” kér-
déskor mentén rajzolodik ki, mig az a priori imperializmus képviseli a harom irany-
zat koziil leghatarozottabban a kozgazdasagtant a tarsadalomtudomanyok legki-
valdbbikaként felfogd megkozelitést. Az iskolakat dsszekdtik a kozos feltevések,
melyek szerint: a cselekvok célokat kovetnek; a célok a cselekvok felismert érdekét
tikrozik; a célok elérését a lehetdségek szlikdssége korlatozza; a cselekvés a koltsé-

8 The Official Web Site of the Nobel Prize: Cim: http://www.nobelprize.org/nobel prizes/economic-
sciences/laureates/1992/ Letoltés ideje: 2017. 05. 03.

9 A szociologusokat példaul elsGsorban azért, mert szerintiik tl sok figyelmet szentelnek a tarsadalom
tagjait 6vez6 korlatokra, ahelyett, hogy a korlatok miatt torténd optimalizaciobol fakado viselkedés meg-
értésére koncentralnanak (Lazear, 2000).
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gek és hasznok 0sszevetésének (dontésnek) az eredménye; a dontéshozok egyének.
A fentieken tul a tradicionalis és az a priori iskola két feltételezést tart kozos kiin-
dulépontnak. Egyrészt, hogy a cselekvok stabil, konzekvens preferenciarendszerrel
birnak, masrészt, hogy a dontéshozok maximalizalnak, tehat a legnagyobb varhatd
hasznossagu alternativat valasztjak.

A tradicionélis imperializmus a neoklasszikus kdzgazdasagtan alapjaira épit, de
nem ragaszkodik a tokéletes informaltsag feltevéséhez. Szamara az informacio is
joszagként!? jelenik meg, melynek megszerzése koltségekkel jar.

A pszichologista imperializmus a korlatozott racionalitds mellett alapvetden ha-
rom feltevéssel €l. Egyrészt az informaciok értékét csak megszerzésiiket kovetden
tudjuk meg, masrészt nemcsak az informaciok megszerzése, hanem azok értelme-
z¢se is a dontéshoz6 feladata. Masrészt a dontés kizardlag (hosszabb-rovidebb ideig
tart6) folyamatként foghato fel. Harmadrészt a dontéshozé a maximalizalas helyett
megelégszik egy bizonyos szintet elérd, altala kielégitonek tekintheté megoldassal.

Az 6kondmiai imperializmus a priori valfaja tekinthet6 a leginkabb keményvo-
nalasnak. Programja szerint ,,egyetlen tdrsadalomtudomany létezik. Ami a kozgaz-
dasagtan imperializmusanak athat6 erejét adja, az az, hogy az analitikus eszkdzok
— szlikdsség, koltség, preferencidk, lehetdségek stb. — valdjdban egyetemesen alkal-
mazhatdak. Még ennél is fontosabb, hogy ezeket a fogalmakat két olyan elkiiloniilt,
de 6sszekapcsolado struktiraba szervezik, mint az optimalizacié az egyéni dontések
szintjén és az egyensuly az elemzés tarsadalmi szintjén. Vagyis valdjaban a kozgaz-
dasagtan nem mas, mint a tarsadalomtudomany egyetemes nyelvtana” (Hirshleifer
1985, 53.). Az 6konémiai imperializmzs képviseldi ugy vélekednek, hogy a kdzgaz-
dasagtani modellek alapjaul szolgald ,,racionalitéas elv” a tarsadalomtudomanyokban
ugyanazt a szerepet jatssza, mint az ,,0ksag elve” a természettudomanyokban.

Erdemes megfontolni Alfred Marshall szavait: ,,A kozgazdasagtanban nagyobb
elérelépések torténtek, mint barmely mas tarsadalomtudomanyban, mert hatarozot-
tabb és pontosabb amazoknal. De ha kiterjesztjiik érvényességi korét, ez magaval
hozza a tudoményos precizitas bizonyos elvesztését; azt a kérdést pedig, hogy vajon
nagyobb veszteség szdrmazik-e a szemléletmdd kiszélesedésébol, mint nyereség,
nem lehet szigoru és merev szabalyok szerint eldonteni” (Cserne, 2000. 5.).

10 A kozgazdasagtanban gyakran hasznalt ,,joszag” sz6 a ,,javak” egyes szama.
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A vallasgazdasagtan alapfeltevései és elemzési teriiletei

Mielétt attekinteném, hogy a vallasgazdasagtan a vallas emberi, tarsadalmi ol-
dalanak mely teriileteit elemzi, célszerli megismerkedni a gazdasagi megkdzelités
alapvet6 kiindulopontjaival, amelyekben az eléfordulo ,,fogyasztd”, illetve ,,vasar-
16” fogalom a hivokre utal, az ,,eladd”, ,,termeld” és a ,,vallasi cég” pedig az egyha-
zakat, felekezeteket jelenti.

Eszerint a hivok a varhato nyereségek és koltségek (nem feltétleniil tudatos)
egybevetése alapjan valasztanak vallast (vagy dontenek a vallastalansag mellett),
¢és ennek kovetkeztében allapitjak meg, milyen mértékben vesznek részt egyhazuk
¢letében. A vallasok piacan a fogyasztok (tobbé-kevésbé) szabad valasztasa hatassal
van a vallés termeldire, igy az utobbiak altal nyujtott termékre, valamint a piac szer-
kezetére is. Ez a hatas — nyilvanvalé médon — ott érzédik leginkabb, ahol a vallasok
piacat valodi verseny jellemzi. Mivel a fogyasztok elvileg valasztasi szabadsaggal
rendelkeznek, ezért az eladoknak igyekezniiik kell, hogy megtartsak, illetve ndvel-
jék vasarloik taborat. Ez a kényszerhatas akkor érezhetd igazan, ha a kiils beavat-
kozas mértéke alacsony, és igy valddi verseny alakulhat ki a vallasi cégek kozott.
Ez esetben a nem hatékony modszerek és a népszertitlen termékek helyét vonzobb
alternativak vehetik at.

Tehat a nyereség maximalizalasara torekvd raciondlis ember mind a vallast ma-
gat, mind a vallasos részvétel mértékét (és jellegét) gy valasztja ki, hogy mérlegeli
a potencialis nyereségeket és koltségeket, még ha ez nem is tudatosan torténik. Mi-
vel az egyén szamara idovel természetesen valtozhat az alternativak megitélése, igy
a preferenciak modosuldsaval elképzelhetd egy korabbi dontés feliilbiralata.

Megfigyelhetd tovabba, hogy az alapfeltevésekbdl kiindulva az egymassal kap-
csolatban 1év6 eladok és vevok folyamatosan és kdlcsondsen hatnak egymasra. Ez a
kolesonhatas annal inkabb tud megvaldsulni, minél élesebb a verseny, minél kevés-
bé szabalyozott a piac.

A vallassal 6sszefliggd (tarsadalomtudomanyilag értelmezhetd) jelenségek ta-
nulmanyozasa alapvetden harom szinten zajlik lannaccone szerint (1994a, 4-5.):
mikroszinten az egyének és haztartasok vizsgalata torténik; a mezoszintet a feleke-
zetek, gyiilekezetek €s egyéb csoportok jelentik; a makroszintli elemzések tarsadal-
makat, nagyobb kozosségeket vizsgalnak, illetve hasonlitanak dssze.

Az elemzés szintjeinek megfelelden valtozik az alkalmazott eszkoz is, mely 0sz-
szefiiggést a kdvetkezd abra foglalja Ossze. A tablazat mindezen tilmenden azt is
megmutatja, hogy milyen dsszefiiggésekre, jelenségekre ad magyarazatot a vallas-
gazdasagtan.
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Az elemzés szintje

Egyének és haztartas

Felekezetek, gyileke-
zetek és egyéb (valla-
si) csoportok

Tarsadalmak, na-
gvobb kézosségek

Alkalmazott eszk6z

Humantéke megko-
zelités

Haztartasi termelés
elmélete

Egyhaz és szekta uj
modellje
Kockazatkezelési
analogiak

A magan- ¢s kollektiv
vallasok modellje

Vallaspiacok mo-
dellje

Mit magyaraz?

Felekezeti mobilitas
Megtérési korok

A templomlatogatas
¢és a hozzajarulas
kapcsolata

A neveltetés hatdsa a
vallasi participaciora
A felekezeten beliili
hazassag hatasa a
vallasi participaciora

A vallasi piac tago-
l6dasa

Szigoru egyhazak
erdssége

A szektarianizmus
tapasztalhato kor-
relacioi (hatarozott
megtérés, magas
participacids szint
stb.)

A vallas vitalitasa
pluralisztikus kdrnye-
zetben
Deszakralizacié mint
latszatszekularizaciod

1. tablazat: Az elemzés szintjének, az alkalmazott eszkézoknek, és az elemzés
céljanak osszefiiggései a vallasgazdasagtanban (sajat szerkesztés)

A kovetkez6 fejezetekben az itt ismertetett szinteknek megfeleléen mutatom be
avallasgazdasagtani megkozelités sajatossagait. E16szor a humantdke megkdzelitést
ismertetem, amely a valldsos tevékenységek elemzésére nyujt lehetdséget. Ezt ko-
vetik a vallasi csoportok kiilonbozoségeire adott magyarazatok. Végiil azt mutatom
be, hogy a vallasgazdasagtan hogyan alkalmazza a verseny, a monopdlium és a piaci
egyensuly kozgazdasagtani fogalmait a vallaspiac vizsgalatara.

Az emberi téke (humantoke) megkdzelités szerint az egyének altali fogyasztas
bizonyos része parhuzamba allithato a targyi eszkdzokbe fektetett beruhazasokkal.
Ahogyan egy vallalat szerszamokba, gépekbe invesztal abbol a célbdl, hogy azzal
jovobeni nyereségét novelje, gy az uj (produktiv) ismeretek megszerzése, j képes-
ségek elsajatitasa is egyfajta befektetésnek foghat6 fel (Schultz, 1998, 45.).

Az emberi toke tehat az egyének atformalasaval, atformalodasaval jon 1étre, igy
a fizikai t6kétdl eltéréen hozzdadott értéket képvisel: 1j cselekvésmodokat lehetéve
tevd készségekkel és képességekkel ruhdzza fel az individuumokat. A képzettebb,
nagyobb tudast, jobb képességli egyének pedig nagyobb hasznot hajtanak a terme-
1ési és cserefolyamatokban (Coleman, 1988, 17.; Lin, 2001, 9.).

Az emberi toke természetesen igen komplexnek tekinthetd, egyes részeit leg-
inkabb a megszerzett ismeretek és képességek jellege alapjan lehet meghatarozni.
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A vallasi humantdke igy alapvetéen a vallasi ismeretekbdl (vallasi oktatasi toke),
az egyhdz tanitdsdhoz, hagyomanyahoz és ritualéihoz vald viszonybol (vallasi kul-
turalis téke) és a tobbi egyhaztaggal vald kapcsolatbol' (vallasi tarsadalmi toke)
tevddik Ossze. A vallasi humantdke — mas elnevezéssel élve: a vallasi toke — nagyban
meghatarozza az emberek képességét arra, hogy vallasi javakat termeljenek és meg-
becsiiljék azokat. Természetesen nem csupan a vallasi téke jatszik szerepet ezekben
a termel6folyamatokban, hanem olyan tényezok is, mint a gazdasagi toke, illetve a
humantéke egy¢b teriiletei (lannaccone, 1998, 1481.).

Az egyének és haztartasok vizsgalatinak elméleti hattereként a humantdke
koncepcid mellett a haztartasi termelés tedriaja szolgal. A megkdzelités az 1960-
as években kezdett elterjedni, javaban kitolva a kdzgazdasagtan hatérait, olyan
nem-piaci természetl viselkedések elemzését is lehetdvé tette, mint amilyen az is-
koléazottsag, valas, egészség, vagy akar a bindzés. A 1ényeg, hogy a haztartasokat
kvazi-cégeknek tekinti, amelyek haztartasi javak eldallitasaval foglalkoznak. Hogy
melyek lehetnek ezek? Az eléallitott ételtdl kezdve a relaxacion keresztiil egészen a
szeretetig terjed a skala. A cégekkel ellentétben ezeket a javakat a csalad altalaban
sajat maga fogyasztja el, nem pedig eladja azokat. Mégis, eléallitasukhoz — csak-
ugy, mint a vallalatok — sziikds eréforrasokat hasznal fel (nyersanyagok, energia, idé
stb.). Igy tehat a haztartasok altal eléallitott javaknak nincsen piaci aruk, ugyanakkor
az eldallitasukra és fogyasztasukra felhasznalt tényezdk mennyiségébdl és értékébdl
kiszamolhat6 a termékek ugynevezett arnyékara. A legnagyobb érdeme a modell-
nek, hogy olyan elvont javakkal is képes foglalkozni, mint amilyen a pihenés, az
egészség vagy akar a gyermeknevelés. E termékeket a hdztartasok piaci javak, sajat
idejiik, ismereteik és egyéb emberi tokejavaik felhasznalasaval allitjak elé (Becker
és Stigler, 1989; lannaccone, 1990; Szalai, 2005).

A vallasos gyakorlat igy termeldtevékenységnek, produktiv folyamatnak is te-
kinthetd. A vasarolt javak, a haztartasok ideje, a humantéke mind-mind befolyasolja
a csalad azon képességét, hogy vallasi elégedettséget hozzon létre — csakugy, mint
ahogy befolyasoljak az ¢lelmiszer, az egészség vagy akar a pihenés élményének
termelését is. Habar a vallasi termékek igen komplexek, és gyakran vizsgalatuk is
nehéz, az inputok aranylag jol mérhetdek. Ez utobbiakhoz tartozik a vasarolt ja-
vak kore (kozlekedés, aldozatok, pénzbeli hozzajarulas stb.), a csaladtagok ideje és
munkdja (utazasra és istentiszteletre, imara, meditaciora, szent szovegek olvasasara,
jotékonykodasra, az adott vallas altal motivalt cselekedetekre stb. forditott idd és
energia) és az emberi toke.

11 Nyilvanvalo a gyiilekezeti tarsakkal valo jo (vagy éppen rossz) viszony szerepe, hiszen ne feledjiik,
hogy a spiritualis igények kielégitésén tul az ember azt is figyelembe veszi, hogy példaul szimpatikusak-e
szamara a kornyezetében levék (hiszen 6k képviselik az adott vallast/egyhazat feléje). Ki szeretne egy
olyan gyiilekezetbe jarni, ahol csupa ellenszenves alakkal talalkozik (még ha az adott egyhaz tanitasa
egyébként igen szimpatikus is szamara)? Ugyanakkor, ha valaki jo baratokra talal a gyiilekezetben, egyre
tobbet invesztal ezekbe a kapcsolatokba, egyre mélyebb baratsag alakul ki, amely folytonos megerésitést
ad az adott kongregacio mellett.
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A haztartasi termelés modellje ramutat arra, hogy az egyhazak tagjai nemcsak
egyhazi vezetdkre, tapasztalt szakértokre hagyatkoznak, hanem sajat képességiiket
¢és tapasztalataikat — vallasi tokéjiiket — is bevetik abbol a célbol, hogy vallasos elé-
gedettséget allitsanak eld.

A vallasi toke azonban nem csak a termelési folyamat egyik sziikséges tényezdje,
hanem a vallasos tevékenység (és megelégedettség) terméke is egyben. Az adott
vallas jelentette kornyezethez vald pozitiv viszony nagyobb elégedettséget okoz a
résztvevonek, ami noveli részvételét a vallasos tevékenységekben. Ugyanakkor a
participaco jelentds hatdssal van a vallasi humantdkére, példaul olyan képességek
fejlédhetnek ki, olyan tudas megszerzésére nyilik lehetdség, amely méginkabb ,,él-
vezetessé” teszi a vallasos tevékenységeket. Természetesen a vallasi humantdke az
esetek dontd tobbségében kifejezetten specialis jellegli, azaz kotddik egy adott val-
lashoz, gytilekezethez.

Egyértelmii, de mégis fontos Stark azon megallapitdsa, hogy minél tobbet in-
vesztal valaki egy adott hitbe, annal tobbet kockaztat, ha egy masikra valt. igy minél
aktivabban és hosszabban gyakorol valaki egy adott vallast, annal er6sebb lesz azon
vallas iranti preferencidja, és annal kisebb lesz a valdsziniisége, hogy elhagyja a
vallasi csoportot (Stark és Finke, 2000, 121-122.). Az imént leirtak legfrappansabb
Osszefoglalasat valoszintileg W. M. Gorman adja, aki 1967-ben publikalt ,, Tastes,
habits and choices” cikkében a kovetkezoket irja: ,,a valasztasok az izléstdl fiigge-
nek, mig az izlések a korabbi valasztasoktol.” (Gorman, 1967, 218.).

A vallasi téke novelésén tul mas haszonnal is jarnak a vallashoz k6t6do tevé-
kenységek, igy nem meglepd, ha azokra ,,személyes befektetésként” tekinthetnek a
hivok — és akar igy is ,,reklamozhatjak™ azokat a vezetdk. A josag és szeretet jelle-
mezte valldsos tevékenységek példaul nem csak masok helyzetének javitasara ira-
nyulnak, hanem (kimondva- kimondatlanul) a segitséget nytjté6 aktor szamadra is
megelégedettséggel jarnak. Tulajdonképpen minden vallés igér valamilyen kompen-
zaciot a jelen, vagy a kovetkez6 életben'?,

Ossze. Eszerint a vallasi fogyasztason beliil négy f6 terméket szerencsés elkiiloniteni
(Szalai 2005). Az els6 az id6szakos boldogsag: az egyén vallasos élményébdl faka-
do (talaradd) 6rom, amit mas nem tud megadni. A kdvetkezd a tarsadalmi hatés:
az egyhazak (mint vallalatok) miikddése a kiilonféle 6sztonzok (erkdlesi eldirdsok,
evilagi és tulvilagi jutalmak és biintetések) kovetkeztében jelentésen hozzéjarul a
tulajdon biztonsagahoz, valamint a szerzédésekkel, igéretekkel szembeni bizalom
megteremtésével csokkenti a gazdasag tranzakcios koltségeit. A harmadik a halasz-
tott 6rdkjaradék: az a tulajdonképpeni tulvildgi fogyasztas, ami igen bizonytalan ja-
vakat jelent, 1évén az egyhaz, a vallas teologiai tanitasanak igazsagtartalmardl jelen-

12 Illetve akar mindkett6ben: ,,Bizony mondom nektek, mindenki, aki értem és az evangéliumért elhagy-
ja otthonat, testvéreit, anyjat, apjat, gyermekeit vagy foldjét, szazannyit kap, most ezen a vilagon otthont,
testvért, anyat, gyermeket és foldet — bar iildozések kozepette —, az eljovendd vilagban pedig 6rok életet.”
(Mk 10, 29-30)
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leg nem gydzdédhetiink meg teljes bizonyossaggal. Végiil a ,,sors” megvaltoztatasa:
avilag negativ hatasainak elkeriilésébe, illetve a kdrnyezet szamunkra megfelelébbé
torténd alakitasaba vetett hit. A valtozas érdekében torténd kozbenjaras egy formaja
lehet példaul az ima.

Az eddig leirtak jol mutatjak, hogy a vallasi jellegli beruhazasok milyen jelentds
hozamokat képesek biztositani. Lathattuk, hogy a haszon egy része nem kifejezetten
vallasi jellegli, mig mas része a vallasi humantékét ndveli — igy ujabb befektetéseket
¢és nagyobb hozamokat tesz lehetdvé.

A vallasi humantoke modell alkalmazasi teriiletei

A vallasi humdantoke modell megkisérel a vallasos viselkedéssel kapcsolatos
adatoknak elméleti keretet adni. Szdmara a haztartasi termelés és a humantdke fen-
tebb bemutatott kozgazdasagi koncepcidi adjak az alapot arra, hogy a kdvetkezd
jelenségeket vizsgalja és magyarazza: felekezeti mobilitas, megtérési korok, a temp-
lomlatogatas és az egyhazi hozzéjarulds kapcsolata, a neveltetés hatdsa a vallasi
participaciora, a felekezeten beliili hdzassag hatasa a vallasi participaciora.

Roviden ismertetek néhany jellemzd elgondolast, amelyek a vallasi humantd-
ke elméletéhez, illetve a fentebb vazolt vizsgalati teriiletekhez kotodnek. Lathatjuk
majd, hogy a hipotézisek (melyek helyességét a tedria képviseldinek jol valasztott
adatokkal konnyedén sikeriil bebizonyitani) altalaban puszta ésszel is konnyen felal-
lithatoak, az érdekesség elsdsorban a magyarazatokban keresendd'.

A gyermekek vallasos nevelésiiket a sziiloktdl, illetve az altaluk valasztott val-
lasos intézményekté] kapjak. fgy igen nagy valoszintiséggel a sziileik vallasat fog-
jék kovetni, de ha nem, abban az esetben is ahhoz kozelit valasztanak, hogy minél
kevesebbet veszitsenek felgyiilemlett vallasi tokéjiikbdl. Ebbol kdvetkezden, ahol a
vallasi csoportok hasonloak, ott nagyobb a mobilités, ahol egyediek e csoportok, ott
pedig szignifikansan kisebb.

A specialis és nagy mennyiségli vallasi tokét felhalmozok (a konzervativok) mas
felekezetekhez csak igen kis aranyban csatlakoznak. A vallasukat intenziven nem
gyakorlo (tehat a ritkan templomba jaro, a Biblia tanitasat kevésbé komolyan vevd)
fiatalok koziil pedig sokkal tobben hagyjak el hitiiket, illetve valtanak felekezetet,
hiszen kisebb a valtas koltsége, mivel 6k kevesebbet id6t, energiat és pénzt fektettek
hitiikbe (Sherkat és Wilson, 1995).

A humantdke modell szerint az emberek — a munkahelyvalasztassal analog mo-
don — életciklusuk elején keresik képességeikhez, jellemiikhoz leginkabb ill6 kor-
nyezetet, ahol vallasi javakat termelhetnek. Id6sebb korban a valtas koltségei meg-
nének, aminek elsésorban két f6 oka van. Egyrészt az ember mar jelentds specifikus

13 Steve Bruce megjegyzi, hogy mas magyarazatokat is ala lehet timasztani az adatokkal, valamint fe-
leslegesnek tartja a ,,gazdasagi metaforak™ hasznalatat. lannaccone (1994, 4-5.) szerint azonban minden
alternativ magyarazat csak az 6 elméletének miitkodéképességét mutatja.
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(tehat nem konvertibilis) tudassal rendelkezik ekkorra, masrészt a valtasbol eredd
potencialis haszon csak rovidebb ideig jelentkezik (Iannaccone, 1998; Mangeloja,
2003).

Tovabba fiatalabb korban érdemesebb a még evilagi életben megtériild befekte-
tésekre koncentralni. Aztan — ahogy a ,,f6ldi befektetések’ hozamait el6relathatoan
egyre kevesebb ideig lehet élvezni, igy azok egyre kisebb mértékben jelentenek von-
26 lehetéségeket — 1 befektetési formakat kell keresni. fgy egyre inkabb elStérbe
kertilnek az olyan alternativak, amelyek — Azzi és Ehrenberg szavaival élve — a ,,ttl-
vilagi fogyasztast” is lehetdvé teszik (Szalai, 2005).

Azt a tényt, hogy a templomlatogatas mértéke sokkal nagyobb azokban a ha-
zassagokban, ahol a férj és a feleség egyazon vallashoz tartozik, ugy interpretaljak
a humantdke modell alkalmazoi, hogy a partnerek egylitt hatékonyabban allitanak
el vallasi javakat, hiszen a haztartas részesiil a méretgazdasagossag elényeibdl. igy
példaul egy uttal el lehet menni istentiszteletre (csdkken a templombamenetel &ssz-
koltsége) és nem kell a gyerek vallasi neveltetésérdl vald csaladi vitdkra sem 1d6t és
energiat szanni.

A modell alapfeltevése a mar emlitett &rnyékar megléte, azaz egy haztartas sza-
mol az egy-egy tevékenységre forditott ido értékével, tehat tudatdban van annak,
hogy az id6 pénz. Mégpedig annal tobbet ér, minél jobb alternativak kinalkoznak az
eltoltésére. Mivel a haztartasok szabadidejébdl ,,vesz el” idot a vallasos tevékeny-
ség, igy a modell szerint minél tobbre értékeli valaki a szabadidejét, annal inkabb
pénzével, mintsem idejével vesz részt egyhdzanak életében. fgy a novekvd jove-
delem hatéasara egyre inkabb pénzét, mint idejét dldozza fel a hiv6!'Y. Ez a valtozas
elsdsorban relativan igaz, hiszen ésszertinek tlinik elgondolni azt az esetet, hogy
valaki anyagi helyzetének javulasa hatasara sem szan kevesebb id6t egyhazara, bar
nagylelkiibben adakozik.

Az el6bb leirtak alapjan belathato, hogy a rurdlis térségekben ¢é10k, illetve a ki-
sebbségi csoportokhoz tartozok — 1évén kevesebb alternativa kindlkozik a szabadid6
eltoltésére — nagyobb valoszintiséggel toltik idejiiket vallasos tevékenységekkel. A
modell azt is meg kivanja magyarazni, hogy miért észlelhetd eltérés a nemek kozott
a vallasossag tekintetében. A gondolatmenet szerint, mivel a nék keresete alacso-
nyabb a férfiakénal, igy 6k tobb iddt szentelnek a vallasnak, hiszen az idejiik keve-
sebbet ér (Szalai, 2005).

De vajon tényleg ilyen egyszerli a magyarazata annak, hogy miért népszeriibb
a vallas a ndk korében, mint a férfiakéban? Az elmélet nem szolgal kielégité ma-
gyarazattal arra, hogy példaul a vasarnapi szabadido eltdltésének modjat miképpen
hatarozza meg a munkabér. Azzal az esettel sem szamol, hogy a nék szdmara valo-
jaban ,.tobbet ér” a vallas. Pedig miért ne vehetnénk figyelembe azt a tényt, hogy a

14 Tannaccone (1998) vizsgalatai alapjan kimutatta, hogy minél magasabb jévedelemmil tagokkal bir
egy gyiilekezet, anndl inkabb latjak el az egyhaz ligyeit hivatasos lelkészek, tanitok, gondnokok vagy
éppen korusvezetSk. Az alacsonyabb jovedelmil gyiilekezetek tobb és hosszabb alkalmat tartanak, és
mell6zik az id6igényes ritualékat.
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nék a hazimunka és a gyermeknevelés kovetkeztében kevesebb szabadiddvel ren-
delkeznek, tehat szamukra a szabadid6 értékesebb, mint a férfiak szamara. igy — az
elmélet logikaja szerint — alacsonyabb lenne koriikkben a participacié mértéke. Az,
hogy mégsem igy van, azt bizonyithatja, hogy a nék szamara magasabb a vallasos
tevékenységek értéke, hiszen nagyobb aldozatokat hajlandoéak hozni érdekében.

Vallasi csoportok

Tehat a racionalis valasztas elmélete szerint az egyének vallasos magatartasat a
varhatd haszon és koltség elemzése hatarozza meg. A nyereség, melyet egy vallas-
hoz val¢ tartozas jelenthet, gyakran masképp nem megszerezhetd — gondoljunk csak
példanak okaért az 6rok életre. Mindazonaltal a vallasi javak igen nagy kockazatot
hordoznak magukban. Néha puszta létezésiiket, illetve hatékonysagukat is csak a
bizalomra alapozhatjuk — igy komoly dilemmat okozhat a nagy jutalom lehet6sé-
ge és a nagy kockazat elkeriilése kozotti valasztas. Hiszen a vallasi javak vasar-
lasa nem olyan folyamat, mint egy hasznalt gépjarmili beszerzése. Utobbi esetben
ugyanis szintén jelen van bizonyos foku bizonytalansag, mégis nagyjabdl tudatdban
vagyunk annak, hogy mire koltjiik a pénziinket. Kérhetiink garanciat, informaciokat
szerezhetiink az adott tipusrdl, s ha nagy a tapasztalatunk, egészen lecsokkenthetjiik
a kockazatot.

Ki lehet azonban elég tapasztalt ahhoz, hogy valamely vallas kereskeddjének
igéreteit akar hozzavetdleges pontossaggal is értékelni tudja? Néha az eladok maguk
sem tudjak, pontosan mit arulnak. A kockazat és a csalas csokkentésére, a meg-
szerezhetd informaciok mindségének és mennyiségének novelésére iranyuld torek-
véseknek koszonhetd — véli lannaccone —, hogy az egyhazak gyakran gyiilekezeti
alapon miikodnek™. Az ismerdsok tapasztalatai ugyanis egyértelmiien megbizhatob-
bak, mint masok beszamoloi. A legtobb vallasban talalkozhatunk példaul tanusag-
tételekkel, melyekrdl elmondhatd, hogy annal inkabb talalnak nyitott fiilekre, minél
inkabb megbizhatd, és tiszteletben allo személytdl szarmaznak. Tovabb fokozza a
hihetdséget, ha a tanusagtevének (latszolag) semmi haszna nincsen beszamolojabol,
mégis kiall vele az emberek elé. A hasznok talhangsulyozasa sem all a gyiilekezeti
tagok érdekében, nem gy, mint a papsagnak, akinek gyakran megélhetése fiigg az
eladasoktol”. A papsag is altalaban meggy6z6bb, amikor nem fiigg a hivoktol, a
javadalmazasatol, illetve ha nem keres sokat'® (Iannaccone, 1997, 16-17.).

Stark és Finke a vallasi csoportok tanulmanyozéasakor az egyhdz és szekta meg-
kiilonboztetésébol indul ki. Tipoldgiajuk alapja, hogy a szekta viszonylag nagyobb,
mig az egyhaz relative kisebb fesziiltségben ¢l a kdrnyezetével. A szektak ¢€s a tar-
sadalom, mint szociokulturalis kornyezet, kozott viszonylag nagy a fesziiltség, igy

15 A foldrajzi kozelség szerepét figyelmen kiviil hagyja a magyarazat.
16 Természetesen nem nehéz ellenpéldat talalnunk néhany karizmatikus gyiilekezetvezetd személyében.
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szektatagnak lenni (anyagilag, tarsadalmilag és pszichikailag is) kifejezetten nagy
aldozatokat kivan meg — hiszen minél nagyobb egy adott csoport és annak kornye-
zete kozotti fesziiltség, annal koltségesebb az adott csoporthoz valé tartozas.

“Akkor miért csinaljak?” — teszik fel a kérdést a szerzok. Miért vallalnak embe-
rek magas aldozatokkal jaré vallasos elkdtelez6dést? Miért nem valtanak at olyan
vallasi kdzosségre, amely jelentsen kisebb koltséggel jar? Sajat kérdésiikre a ko-
vetkez6 valaszt adjak: ,,az a&r minden cserében csak egy tényezd; a masik a mindség,
¢s a kettd egyiitt teszi lehetdve az érték becslését. Abban talalhaté a kornyezettel na-
gyobb fesziiltségben €16 vallasi csoportok erdssége, hogy koltséges mivoltuk ellené-
re magas értéket képesek nyujtani, és ezt részben éppen a dragasagukbol kifolyolag
tudjak megtenni” (Stark és Finke, 2000, 145.).

Nemcsak hogy értékesebb terméket allitanak el ezen csoportok, hanem —az aruk
egyediségének és értékességének kovetkeztében — megfeleld elkotelezodési szintet
biztositanak ahhoz, hogy maximalizalni lehessen az egyének vallasba (a doktrinak
igaz mivoltaba, a gyakorlatok hatékonysagaba, a talvilagi igéretek bizonyossagaba)
vetett bizalmanak szintjét. Ez Starkék szerint két titon torténik: példaval és kizaras-
sal. A pozitiv példa (azaz ha egy tagon latszik az elkotelezodés, hogy hisz a vallas
igazsagaiban, illetve hatékonysagaban) magasabb elkdtelezettségre sarkalja a tobbi-
eket is, mig a tobb negativ példa (az érdekl6édés hianya, 6sszejovetelek gyakori kiha-
gyasa, lelkesedés alacsony foka) akar a hanyatlas itjan is elindithatja a gyiilekezetet.

Mancur Olson alapjan megallapithatd, hogy az 6nérdekbdl fakado cselekvés al-
talanosan elfogadott premisszajabol logikailag nem kdvetkezik, hogy a csoportok
érdekeik realizalasara torekszenek. Azaz, ha egy csoport tagjainak kdzos érdekei
vagy céljai vannak, és amennyiben ezen célkitiizések megvaldsitasa esetén mindany-
nyian jobban jarnak, mint egyéb esetben, akkor ez — az egyéni racionalitas feltétele-
zése mellett — nem feltétlentil jelenti, hogy az adott csoporthoz tartozo6 individuumok
megprobaljak megvalositani a kdzos célkitiizéseket.

A csoporthoz tartoz6 egyének még akkor sem torekednének a cso-
portcél elérésére, ha mindannyian nyernének ezen, s ha mindannyian
racionalisan, dnérdekiiket szem el0tt tartva cselekednének. Valdjaban,
ha a csoport meglehetdsen nagy”, s ha az egyéneket kényszer, vagy
valamilyen mas sajatos eszk®z alkalmazasaval nem kényszeritik ko-
z0s érdekeik realizalasara, akkor a racionalisan, 6nérdekbdl cselekvd
individuumok nem térekszenek arra, hogy realizaljak kozos vagy cso-
portérdekeiket” (Olson, 1997, 8.).

Amikor a vallasi csoportban egyesek az atlagnal kevésbé (kisebb id6 és/vagy
pénzraforditassal) tAmogatjak a csoport miikddését, akkor — ha a potyazast nem

17 Olson szerint kisebb csoportokban konnyebbenn eléfordulhat, hogy a csoportot alkotd egyének k6zos
célkitlizéseik elérése érdekében onként is tesznek valamit — még ha nem is annyit, mint amennyi a csoport
szempontjabol optimalis lenne (Olson 1997, 9.).
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szankcionaljak — az eldallitott , kvazi-kozjoszagbol” ugyanolyan mértékben része-
stilhetnek azok is, akik alig jarultak hozza 1étrejottéhez, mint azok, akik az atlagnal
nagyobb mértékben aldoztak fel eréforrasaikat. Ez egyrészt a csoport egységének
felbomlasahoz, vitdkhoz, dsszetiizésekhez vezethet, masrészt — a potyazok haszna-
nak csokkentése érdekében — a csoportot egyébként intenziven tdmogatok is vissza-
foghatjak hozzajarulasaikat.

A vallasi csoportok tehat erdsen sebezhetdek a potyautas-magatartassal szem-
ben, amely a kollektiv tevékenységek Achilles-sarkanak tekinthetd. Sokan csatla-
koznak egy-egy csoporthoz igazi elkdtelezddés nélkiil, csak a lehetséges elényokbol
val6 részesedés miatt, ami a tobbi tagra is negativan hathat'®. Ennek kikiiszobolésére
kinal megoldast a kizaras, az alacsony elkotelezettségli tagok kiszlirése, melynek
egyik hathatos eszkoze lehet a kiilonboz6 dldozatok megkdvetelése, azaz a belépés
¢és a bennmaradas koltségessé tétele.

Ezek elsdsorban a szokasostdl jelentdsen eltérd koltségek, melyek az égd aldo-
zattol kezdve a megkiilonboztetd ruhazaton keresztiil a kiilonboz6 étkezési €s sze-
xualis megszoritasokig terjednek. Az ilyen — minden vallasban, de legféképpen a
szektdkban megkdvetelt — koltségeket illeti lannaccone aldozat és stigma néven.
Ez segit megmagyarazni, hogy a ,,szigoru” vallasi csoportok miért is virdgozhatnak
(Iannaccone, 1992b, 272-276.).

Maga a szigorusag az ok, amely a potyautas magatartast (tobbé-kevésbé) ki-
kiiszoboli. A leendd tagoknak valasztaniuk kell: vagy teljesen, vagy egyaltalan nem
vesznek részt a vallasi tevékenységben. gy erés meggy6z6désii tagsag és magas
participacios szint érhetd el, hiszen kisziirik azokat, akik csak félszivvel vennének
részt csoportjuk tevékenységében, mig a csatlakozok elkotelezettsége biztositottnak
tekinthetd. Néhany tarsadalmi stigma egyébként is nagyon koltségessé, gyakran
egyenesen lehetetlenné teszi a mas csoportok tevékenységében vald részvételt. Mi-
vel ndvekszik a csoporton kiviili programok koltsége, ezek helyettesitésére ,,belsd
pottevékenységeket'®” keresnek a tagok (Iannaccone, 1992a, 126-128.).

,,Csak a kiilvilag szemében tlinhet Gigy, hogy ezek a kozosségek mindent elvesz-
nek, és semmit sem adnak tagjaiknak. Ha igy volna, az valoban érthetetlen lenne
a kozgazdasagtan racionalis logikajahoz szokott elemzdonek. Csakhogy ez egyalta-
lan nincs igy” — irja Hamori Balazs Erzelemgazdasagtan cimii konyvében (Hamo-
ri, 1998, 132.). A tagjaikat a tarsadalom tobbi részétdl elszigeteld szektaknak sajat
fennmaradasuk érdekében alternativ tarsadalmi halozatot kell felkinalniuk, interak-
ciok, baratsagok ¢€s statuszok széleskorti lehetdségeivel (Iannaccone, 1994b, 1204.).

lannaccone szerint a hasonl6 szinti aldozatot megkdveteld csoportoknak hason-
16 a viselkedése — a szervezeti, torténeti és teoldgiai kiilonbségek ellenére is. O igy
— Starkkal és Finkével ellentétben — nem a kornyezettel valo fesziiltség, hanem a

18 A probléma jatékelméleti leirasat lasd: Hamori (1998, 129.) miivében

19 Példaul a régi baratokkal valo italozas helyett kozos imadrara vagy dicsditd alkalomra jarnak a vallasi
csoport

tagjaival.
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megkdvetelt aldozat szintje alapjan javasolja az egyhaz €s a szekta megkiilonbozte-
tését (Iannaccone, 1997, 20.).

A vallasi javak jelentOs része, tehat, nagyfoku kockdazatot hordoz magéban,
hiszen gyakran csak hosszutavon érezhetd, bizonytalan, és elére fel nem mérhetd
elényokkel jar a megszerzésiik. A hit kérdése, hogy milyen mértékiiek, avagy egyal-
talan 1éteznek-e a varhato jutalmak. lannaccone szerint (1997, 15-16.) ilyen jellegii
kockazatok mas tertileteken is megtalalhatoak, igy példaul egy orvosi beavatkozas,
illetve részvénypiaci befektetés esetén. Egy szivsebészeti beavatkozas esetén a beteg
probal egy johiri, magasan képzett szakembert talalni, akire rabizhatja magat. A
masodik esetben a jellemz6 stratégia a portfolié diverzifikalasa. Ez azt jelenti, hogy
a befektetd oly mdédon csokkenti a kockazatot, hogy a vagyonat viszonylag nagy-
szamu, altaldban kiilonbozé jellegii vallalat értékpapirjaiba fekteti. {gy az egyik cég
esetleges rossz (vagy éppen jo) szereplése csak kis mértékben hat az egész portfolid
jovedelmezdségére. Ha valaki csak egy vallalat részvényeit vasarolna, ugy teljesen
az adott cégen mulna jovébeni haszna, ami természetesen igen nagy kockazatot rej-
tene magaban.

lannaccone ugy vélekedik, hogy ezen két stratégidnak megvan a maga vallasi
analogidja, amely eltérd vallasi szervezetekhez és kiilonb6zd vallasi gyakorlatokhoz
vezet. Igy a kockazat lehet az Gsszekoté kapocs az egyéni viselkedés és a vallasi
esetét. A ,,befektetdi stratégiara” sem nehéz példat talalnunk. Az emberek tobbsé-
ge szamara sokféle vallas, illetve a vallasossag sokféle valtozata érhetd el. A ,.be-
fektetok™ igy donthetnek gy, hogy — biztos, ami biztos — a kiilonbdzd versengd
vallasi javakbol diverzifikalt portfoliot allitanak 6ssze, példaul ,,vasarnap gyonnak,
hétfon médiumhoz mennek, szerdan pedig transzcendentalis meditaciot végeznek”
(Tannaccone, 1997, 21.). Erdemes lehet elgondolkozni azon, hogy — csakiigy, mint
a gazdasagi szféraban — a varhatd haszon a kockdzat mérséklésével egyiitt csokken.

lannaccone szerint a vallasi javak ,,magéan” illetve ,, kollektiv”’ természetliek le-
hetnek, mégpedig aszerint, hogy egy személy vagy egy csoport szamara jelente-
nek-e hasznot. A gytilekezet-orientalt egyhazak a kollektiv természetii javakra teszik
a hangsulyt, és limitaljak, illetetve limitalni probaljak tagjaik részvételét mas val-
lasban, vallasokban. Nem minden egyhaz koveti azonban ezt a stratégiat. Néhanyan
kifejezetten magéan természetii javakat allitanak eld, amelyeket egyik személy kony-
nyen atadhat a masiknak, igy nincsen sziikség kozremiikodokre. A legtobb New Age
termékre (példaul konyvek, kazettak, kristalyok) is ez jellemzo.

Ezen javak eldallitasat nem akadalyozza, nem akadalyozhatja a potyautas-maga-
tartas. {gy olyan koltséges stratégiak, mint az exkluzivitas kivivasa és fenntartasa,
illetve az aldozat és stigma megkdvetelése egyszertien sziikségtelenek. Ha valaki
mégis alkalmazna ezeket, versenyhatranyba keriilne a tobbi magantermészetii joszag
eléallitojaval szemben.

Ahol a vallasi cégek magantermészetii javakat allitanak eld, ott a verseny €s a
kockazatcsokkentés oda vezet, hogy az emberek diverzifikaljak vallasi portfolidju-
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kat. Ahol pedig kozosségi jellegli javak eldallitasa folyik, ott a vallasi cégek exklu-
zivitast kdvetelnek meg, hogy csokkentsék a potyautas-magatartasbol eredd problé-
makat.

arut eldallité vallalatok tudjak lefedni, itt a kizarolagossagot koveteld cégek egymas
elleni nyilt kiizdelme a jellemzd. A befektetdi stratégia altal dominalt teriileteken a
maganjellegii javakat termel6 vallalatok kdzotti verseny nem olyan éles, hiszen egy
vasarlo tobb cég termékét is hasznalhatja, és az aruk gyakran komplementer jellegii-
ek. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a cégek ne kiizdenének azért, hogy az 6
termékeikbdl fogyjon a legtdbb a piacon, inkabb arrél van szo, hogy a verseny bur-
koltabb formaban folyik. A magén- és a kollektiv jellegii vallasok jellemzoéit foglalja
0ssze — nyolc dimenzié mentén — a kovetkezo tablazat.

Termelési technologia

Kollektiv Magan
Tagsag jellege Exkluziv Inkluziv
Termel6-fogyasztd viszony Komplex, csoportalapti Egyszert, igyfélalapt
Maérkahtség/elkdtelezettség Erds Gyenge
Részvétel szintje Magas Alacsony
Aldozat és stigma Gyakori Ritka
Hozzéjarulasok Gyakori Ritka
Vasarolt termékek és Ritka Gyakori
szolgaltatasok
A szolgaltatasok teriilete Atfogo Specializalt

2 tablazat: A magan- és a kozosségi jellegii vallasok ésszehasonlitasa
[lannaccone (1995, 290.) alapjan sajat szerkesztés]

Lathato, hogy a két kiilonbozo stratégia milyen utakat kdvet. A kdzosségi jelle-
gl javakat el6allitd gyiilekezetek a mar emlitett okokbol exkluzivitast kovetelnek
meg, igy nem meglepd, hogy kialakul az er6s markahiiség. Az aldozatoknak és a
stigmaknak koszonhetden a részvétel magas szintje is garantalt, és mivel a termelés
kollektiven torténik, igy a sok elkotelezett tag nagyértékii vallasi terméket allit eld.
Ez magasfoku elégedettséget sziil, ami megnyitja a hivok pénztarcajat. Az emberek
aktivan részt vesznek a gyiilekezet életében, igy csak akkor kell kiilsd szerepldkhoz
fordulni az egyes teendok ellatasa végett, ha egy csoporttag sem rendelkezik az adott

crer
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sdhoz elengedhetetlen a szabadidd egyiitt torténd eltdltése, igy arra a gyiilekezet sok
lehetdséget kinal.

A maganjellegli javakat eldallito szervezetek esetében a vallasi javak fogyasztoja
gyakran egyaltalan nem, vagy csak kismértékben jatszik szerepet azok termelésé-
ben. Kialakulhat egyfajta markahiiség, de amennyiben mas cég egyértelmiien jobb
terméke jelenik meg a piacon, gy a valtas valoszintisithetéen megtorténik. A termé-
kekért, szolgaltatasokért eldre meghatarozott, konkrét tarifak alapjan fizetnek a va-
sarlok, a szervezet szamara onként, konkrét ellenszolgaltatas nélkiil ritkdn nydjtanak
pénzbeli (illetve mas jellegli) hozzajarulast. Mivel a piacon sok szerepld vesz részt,
igy altalaban egy piaci rés lefedésére, azaz egy konkrét igény magas szinten torténd
kielégitésére specializalédnak a vallasi szolgaltatok.

Vallaspiacok

Eddig azt vizsgaltam, hogy miként tekint a vallasgazdasagtan a vallas fogyasz-
toira és a vallasi cégekre. Megvizsgaltam a gazdasagi szemlélet alkalmazasanak né-
hany lehetdségét az egyén és a csoportok szintjén. A verseny, a monopolium és a
piaci egyensuly kdzgazdasagi fogalmainak bevezetése segitségével a makroszintii
elemzés, a vallasi piacok vizsgélata is lehetévé valik.

A vallasi piac — Stark és Finke (2000, 193.) megfogalmazasaban — egy tarsada-
lomban foly6 vallasos tevékenységekbdl all: a vallasok tényleges és potencialis ko-
vetbdinek, az ezeket maguknak megnyerni és megtartani vagyo szervezet vagy szer-
vezetek, és az altala vagy altaluk kinalt vallasi kultara piacarél van sz6. lannaccone
(1992b, 272.) véleménye szerint a vallas a modern pluralisztikus tarsadalmakban
nagymértékben piaci jelenségnek tekinthetd. Tulajdonképpen egy olyan iparagnak
tekinthetd, amelybe konnyti belépni, er6sen kompetitiv és gyakorlatilag mentes a
szellemi tulajdonjogoktol.

A vallasi piac — a tobbi piachoz hasonldéan — piaci szegmensekre oszlik, amelyek
olyan tényleges és potencidlis ,,vallasi vasarlokbol” allnak, melyek egyedi valla-
sos preferencidkat (sziikségleteket, izléseket és varakozasokat) tudnak magukénak.
Stark és Finke (2000, 195.) ugy latja, hogy minden vallasi piacon ugyanazon (vi-
szonylag stabilnak tekinthetd) piaci szegmensek® kiilonithetéek el. Ezek — véle-
ményiik szerint — még keményen szabalyozott, monopolisztikus vallasi piacokon is
fellelhetdek, még ha kevésbé lathatd modon is.

A szerz@paros alapvetden hat piaci szegmenst hatdroz meg a ,,vallasi vagyak és
izlések intenzitdsa” mentén, azaz annak alapjan, hogy a vallaspiac vevoi a tarsada-
lom és egy vallasi intézmény kozotti fesziiltség milyen mértékét tartjak elfogadhatd-
nak. Ez a megkozelités épit Stark — az egyhaz s szekta megkiilonbdztetését szolgald

20 Stark és Finke a francia eredetii angol ,,niche” fogalmat hasznalja, amelynek pontos forditasa piaci
rés, piaci fiilke lenne, ugyanakkor a szot egyértelmiien ,,piaci szegmens” értelemben hasznalja a szerz6-
paros.
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— mar korabban vazolt megkozelitésére, azonban egyrészt annal joval differencial-
tabb, masrészt nem maguk a vallasi csoportok képezik az elemzés kiinduldpontjat.
A piac tagolodasat és az egyes csoportok jellemzdit a kovetkezd tablazat mutatja be.

Piaci szegmens

Kik tartoznak ide?

A természetfolotti [enyrol
alkotott kép

Ultraliberalis Akik alig vagynak vallasra, de magukat nem | Téavoli és inaktiv
neveznék sem ateistanak, sem agnosztikus-
nak.
Liberalis Valodi, de aldozatok tekintetében engedé- Tevékeny természetfolotti
keny vallasra vagyok. (amit rendkiviil sokféle-
képpen képzelnek el)
Meérsékelt Akik nem banjak, ha egy hit kdvetel télikk Tevékeny, tudatos,
valamit, de vallasossagukat bizonyos helyszi- | személyes
nekre és idépontokra korlatozzak. Gyakran
imadkoznak.
Konzervativ Elfogadnak bizonyos stigmakat/aldozatokat. | Tevékeny, tudatos,
Jelent6s id6t szannak vallasi tevékenységekre | személyes
¢s gyakran a vallastol varnak iranymutatast
¢letiikre nézve.
Szigort Az életiiket teljesen vallasi meggy6zodésiik- | Tevékeny, tudatos,

nek rendelik ald. Jelentds aldozatokat és stig-
makat vallalnak. Sok iddt és energiat szannak
vallasukra, sokan fanatikusnak tartjak oket.

személyes

Ultraszigora

Akiket a vilag alig érdekel, akik a lehetd
legnagyobb mértékben a természetfolottire
Osszpontositanak, gyakran megvalljak hitiiket
masok el6tt, és nem ritkan visszautasitjak a
vilagi dromoket.

Tevékeny, tudatos,
személyes

3. tablazat: A vallasi piac tagolodasa
[Stark és Finke (2000, 209-213.) alapjan sajat szerkesztés]

Ezen hat szegmens minden vallasi piacon megfigyelhetd, még ha — Starkék
véleménye szerint — leginkabb az Egyesiilt Allamokban valik is nyilvanvalova. A
piaci szerepl6k tobbsége a tarsadalommal szemben sem til alacsony, sem til ma-
gas fesziiltségben €16 ,,mérsékelt” és , konzervativ”’ szegmensben talalhatd, mig az
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,ultaliberalisok™ és az ,,ultraszigoriak™ vannak a legkevesebben. Nem kizart az sem,
hogy egy vallalkozas tobb piaci szegmenst is ki tud szolgalni, ennek egyik legjel-
lemzdbb példajaként a Romai Katolikus Egyhazat emliti a szerzéparos.

A vallés vitalitasa pluralisztikus kbrnyezetben

A vallaspiacok? elemzése — a vallasgazdasagtan miivel6i szerint — 0j perspek-
tivat jelent a pluralizmus, a verseny és a vallasi monopoliumoknak a tarsadalom
vallasi aktivitasara tett hatdsdnak tanulmanyozasaban. Az el6z6 fejezetekben leirtak
alapjan megallapithato, hogy a vallaspiac keresleti oldalat vizsgalva adott arti val-
lasos javak optimalis fogyasztasarol vald dontéssel allunk szemben. Mivel azonban
a kozgazdasagi megkozelités kdvetdi szerint a vallasi kereslet az idé fliggvényé-
ben kifejezetten stabilnak mondhatd, igy a vallasossaggal kapcsolatos valtozasok
nagymértékben a kinalat oldali atalakulasok termékei. Valojaban az eladoknak kell
keresletet tamasztani termékeik €s szolgaltatasaik irant (Stark és Finke, 2000,193.;
Iannaccone, 1997b, 350-351.).

Ez azt jelenti, hogy a vallasossag mértékének és okainak vizsgalatdhoz nem elég
az egyénekbdl, illetve az 6 preferencidikbol kiindulni, és erre teremteni meg kiilon-
boz6 elméleteket. Nem csak azt kell figyelni, hogy benniik mi az ami a vallas irant
fogékonnya teszi Oket, hanem azt is, hogy az egyhazak kiviil76l milyen mértékben
vonzzak 6ket, mennyire erds, és milyen jellegli a ,,vallasi marketing”. A kilépések-
kel kapcsolatban is hasonlé allaspontot mutat a kereslet-oldali elmélet: nem azt kell
vizsgalni, miért hagynak ott emberek egy adott egyhazat, hanem hogy az adott egy-
haz miért hagyja el a tagjait (Stark és Finke, 2000, 196.).

Alapjaban eltér az a megkdzelités azon (tradicionalisnak tekinthetd) elmélettdl,
mely szerint a vallasossag fennmaraddsdhoz egyrészt altalanosan elfogadott hitté-
telekre van sziikség, masrészt a tarsadalomnak — nyomasgyakorlés utjan — a vallas-
gyakorlas felé kell az allampolgarokat terelnie. Ezen teéria szerint, amennyiben tobb
rivalis csoport verseng a vallasi piacon (és igy nem beszélhetiink egy olyan vallasrol,
amelyet a tarsadalom minden tagja magaénak tudhat), akkor az erés tarsadalmi nyo-
mas hianyéaban a valldsossag alacsony szintje fog megvalosulni. Ugyanilyen hatassal
jar, hogy vallasi pluralizmus esetén a hit alapjat képezé (képzendd) informaciok
egyértelmiisége €s hitelessége is megkérddjelezddik az egymassal ellentétes nézete-
ket vallo felekezeteknek kdszonhetden (Szalai, 2005).

Miel6tt ratérnénk a vallasi piac vizsgalatara, fontos leszogezni, hogy a vallasgaz-
dasagtan — nem éppen meglepd modon — mind az egyhazakat, mind azok alkalma-
zottait raciondlis entitasokként fogja fol. Ez alapvetden két dolgot jelent. Egyrészt az

21 ,,Ha Anglidban minddssze egy vallas létezne, annak despotizmusa félelmetes lenne, ha ket-
té volna, akkor elvagnak egymas torkat; de harminc van, igy békében és boldogan élnek.” — Voltaire
Letoltés ideje: Cim: http://www.voltaire-integral.com/Html/22/11_Lettre 06.html, Letoltés ideje: 2007.
04. 30.
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egyhazak profitmaximalizal6 cégek, melyek vallasi javak és szolgaltatasok el6allitasa-
ra specializalodtak, masrészt a papsagot €s az egyhazban dolgozokat nagyon hasonld
jellegti dnérdek motivalja, mint a vilagi alkalmazottakat (Iannaccone, 1997, 27.).

Ezen alapfeltevésekbdl kovetkezik, hogy a piaci erék erdsen hatnak az egyha-
zakra, csakugy, mint a ,,hagyomanyos” piacokon a cégekre. Ez a hatas nyilvanva-
loan ott érezhetd gyengébben, ahol egy-két szervezet uralja a piacot, illetve ahol je-
lentds mértékii a kormanyzati beavatkozas. Ha ugyanis egy tarsadalomban csak egy
jelentds vallasi vallalat talalhato, akkor az megprobal kizardlagossagra torekedni,
és monopolhelyzetét (versenyt korlatozd eszkozokkel is) fenntartani, illetve fenn-
tartatni. Hogy ez mennyire sikeriil neki, az elsésorban attol fiigg, hogy mekkora ta-
mogatast kap a kényszeritdé eszkdzokkel rendelkez6 allamtol. Lakatos Laszlo (2001,
17.) a kdvetkez6 példat emliti: ,,a kdzépkori Europaban a kereszténység allamvallas
volt, tehat monopolhelyzetet élvezett. De tokéletes monopolium nem létezik, igy
a kdzépkorban is volt az egyhdznak konkurenciaja, az eretnekek, 6k azonban az
elnyomas miatt a fold ala kényszeriiltek. Az elnyomas enyhiilésével aztan kialakult
a pluralizmus”.

A pluralisztikus verseny megléte teljes(ebb) mértékben engedi hatni a piaci erd-
ket. Tannaccone szerint ez serkenti a vallaspiac cégeit, hiszen a kinalati oldalnak
hatékonyan kell széleskorti ,,alternativ hitekbdl” 4116 termékskalat kindlni, amely jol
alkalmazkodik az egyes vevok igényeihez. ,,Ahol nem monopolizalt a piac, a kinalat
egyre nagyobb, szinesebb és rugalmasabb is, s ezért nagyobb a fogyasztas is, hiszen
ki-ki megtalalhatja a kedvére valot, nem kell tartézkodnia a fogyasztastol. [...] min-
dig ott talalunk magasabb foku vallasossagot, ahol szabad a vallasi piac, tobbféle
vallasossag létezik egymas mellett, s nincsen kedvezményezett” — foglalja dssze az
elgondolés lényegét Hegediis Rita (2000, 38.).

Tehat a verseny a vallasok piacan is ugyanolyan eldnydket rejt magaban, mint
minden mas piacon. Biztositja a termékek széles korét, ndveli az innovacié mérté-
két, raveszi az eladokat, hogy (jobban) figyeljenek oda a vevéikre, valamint a for-
rasok felhasznalasat is ésszertisiti. Mindebbdl az szlirhetd le, hogy a kormany dolga
egy szabad és versenyz0 vallaspiac miikodésének biztositdsa, nem pedig a piac sza-
balyozasa és a monopdliumok tamogatasa?.

Es hogy miért allitjak a vallisgazdasagtan kovet6i ennyire biztosan, hogy a ver-
seny végs6 soron serkentdleg hat a vallaspiac keresleti oldalara? A valasz abban
a — statisztikakkal alatamasztott — megallapitasaban rejlik, amely szerint a hit és a
participaci6 foka alacsonyabb a nagy, dominans, allami tdmogatast élvezd csopor-
toknal, mint a versenyzésre kényszeriild kisebb felekezeteknél. Adatokkal tdmaszt-
hat¢ ala, hogy a nagyobb vallasi sokféleség magasabb templomlatogatasi szinttel és
erésebb hitbeli meggy6zddéssel jar egyiitt (Iannaccone, 1997, 27.). A versenynek
tehat — a neoklasszikus kozgazdasagtan felfogasaval megegyezden — egyértelmiien

22 Erdemes tudataban lenni annak, hogy a kézgazdasagtan ismeri a hatékonyan mitkodé, Gigynevezett
természetes monopodlium fogalmat is, ahol a nagy méretbdl fakado eldnyok (méretgazdasagossag) feliil-
muljak a verseny hidnyabol eredd hatranyokat.
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pozitiv hatdsai vannak. A vallasgyakorlas szamottevéen né ott, ahol a vallaspiacra
belép a valodi verseny?.

A modell logikus és érdekes, ugyanakkor a vallasossag ¢s a pluralitds kdzotti
pozitiv korrelaciét a kutatasok alapjan nem lehet egyértelmtien kimutatni (Chaves
¢és Gorski, 2001; McBride, 2005). Természetesen a vallasgazdasagtan ilyenkor két
dolgot tehet — és tesz is. Egyrészt hangsulyozza azokat az adatokat, amelyek az 6 el-
méletét igazoljak, masrészt megprobalja megmagyarazni, hogy latszoélag miért nem
mikddik — az egyébként kivalé — modell a tobbi esetben. Ezekkel a magyarazatok-
kal szeretném zarni a vallaspiacrol szol6 fejezetet.

Ha egy telepiilésen szinte kizarolag egy vallasi kdzosség tagjai élnek, akkor —
amennyiben az adott felekezet tagjai korében altalaban véve magasabb vallasossag
a jellemz6 — elképzelhetd, hogy a lokalis monopolhelyzet ellenére is magas a valla-
sossag szintje (Szalai, 2005). Ez a gondolatmenet ugyanakkor éppenhogy megerdsiti
azt a valldsgazdasagtan altal biralt elméletet, mely az altalanosan elfogadott hitté-
telek fontossagat, valamint a tarsadalom hatasat hangstlyozza, mint a vallasossag
magyarazé tényezdit.

Latszoélagos monopdliumok esetén is lehet magas a valldsossag szintje. Példaul
azon orszagokban és régiokban, ahol az iszlam tulajdonképpen monopoliumhely-
zetben van, a vallasossag igen magas fokaval taldlkozunk. A magyarazat a belsd
sokféleségében rejlik. Az iszlamon beliil 1éteznek ugyanis konkurens, egymassal
(legalabbis potencidlisan) versengd csoportok. Igy egyfajta belsé versenyrél beszél-
hetiink, ami 6sztonzbleg hat az adott vallaspiac eladéira (Iannaccone, Finke és Stark,
1997, 362-363.).

Az a tény, hogy tdbb szerepld is van az adott piacon, nem jelenti sziikségszertien
azt, hogy kozottiik igazi verseny volna. El6fordulhat, hogy két piacon hasonl6 a
szereplok szama, valamint egymashoz viszonyitott stilya, ugyanakkor a vallasossag
szintje kozott szignifikans kiilonbség mutathaté ki. Mindez annak készonhetd, hogy
az egyik piacon valddi verseny van, és érzédnek annak jotékony hatdsai, mig a ma-
sikon csupan latszolag van verseny, gyakorlatilag azonban nincsen (Szalai, 2005).

Egy monopdlium megsziinése utan természetes, hogy egy ideig csokken a valla-
sossag mértéke, de ez a folyamat megfordul, és hosszitavon egyértelmiien ndvekvo
lesz a tendencia. A jelenség oka, hogy akik addig valamiféle kényszer kovetkez-
ményeként vettek részt vallasi rendezvényeken, elmaradoznak, masrészt a kisebb
felekezeteknek meg kell er6sddniiik, hogy megfeleld termékeket legyenek képesek
a reménybeli hivok szamara nytjtani (Stark és Finke, 2000, 200.).

23 Elgondolkodtatd, hogy az elmélet szerint a szektak és kultuszok szigort szabélyozéasaval nem nd,
hanem éppen hogy csokken a tarsadalmi jolét, hiszen igy sziikiil a vallasi opciok kore, az emberek a vallas
gyakorlasanak tobb alternativajatol elesnek.
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Deszakralizacio és szekularizacio

A vallasgazdasagtani publikaciok talan leginkabb figyelemfelkeltd tézise nem
kevesebbet allit, mint hogy a szekularizacié elmélete tévesnek, elhibazottnak te-
kinthetd. A gondolatmenet kiindulépontja, hogy egy vallasi cég csak akkor kertilhet
monopolhelyzetbe, ha az allam kényszeritderejével szabalyozza a piacot. Ennek to-
vabbgondolasaval jut el Stark és Finke a szakralizaci6 elméletéhez: ,,amennyiben
egy vallasi cégnek sikeriil monopoéliumot szerezni, akkor befolyasat megprobalja
mas intézményekre is kiterjeszteni, és igy a tarsadalom szakralizalodik.” (Stark és
Finke, 2000, 199.). Ez a fogalom azt a folyamatot irja le, melyben a vallasi és a
szekularis intézmények kozotti hatarok egyre nagyobb mértékben elmosoddnak, az
¢let 0 teriiletei — legyen sz6 akar a csaladrol, akar a politikarol — atitatodnak vallasi
szimbolumokkal, retorikaval és ritudlékkal. Tehat a kiils6 valldsossag erésodik meg.
Starkék szerint ez jellemezte tobbek kozott a kdzépkori eurdpai kereszténységet is.

Ugyanakkor amint egy jelentdsen szabalyozott vallaspiac deregulacidja bekovet-
kezik, a tarsadalom deszakralizalodik, hiszen a kialakul6 vallasi cégek koziil egyik
sem lesz elég erds arra, hogy fenntartsa a szakralizaciot. Rdadasul ezen vallalatok
Osszefogésa sem csokkentheti jelent6sen a deszakralizaciot, hiszen a koztik levd
kiilonbségek miatt inkabb csak altalanossagokban egyezhetnének meg — azaz vég-
eredményben egyik piaci szegmenst sem tudnak hatékonyan megszolitani.

Az imént leirtakbol egyenes Ut vezet a vallasgazdasagtan egyik legvitatottabb al-
laspontjahoz, mely szerint amit sokan szekularizacionak hivnak, az végeredményben
nem mas, mint deszakralizacid. Pontosabban fogalmazva, a szekularizacio fogalmat
csak annyiban fogadjak el, amennyiben az a vallasi és nem vallasi intézmények ko-
zotti differencialodasra utal — ezt nevezi a vallasgazdasagtan a szekularizacié makro
forméjanak. Stark és Finke szerint azonban a szekularizacio fogalmat az intézmé-
nyi elkiilontilésre alkalmazok koziil sajnalatosan kevesen tudnak ellenallni annak a
kisértésnek, hogy a deszakralizaciot az egyéni vallasi elkotelezodés hanyatlasaval
— a szekularizacid tulajdonképpeni mikro forméjaval — is 0sszekapcsoljak, 1évén a
tobbség meg van gy6zddve arrdl, hogy csak vallasi monopdliumok képesek a hit
fenntartasara.

A vallaspiacok modellje alapjan azonban a vallasi monopoliumok megsziinése és
a vallasi gazdasagok deregulacidja éppen az egyéni vallasi elkotelez6dés altalanos
novekedésében nyilvanul meg, hiszen egyre tobb vallalat tud belépni a piacra, me-
lyek az er6s6d6 verseny kdvetkeztében idvel hatékonyan fogjak tudni kielégiteni a
keresleti oldalon jelentkez6 igényeket (Stark és Finke, 2000, 200.).

Azért csak id6vel, mert magat a deszakralizaciot nem koveti kdzvetleniil a plura-
lisztikus vallasi piac kialakuldsa. Nagymértékii deszakralizacio kovetkezik be, mig
a pluralizmus mértéke eléri azt a szintet, amely novelni fogja a vallasossagot. A
Roémai Katolikus Egyhaz gyengiilése Europaban példaul lathatéan nem vezet rogton
teljesen deregulalt vallasi gazdasdgokhoz, ahol a cégek moho versenyt vivnak a po-
tencialis hivekért. fgy rovidtiavon valoban a vallasi részvétel hanyatlasa kovetkezik
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be, de ez csak ideiglenes, és semmiképpen sem a vallas eltlinését vetiti elére — véli
a szerzOparos.

A jelenség oka, hogy a pluralizmus kialakuldsa szamos akadalyba iitkozik. Egy-
részt a vallasi gazdasag deregulacioja gyakran csak latszolagos. El6fordulhat, hogy
a tradicionalis monopodliumok tovabbra is privilégiumokat élveznek €s pénziigyi ta-
mogatasokat kapnak, masrészt az is gyakran tapasztalhato, hogy — bar elvileg nyitott
a piac — komoly akadalyok allnak az 0j cégek belépése elbtt. A kulturalis inercia
is késleltetheti az uj vallalatok elfogadasat, illetve legitimalasat. Mivel a monopol
vallas az ¢élet szinte minden teriiletét atszotte, igy az emberek hozzaszoktak, aminek
kovetkeztében gyakran idegenkednek a mas karakterisztikakkal bir6 vallasoktol, il-
letve egyhazaktol. Eléfordulhat ennek szandékolt formaja is, amikor a monopdlium
negativumokat terjeszt a piacra betdrni probalokrol, melyek hanyatlasa utan is to-
vabb ¢élnek az emberek gondolkodasaban elditéletek €s diszkriminacioé formajaban.
Az sem ritka, hogy az emberek egyszeriien kidbrandultak a vallasi monop6liumbol,
amelyet 8k — sajnalatos modon — a vallassal azonositottak. fgy elsé 1épésben vissza
kell szerezni a vallassal szembeni bizalmat. Tovabbi id6t igényel, hogy a kiviilrél
jott hittéritéknek eldszor tarsadalmi kapcsolatokat kell 1étesitenilik a helyiekkel,
meg kell ismerniiik az adott kultirat, a viselkedési szabalyokat, illetve a nyelvet
(Stark és Finke, 2000, 200-201.).

Bizonyos idd elteltével azonban ezen akadalyok legy6zésre keriilnek, és kialakul
az ¢lénk vallasi pluralizmus, ami a valldsossag felivelésével jar majd — szdl a vallas-
gazdasagtan kdvetdinek vizidja. Egy olyan piac jon létre, ahol mindenki megtalalja
a vallas gyakorldsdnak szamara megfeleld mddozatait, hiszen a verseny biztositja
majd, hogy mindegyik piaci szegmens hatékonyan el legyen latva.

Osszefoglalas

Tanulményomban bemutattam a racionalis dontések elméletét, illetve a raciona-
litas kiilonbozo felfogasait. Ravilagitottam arra, hogy mik tekinthetdek a vallasgaz-
dasagtan fobb jellemzoinek, illetve elemzési teriileteinek — ez utdbbiakat részletesen
vizsgaltam.

Ismertettem a haztartasi termelés elméletét, valamint a humantéke modellt.
Tanulmanyomban kitértam arra, hogyan jatszhat szerepet a vallasi téke elmélete
a vallasossag vizsgalataban, és milyen jelenségeket magyarazhatunk segitségével.
Vizsgaltam a valldsi csoportokhoz kapcsolddd elméleteket, a szekta és az egyhaz
megkiilonboztetésének két lehetséges modjat, valamint azt, hogy mi okozhatja a
nagy aldozatokat megkoveteld vallasi csoportok sikerességét. Kitértem kiilonbozo
ve kollektiv jellegli vallasok kozott. Végiil a vallaspiacokrdl irtam hangsulyozva a
verseny, valamint annak hidnyanak hatdsait, majd arra a kérdésre tértem ki, hogy
valdban csak atmeneti-e az altalunk szekularizdcionak nevezett folyamat.
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A vallasgazdasagtan legfontosabb elméleteit mutattam be. Nem bizonyitottam,
de nem is cafoltam a valldsgazdasagtan kritikusainak azon megallapitasat, hogy a
gazdasagi megkdozelités miiveldi eldre legyartott elméleteikbe és 6vatosan valoga-
tott adathalmazaikba beletemetkezve egyszertien nem vesznek tudomast a valosag-
rol. Jelen tanulmany keretei kozott erre nem is nyilt volna lehetéség. Ahhoz, hogy
eldonthessiik, van-e 1étjogosultsaga a bemutatott modellek hasznalatanak, empiri-
kusan kellene aldtdmasztani, illetve cafolni azokat. E munka azonban — sajnalatos
moédon — még varat magara.

Hazankban ugyanis még elméleti szinten is csak kevesen foglalkoznak/fog-
lalkoztak a valldsgazdasagtannal, 6k is tobbnyire csak érdekességként vizsgaljak/
vizsgaltak a megkozelitést. A rendelkezésiinkre 4ll6 (minden bizonnyal korlatozott)
informaciok alapjan eddig Szalai Akos 2005-ben megjelent cikke — Az egyhdzpo-
litika gazdasagtana: Allam és egyhdz viszonya a joléti kozgazdasagtan eszkozeivel
— tekinthetd a legatfogobb ismertetésnek. Jelen tanulmany irasanal nagymértékben
tamaszkodta, a dolgozatban talalhatd informaciokra, ezért koszonettel tartozunk a
szerzOnek. Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy a két irds sok tekintetben inkabb
kiegészitd jellegiinek tekinthetd. Bar kétségkiviil eléfordulnak atfedések, a két ta-
nulmany mind felépitésében, mind gondolatmenetében, mind pedig a felhasznalt
forrasok tekintetében eltér egymastél. Tanulmanyomban igyekeztem tisztdzni az
alapfogalmakat, alaposan koriiljarni az alkalmazott elméleteket, tovabba egységes
rendszerbe foglalni a vallasgazdasagtan elemzési teriileteit és modelljeit — mindez
Szalai munkajaban nem kapott jelentds hangsulyt.

Reményeim szerint par éven belill a hazai szakirodalomban nagyobb szerephez
jut a vallasgazdasagtani megkdzelités — 1j modellekkel és magyarazatokkal is gaz-
dagitva azt. Amennyiben bizonyitasra keriil az elmélet — avagy néhany modelljének
— alkalmazhatosaga, mindenképpen olyan eszkdztar birtokaba jut a vallasszociolo-
gia, amely képessé teszi a rendelkezésre all6 adatok rendszerbe foglalasara és atfogd
magyarazatara. A vallasossag mérésének uj (az inputokon alapuld) mutatéi is kiala-
kulhatnak, ami az adatgytijtés U] irdnyait jel6lheti ki. De nem csak a tarsadalomtudo-
manyok, hanem az egyhdzi dontéshozok is hasznat vehetik az elméletnek, hiszen a
piac, valamint és az ott miikodé erdk ismerete csak hasznara lehet egy felekezetnek.
A verseny meglétének puszta tudata is megakadalyozhatja, hogy egy egyhaz vagy
gylilekezet ,.elkényelmesedjen”. A vallds piaci modelljének kovetkeztetései az alla-
mi vallaspolitika figyelemét is felkeltheti, és szamolhat vele dontési meghozatalakor.

Befejezésképpen fontosnak tartjuk kihangstlyozni, hogy a vallas racionalisként
torténd felfogasa tavolrdl sem kivanja ,,deszakralizalni” azt. A vallasgazdasagtan
miiveldi a valldst mint emberi, tarsadalmi tevékenységet tartjak racionalisnak — és
igy a kdzgazdasagtanban alkalmazott eszkoztarral is vizsgalhatonak —, mig a vallasi
élményrol természetesen nem allitjak ezt.

Maga [annaccone sem terjeszti ki a vallasossag minden teriiletére a racionalitas
fogalmat, sét, miiveiben minduntalan hangsulyozza, hogy tarsaival kizarolag a val-
las emberi oldalat vizsgalhatjak, és kdzgazdasagi jellegli vizsgalataik soran csakis
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tarsadalmi jelenségként tekinthetnek a vallasra. Hatarozottan jelenti ki, hogy nem
hatolhatnak annak mélységeibe, és nem is allitjak, hogy a vallas tudomanyos okokra
és okozatokra redukalhat6 volna®. A vallas igazi Iényege tehat a kozgazdasagi im-
perializmus szamara is ferra incognita marad.

24 A kijelentést tartalmazé interjii hanganyaga megtalalhato a http:/wamu.org/programs/kn/05/01/27.
php honlapon. Letdltés ideje: 2007. 04. 30.
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Hegediis Gabriella:
A vallas régészete — Kutatastorténet

A régmult vallasanak vizsgalata nagyra toré és rendkiviil bizonytalan vallal-
kozas. A helyzet akkor sem problémamentes, ha csupan néhany toredékes, esetleg
masodlagos forras, vagy épp bdséges irott anyag all rendelkezésiinkre. Am minél
tavolabbra tekintiink vissza az id6ben, a kutatonak annal nehezebb dolga van. Hi-
szen tetten érhetd-e példaul a vallasi szimbolika, a vallasossag, vagy maga a vallas
az irassal még nem rendelkezd népek, kulturdk esetében? Indokolt-e egyaltalan val-
lasrol beszélni? Megérthetjiik-e ,, az osi elme” (Renfrew, 1994a; 1994b; 1999; 2005)
miikddését, kozel keriilhetiink-e (és ha igen, mennyire) az éstorténet emberének hi-
edelmeihez, vallasi élményeihez? Képesek vagyunk-e objektiven rekonstrualni le-
tiint korok hitvilagat, vagy ,, rekonstrukcioink mindig onmagunk visszatiikrézodeései
lesznek” (Bertemes és Biehl, 2001: 11)? irott forrasok hianyaban, pusztan régészeti
szinten, a targyi leletanyagbdl és azok leletkdriilményeibdl az dstorténet tarsadalma-
inak szertartasait, kultikus gyakorlatait, egész hitrendszereket rekonstrualni megle-
hetésen kényes €s sokat vitatott téma, mégsem szabad elhanyagolni. A gazdasag, a
tarsadalom, a technolégia, a politika, az épitészet stb. mind-mind fontos, am csupan
egy-egy aspektusa az egykor élt tarsadalmak életének, és ha mindezt dsszegezziik is
(ahogyan szamos monografia teszi), a kép még kozel sem valik teljessé. A régmult
ritusainak, vallasos hiedelmeinek, jelenségeinek kutatasa, az ember, ,, az dsi elme”
megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy az akkori tarsadalmak életének egészer ér-
telmezni tudjuk — marpedig a régészet elvben ezt a célt tiizte ki maga elé. Alapfel-
tevéseink explicit megfogalmazasaval majd vizsgalataval feltarni és leirni a mult
torténéseit, hogy a lehetd legteljesebb, valos képet rajzolhassuk meg.

Annak ellenére, hogy a legtobb régész rendszeresen talalkozik a vallas dimenzi-
0jahoz kapcsolhato targyakkal, helyekkel vagy funkciokkal asatasain, €s foglalkozik
is ezekkel, a vallas régészetét altalaban a ,,megkozelithetetlen” kategériaba soroljak
(Bertemes ¢és Biehl 2001: 11). Tobb mint 60 évvel ezelott Christopher Hawkes ugy
vélte ,,a vallasi intezményekre és a spiritudlis életre [...] kévetkeztetni a legnehe-
zebb kovetkeztetés mind koziil” (Hawkes, 1954: 161-162; Bertemes és Biehl 2001:
12; Insoll, 2004: 45-47; Meier és Tillessen, 2014: 54). Ez az elképzelés sok helyiitt
évtizedekre meghatarozta a régészet vallasrol valdo gondolkodasat és gyakorlatat,
mi tobb, gyakran ma is irdnyadoja annak. Pedig foglalkoznunk kell a letlint korok
hitvilagaval, igyekezniink kell a lehetd legkdzelebb keriilni az egykor élt emberek
vallasos motivacioju cselekedeteihez, elképzeléseihez.
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Kissé elhanyagolt mivolta ellenére azért mindig voltak olyan régészeti kutata-
sok, amelyek a letlint tarsadalmak hiedelemvilagaval foglalkoztak. Azt, hogy ezt
mi médon tették, milyen perspektivabol, milyen eszkdzokkel és modszerekkel, ér-
telemszerlien az adott korszak tudomanyos hangulata, az aktualis elméleti trendek,
¢és természetesen a lehetdségek szabtdk meg. Barmi legyen is a véleményiink a mult
szazad vizsgalatairdl vagy eredményeirdl, barmilyen kritikaval forduljunk is kutatoi
felé a 21. szazadban, érdemeik vitathatatlanok. Hiszen az el6z6 évtizedek régészeti
irdnyzatai, tudomanyos eredményei, megoldatlan, vagy épp vitara sarkallo kérdései
vezettek el azokhoz az informacidkhoz, adatokhoz, ahhoz a tudashoz, amely nap-
jainkban rendelkezésiinkre all. Es ez a tanulmany nekik, a letiint korok vallasait
elhivatottan kutatod szakembereknek allit emléket.

Nem csupan azokrol a tuddsokrdl van sz6, akiknek munkéssaga meghatarozoé
volt az archeologia életében, nem is csak azokrol, akik a vallas régészet témakdrén
beliil maradandét alkottak, hanem azokrol is, akik mas tudomanyteriileteken ugyan,
de behatdan foglalkoztak a vallas eredetével, az dstorténet hitvilagadval. De nem ma-
radhatnak ki a felsorolasbdl azok a kutatok sem, akiket egy-egy korszak legfonto-
sabb elméleteinek, tudomanyos iranyzatainak ,,sziilé atyjaként” vagy épp tovabb-
gondolojaként ismeriink. Hiszen ezek az elméleti aramlatok, ezek a szakemberek
hataroztdk meg a késobbi korszakok elképzeléseit, és nem egy koziiliik hatassal van
napjaink vallasrégészeti elméleti trendjeire is.

A vallas régészete cim annyiban megtévesztd lehet, hogy bar sok helyen vala-
mennyi régészeti korszakra vonatkozoé altalanos hozzaallast vazol fel, elsdsorban
mégis azon kutatasokra koncentral, amelyek irdsos forrdsok hianyéaban, kizarolag a
régészeti leletanyag, a feltarasokon megfigyelhetd jelenségek alapjan igyekeztek a
régmult vallasait megfejteni. Emellett az elsé két fejezetben bdven tullépilink a ré-
gészet keretein, am ez sziikséges, hiszen a 19. szdzad masodik felében, illetve a 20.
szazad elsd évtizedeiben sziiletdé tudomanyos iranyzatok hataroztak meg a korszak
archeologiai hozzaallasat is. Sem ezekrdl, sem a mas tudomanyagak altal a vallas
eredetének felkutatdsara tett kisérletekrél nem lehet levalasztani a régészeti gondol-
kodast.

A vallas régészete — Kutatastorténet: a kezdetek

Bizonyos szempontbdl a vallas régészete egy id6s magaval a régészettel, hiszen
az ,,elso tudomadnyos dsatas” egy temetkezési halmon keresztiil htizott kutatéarok
volt. Az a Thomas Jefferson, aki késébb az Egyesiilt Allamok harmadik elnoke lett,
1784-ben virginiai birtokan feltarast folytatott: az els6k kozott volt, aki munkajat
tudomanyos megkozelitést alkalmazva, alapos mddszerességgel, a kiilonb6zo réte-
geket megfigyelve végezte, és kdvetkeztetéseinek alapjat nem a mar meglévo elkép-
zelések, hanem az eldkeriilt leletek képezték (Renfrew és Bahn, 1999: 21).
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Latvanyos okori romok hijan Eurdpa északi orszagaiban is elsdsorban a feltiin
tereptargyak, a foldbol emelt halmok, vagy a kébdl késziilt épitmények voltak a ré-
gészek elsd ,,célpontjai” ebben az idészakban. A 17. szazadban az angol John Aubrey
Avebury és Stonehenge kékoreit mint ,, druida templomok” azonositja (Insoll, 2004:
43; Insoll, 2005: 34). Szaz évvel késdbb William Stukeley is az 0si kelta vallashoz
koti 6ket, mi tobb a salisburyi siksag sirhalmaival kapcsolatban is kitér a vallasra
(Piggot, 1987: 144). Az 1800-as évek elején Richard Colt Hoare szintén szamos dél-
britanniai temetkezési halomba asott bele (Renfrew és Bahn, 1999: 21). Csakhogy
ezek a kutatdsok még a bibliai szemlélet égisze alatt folytak, amely szerint a vilag
teremtése, igy az emberiség eredete és torténete mindossze néhany ezer évre nyulik
vissza.

Ettol fiiggetleniil a 19. szazad els6 felében gombamod szaporodd régészeti fel-
tarasok, szakfolydiratok, majd az elsé tudomanyos igényl publikacidk alkalman-
ként kitértek a vallasi aspektusra is. Christian Jiirgensen Thomsen, az eurdpai 6skor
tényeken, asatasi megfigyeléseken és leleteken alapuld idérendi beosztasanak, a
harom korszakos (kdkor, bronzkor, vaskor) besorolas kialakitéja, valamint munka-
tarsa, Jens Jacob Asmussen Worsaae, aki ennek bizonyitasara els6ként hasznalta
a rétegtant asatdson, a mult emberének hiedelemvilaga irant is érdeklddtek. Ezzel
nagyjabol egy idében, a 19. szdzad els6 harmadaban vallasfilozdfiai megéllapitasai-
hoz Friedrich Hegel néhany egyiptomi és nuibiai asatasi adatot is felhasznalt (Hegel,
2000: 180-187; Insoll, 2004: 44; Insoll, 2005: 34). Am ezek egyikét sem sorolhatjuk
a vallasrégészet elképzelései kdzé: részben, mert nem az volt a céljuk (példaul He-
gel filozofiaja), részben pedig, mivel egy-egy munkajuk és megfigyelésiik, az éppen
aktualis probléma kapcsan tértek ki a vallasra, annak csupan egy meglehetdsen sztik
aspektusara koncentralva.

A szazad kdzepe tajan azonban a régészet valodi tudomannya valt. Ennek hatte-
rét olyan tudomanyagak szolgaltattak, mint példaul a geoldgia, a rétegtan, de az egy-
re nagyobb mennyiségben elokeriilé régészeti leletanyag (a pattintott kdeszkozok, a
kihalt allatfajok csontjai stb.) is az emberiség torténetének feliillvizsgalatat siirgette.
A régészet tehat 6nallé tudomanyagga valt, spekulativ korszakat maga mogott hagy-
va modszeres asatasokat kezdett, és a feltart leletanyagot 0j szemszdgbdl kezdte
tanulmanyozni, majd feldolgozni.

Ezekkel a valtozasokkal egyidoben sziiletett meg a korszak legnagyobb hatasu
elmélete: Charles Darwin 1859-ben kiadott mtive, A fajok eredete (The Origin of
Species) a tudomanyos ¢élet valamennyi teriiletén éreztette hatasat (Darwin, 2004).
Nem meglepd, hogy a régészeti gondolkodas fejlédésében is kulcsszerepet jatszott,
amelyet tobbek kozott Augustus Pitt-Rivers, John Evans, vagy Oscar Montelius
munkdja bizonyit (Renfrew és Bahn, 1999: 26). De ezt mutatja Moritz Hoernes
¢életmiive is, aki 1909-ben a vallas evolucios fejlodését a vadasztarsadalmak — ala-
csonyabb szintli gazdalkodok — magasabb szintli gazdalkodok, pasztortarsadalmak
harmasaban hatarozta meg (Meier és Tillessen, 2014: 48).
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A 19. szdzad masodik felében tehat a régészet, valamint a vallas €életében is meg-
jelent a mindent athatd evolucids szemlélet. (Mi tobb, az evolucios alapokon nyugvo
elképzelések — a szazad végétdl egyre gyakrabban megjelend kritikdk ellenére —
egészen az 1930-as évekig megfigyelhetok példaul a német régészeti szakirodalom-
ban.) Bar ekkor mar modern régészetrdl beszélhetiink, a korszak kdzponti kérdése az
idérend volt, a helyi kronologiak 1étrehozasa, a targytipologia, valamint a kulturalis
fejlédési sorok felvazoldsa, és a vallasrol tovabbra is kevés szo esett.

Nem ugy mas tudomanyagak keretei kozott! Idokdzben ugyanis a kulturalis ant-
ropologusok elkezdték kialakitani sajat elméleteiket az emberi fejlédésrél, amely-
nek visszatérd, kozponti témaja volt a vallas eredetének és fejlédésének kutatésa.
Herbert Spencer angol filozo6fus, antropologus, szociologus ugy tekintett a valldsra,
mint az egyenl6tlenségeket legitimizalo tarsadalmi kontroll egy formajara. Szerint a
tarsadalmak novekedése evolucios folyamat, az evolucio a természettdl a kulturdhoz
vezetd fejlodés. A vallas legdsibb formaja a manizmus, azaz a halottkultusz, az 6s6k
tisztelete, ¢s a fejlodés ebbdl indult ki (Spencer, 1877; Capps, 1995: 90-94). A kultu-
ralis antropolégia ,,atyja”, Edward Burnett Tylor elméletében a ,, kékorszak vallasa™
az animizmus volt. Ez a ,primitiv tarsadalmak™ hite, az emberiség gyermekkora,
amely a szellemi Iényekbe vetett hitben, az 6sok tiszteletében, illetve a fetisizmus-
ban folytatodott, és végiil ezen fejlodési vonal mentén alakult ki a politeizmus, majd
a monoteizmus (Tylor, 1871: 377-453; Capps, 1995: 95-98). A vallas evolucids sor-
rendjének egyik legtisztabb és legatfogobb elmélete Sir James G. Frazer nevéhez
fiz6dik, aki az emberi valldsos gondolkodas fejlodését a mdagia — vallas — tudo-
many folyamataban latta, amelyben a legkorabbi id6szak hitvilagat a természeti erék
manipulalasara vagy ellendrzésére iranyul6 kisérlet, a magia jelenti (Capps, 1995:
87-90). Ezzel szemben Sir John Lubbock a vallas fejlodését egy hatfoku evolucios
létran képzelte el: ateizmus — fetisizmus — totemizmus — samanizmus — antropomorf-
izmus — etikai monoteizmus (Lubbock, 1898: 205-416; Insoll, 2004: 44).

Mindekozben Magyarorszagon a 19. szazad masodik felének mar tudomanyos
igényl régészeti publikacioiban a vallassal csupan a furcsa, nem-értett targyak mel-
1¢ odavetett mellékes megjegyzések formajaban talalkozhatunk: , egyesek szerint
balvanykovek lehettek” (Hajda, 1999: 254). Esetenként felmertl a kérdés a temet-
kezések kapcsan is, de az olyan mondatok, mint ,,a temetés a legprimitivebb [...]
a tetemet jobb oldalara fektettek, mintha csak aludnék”, valamint ,,a halott mellé
tett targyak valamilyen dldozati szertartassal fiigghettek ossze” nem tekintheték
vallasrégészeti megfigyelésnek (Hajdu, 1999: 254). Pedig a hazai régészet is szinte
az elsd pillanatban kapcsolatba kerdilt az 6si tdrsadalmak hitvildgaval. Néhany 18.
szazadi torténetir6 munkdja utan 1778-ban sor keriilt az els6 asatasra: Schonvisner
Istvan, a Budara helyezett nagyszombati jezsuita egyetem érem- és régiségtan tan-
székének professzora feltarta a Florian téri katonai fiird6t. Schonvisner munkassaga
vitathatatlan, am a magyar Gsrégészeti terepkutatas valodi kezdete Erdy Janos nevé-
hez fiiz6dik, aki 1847-ben, az Akadémiai Ertesitdben lekozolte a tarnokvélgyi kun-
halmok asatasainak eredményeit (Luczenbacher, 1847: 282-289; Vékony, 2003:17).

98



(Luczenbacher Janos néven sziiletett, am 1848-ban csaladi nevét Erdyre valtoztatta,
elsd nagy asatasi sikereinek helyszine nyoman.) Temetkezési halmokrol 1évén szo, a
hazai 6srégészet torténete sziiletésétdl kezdve dsszefonodik a vallassal, vallasossag-
gal, az egykor ¢lt emberek hiedelmeivel.

Ez persze nem azt jelenti, hogy hosszas, a vallassal kapcsolatos értekezésekbe
bocsatkoztak volna. A kor itthoni szakemberei a hétkdznapi élet jelenségeitdl elkiilo-
niilo, a kiilonds, ritka, vagy megfejthetetlennek tartott leleteket altalaban a ,, rejtélyes
funkcioju targyak” esetleg az ,, érdekes kistargyak” elnevezéssel illették, a temetke-
zések leirasanal pedig leggyakrabban a ,, nem keresztény ” allapot rdgzitését tartottak
fontosnak megjegyezni (Hajdu, 1999: 254). Minden egyéb értelmezési lehetdségtdl
tartdzkodtak, és a napjainkban sokak altal a vallasi szférahoz tartozonak vélt allat—,
valamint emberalakokat abrazolé agyagplasztikakrol Gigy tartottak, nem tébb, mint
,jatekos kedvii gelencsér idotoltése, vagy segédei szamara kiadott tanfeladat”, mi
tobb, gyakran egyszerli miitargyakként, 6skori lakasdiszit6 elemekként magyaraztak
Sket (Hajdu, 1999: 255).

Ma mar mosolyogva olvassuk a fenti mondatokat, ne higgylik azonban, hogy
ezek a korszak kozkedvelt irdnyzataitol lemaradt, perifériara szorult orszag sajatos
megkdzelitései. Hazank nem csupan 1épést tartott a tudomanyos fejloddéssel, hanem
bekapcsolodott Eurdpa régészeti életébe, szerves részét képezte annak. Az 1870-80-
as évek hazai régészete meglehetésen modern volt, és a régészet iranti érdeklddést,
annak népszerliségét mi sem bizonyitja jobban, mint a szdzad végén egyre-masra
alakuld vidéki régészeti tarsasagok, miizeumok. A szakszeriiség iranti igényt mutatja
a korszak tudomanyos kdvetelményeinek minden szempontbo6l megfeleld tanulma-
nyokat tartalmazé szaklapok megjelenése is (Vékony, 2003: 15). Az egykor élt tar-
sadalmak hitvilagaval kapcsolatos hozzaallas egészen egyszertien a kor tudomanyos
szemléletét tiikrozte (egy dontéen keresztény nézdépontbdl). Raadasul mind a ter-
mészettudomanyok, mind pedig a vallastudomany gyermekcipében jar még ekkor,
néhany évtized mulva (masok mellett) ezek fejlédése adja majd meg az alapot, és a
kezd6 16kést, hogy azutan — mas tudomanyokhoz képest kissé talan megkésve — 1ét-
rejojjon a ,,masik vilag” régészete.

Meghatiarozo iranyzatok a 20. szazad elso6 felében

Nem kellett sokat varni az evoltcios szemlélet kritikajara, Darwin kdnyvének
megjelenése utan néhany évtizeddel mar egyre tobben hangoztattak, miszerint az
unilinearis evolucionizmus tulsdgosan leegyszertsitett, redukcionista és elditéletek-
kel teli modell. John F. McLennan, William Robertson Smith és Wilhelm M. Wundt
mar a 19. szdzad vége fel¢ a korabban feltételezettnél sokkal dsszetettebb kapcso-
latokat vazolt fel a tarsadalom és a vallas kozott (Meier és Tillessen, 2014: 25).
McLennan 1869-70-ben kiadott két kotetes munkajaban a The Worship of Animals
and Plants-ben a totemizmust jelolte meg a vallds 6si formajaként (McLennan,
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1869-70; Simon, 2003). Baratja, Smith ezt az elképzelést vitte tovabb (tobbek ko-
z6tt klasszikusnak szamité munkdjaban, a Lectures on the Religion of the Semites-
ben, amely 1889-ben jelent meg el6szor), kiegészitve azzal a felvetéssel, miszerint
a nemzetség tagjai, valamint a totemallatok kozott rokonsagi kapcsolat all fenn, igy
a nemzetség maga is egyfajta vallasi jelleggel bir (Smith, 1927; Simon, 2003). Bar
McLennan és Smith, illetve Wundt elképzeléseit nehéz parhuzamba allitani, egy do-
logban hasonld allasponton voltak: mindharman ugy vélték, a vallasok bizonyos
funkcidkat toltenek be a tarsadalmakban (McLennan, 1869-70; Smith, 1927; Meier
¢és Tillessen, 2014: 25). A 20. szazad els6 éveiben az ilyen tipusu felvetések egyre
népszertibbé valtak, és hamarosan felvaltottak az evoliciés gondolkodast bizonyos
korokben.

A szézadforduldn Max Weber kutatdsanak egyik dominans témadja a vallasok
¢és kulturalis intézmények kolcsonhatasanak és visszacsatolasanak elképzelése volt
(Meier ¢és Tillessen, 2014: 26). Egyik alapfelvetése szerint a vallasi eszmék olyan
tarsadalmi intézményeket, gyakorlatokat irdnyitanak, mint a gazdasag, a jog, a poli-
tika. Tobb altala irt mi kézponti témaja, hogy a vallas, mint a jelenségek rendszere
hogyan hat a tarsadalomra, a politikdra és a gazdasagra, ezek kialakulasa ugyanis
nagyban fligg az adott tarsadalom vallasi nézeteit6l (Simon, 2003). Weber foként a
vallas tarsadalmi folyamatokra gyakorolt hatasara dsszpontositott, azon beliil pedig
elsdsorban azt vizsgalta, hogyan befolyasoljak a vallasi jelenségek a gazdasagi te-
vékenységeket.

A szociologia atyja, Emile Durkheim (evolucids kiindulépontbol) tarsadalmi
tényként tekintett a valldsra, amelynek szabdlyai, eldirasai a kozosség valamennyi
tagjara kotelezd érvénytiek, s amely gondolkodasi kategoria a tarsadalombol szar-
maztathatd (Durkheim, 2003; Nagy, 2014). Az egyénhez képest el6térbe helyezte
a tarsadalmat, és ugy vélte, egy kozosség tarsadalmi-kulturdlis jelenségeinek fel-
térképezése, megértése érdekében azok funkciodjat kell figyelembe venni, hiszen az
hatarozza meg a format. Az allando és valtozatlan dolgokat keresve azon az allas-
ponton volt, hogy minden vallas ugyanazt a szerepet tolti be, ugyanazon tarsadalmi
sziikségleteket elégiti ki, a helyes kérdés pedig Ggy hangzik, milyen funkcidt tolt
be a vallas? Véleménye szerint a vallas volt az, amely a legdsibb tarsadalmak életét
meghatarozta, és részben MacLennan, valamint Smith hatasara a totemizmusban, il-
letve annak ritusaiban latta a vallas legkorabbi, legegyszeriibb formajat (Durkheim,
lete rengeteg biralatot kapott, tedridja oriasi és maradandd hatast gyakorolt a 20.
szazad els6 évtizedeinek kutatasaira, foként a funkcionalista (és ahogy kés6bb latni
fogjuk a strukturalista) iranyzatokra. McLennan, Smith, Wundt, Weber és Durkheim
munkdéssaga nyoman ugyanis megjelent egy uj perspektiva — a vallas, mint funkcio.

Ilyen el6zményeket kovetéen — nagyrészt Durheim hatasara — jott 1étre a funk-
cionalizmus 1j iranyzata, elséként a kulturalis antropolégia szinpadan ,,debiitalt”.
A fogalmat az 1920-30-as években Bronistaw Malinowski vezette be és tette széles
korben ismertté, aki atvette azt a korabbi hozzaallast, ami a tdrsadalomra egy olyan
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Osszetett rendszerként tekint, amelyben minden rész funkcidja az egész mitkodésé-
nek szolgalataban all. Véleménye szerint a kulturalis antropoldgia feladata feltarni,
hogy egy-egy kultiran beliil mi médon kapcsolddnak a kiilonb6zd jelenségek, mi-
lyen viszonyban allnak egymassal, valamint kiilsé kornyezetiikkel (Ortutay, 1979).
Késobb tovabb fejlesztette elképzelését, oly modon, hogy valamennyi tarsadalmi
jelenséget alapvetd biolodgiai és pszichologiai sziikségletek kielégitésére szolgald
eszkozként fogta fel, a kultirat pedig ezen eszkdzok rendszereként (Ortutay, 1979).
A funkcionalizmus szerint a tarsadalom egy jol szervezett egység, amelyben min-
den résznek sajat funkcidja van, ezen kulturalis jelenségek (targyak, intézmények,
attitlidok stb.) funkcidja pedig alapvetden valasz valamilyen sziikséglet kielégitése.
Az iranyzat a kulturalis jelenségek altal betdltott szerepek vizsgalataval igyekezett
meghatarozni a ,tarsadalmi tények” kozotti kapesolatokat, mellé—, ala- vagy folé-
rendeltségi viszonyait, hiszen allaspontjuk szerint barmely tarsadalmi vagy kultura-
lis jelenségrdl legyen sz6 annak funkcidja hatdrozza meg formajat.

A szocialantropologia masik kiemelked6 alakja, a strukturalis funkcionalizmus
atyja, Alfred R. Radcliffe-Brown. Felfogasadban az egyén a tarsadalmi rendszer ré-
sze, a tarsadalmi struktura az egyének €s csoportok rendszere, a tarsadalomszervezet
pedig a tarsadalmi struktira tevékenységeinek rendszere. gy a tarsadalmi 1ét egy
olyan folyamat, amely a tdrsadalomszervezet funkcidjanak eredményeként jon 1étre
(Ortutay, 1979). Véleménye szerint a tarsadalmi jelenségek funkcioja az, amelyet a
tarsadalmi 1ét allando, egyensulyban 1€v0 és folytonos életében betdltenek.

A funkcionalista elképzelés konnyen dsszekapcsolhatd a neo-evolucionista ér-
velések alatamasztasaval (Meier és Tillessen, 2014: 49). Annak ellenére, hogy a
20. szazad kozepén antievolucionista eszmék uralkodtak, az amerikai Leslie White
szakitva ezen hagyomanyokkal ismét az evolucionizmus felé fordult. Az energia
megszerzésének és hatékony felhasznalasanak kapcsan allitott fel evolicios fokokat,
ugy vélte, minél magasabb az egy fore jutd energiafelhasznalds, annal fejlettebb a
tarsadalom. Ez az, ami aztan hatassal van a technologiara, a gazdasagra, a politikai
strukturara, a szabalyokra stb. és ez hatarozza meg a kozosség hitvilagat (Ujvari,
2003). White szerinte a kultira evolucios folyamat, az ember szimbolumteremtd €s
-hasznal6 adottsagabol ered a kulturateremtd képessége és az energiak felhasznala-
sanak hatékonysaga szabja meg annak fejlettségét, Osszetettségét.

A szazad kdzepére mar szamtalan tudomanyos iranyzat, rengeteg kiilonbozo
szemléletmod és temérdek kultiramagyarazo elmélet allt a kutatok rendelkezésére,
¢és bar nem mind volt hatassal az archeologia elképzeléseire vagy modszertanara, a
vallasrégészet jovojének szempontjabol azonban még egy megkozelitésrol szot kell
itt ejtentink. Az 1960-70-es évek Amerikajaban bontakozott ki a Julian Steward ne-
vével fémjelzett ,, kulturalis 6kologia” is. Steward antropoldgiai, valamint régészeti
tanulmanyai, tovabba terepmunkai soran arra a meggydzddésre jutott, hogy a kultira
¢és a technologia szoros kapcsolatban all a természeti kornyezettel. A multilinearis
evolucionizmust szem el6tt tartva a természeti kdrnyezet szerepét hangsulyozta az
egyes kultarak vizsgalatakor, azok ugyanis (azaz a hasonlo jellegzetességekkel ren-
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delkezé kulturdlis tipusok) az elébbihez valé alkalmazkodas révén jottek létre (Uj-
vari, 2003).

Amikor White és Steward elfordult Franz Boas részletezd, leird ,, torténeti parti-
kularizmusatol”, és ismét a hosszl tavu valtozasok magyarazatat helyezték el6térbe
egy Uj irdnyzatot hoztak 1étre. Neo-evolucionimusuk (ahogy késobb latni fogjuk)
igen nagy hatast gyakorolt a régésztre, kiilondsen az 1950-60-as évek processzualis
iskoldjanak elképzeléseire, olyan szakemberekre, mint Lewis Binford, Kent Flannery
és David L. Clarke (Renfrew és Bahn, 1999: 27; Friedman és Rowlands, 2005: 122).
Mig White — tobbek kozott — a dél-amerikai archeoldgia életében jatszott jelentds
szerepet, Steward megkozelitésének eredményei hatalmas hullamokat vetettek mind
az antropoldgia, mind pedig a régészet teriiletén. egyebek mellett példaul az altala
létrehozott kategoridk (horda — torzs — fondkség — allam) valtak a kutatasok alap-
tézisévé (Friedman és Rowlands, 2005: 123). Megkozelitésének magyarazo kerete
elsdsorban funkcionalista jellegli, hiszen allaspontja szerint a tarsadalom intézmé-
nyei és kultaraja valamilyen (példaul dkologiai vagy gazdasagi) funkcid teljesitése
miatt jottek 1étre (Friedman és Rowlands, 2005: 123). A funkcionalizmus kiilondsen
erds gazdasagi perspektivaja egyenldségjelet tett a fejlddés kulturalis allomasai és a
tarsadalmi-gazdasagi rendszerek kozé, ezt, valamint az 6kologiai-gazdasagi megkd-
zelitést tobb szempontbdl is az jrégészet elozményének tekinthetjilk (Renfrew és
Bahn, 1999: 448; Meier és Tillessen, 2014: 48). Mindemellett sorra sziiletnek olyan
tanulmanyok, amelyeknél a neo-evolucionizmus hatasa megkérddjelezhetetlen, és
ugy tiinik, a gazdasagi rendszerektdl fiiggd vallasok tipusainak és kategoridinak
alapgondolata maig ¢l a régészeti gondolkodasban.

Két évtizeddel ezel6tt Peter Schauer gy érvelt, az élelemtermelés kialakuldsa
miatt neolitikum 6ta olyan hitrendszerek alakultak ki, amelyek kdzéppontjaban a
termékenység, a sziiletés és a halal allt. Bizonyos vallasi elképzelések pedig atha-
gyomanyozodhattak a bronz- illetve vaskorba a még mindig agrar jellegli gazdasag
kovetkeztében (Meier és Tillessen, 2014: 50). Ez id6 tajt Georg Kossak a vaskori me-
diterran népekkel kapcsolatos cikke alapjan feltételezhetd, miszerint a ,,primitivebb”
kultarak természeti vallasokkal rendelkeztek, majd a civilizacios fejlédéssel parhu-
zamosan ezeket istenekkel €s templomokkal rendelkez6 vallasok kovetik (Meier és
Tillessen, 2014: 50). Ezt a vonalat kdveti Otfo Urban is, aki a fels6-paleolitikum
vadaszo-gytjtogetd nemzetségi alapon szervezddd csoportjait a samanizmussal, az
animizmussal és a totemizmussal kapcsolja 6ssze. Bar meglehetdsen homalyos néla
a ,,Nagy Anya” szerepe a kora-neolitikum idején, &m az Gjkdkor kései szakaszaban,
valamint a kérézkorban feltlin napszimbdélumok és antropomorf istenek alapjan ha-
tarozottan allitja, egy ujfajta vallasi iranyultsag jelent meg (Meier €s Tillessen, 2014:
50-51). James C. Wright rendszerében a ,,kultusz intézményei” szintén megfelelnek
a tarsadalmi szervezettség ¢és etnikai értelmezések szintjeinek (Meier és Tillessen,
2014: 51). Timothy Insoll &sszefoglaldé munkajabol jol latszik, hogy a fentiekhez
hasonlé neo-evolucionista megkdzelitések olyan parokon alapulnak, mint a vada-
sz6-gyljtogetd — samanizmus, foldmiivelés — dsok tisztelete, ndvekvo tarsadalmi ré-
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tegzddés — hierarchikus vallasok, irasbeliség — vilagvallasok (Insoll, 2004: 47; Meier
és Tillessen, 2014: 51).

De ne szaladjunk ennyire elére, térjiink inkabb vissza a 20. szazad kozepére,
az ,,ij régészet” sziiletésének eldestéjére. Lassan minden készen all a fordulathoz,
hiszen leirtak és megvitattak azokat a nagy elméleteket, amelyek az elkovetkezen-
do évtizedekben meghatarozzak a vallasrégészet mindennapjait, és az archeologia
napra készen figyel, kovetkeztet, érvel. A fejezet végén ugyanakkor még egy gon-
dolatmenetre ki kell térniink, hiszen nincs olyan vallasrégészettel foglalkozé mdi,
amelybdl kimaradhatnak Christopher Hawkes ,,1étra-kovetkeztetései”. A brit régész
1954-ben a régészeti jelenségekbdl tett konkluziok megbizhatdsagaval kapcsolatban
létrehozott egy ,,1étrat”, amelynek als6 fokan a miiszaki folyamatok, az eldallitasi
modszerek allnak. Véleménye szerint ezekre ,, viszonylag kénnyii ”, az érintett embe-
ri csoportok megélhetésére, gazdasagara ,, meglehetosen kénnyii”, mig a csoportok
tarsadalmi, politikai intézményeire joval nehezebb kovetkeztetni a régészeti jelensé-
gek alapjan. A 1étra legfelsd, negyedik fokan a vallés allt: ,, a valldsi intézményekre
és a spiritualis életre [...] kovetkeztetni a legnehezebb kovetkeztetés mind koziil”
(Hawkes, 1954: 161-162; Bertemes és Biehl 2001: 12; Insoll, 2004: 45-47; Meier és
Tillessen, 2014: 54).

De nem csak 6 vélekedett igy abban az idében. Az antropolégus E. Edward
Evans-Pritchard 1956-ban napvilagot latott tanulmanya a nuer vallasrol (Nuer
Religion) a durkheimi hozzaéllassal szemben a vallds mikddésére, és a résztvevok
magyarazatara helyezi a hangsulyt (Evans-Pritchard, 1956). Konyvének els6 olda-
lan azt irja, ,,sziikséges volt elsajatitani a nyelviiket, megismerni megélhetési mod-
Jukat és csaladjaikat, rokonsagukat és politikai tevékenységiiket, mielott figyelmet
fordithattam volna vallasos elképzeléseik bonyolult problémdaira” (Evans-Pritchard,
1956: 1). V. Gordon Childe is 0igy vélte, hogy a régészet — szerencsés kortilmények
kozott — betekintést nyerhet a kormanyzati formaba, csaladszerkezetbe, bizonyos
gazdasagi tevékenységekbe vagy a habortiskodasok menetébe, &m soha nem lesziink
képesek feltarni a mult olyan aspektusait, mint az igazsagszolgaltatas, a biintetések,
a torvények, a hataskorok korlatozasa stb. Hatarozottan kiall amellett, miszerint a
vallasos elképzelések szamunkra orokre elvesztek (Meier és Tillessen, 2014: 55).
Ezek az elképzelések sok helyiitt évtizedekre meghataroztak a régészet vallasrol
vald gondolkodasat és gyakorlatat, mi tobb, gyakran ma is iranyadoi annak.

Processzualis megkozelités: ,,uj régészet” sziiletik

Az 1950-60-as évek forduldpont a régészet (és a vallasrégészet) életében. A kor
kutatoi koziil néhanyan ugy vélték, a tudomanyagnak 1j tipusi megkozelitési mo-
dokra van sziiksége, olyan 0sszekotd, konjunktiv szemléletre, amely a kulturalis
rendszerek teljes egészét vizsgalnd (Renfrew és Bahn, 1999: 36). Masok probaltak
nagyobb hangsulyt fektetni a kultura és a kdrnyezet interakcioira, a tarsadalmak
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vizsgalatara, a folyamatok tagabb érvényli magyarazatara, vagy a kultarak torténe-
tében megnyilvanulo altalanos torvényszeriiségek tanulmanyozasara. Az elégedet-
lenked6k nem az asatasi technikékat vagy az 01j természettudomanyos segédeszko-
zoket kritizaltak, hanem az azokbol levont kdvetkeztetések és magyardzatok mod;at,
valamint az érvelési modszereket (Renfrew és Bahn, 1999: 36; Sabloff, 2005: 159).
1958-ban Gordon Willey és Philip Phillips a ,,szociokulturalis okok és térvénysze-
riségek kutatasanak lehetséges szintézisére” is felhivtak a figyelmet (Renfrew és
Bahn, 1999: 36).

1962-ben, néhany évvel azutan, hogy Hawkes megjelentette ,,létra kovetkezte-
téseit”, Lewis Binford 1j utat javasolt a régészet szamara a kortars funkcionaliz-
mus keretein beliil, amelyet hamarosan mindenki processzudlis régészet (processual
archaeology), vagy 0j régészet (new archaeology) néven kezdett emlegetni (Binford,
1962). Azt allitotta, hogy az egykori élet valamennyi aspektusat egyforman figye-
lembe kell venni, és nem értett egyet Hawkes ,,1étrdjaval”, szerinte a vallashoz egy-
altalan nem olyan nehéz kozel keriilni, mint azt eddig hangoztattak (Sabloff, 2005:
159; Meier és Tillessen, 2014: 71). O és csapata a malt tarsadalmi és gazdasagi
oldalanak vizsgalataban sokkal szélesebb kort régészeti lehetdségeket latott, mint
azt korabban gondoltak volna, és igyekeztek uj megkozelitési modokat kidolgozni,
hogy megkiséreljék a régészeti értelmezés problémainak megoldasat. Céljaik kozott
szerepelt az érvelések vilagosabba tétele, és az, hogy a kovetkeztetéseknek a logikus
érvelés egyértelmil rendszerén kell nyugodniuk, hiszen azokat csak akkor tekinthet-
jiik helyesnek, ha tesztelhet6k (Renfrew és Bahn, 1999: 36-39).

Ennek megvalositasa érdekében az 0jrégészek egyre nagyobb mértékben kezd-
ték felhasznalni a természettudomanyos modszereket, megjelent a kvantitativ elem-
zések alkalmazasa, és el6szeretettel hasznositottdk mas tudomanyagak elméleteit.
Az emberi kultirakat olyan rendszerként elemezték, amely kiilonb6z6 alrendszerek-
re bonthato, és elvetették az egyik kulturanak a masikra gyakorolt hatasat (Renfrew
és Bahn, 1999: 36-39). Az eddigi lelettipologiardl €s osztalyozasrdl a hangstly
atkeriilt a kultura rendszerén beliil szorosan 0sszefono6do, sajat jogon vizsgalhatod
létfenntartasra, a technologidra, a gazdasagra, a tarsadalmi—, politikai- és az ide-
oldgiai alrendszerekre, a kereskedelemre, a demografiara stb., (Renfrew és Bahn,
1999: 36-39; Sabloff, 2005: 159-163). Mindez a tereprégészetben is valtozasokat
eredményezett, nagyobb hangsuly helyezddott a jol koriil hatarolt kutatasi céllal ren-
delkezé munkara, de 0j fejleménynek tekinthetd az etnoarchaeologia megjelenése
is. A processzualis régészek kiemelt helyen kezelték a magyarazatokat, és igyekez-
tek megvalaszolni, hogy az emberi viselkedés szempontjabdl mit jelentenek a feltart
épitmények, leletek. Mivel ennek egyik leghatékonyabb modja a ma €16 természeti
tarsadalmak tanulmanyozasa, megsziiletett az a fajta néprajzi megfigyelés, amely
csupan abban jelent ujdonsagot, hogy a régészeti szempontokat figyelembe véve
dolgozik. (Renfrew és Bahn, 1999: 36-39).

Binford és munkatarsai altalanosité magyarazatot fogalmaztak meg az ujrégészet
céljaként, emellett munkaikban nyomatékosabban jelennek meg a kornyezet, demo-
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gréfia és megélhetés tényezoi, mint a tarsadalmi és kognitiv koriilmények, ugyanak-
kor az emberi kapcsolatokat tilzottan ,,funkcionalista” mddon szemlélik. Willey és
Philipps szerint is a magyarazatokra kell 6sszpontositani, méghozza, ,, mint minden
tudomanyagban, altalanos érvényii térvéenyszeriiségek keresése révén” (Renfrew és
Bahn, 1999: 37). Ok mar az 4j régészet megsziiletése eltt azt hangoztattak, hogy az
értelmezés altalanositasokkal és szabalyossagok feltarasaval jar egyiitt:

,,Régészetben a processzualis értelmezés annak a természetet tanul-
manyozza, amit pontatlanul kulturdlis-torténeti folyamatnak nevez-
nek. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy magaban foglalja azt a ki-
serletet, amely szabdlyossagot probal fellelni a kulturalis-torténeti
tanulmanyok modszereivel felderitett osszefiiggésekben.” (Renfrew és
Bahn, 1999: 448)

Az ujrégészet hozzaallasaval és eredményeivel sokan mar a kezdeti szakaszban
sem értettek egyet, tobbek kozott olyan kritikdk fogalmazodtak meg, hogy til nagy
hangstlyt fektetnek a kdrnyezetre és a gazdasagra (féleg a megélhetésre), illetve
keveset az emberi 1ét egyéb aspektusaira, igy a tarsadalmi, valamint a kognitiv olda-
lakra (Renfrew és Bahn, 1999: 448). Maguk a processzualis régészek ugyanakkor az
egyik legfontosabb vizsgalati teriiletként a kulturalis 6kologiat, a kdrnyezet és a kul-
tura kolesonhatasat, a kornyezet és a technoldgia kapcsolatat nevezték meg (Sabloff,
2005: 160). Kent Flannery, aki szintén a kdrnyezetet helyezte el6térbe kutatasai so-
ran 1967-ben a kdvetkezdket irta a processzualis régészeti megkozelités kapcsan:

,,A processzudalis iskola tagjai az emberi viselkedésre ugy tekintenek,
mint a nagy szamu rendszerek kozotti atfedesi pontra (,, artikulacio-
ra”), melyek koéziil mindegyik magaban foglal mind kulturalis, mind
nem kulturalis jelenségeket, az utobbiak koziil azonban gyakran sok-
kal tobbet. [...] A processzualis iskola stratégidaja tehat, hogy minden
egyes rendszert elkiilonitsen és mint 6nallo valtozot tanulmanyozzon.
A végso cel természetesen az artikulacio teljes rendszerének rekonst-
rukcioja az dsszes kapcsolodo rendszerrel egyiitt, bar az ilyen osz-
szetett vizsgalodas eddig még meghaladta a folyamatelemzdk erejét.”
(Renfrew ¢és Bahn, 1999: 448)

Colin Renfrew és Paul Bahn a kovetkezOképpen definidljak a processzualis
szemléletet Régészet: elmélet, modszer, gyakorlat (Archaeology. Theories, Methods
and Practice) cimu hatalmas 6sszefoglaldé munkajaban:

,,A processzualis (folyamatokat tanulmanyozo) megkozelités arra tesz
kiserletet, hogy elkiilonitse és tanulmanyozza a tarsadalmon beliil
és a tarsadalmak kozott hato kiilonbozo erék mitkodesét, mikozben
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a hangsulyt ezeknek az erdknek a kornyezettel, a létfenntartassal és
a gazdasaggal valo ésszefiiggeésére, a tarsadalmon beliili tarsadalmi
kapcsolatokra, az uralkodo ideologianak és vallasnak az elobbiekre
gvakorolt hatdasdara, valamint a kiilonbozo tarsadalmi egységek kozotti
interakciokra helyezi.” (Renfrew és Bahn, 1999: 448)

Habar Binford és kollégai szerint a vallas nem annyira homalyos, mint Hawkes
hangoztatta, meglehetdsen kevés hitvilaggal foglalkozo processzualis megkozelités-
ben irt tanulmany sziiletett a régészeten beliil. Egyetértenek azzal, hogy a vallas
egy olyan tényezd, amit figyelembe kel/ vennie a régészeknek, hiszen az élet egyik
fontos aspektusa, sot, Binford maga is utal ,, ideologiai alrendszerekre”, ugyanakkor
munkaiban csekély figyelmet kap a vallas. Nagy altalanossdgban ez jellemzi a teljes
processzualis régészeti hozzaallast is: a vallasi dimenzio kiviil esik a kutatason, igy
szinte teljesen figyelmen kiviil hagytak (Insoll, 2004: 48; Insoll, 2005: 35; Meier és
Tillessen, 2014: 71-73).

David Clarke ugyanakkor a pszicholdgiai, a gazdasagi és az anyagi kultaraval
egylitt, egy atfogd tarsadalmi-kulturalis rendszer alrendszereként értékeli a vallast,
de elismeri a tarsadalomban betdltott szerepét, és azt, hogy egy olyan dimenziorol
van sz0, amely alkalmas a régészeti vizsgalodasra. Szerinte a vallas ,, a legtobb tar-
sadalomban korlatozza a maganszemélyek tevékenységeit” ezen kivil ,, spekulativ
és atfogo” (Insoll, 2004: 51). A korszak egyik legkiforrottabb analitikus megkoze-
litését Flannery és Joyce Marcus dolgozta ki a vallasrégészet szamara, bar a mod-
szernek megvannak a maga buktatoi, és a kutatds szamos teriiletén nem hasznalhato,
mivel kiinduloépontja az irott forrdsok megléte, és azok parhuzamba allithatosaga a
régészeti leletanyaggal (Meier és Tillessen, 2014: 72). (Ezzel egyiitt Flannery tobb
izben biralta a processzualis régészetet, és néhany ,,szabaly” trivialitasat.) A vallas-
régészet processzualis szemléletének egy masik fontos elmélete Renfrew nevéhez
flizédik, de ezt a kés6bbiekben, a kognitiv-processzudlis irdnyzat bemutatdsakor
fogjuk targyalni.

A korai 1j régészet hitvilaggal, hiedelmekkel kapcsolatos kutatasai tehat meg-
lehetdsen hianyosak, ¢és a vallasi dimenzidk mell6zése nyilvanvalo: alig néhany ta-
nulmany foglalkozott az dsi tdrsadalmak vallasossaganak kérdésével, vagy hitrend-
szereivel. A processzualis régészet vizsgalatai valojaban a Hawkes-féle ,,1étra” elsé
két fokara korlatozodtak, alkalmanként felléptek a harmadik fokra, de gyakorlatilag
alatamasztottak azt az elképzelést, miszerint a negyedik fok szinte elérhetetlen, igy
Hawkes elmélete mélyen meggyokerezett a régészeti meggydzddésekben (Meier és
Tillessen, 2014: 71-73).

Az 1960-as években az 10j régészet fejlodésével parhuzamosan egy sor prob-
Iéma kezdett kdrvonalazddni, és az is nyilvanvalova valt, hogy a régészet vizsga-
latok modszereit aldtimasztd megalapozott hattér hidnyzik, bar a processzualis
megkozelités tobb kisérletet tett a hidny poétlasara (Renfrew és Bahn, 1999: 461;
Sabloff, 2005: 161). Az 14j régészet elsé idoszakat kétségkiviil a funkciondlis és az
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okologiai megkozelités jellemezte, kovetdi az elméletek, a modellek, és az altala-
nositasok hasznalatara fektették a legnagyobb hangsulyt. Késdbbi kritikusai az is-
kola erds funkcionalizmusat hangoztattak, valamint azt, hogy tul sokat foglalkozott
az alkalmazkodas 6kologiai vonasaival és a hatékonysaggal, illetve az élet tisztan
anyagi és funkcionalis oldalaval. Kétségtelen, hogy az 0j régészet elsé néhany éve
funkcionalis-processzualis volt. Napjainkban leginkabb a szemlélet mindent athatd
altalanositasa valt ki vitadkat, hiszen még mindig jelentds hatassal van a régészettu-
domanyra, tovabbra is kulcsszerepet jatszik a régészeti gyakorlatban és gondolko-
dasban (Renfrew és Bahn, 1999: 36-39, 448-449; Sabloff, 2005: 159-163).

Mindazonaltal az 0j régészet pozitiv ,,tulajdonsagai” kozott kell megemliteni,
hogy a tarsadalom egészének fejlodését igyekezett megmagyarazni, ezért a tarsada-
lom kiilonbdz6 teriileteinek miikddésére, valamint ezek egymashoz vald kapcsold-
dasara 6sszpontositott. Ahogyan az a hozzaallas is értékelendd, miszerint az érvelés
alapjaul szolgalo eléfeltevéseknek lehetdség szerint specifikusnak €s vilagosan ki-
fejtettnek kell lennie. (Renfrew és Bahn, 1999: 36-39)

A marxista iranyzat

A tradiciondlis marxista régészeti szemlélet a 20. szazad egyik legjelentésebb
materialista irdnyzata, amely elsOsorban Karl Marx és Friedrich Engels munkain
alapul, és amelynek olyan elképzelések alkotjak a magjat, mint az érdekek titkdzése,
az osztalyok vagy a tarsadalom rétegei kozotti kiizdelem, valamint a szegények elit
altali kizsakmanyoléasa. A régészeten beliill mar az 1930-as években megjelent ez
a fajta magyardzat, V. Gordon Childe, az egyik legnagyobb hatasu régész, olyan
évtizedekig hasznalatban 1év0 szakkifejezések, fogalmak megalkotdja, mint a neo-
litikus forradalom, vagy a varosi forradalom tSbb olyan tanulmanyt jelentetett meg,
amelyek nagyvonalakban a klasszikus marxista régészet elveit kovetik (pl. Childe,
1945). (A szovjet régészek koziil tobben szintén a hagyomanyos marxista iskolat
kovették, ilyen szemléletben irodott példaul Igor M. Gyakonov 1969-ben napvilagot
latott elmélete, amely a mezopotamiai allam kialakulasat taglalja (Renfrew és Bahn,
1999: 449-451))

A marxista régészet a torténelemben bekovetkezett valtozasokat széles kor, alta-
lanos torvényekkel igyekszik megmagyarazni, a tarsadalom egészének mitkodésérol,
valamint az ezen beliili részek 6sszefiiggéseirdl tiszta képet alkot. Kozponti feltevése,
hogy az emberi létezés meghatarozott és a hangsuly a létfenntartasi cikkek termelésén
van. Alapvetden elutasitjak a funkcionalista megkozelitést, a tarsadalom valtozasanak
materialista modelljére helyezik a hangsulyt, és fenntartottdk annak lehetéségét, mi-
szerint a hossza tava tarsadalmi valtozasok ellentmondasos, dinamikus folyamatok
(Renfrew és Bahn, 1999: 452; Friedman és Rowlands, 2005: 122-126). Osszefoglalva
tehat a szemlélet evoluciods, holisztikus és materialista, a tarsadalmakon belili val-
tozasok folyamatat pedig a tarsadalmi osztalyok ko6zotti harcban kicsticsosodo belsd
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ellentétekkel (foként a termelés, fogyasztas, a termeldeszkozok és termelderdk kdzotti
viszonyokkal, belsé ellentéteivel) magyarazza (Renfrew €s Bahn, 1999: 452). A mar-
xizmus azon gondolata, amely szerint a valtozasok belsd problémak miatt térténnek,
pontosabban azok megoldasa révén éles ellentétben all a processzualis régészet korai
iddszakanak funkcionalista megkozelitésével, amely a szelektiv nyomas hatasara, a
joval nagyobb hatékonysag érdekében torténd, valamennyi érintett szamara eldnyos
valtozasok mellett érvel (Renfrew és Bahn, 1999: 452).

Mindez megmutatkozik a hitvilaggal kapcsolatos elképzelések kapcsan is, hi-
szen marxista nézdpontbdl a vallds nem semleges. Ki ne hallotta mar Marx hires
kijelentését, mely szerint a vallas a ,,nép opiuma”? Szerinte mindez az anyagi €s
gazdasagi realitasok fiiggvénye, a nép kényelmes, illuzérikus boldogsaga, ,, vigaszt
nyujto egyetemes kozeg”. Az osztalytarsadalom, az osztalyok kozotti elidegenedés
terméke, a manipulacid, a nyomorusag és az elnyomas produktuma. Ugyanakkor az
ez utdbbi elleni tiltakozas eszkodze is egyben, illetve az abba valo beletdrddés vigaszt
ado formaja, a vallas tehat ,, az elnyomott teremtmény sohajtasa” (Nagy, 2014). Azt
allitotta, mar az 6si tarsadalmak is a természeti eréktol valo félelmiikben, azok be-
folyasolasara ,talaltdk ki” a magiat, igy a vallas (az emberi torténelem valamennyi
korszakéban) nem mas, mint a védtelenség elleni harc, a kiszolgaltatottsag elleni
védekezés (Nagy, 2014). Ennek ellenére Marx gy véli, a vallas nem nyujt valodi vi-
gaszt, megneheziti a problémak tényleges megoldasat, hiszen mint az elit uralmanak
legitimacids tényezdje segit fenntartani az osztalytarsadalmi kereteket, kiilondsen
mivel a tarsadalom vezetdi sajat céljaik, érdekeik, igényeik érdekében manipulal-
hatjak a k6zosség hitrendszerét. Marxista nézOpontbol a vallas alapvetden ideologia
jellegli, és mint a tarsadalmi viszonyok fliggvénye, csak azok megvaltoztatasaval
modosithatd (Nagy, 2014).

A tradicionalis marxista elképzelés a ,, termelési infrastruktura természetének,
[...] a gazdasagi alap fiiggvényekent” tekint a teljes ideologiai felépitményre, igy
adott tarsadalom tudasanak és hitvilaganak egészére (Renfrew és Bahn, 1999: 452;
Insoll, 2004: 53). Ugyanis az anyagi létalapot, a gazdasagot (a termel6erdk egymas
kozotti ellentéteit, fesziiltségeit, illetve a termelési viszonyokat) tekintik a valodi tor-
ténelemalakit6 faktornak. A vallas (ahogy az erkdlcs a filozdfia, a jog, az allam stb.)
az ideologiai felépitmény része, tarsadalmi jelleg, amely a gazdasagi struktirabol
adodik. Mivel a létezés feltétele a gazdasagi alap, ahogy az valtozik és fejlodik, ugy
fog a tarsadalom vallésa, hitvilaga is szisztematikusan valtozni és fejlédni (Renfrew
és Bahn, 1999: 452). Alapvetden tehat a gazdasag ,,iranyitja” a vallasi hiedelmek
rendszerét. A megkdzelités régészeti szemszogbdl szintén fontos gondolata, hogy az
egyes emberek, mint individuumok nem mérvadok, de legalabb is csupan masodla-
gos funkcidt toltenek be, szerepiik minddssze a tarsadalmi fejlédés perspektivajabol
érdekes. A torténelmi materializmus tehat a torténelem eseményeit, valamint az em-
bert, mint tarsadalmi ,,jelenség” vizsgalja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a marxista régészet a vallasra az ideoldgia szerves ré-
szeként tekint, az ideologia szerepe pedig, ahogy lan Hodder itja, ,,a gazdasag altal

108



meghatarozott, és a gazdasaggal osszekapcsolodva funkcional” (Hodder, 1988: 60;
Insoll, 2004: 53). Tisztan marxista megfogalmazasban Parker Pearson szerint az
ideologia ,, hiedelmek rendszere, amelyen keresztiil a kiilséségek észlelt vilagat ugy
értelmezik, mint egy konkrét és targyiasult valosagot” (Insoll, 2004: 54). Nala az
ideologia tigy jelenik meg, mint ,, hamis tudat”, ,, a vilagban zajlo emberi cseleke-
detek terméke”, olyan hiedelmek sora, melyek eltorzitjak a tarsadalmi kapcsolatok
természetét (Insoll, 2004: 54). Michael Shanks és Christopher Tilley olyan definiciot
alkottak, amelyben az ideologia a valosag megértése, olyan valosagé, amely egy
adott csoport vagy osztaly megélt tapasztalataibol alakult ki. Ugyancsak marxista
megfogalmazas, amelyben az ideologia ,,gyakorlat, mely biztositia a dominancia
kapcsolatainak reprodukdlasat, és az egyeén cselekedeteit iranyito strukturalis alap-
elvek és a tarsadalmi formdacion beliil létezé csoportok kézotti ellentmondasok elfe-
dését” (Insoll, 2004: 53).

A régészeten beliil Childe munkai klasszikus példai a multbéli hiedelmek mar-
xista perspektivabdl valé megkozelitésének. Bar elismerte a vallas fontossagat, azt
ugy értékelte, mint ami a teokratikus zsarnoksagot fenntartd €s allandositd téve-
désként funkciondl. Pesszimista allaspontra helyezkedett annak kapcsan, mennyit
ismerhetiink meg a mult embereinek ,,szellemi kulturajarol”, am elismeri, vannak
a vallasossagnak olyan dimenzi6i, amelyeket a régészet is tud vizsgalni (Childe,
1945: 78-79; Insoll, 2004: 53). Véleménye szerint a hiedelmeknek azon aspektusai
elérhetéek e tudomany szamara, amelyek kapcsolatban vannak a cselekedettel, pél-
daul a temetkezések, aldozatok, templomok (Childe, 1945: 78-79; Insoll, 2004: 53).
Childe azt is tagadja, hogy a hasznossag volna az egyetlen, amely meghatarozza a
tarsadalmak életét és fejlodését, véleménye szerint 1éteznek tovabbi dimenzidk is.
Ezen kiviil megkérddjelezett néhany korabban magatdl értetédonek tartott egyete-
mes gondolatot, mint példaul ok, miikddés, logika, hiszen nyilvanvald, hogy ezek
jelentése és tartalma kultiranként valtozhat (Insoll, 2004: 53).

Az 1960-as évektdl francia antropoldgusok munkajaban ismét elétérbe keriilnek
a marxista elvek, és néhanyan, az Gjrégészet elméleti vitdinak koszonhetden ezeket a
régészetben is igyekeztek felhasznalni. A francia neomarxizmus (strukturalista mar-
xizmus) hatasara a hetvenes-nyolcvanas években a marxista keretek kozé beilleszt-
het6 régészeti magyarazatok sziilettek tobbek kozott Susan Frankenstein, Michael
Rowlands, Jonathan Friedman, valamint Antonio Gilman tollabol. A marxizmus
elméleti keretei kozott ugyan, de az ideoldgiara és a kognitiv oldalra helyezik a
hangsulyt (Renfrew és Bahn, 1999: 451; Friedman és Rowlands, 2005: 122-126).
Ez egyben azt is jelenti, hogy a neomarxizmus egészen 1ij szemszogbdl tekintett az
egykori tarsadalmak vallasara. Ahogy fentebb mar emlitettem, a marxizmus egyik
alaptétele szerint a tarsadalom tudasat és hitvilagat nagyrészt a gazdasagi alap befo-
lyasolja, annak fliggvényében valtozik. Ezt a szemléletet a neomarxistak tagadjak.
Véleménytik szerint a tarsadalom ideoldgiai felépitménye nem kizarélagosan €s tel-
jes egészében a gazdasagi alaptol fiigg, e kettd kapcsolatdban nem feltételezhetjiik
az ala- és folérendelt viszonyt. Sokkal inkdbb egymassal interakcidban, egymasra
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kolesonosen hatd és egymastol fliggd rendszerként kell elképzelniink dket. (Renfrew
és Bahn, 1999: 452. 464-465). Igy a neomarxistak munkaiban mér joval nagyobb
teret kap a kutatds soran a valaha €It tarsadalmak ideologidja, vallasa, mindemellett
tobb szerephez is jut a valtozasok vizsgalatakor.

Jo példa erre Tilley 1980-as években kidolgozott elképzelése, amely a svédor-
szagi neolitikumbol szarmazé megalitokat vette gorcsé ala. Véleménye szerint a
sirokon beliil az elhunytak testrészeinek dsszekeverése adott tarsadalom egységét
volt hivatott jelképezni, amely egyben elterelte a figyelmet a valodi dnkényeskedés-
r6l, a hatalmon 1évokrdl, a statusszal jaro kivaltsagokrol (Renfrew és Bahn, 1999:
466-467). A megalitokhoz kothetd ritusokkal mintegy elfedték és legalizaltak a
kozosségen beliili egyenlétlenségeket. Mivel ezek az épitmények, a benniik feltart
temetkezések, valamint a megfigyelhetd ritusok a fenndllé rendet magatol értetd-
dének, normalisnak és természetesnek allitottak be, a temetkezési helyeket egyben
a hatalom reprezentacidinak vélte. Gondolatmenetének egyértelmiien marxista ele-
me a tarsadalmon beliili hatalom, egyenlétlenség kiemelése, am a ritus és az ideo-
logia hangstlyozdsa mar neomarxista szemléletet mutat (Renfrew és Bahn, 1999:
466-467). Tilley masutt is hasonl6 elképzeléseket fogalmaz meg: egyik Shanks-szel
koz6s munkajuk, svédorszagi és angliai szintén jkékori temetkezések vizsgalata
kapcsan példaul ,, elfogadjak a ritus koncepciojat, mint az ideologia egyik formdaja”
(Insoll, 2004: 54). igy naluk a ritus egyenl6 az ideoldgiaval, amely jol mutatja az
iranyzat vallasrol vald gondolkodasat.

Annak ellenére, hogy a marxista szemlélet sok szempontbol szembe allithat6 a
korai ujrégészet funkcionalizmusaval, a két megkozelitést nem lehet tisztan elkiilo-
niteni egymastol. A funkcionalista-processzualis irdnyzattal ellentétben a marxis-
ta elemzés gyakran nélkiilozi a konkrét régészeti anyagot, ezenkiviil nem mindig
voltak képesek sikeresen athidalni az elméleti és a tereprégészet kozotti tirt sem.
Ugyanakkor nagyobb hangsulyt fektettek a tarsadalmi kapcsolatokra, valamint a
hatalom jellegére, gyakorlasara. Ugyancsak hatarozott kiilonbség, hogy a legtobb
processzualis régész a lehetd legnagyobb mértékben igyekszik elvalasztani politikai
nézeteit szakmai munkajatol, mig a marxista gondolkodasmod gyakran politikai fel-
hanggal jar egyiitt, rdadasul nézOpontjukbol ez a fajta szétvalasztids megvaldsithatat-
lan (Renfrew és Bahn, 1999: 441. 451-452). Azonban mind két iskola a tarsadalom
egészén beliili hosszu tava valtozasokat szemléli, valamint az abban miikddé szo-
cialis kapcsolatokat is vizsgalja. Emellett kompatibilisek, még akkor is, ha teljesen
eltérd terminologiat hasznalnak. A szembetiing ellentétek ellenére tobb kdzos vonas
figyelhetd meg a funkcionalista-processzudlis és a marxista megkdzelitésekben, ami
foként majd akkor valik nyilvanvalova, amikor szembe keriilnek a strukturalista és
a posztprocesszualis gondolkodokkal (Renfrew és Bahn, 1999: 441. 451). Napjaink
régészeti gondolkodasaban a marxista felfogas — ahogy a marxizmus altaldban — cse-
kély jelent6séggel bir, mara jobbara a tudomanytorténet részeként tartjdk szdmon,
mint egy valaha fontos és meghatdroz6, am meghaladott szemléletet.
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Szimbolizmus és strukturalizmus

A processzualis régészeti iskola funkcionalista megkozelitésével részben parhu-
zamosan, részben arra adott valaszként jott 1étre a strukturalista régészet, amelyet
késoébb a posztstrukturalizmus, majd a posztprocesszualis iskola kdvetett. (Meier €s
Tillessen, 2014: 78). Ezek az iranyzatok tették vilagossa azt, hogy a mult emlékeinek
feltérképezésekor, a torténelmi, vagy épp a torténelem eldtti korok vizsgalatakor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a letlint tarsadalmak gondolkodasat, eszméit és
hiedelemvilagat.

A strukturalista szemlélet kidolgozoja Claude Lévi-Strauss, az egyik legkiemel-
keddbb francia antropologus nevéhez flizodik. Kutatasai és terepmunkai sordn arra a
meggy6zodésre jutott, hogy minden kultura szimbolikus rendszerekbdl all, és az ant-
ropologia feladata ezen rendszerek feltérképezése. A kutatok ugyanis kiviilrdl érkez-
ve soha nem ismerhetnek meg egy szamukra idegen kulttrat teljes mélységében, am
a rendezett strukturdk, a megnyilvanulasi formak kognitiv modelljei felismerhetoek.
Lévi-Straussnal a struktira ,, nem a tapasztalati valosagra, hanem az annak alapjan
létrehozott modellekre vonatkozik. [...] A tarsadalmi viszonyok szolgaltatnak alap-
anyagot azoknak a modelleknek a létrehozdsdahoz, amelyek lathatova teszik magat a
tarsadalmi strukturat” (Lévi-Strauss, 2001: 216-217). Ezek révén pedig betekintést
nyerhetiink adott tarsadalom mitkddési mechanizmusaba. Hiszen bar a lathaté meg-
nyilvanulasok kozosségenként és kultiranként eltéréek lehetnek, az emberi menta-
lis modulok, igy a mentalis folyamatok univerzalisak. Egy-egy tarsadalom tehat a
struktarak, a kultarat alkot6 szimbolikus rendszerek, mint példaul a nyelv, a szaba-
lyok, a miivészet, a vallas stb. beazonositasaval ismerhetd meg (Lévi-Strauss, 2001).
Mindez azt is jelenti, hogy a strukturalista kutatok az altalanos emberi mentalis mo-
dulokat és azok mukddését, szerkezeti sajatossagait vizsgaljak.

Lévi-Strauss francia etnologus gondolatai, modszerei és eredményei a régészet-
tudomanyra is nagy hatassal voltak, ennek kovetkeztében az 1960-70-es években
szamos strukturalista tanulmany sziiletett. Am a hasonlo elképzelések mentén gon-
dolkodo régészet kezdete ennél joval korabbra tehetd, még akkor is, ha altaldban
nem szimbolikus régészetként emlegetik. Mar évtizedekkel korabban megjelent az a
fajta vélekedés, hogy kiilonalléo emberi kdzosségekre lehet kovetkeztetni a régészeti
leletanyag stilusa alapjan. A kultirak stilusa tehat tarsadalmi vagy etnikai csopor-
tokat jeloltek, és ebben az értelemben szimbolikusak voltak (Hodder, 2005b: 190).
Az asatasokon eldkeriild leletanyag szimbolizmusat tobbnyire Ugy hataroztdk meg,
mint masodlagos jelentés, amely til mutat az els6dleges (gyakran funkcionalis) je-
lentésen (Hodder, 2005b: 190). Egy fejsze elsddleges jelentése példaul az, hogy fak
kivagasara hasznaltak, 4am masodlagos jelentése utalhat az erdre, vagy az emberre,
aki hasznalta. Osszességében azonban elmondhato, hogy a 20. szdzad els6 felében a
szimbolizmust inkabb tarsadalmi és etnikai csoportok beazonositasara, elkiilonitésé-
re, a kultirak kozotti kapcsolatrendszerek felderitésére hasznaltak, és a masodlagos
jelentésekkel viszonylag keveset foglalkoztak (Hodder, 2005b: 190).
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Némileg megvaltozott a helyzet a processzualis régészet szinrelépésével, bar az
iranyzat képvisel6i elsésorban arra fokuszaltak, mi moédon miikddnek a szimbolu-
mok annak érdekében, hogy javitsak az emberek kdrnyezethez vald alkalmazkoda-
sat. Sokan az informacid cserét eldsegito ,,eszkdzként” tekintettek a szimbolumokra,
szimbolumkészletekre, amely a kozdsség, igy az informacié mennyiség ndvekedé-
sével egyenes aranyban boviilt (Hodder, 2005b: 190). A szimbdlumok kapcsan még
egy teriiletet kell itt megemliteni: az ,,uj régészet” altalanos felvetése szerint a temet-
kezések vizsgalatakor a presztizs targyak jelenléte segit beazonositani a magasabb
statuszu egyéneket (Hodder, 2005b: 190). Csakhogy a szimbolikus tartalom nem
minden esetben lathatd, olykor nehéz beazonositani mely targyak vagy cselekedetek
rendelkeznek (és melyek nem rendelkeznek!) szimbolikus jelentéssel, ahogy az sem
egyértelmii minden esetben, hogy az elsddleges funkcionalis jelentés megel6zi-e a
masodlagos szimbolikus mondanivaldt. Mindazonaltal a processzualis megkdzelité-
sek féként a szimbolumok funkcionalis szerepére helyezték a hangsulyt.

A valédi fordulat Lévi-Strauss munkassaganak koszonhetéen, az 1960-70-es évek-
ben kovetkezett be, amikor egyre-masra sziilettek a strukturalista elképzeléseket kove-
t6 régészeti tanulmanyok. Ezek a miivek azt hangsulyozzak, az emberek cselekedeteit
a hit és a szimbolikus fogalmak iranyitjak, ezért a targyak megalkotdinak, azaz a cse-
lekvdk gondolati strukturdjat kell a kutatas kdzéppontjaba allitani (Renfrew és Bahn,
1999: 461-464). Alapfeltételezésiik, miszerint az egész logikailag megel6zi a részt, és
,Jformalisan a kiilonbozoségek strukturdi szervezik, amelyeknek a konkrét kulturalisan
meghatarozott objektumok és szubjektumok ala vannak rendelve” (Meier és Tillessen,
2014: 78). Ervelésiik szerint eltér6 kultarak emberi gondolkodasaiban vannak olyan
ismétlodo rendszerek, strukturak, amelyek gyakran — bar nem sziikségszertien — ellen-
tétparokba szervezodnek (példaul férfi — nd, ember — természet, nyilvanos — magan,
piszkos — tiszta, kelet — nyugat, kiilsé — belsd, értelem — érzelem, temetkezési — nem te-
metkezési stb.) (Renfrew és Bahn, 1999: 464; Hodder, 2005b: 191; Meier és Tillessen,
2014: 78). A strukturalista régészet szerint azok a gondolati kategoridk, fogalmak,
amelyek az élet egyik teriiletén megjelennek, nagy valdszintiséggel bukkannak fel,
valnak lathatéva és beazonosithatova mas szektorokban is. Vagyis az egyik tapasztala-
ti tertileten szerzett emberi gondolkodasi kategoridk kihatnak a tobbire is. Elsddleges
célként a szimbolumok kulturalis rendszereinek feltérképezését jelolték meg, a szim-
boélumokét, melyek alaprendszere a nyelv, beleértve a szakralis és nonverbalis nyelvet
is (Renfrew és Bahn, 1999: 461-463; Meier és Tillessen, 2014: 78-80). A nyelven kiviil
nincs struktira, azaz a ,, tudattalannak csak akkor van strukturdja, amikor beszél, a
testnek csak akkor van strukturdja, amikor tiineteket produkdl, és a dolgoknak csak
akkor van strukturajuk, amikor néma tarsalgast folytatnak, ami a jelek nyelve” (Meier
és Tillessen, 2014: 78).

A vallas régészetében a strukturalizmus olyan modszert ad, amellyel értelmezhe-
téek, valamint rendszerezhet6k a Mircea Eliade és masok altal felhalmozott példak.
A kultarat a szimbdolumok totalis rendszerének tekinti, és metodologiat nyujt, hogy
a vallastudomanyi adatokbdl kdvetkeztetni lehessen. Emellett a strukturalista régé-
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szek elvetették a Hawkes-féle ,,1étra” kovetkeztetéseit, szerintiik a kultira 0sszes
aspektusa felismerhetéen hasonld, az emberi elme nem a legbonyolultabb teriilete a
régészeti vizsgalatoknak, viszont a kultura egyik legfobb rendez6 magja, igy a kuta-
tas kdzéppontjaba kell keriilnie (Meier ¢s Tillessen, 2014. 78).

Az egyik legkiemelkeddbb strukturalista régész a francia André Leroi-Gourhan,
akinek az eurdpai paleolitikum barlangi miivészetének és allatabrazolasainak ma-
gyarazataval kapcsolatos munkai uttdré vallalkozasnak szamitanak. Az 1964-ben
megjelent Az storténet kultuszai (Les religions de la préhistoire) cimi kdnyvében
arra figyelmeztet, ,,az dsember csupan toredékes iizeneteket hagyott rank” (Leroi-
Gourhan, 1985: 6). Elveti a természeti népek életének etnoldgiai magyarazatainak,
parhuzamainak hasznalhatdsagat régészeti szinten, és a paleolitikum szellemi éle-
tének, hitvilagdnak megfejtésekor egzakt megfigyelésekre alapozott redlis értelme-
zéseket, racionalis lehetdségeket keres (Leroi-Gourhan, 1985). Nevéhez fiizédik az
eurdpai barlangi miivészet elsé modszeres vizsgalata: 0sszegytijtotte, osztalyozta,
majd rendszerezte a paleolitikumbdl szarmazd barlangi miivészet és a hitvilag jele-
it, képeit, megfigyelte parositasaikat, osszetételeiket, feljegyezte elrendezddésiiket,
szerkezetiiket, egységes egéssz¢é valod dsszeallasukat, hogy megmagyarazza és értel-
mezze az akkori ember hitvilagat — legalabbis azt a keveset, amely elérhetd beldle.
Munkéja nyoman megkérdéjelez6dott az a korabbi altalanos vélekedés, miszerint a
barlangok falaira festett abrak egymastol fiiggetlen, egyedi és véletlenszerti alkota-
sok, melyek valamiféle vadasz magia, termékenységi magia, esetleg beavatasi szer-
tartas részeként jottek létre (Leroi-Gourhan, 1985; Renfrew ¢s Bahn, 1999: 377).
tds struktira kimutatasat segiti, amely egy komplex, tobbrétegti férfi — ndi szimbo-
likus rendszer, ami bizonyos spekuldciokhoz vezetett a ,, haldl valodi metafizikajat”
illetéen (Leroi-Gourhan, 1985: 143). Vizsgalatai soran a régészeti leletek szimbolu-
mait dekontextualizalta, és Rudolf Ottohoz, Eliadéhoz, illetve masokhoz hasonléan
ugy azonositotta a vallast, mint a misztikusba valo belefeledkezés, melyet a félelem
¢és a hatalom érzései jellemeznek (Otto, 1997; Eliade, 1987; Leroi-Gourhan, 1985;
Meier és Tillessen, 2014: 79). Ma mar tudjuk, hogy Leroi-Gourhan elképzelése az
europai paleolitikumbol rank maradt barlangi miivészet kapcsan tal altalanos, hiszen
néhol csupan egy-egy, mig masutt tobb tucat, vagy épp tobb szaz alkotas ,,disziti” a
falakat. Mindazonaltal 6 volt az, aki els6ként vilagitott ra arra, hogy az abrazolasok
kozel sem olyan véletlenszertiek, mint azt korabban feltételezték, elhelyezkedésiik
nagyon is tervezett ¢s szandékos, hogy ,, létezett egy alapvetd tematikus egység”,
és nem egymastol fliggetlen az alkotasokrdl van szd, hanem osztatlan, sszetartozo
kompoziciokrol (Renfrew és Bahn, 1999: 377).

Habar a strukturalizmus szamos feltételezése és eredménye vitathato, az értel-
mezés elméleti keretrendszere épp oly eldremutatd volt a régészeti metodologia
szamdra, mint a processzualis régészet (Meier ¢s Tillessen, 2014: 79). Raadasul a
strukturalista megkdzelitésnek kdszonhetden a nyelv, mint alapvetd szimbolum-
rendszer elképzelés néhany évtizeddel kés6bb az egyik legnépszertibb témava 1épett
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eld. Biraloi altalaban olyan kivetnivalokat fogalmaznak meg az iskola eredménye-
ivel kapcsolatban, miszerint a legtobb strukturalista néz6pontt vizsgalat nem érinti
az iddbeli valtozast: azaz szinkronikus, és az uj régészek kozil sokan tették fel azt
a kérdést, vajon felmutathato-e egy tesztelhetd hipotézis (Renfrew és Bahn, 1999:
464)? Mindemellett a strukturalizmus a kultarat szimbolumok totalis rendszerének
tekintette, €s a rendszer elemeit nem hatarozta meg az ok és a hatas kapcsolatai altal
(ahogyan szilikségszerli volna egy rendszerszerti szemléletben). Egyrészt ez a kriti-
ka, masrészt a folyamat, amelyben a processzualis hozzaallas néhany év leforgasa
alatt a gazdasagra és az dkologiara sziikitette le érdeklodési korét, azt eredményezte,
hogy az angolszasz régészet példaul csak kis mértékben ismerte el a strukturalizmust
(Meier és Tillessen, 2014: 79-80).

Posztprocesszualis régészet

Az 1970-es évek kozepétdl egyre tobb kritika fogalmazodott meg a korai
processzualis régészet ellen. A hagyomanyos torténeti, és nagymértékben leird meg-
kozelitést alkalmazo Bruce Trigger 1dé és hagyomany (Time and Tradition) cimi
konyvében mar 1978-ban erdltetettnek tituldlta és negativan értékelte a magyarazo
torvényszertiségek megalkotasaval kisérletezé hozzaallast (Renfrew és Bahn, 1999:
461). Flannery ugy vélte sokkal nagyobb hangsulyt kellene, hogy kapjon a tarsa-
dalmak ideoldgiai és szimbolikus oldala, és szintén birlta a processzualis régészeti
szemléletet, azon beliil foként némely szabaly trivialitasat (Renfrew és Bahn, 1999:
461). (Ugyanakkor ahogy a processzualis régészetnél emlitettiik, Flannery és Mar-
cus nevéhez flizédik az j régészet egyik legkidolgozottabb tedriaja.) Ezen sorozatos
¢és egyre gyakrabban megjelend éles kritikak, az Gjrégészet hianyossagainak felsora-
koztatasa kovetkezményekeént sziiletett meg az 1j szemléletmad, a posztprocesszudalis
regeszet, amely megkérddjelezte a régészetben eddig hasznalatos szinte valamennyi
érvelési modszert.

A ,,mozgalom” Nagy-Britanniabdl indult, ahol néhany régész, a posztprocesszualis
elméletek mai napig meghatdrozé alakjai, nevezetesen Hodder, Shanks és Tilley
megprobaltak 1) tipusu megkozelitési modokat alkotni. Ezzel parhuzamosan fontos
megjegyzések lattak napvilagot Skandinaviaban, tovabbé az Egyesiilt Allamokban,
elsésorban Mark Leone révén (Renfrew és Bahn, 1999: 461; Hodder, 2005a: 155).
Hodder ugy vélte, le kell kiizdeni azokat a nehézségeket, amelyeket a funkcionalis-
processzualis archeoldgia korlatjanak tartott, uj alapokra kell helyezni a régészetel-
méletet, illetve el kell hatarolddni a pozitivista filozofiatol. Az Gjrégészet egyik leg-
nagyobb hibdjaként azt jeldlte meg, hogy figyelmen kiviil hagytadk az individuumot,
az emberi viselkedés, érzelmek és kreativitas befolyasolo erejét. Kritikdjaban és el-
méleteiben hangsulyozottan jelenik meg, miszerint az anyagi kulturat az ,, értelem
alkotta meg” (Hodder, 2005a: 155), az egyének tudatos cselekedeteinek eredménye,
igy nem szabad figyelmen kiviil hagyni az individuumot, az egyese emberek gon-
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dolatait, illetve cselekedeteit. Az anyagi kultura és a targyak a tarsadalmi miikddés
részét képezik, a leletek alapjan felépitett anyagi vilag tehat nem a sajat tarsadalmi
valésagunk kivetitett tiilkorképe. Hodder joggal hangsulyozta ,, az anyagi kultura
aktiv szerepét” (Hodder, 2005a: 156) annak processzualis, passziv szerepével szem-
ben, és azt szerette volna, ha a kutatok felismerik az egyén szerepét a tdrténelemben
(Renfrew és Bahn, 1999: 461; Hodder, 2005a: 156; Sikldsi, 2010: 48-49).

A posztprocesszualis régészeti szemléletmod kialakuldsdhoz hozzajaruld, és az
értelmezést befolyasolod hatasok kozott olyan tudomanyagak vagy elméletek sze-
repelnek, mint a neomarxizmus, a tudomanyfilozéfia posztpozitivista iskolaja, a
strukturalizmus, a posztstrukturalizmus, a hermeneutikus megkdzelités, a Habermas
altal kidolgozott kritikai elmélet, valamint a régészet feminista 4ga. Eme szamtalan
hatasnak koszonhet6en a posztprocesszualis régészeten beliil a teoretikai érvek néha
meglehetdsen nehezen kovethetdkké valnak, raadasul a fenti hatasok olykor kdlcso-
nosen ellentmondanak egymasnak (Renfrew és Bahn, 1999: 461).

A megkozelités hivei szerint a régész feladata a mult leirdsa, azonban nem sza-
bad ennyivel beérni, kotelességiik ezen eredményeknek a jelen vilag megvaltozta-
tasara valo felhasznalasa is. Az, hogy a posztprocesszualis iskolanal ily mértékben
megjelenik a tarsadalmi tudatossag iranti erds elkdtelezettség, neomarxista elemnek
tekinthetd (Renfrew és Bahn, 1999: 43). A posztpozitivista gondolatisag hatdsai is
felfedezhetdk, ugyanakkor az értelmezés egyik jellemz6jét, miszerint nagy hangstly
helyezédik a tudoméanyos modszerek szisztematikus eljardsaira, a posztpozitivista
megkdzelités elutasitja. Shanks és Tilley irasaiban nem ritkan nyiltan meg is jelen-
nek azon politikai felhangokat tartalmazd gondolatok, amelyek szerint a modern
tudomany eredményei szembe fordulnak az egyénnel, és a kapitalizmus hatalom-
gyakorlasat segitve az elnyomd rendszer szerves részét képezik (Renfrew és Bahn,
1999: 43).

Annak ellenére, hogy a strukturalizmus hajlamos az altalanositasokra, hogy
gyakran nem hagy elég teret az egyénnek és az egyéni tevékenységnek (amely, mint
lattuk fontos szempont a posztprocesszualis régészetben), az Gj megkdzelités sokat
meritett a strukturalista elméletekbdl. Ilyen példaul a kultira fogalma, amely — a
processzualista iskola elgondolasaival ellentétben — nem alkalmazhaté a kdrnye-
zetre, hanem a tarsadalom altal megalkotott értelmes szimbolumrendszer. Emellett
a posztprocesszualis régészet is egyfajta nyelvnek tekinti a kulturat, pontosabban
egyfajta szovegnek az anyagi kulturat, amely sajat szemiotikaja szerint mikddik,
és ezen kultira kozéppontjaba az elmét elismerve az embert helyezi (Meier és
Tillessen, 2014: 80-82).

Talan ezeknél is nagyobb hatassal volt a posztprocesszualis megkozelitésekre a
frankfurti filozofiai iskola, a kritikai elmélet, valamin a hermeneutikus (értelmezd)
szemléletmod. Az 1970-es évek végétdl egyre tobb régész kritizalta az altalanosita-
sokra iranyuld kisérleteket, és egyre gyakrabban jelentek meg olyan tanulmanyok,
amelyekben a hangsuly a kultirdk és tarsadalmak egyediilallosagara helyezték, s
amelyek azt hangoztattak, minden kultarat sajat valtozatossaganak teljes kontextusa-
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ban kell vizsgalni (Renfrew €s Bahn, 1999: 43). Emellett az értelmezé megkozelités
a multbeli emberek cselekedeteit és gondolatait allitotta a kozéppontba, Ggy érvelt,
hogy a mult megértése €s magyarazata csak akkor lehetséges, ha egyfajta bele¢ld
megkdzelitést alkalmazunk, és igyeksziink az egykori emberek fejével gondolkozni.
Néhany szimbolikus aspektus kutatasa soran (példaul festészet, szobraszat stb.) ez
logikusnak is hangzik, am roppant nehéz feladat megfejteni a milt emberének gon-
dolatait, emellett a mddszertana sem teljesen kiforrott (Renfrew és Bahn, 1999: 43).

Ezzel nagyjabol egy iddben jelent meg a modern kritikai elméletbdl szarmazo
gondolatrendszer, azt hangoztatva, miszerint nem létezik egyetlen, abszoliit magya-
razat, mindenkinek joga van sajat véleményt formalni a multrél. A frankfurti iskola
filozo6fusai szerint nem létezik objektiv tény, azoknak csupan az ember vilagnézetén,
illetve az elméletek kapcsolatain keresztiil van jelentésiik (Renfrew és Bahn, 1999:
464). Sok processzualis régész objektivitasra valo torekvésével ellentétben a kritikai
elmélet azt hangoztatta, ,, minden tudas torténetileg eltorzult kommunikacio eredmé-
nye, igy az ,,objektiv” tudas keresése illuzorikus”’, tovabba biraltak a processzualis
régészek altal a teszteléshez hasznalt kritériumokat is (Renfrew és Bahn, 1999: 464;
Hodder, 2005a).

A posztprocesszualis megkdzelitések megjelenése a vallasrégészet teriiletén is
valtozasokat eredményezett, foként a korabbi altalanos, univerzalis szabalyossagok
elhagyasanak, az egyedi kulturalis és torténeti kontextus eldtérbe helyezésének, illet-
ve a szimbolumok hangsulyozasanak kovetkeztében. Hodder példaul bebizonyitotta,
hogy a formak ¢s a szimbdélumok kulturalisan €s egyénileg elkiiloniilnek a jelentés-
tol, ebbdl kifolyolag ha a kulturat ilyen szimbdlumok értelmes rendszerének tekint-
juk, ,,ugy e keretrendszerben a szimbolumok elemzése csupan kultura alatti szinten
nyerhet értelmet, és az Eliade, valamint Gimbutas altal szolgaltatott kulturakézi al-
talanositasnak veget kellene vetni” (Meier ¢s Tillessen, 2014: 81). A gyakorlatban
azonban kideriilt, hogy kultirakézi 6sszehasonlitas nélkiil meglehetdsen nehéz bol-
dogulni. Tilley a skandinav bronzkori sziklakon megjelend miivészetet strukturalista
szemléletbdl vizsgalatakor szembesiilt azzal a problémaval, hogy szinte képtelenség
a kettds struktirabol kovetkeztetni a struktira jelentésére, igy kénytelen volt fel-
hasznalni a rejtett kultirako6zi analogidkat (Meier és Tillessen, 2014: 81-82).

Az egyén el6térbe helyezése, az altalanositasok elhagyasa és az egyedi kultura-
lis dsszefiiggések fontossaganak hangstlyozasa miatt ugyanakkor olyan fordulatok
kovetkeztek be, mint példaul ideologia temetkezésekben megfigyelhetd torzitd ha-
tasanak el6térbe keriilése, amely mara mar altalanosan elfogadott gondolat. Hodder
felismerte, hogy az anyagi kultura targyai jelentéssel birnak, és nem egyszertien tiik-
rozik, hanem nagyban befolyasoljak is a kdzdsséget, a tarsadalmat, igy a temetkezé-
sek nem feltétlen mutatjak tisztan a tarsadalmi kapcsolatokat, hiszen torzithatjak, el
is fedhetik azt. Ezen kiviil ,, a temetkezések a valodi tarsadalmi viszonyok tiikrézése
mellett (vagy helyett) kitiiné alkalmat nyujtanak arra is, hogy a kézosség vezetoi kife-
Jjezzék és legitimizaljak hatalmukat az 6sékkel valo kapcsolaton keresztiil” (Siklosi,
2010: 48). Ezzel kapcsolatban a korszak masik jelentds felismerése, hogy a statusz
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egyéb teriileteken is megjelenhet, nem csak a temetkezésekben, amelyek valdszinii-
leg csupan bizonyos mértékben, bizonyos események kapcsan (példaul tarsadalmi
instabilitds) valtak a statusz kifejezésének ,,szinpadava” (Siklosi, 2010: 48-49).

Meg kell ugyanakkor jegyezni, a posztprocesszualis régészeti megkdzelités ko-
zel sem foglalkozott annyit az Ostorténet hitvilagaval, szakralitdsaval, ritusaival,
azaz a vallas régészetével, mint azt a szimbolizmus iranti érdekl6désébodl, az egyén
gondolkodasanak hangsulyozasabdl és a jelentés fontossaganak eldtérbe kertilésétol
varnank. Ezen a téren egyaltalan nem figyelhetiink talzott aktivitas, ahogy Timothy
Insoll fogalmazott ,,a posziprocesszualizmus pozitiv és inspiralo aspektusai alta-
lanos filozofiajara vonatkoznak, semmint a vallast illeté megkozelitésére” (Insoll,
2004: 79). Az uj megkozelités a vallast mint olyat szinte alig vizsgalta, sok kutato
joforman tudomast sem vett rola.

Széles korben elterjed birdlat, miszerint a strukturalista altalanositasok mellézé-
sének kovetkeztében a posztprocesszualis régészetnek sziiksége lett volna egy olyan
metodologia Osszeallitasara, amely segitségiikre lehetett volna a strukturdk, vala-
mint a szimbdlumok értelmezésekor. Ez a meghatarozott modszertan az elméleti
keretrendszer melldl ugyanakkor a kezdeti idészakban hidnyzott (Meier és Tillessen,
2014: 81). Emellett ezen iranyzatok hivei gyakran beleestek abba a hibaba, hogy az
ideologia tilhangstlyozasaval egy id6ben elhanyagoltak a mennyiségi vizsgalatokat
(Siklosi, 2010: 48). Mas vélemények szerint azonban nem az elméleti keretrendszer
elégtelenségének, vagy a bizonyitékok behataroltsaganak a kovetkezménye a vallas
mellézése, hanem az annak kritikajatol valé tartozkodast tiikrdzi. Insoll hatarozottan
kiall amellett, hogy a régészek a vallasra lényegtelen vagy éppen veszélyes tévesz-
mekeént tekintettek, igy az értelmezés keretei kozott nem veszik figyelembe azt. Mi
tobb, jobbara még a vallas kifejezést is kihagyjak a posztprocesszualis tanulmanyok-
bol, ha pedig mégis hasznaljak, az anyagi kultura vagy ideoldgia szimbolikus és
ritualis dimenzidi ala rendelik (Insoll, 2004: 79-87).

A posztprocesszualis iskolaval szemben megfogalmazott biralatok kozott olya-
nok is szerepelnek, miszerint a megkozelités konnyen a relativizmus csapdajahoz
vezethet. Hodder és tanitvanyai ugyanis azt hangoztattak, hogy az objektivitds mint
cél elérhetetlen, hiszen a kutatasoknak, és a kovetkeztetéseknek nem létezik kiza-
rolagos, egyediil helyes mddja. A régészeti leletanyag, illetve annak vizsgalata, ér-
telmezése elmélet- és ember-fiiggd, tehat szamtalan ,,0lvasata” lehetséges. Ezek a
gondolatok viszont — szélsdséges esetekben — olyan kutatasi modszerekhez, olyan
altalanos relativizmushoz vezethetnek, ahol minden véleményt ugyanolyan jonak
tarthatunk, ahol ,, minden lehetséges” és ahol ,,a régészeti kutatas és a ,,science
fiction” kézotti hatarvonalat mar nehéz meghuzni” (Renfrew és Bahn, 1999: 43).
(Habar Renfrew azt is hozzateszi, a mult bemutatasa, példaul egy miuzeumi kiallitas
tartalmazhat olyan elemeket, amelyek az adatok targyilagos elemzését hattérbe szo-
ritva az egyéni érzelmeken alapulnak, arra alapoznak (Renfrew és Bahn, 1999: 42)).

Sokak szerint bar a posztprocesszualis megkdzelitések joggal kérddjelezik meg
az uj régészet szamos elemét és modszerét, valdjaban a processzualis iskola otleteit,
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problémait és elméleteit fejlesztik tovabb. Ebbol kifolydlag helytelennek tartjak el-
kiilontilésiiket, hiszen csupan egy uj arnyalat a régészettudomany palettajan, ,, amely
Onhitten azt feltételezi, hogy felvalthat valamit, amit igazabol inkabb kiegésziteni
lenne hivatott” (Renfrew és Bahn, 1999: 43). Mindezek ellenére vitathatatlan a
posztprocesszualis megkozelitések jelentdsége. Ertelmezéskor, a mult megértésé-
nek kisérletekor, valamint napjaink dontéseiben (példaul, hogy mit mutassunk be,
mi keriiljon el6térbe, és hogyan egy muzeumi tarlaton) helye van ezen szemléle-
teknek. Rdadasul mddszertani problémai ellenére, részben a megkozelitések ered-
ményei, részben pedig a kiillonbdzé heves vitaknak kdszonhetéen nagy mértékben
és pozitivan tagitotta ki a régészet elméleteit, emellett oly moédon tudta vizsgalni,
illetve hangsulyozni az emberi viselkedés szimbolikus és kognitiv oldalait, ahogyan
korabban egyetlen megkdzelités — igy az 0j régészet — sem. Széles latokore, inter-
diszciplinaris jellege és 0sszetettsége miatt Hodder és Shanks mar az 1990-es évek-
ben felvetették, a posztprocesszudlis elnevezés helyett sokkal megfelelébb lenne az
értelmezé régészetek (interpretive archaeologies) kifejezés. Renfrew szerint pedig
,,egyik legfontosabb elonye a soksziniiség, amely varhatoan szamos tovabbi uj meg-
kozelitési modhoz fog vezetni” (Renfrew és Bahn, 1999: 43).

Kognitiv és kognitiv-processzualis régészet

,,A kognitiv régészet — a mult gondolatvilaganak anyagi maradvanyokbol térte-
no vizsgalata — a modern régészet egyik legujabb aga” irta Renfrew és Bahn mas-
fél évtizeddel ezel6tt (Renfrew és Bahn, 1999: 369). Nem véletlen, hogy épp toliik
idézek, hiszen mindkettejiiket napjaink régészetének kiemelked6 alakjai kozt tartjuk
szamon, de ami ennél is fontosabb, Renfrew nevéhez kothetd (tobbek kdzott) a kog-
nitiv régészet (cognitive archaeology) is. Az 1980-as években olyan metodologia
kifejlesztésébe kezdett, ami egyrészt kompatibilis a processzualissal, masrészt joval
szélesebb korli, mint annak keretrendszere, tullép hatarain, igy az 0j szemlélet tulaj-
donképpen a processzualis megkozelités revizidjabol alakult ki.

A processzualis régészet korai szakaszaban a funkcionalis és 6koldgiai megkdze-
lités allt a kozéppontban, &m az 1980-as évektdl kezdve egyre tobb kutatd fordult —
ezen szemléletmod keretein beliil — a mult tarsadalmainak kognitiv szempontjainak
vizsgalatai felé. Ennek kovetkeztében az ideoldgiai, illetve a szimbolikus aspektu-
sokra, €és azok értékelésére helyezddott at a hangsuly, igy az egykori tarsadalmak
szimbolikus és szellemi oldalanak vizsgalata aktivabban bevonodik a kutatasokba.

Renfrew ¢és Bahn szerint , ez az uj szintézis, mely tanulni szdandékozik a
posztprocesszualis régészet barmely hasznalhato eredményébdl, megmarad a
processzudalis régészet fo iranyvonalanal” (Renfrew és Bahn, 1999: 469). Ugyan-
akkor sok mindenben kiilonbozik elédjétdl (Renfrew €s Bahn, 1999: 469; Renfrew,
2005: 30-33):
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* Nagy hangstlyt fektet az 0si tarsadalmak kognitiv és szimbolikus adataira, ¢s
elméleteiben fel is hasznalja azokat.

* A neomarxista régészekhez hasonldan felismeri az ideologia tarsadalmat be-
folyasolo erejét, valamint azt, hogy az ideoldgia az egyének gondolkodasat is
befolyasolja.

+ Szintén marxista elem a kognitiv régészetben, a tarsadalmon beliili konfliktu-
sok szerepének atgondolasa.

* Az anyagi kultura alakitja a vilagot: az egyének és a tarsadalmak, mint ,, ahogy
azt lan Hodder és kollégai eredményesen bemutattak, megalkotjak sajat tarsa-
dalmi realitasukat, és az anyagi kulturanak ebben a szerkezetben szerves része
van” (Renfrew és Bahn, 1999: 469).

» Masként tekint a multra, mint a korlatolt szemléletii korabbi torténeti magyara-
zat, amely ,, csak az egyes egyénhez kapcsolodott és gyakran anekdotikus volt”
(Renfrew és Bahn, 1999: 469).

* Az egyének kreativitasat figyelembe kell venni, de a tiszta beleérzést, és a vég-
leges szubjektivitast, metodologiai individualizmus filozéfiai megkdzelitését
nem tamogatja.

+ Elveti a természettudomanyok filozéfidjanak pozitivizmusat, hiszen a tények
nem az elmélettdl fiiggetlen objektiv 1ényegek, a fizika egyetemes torvényei-
hez hasonlito felfogas a régészeti értelmezésben nem vezet eredményhez.

A funkcionalis-processzualis régészekhez hasonldan a kognitiv szemlélet hivei
is tényekkel szemben kivanjak hipotéziseiket kiprobalni, és elutasitjak a kritikai el-
mélet, illetve a posztprocesszualis régészet teljes relativizmusat. Ezen kiviil nem
fogadjak el azokat a foként strukturalista véleményeket, amelyek szerint képesek
lehetiink betekintést nyerni az 6si kozosségek szandékaiba, sem azokat, amelyek
egyetemes torvények meglétét hangsulyozzak. Fontosnak tartjak az elméletek meg-
alkotasat és azok adatokkal valo tesztelését, a leiras helyett a magyarazat kertil a ko-
zéppontba, de az altalanositads meglét tovabbra is megfigyelhetd az elméleti felépi-
tés keretein beliil. Részben tehat elutasitjak a posztprocesszualis régészet elveit, és
felhasznaljak az Gjrégészet pozitiv eredményeit, hiszen elsésorban annak utédaként
tekintenek 6nmagukra, akik egyben a marxista, és mas dramlatok haszonélvezdi is
(Renfrew és Bahn, 1999: 469). Kutatasaiknak két f6 iranyvonala van: egyrészt azt
vizsgaljak, hogy az atalakulasok folyamatdban milyen szerepet toltenek be a szim-
bolumok, masrészt nagy hangsulyt fektetnek ezen valtozasok struktirajanak kutata-
sara. Osszegezve, avagy a kognitiv régészet Renfrew és Bahn megfogalmazasaban:
,,4 multbéli gondolkodéas-modok és szimbdlum-rendszerek vizsgalata az anyagi kul-
tara felhasznalasaval.” (Renfrew és Bahn, 1999: 544).

Tobb kognitiv és kognitiv-processzudlis régészre volt nagy hatdssal a kultura-
lis antropoloégus, Roy Rappaport munkdssaga, aki egyfajta tdvolsagtartd stratégiai
modszerrel a ritusok tarsadalmi szerepét vizsgalta (Rappaport, 1971). A szimbolikus
formak jelentésének magyarazatakor nem azt nézte, hogy mit allit az egyén, illetve
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a tarsadalom arrdl, amit a ritudlis viselkedés sordn tesz, hanem csak azt, hogy mit
cselekszik valdjaban. Rappaport tehat nem a szimbo6lumok és ritudlis tevékenységek
eredeti jelentéstartalmara, hanem azok szerepére, hasznalatuk modjara 6sszpontosi-
tott (Rappaport, 1971). A kognitiv szemlélet elkotelezettjei szerint ez a régészet sza-
mara is jarhat6 ut, hiszen a mult tarsadalmainak vizsgalatakor minden alkalommal
kiviilrdl szemléljiik azt, nem tudjuk megvitatni a jelentések tartalmat a résztvevok-
kel, csupan az anyagi kultira alapjan vonhatjuk le kdvetkeztetéseinket.

Rappaport tevékenysége olyan kutatokat befolyasolt tobbek kozott, mint
Flannery, aki Marcussal kozdsen irott, a Felhdemberek: A zapoték és mixték civili-
zaciok elteéro fejlodése (The Cloud People: Divergent Evolution of the Zapotec and
Mixtec Civilizations) cimi konyvében a tarsadalom teljes képének felvazolasahoz
a megélhetési, gazdasagi és tarsadalmi kérdéseket, a szimbolikus és kognitiv ele-
mekkel is 0sszehasonlitja (Renfrew és Bahn, 1999: 471-472). John Barrett szintén
azt hangoztatta Osi idék toredékei (Fragments from Antiquity) cimii munkajéban,
hogy a valtozasok strukturdjanak kdrvonalazasahoz elengedhetetlen a kognitiv meg-
kozelités, hiszen az egyén gondolkodasa és hite szerves résztét képezi a tarsadalmi
valdsagnak (Renfrew €s Bahn, 1999: 470-471). Steven Mithen azt allitotta a Koriilte-
kinto gytijtogetok (Thoughtful Foragers) oldalain, hogy ,,a régeszetben a megfelelé
magyaradzatok kifejlesztésekor legeldoszor az egyéni dontéshozokra kell dsszpontosi-
tani” (Renfrew és Bahn, 1999: 470-471). John Robb szerint a tarsadalmi rendszerek
ugyan meghatarozzak az egyén cselekedeteit, ugyanakkor ezen cselekedetek egyben
meg is alkotjak, at is rendezik és meg is valtoztatjak a tarsadalmi rendet, azaz a
tarsadalmi rend targya és végeredménye is az egyének cselekedeteinek (Renfrew és
Bahn, 1999: 470-471).

A kognitiv-processzualis régészek a korabbi processzualis megkozelités keretein
beliil, annak kibovitése altal, a mar meglévé eredmények felhasznalasaval a tarsadal-
mi és kognitiv szempontot helyezik a kozéppontba. Ennek a mintegy harom évtizede
megsziiletett irdnyvonalnak a hatdsara napjainkban is sokan vélik ugy, hogy tjra
kell, és ujra lehet gondolni az egyéni cselekvések szerepét a valtozasok folyamata-
iban (Renfrew és Bahn, 1999: 453; Renfrew, 2005: 30-33). Még akkor is, ha ezek
gyakran nehezen észrevehetok a régészeti leletanyagban, egyesek szerint az &stor-
ténet régészeti vizsgalatakor a kognitiv-processzualis megkdzelités kecsegtet a leg-
nagyobb eredménnyel. Az iskola szdmos pontban megegyezik a posztprocesszualis
régészet elméleteivel, de nem hasznal természettudomany-ellenes retorikat, és ,, nem
alapoz tul nagy meértékben az empatiara, mint ahogy azt az utobbi iranyzat kévetoi
néha teszik” (Renfrew, 1999: 449). Mindemellett az egyén szerepe mind a kognitiv,
mind pedig a posztprocesszualis régészet iranyzatban kiemelt helyen szerepel, és
Renfrew szerint ebbdl kifolydlag a jovoben a két megkdzelités kozeledni fog egy-
mashoz, 6sszetalalkozasuk elkeriilhetetlen (Renfrew €s Bahn, 1999: 442).

Jellegébol adodoan a kognitiv megkdzelitésekben kiemelt helyet foglal el a val-
las régészete. A kognitiv-processzualis régészek szerint az ideoldgiak, igy a vallas is
minden esetben valtozasokat okoz a tarsadalom gondolkodéasaban, cselekedeteiben,
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viselkedési modjaiban, és ezek az atalakulasok a régészeti leletanyagban is nyomon
kovethetok (Renfrew, 2005: 30-33). Renfrew 1985-ben jelentette meg A kultusz reé-
gészete, szentely Phylakopi-n (The archaeology of cult. The sanctuary at Phylakopi)
cimi mivét, amely mérfoldkdnek szamit a témaban. Egy szisztematikus megkoze-
litést dolgozott ki a kultuszok mas tevékenységektol vald elkiilonitésére, mikdzben
¢lesen kritizalta régész kollégait, akik Hawkes ,,1étra-kovetkeztetéseinek™ engedel-
meskedve semmiféle a hitvilaggal kapcsolatos kijelentést nem tesznek. Szerinte a
vallas, a kultusz vagy a ritus kapcsan ,, a régészek néhany tiszteletre mélto kivételtol
eltekintve nem tettek kiserletet arra, hogy kidolgozzanak egy koherens megkozeli-
tést” (Renfrew, 1985: 1; Meier és Tillessen, 2014: 73).

Ezen elméletében Renfrew felhivja a figyelmet arra, hogy a vallas tarsadalmi
intézmény is egyben, amely segit szabalyozni a kozosség tarsadalmi és gazdasagi
folyamatait. Emellett joggal hangsulyozza, miszerint abban az anyagi kulturaban,
ami a régészek szamara elérhetd, a kultikus cselekedetek, a hitvilagrol alkotott el-
képzelések nem mindig jutnak kifejezésre, és ha mégis megjelennek (altalaban val-
lasi szertartdsok nyomaként), még mindig problémat okozhat, hogy azokat nehéz
elkiiloniteni a hétkoznapi élet egyéb tevékenységeitdl (Renfrew, 1985; Renfrew és
Bahn, 1999: 388). A régésznek fel kell ismernie a vallasi szertartasok bizonyitékait,
de fontos, hogy ,,ne kévesse el azt a régi hibat, hogy a mult minden, szamunkra
érthetetlen cselekedetét vallasi tevékenységkent hatarozza meg” (Renfrew és Bahn,
1999: 388).

A kultuszok, a vallassal kapcsolatos cselekedetek felismerésekor, azok mas, hét-
koznapi tevékenységektdl vald elvalasztasakor fontos, hogy ,, ne tévessziik szem eldl
a kultikus tevékenység természetfeletti (transzcendens) targyat”, amihez véleménye
szerint négy fontos dsszetevot kell figyelembe venni (Renfrew, 1985: 18-20; 1994b:
51-53; Renfrew és Bahn, 1999: 390):

1. A figyelem Osszpontositasa: Az isten(ek) tisztelete fokozott figyelmet vagy
vallasi elragadtatast kovetel a szertartason résztvevé embertdl, vagy kivaltja
azt. A kozosségi vallasi szertartasok soran figyelem-6sszpontositd eszkdzok
egész sorara — megszentelt helyre, épitett kdrnyezetre (pl. templomokra),
fény- és hangeffektusokra, valamint kiilonleges illatokra — van sziikség, hogy
minden tekintet a kozponti ritualis cselekedetre iranyuljon.

2. Hatéarzona az e vilag és a masik vilag kozott: A ritualis cselekedet kozéppont-
jaban az e vilag és a ,,masik vilag” kdzotti hatarzona all. Ez rejtett veszélyek-
kel teli kiilonleges ¢és titokzatos 6vezet. Fennall a szennyezddésnek és annak
a veszélye, hogy valaki nem tudja betartani a megfeleld eljarasmodot: ezért
nagy hangsulyt fektetnek a ritudlis mosdasra és tisztasagra.

3. Az isteni jelenlét: A szertartds hatdsossaga érdekében az istenségnek vagy
transzcendens erének valamilyen értelemben jelen kell lennie, vagy azt az
érzést kell kelteni, mintha jelen volna. Az isteni és emberi figyelmet is fel kell
erbsiteni. A legtobb tarsadalomban az istenséget valami anyagi forma vagy
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abrazolas jeleniti meg. Ez lehet egyszert szimbolum — példaul egy jel, vagy
egy olyan tarolo, amelynek tartalma nem lathatd, de lehet haromdimenzids
kultusz-szobor is.

4. Részvétel és aldozatbemutatas: Az isten(ek) tisztelete kdvetelményeket allit
a hivével szemben. Ezek nem csak az ima és tisztelet szavaibol €s gesztusai-
bol, hanem gyakran felvonulassal, esetleg evéssel és ivassal egyiitt jaro aktiv
részvételbdl allnak. A szertartasnak gyakran képezi részét anyagi dolgok, al-
dozat vagy ajandék felajanlasa az istenség szamara.

Renfrew szerint ezek a pontok segitenek a vallasi cselekedetek meghatarozasa-
ban, a ritusok felismerésében, hiszen ezek koziil legalabb egy régészeti modszerek-
kel is megtalalhato ott, ahol valamiféle, a hitvilaggal kapcsolatba hozhat6 szertartast
hajtottak végre, igy ezek felismerésével és beazonositasaval kovetkeztetni tudunk a
ritusra magéara is (Renfrew és Bahn, 1999: 390). A kognitiv-processzualis régészet
értelmezési keretének masik igen fontos, Renfrew altal kidolgozott tétele szerint a
., szimbolumok létrehozdsa és hasznalata specidalisan emberi képesség”, 6 ugyanis
azt az allaspontot képviseli, miszerint a vallas szimbolumok ¢és értelmezések kultu-
ralis rendszere (Renfrew, 1994a: 5-6).

Napjainkra szdmos biralat érte ezt a szempontrendszert, sokan kritizaltak a 3.
pontban megfogalmazott ,, transzcendens eré” altalanositd, és hibas elméletét, vagy
azt, hogy nem a ritust, hanem csupan annak helyszineit lehet ezaltal beazonositani
(Renfrew, 1994b: 48; Insoll, 2005: 35; Meier és Tillessen, 2014: 80-81). Renfrew
maga is tobb izben feliilvizsgalta, kijavitotta és atértékelte a vallassal és kultusz-
szal kapcsolatos elméleteit, ¢s néhany éve mar a fentieknél sokkal szisztematiku-
sabb megkozelitést tart helyesnek (Renfrew 1994a: 6-9; 1994b: 53; Insoll, 2005: 35;
Meier és Tillessen, 2014: 80-81).

Ugyanakkor mind a birdlatok, mind pedig annak ellenére, hogy gérogorszagi
asatasainak eredménye csak egy sziik régidoban, az égeikumi bronzkor keretei kozott
mikddik, Renfrew ezen miive meghatarozoé pont a vallasrégészet életében. Javasla-
tot tett a vallassal kapcsolatos kultuszok régészti maradvanyainak felismerésére, és
beazonositasara, valamint mas, profan helyektdl és cselekedetektdl valo elvalasz-
tasara. Renfrew tagadhatatlan érdeme, hogy felvallalta a témat, és Osszeallitott egy
atfogd modszert, kitoltdtte a vallasrégészetben mutatkoz6 Urt, vitakat inspiralt, és 0j
érvelési utakat mutatott.

Osszegzés

A vallasrégészet hosszu utat tett meg mire a ,, valamilyen pogany szertartasban
lehetett szerepe” mondatoktol eljutott a posztprocesszualis vagy a kognitiv régé-
szetig (Hajda, 1999: 254). Am az ttnak még kozel sincsen vége. Részben ezeknek
az elképzeléseknek, a folyamatosan boviilé tudoméanyos modszereknek €s eredmé-
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nyeknek kdszonhetden, az elmult idészakban a vallas régészetének témakorében uj
tendencidk jelentek meg. Egészen pontosan 0j lendiiletet, és alkalmanként 11j irdnyt
vettek a korabbi iskolak alapjain Iétrejott, az 1980-as, 1990-es években megindult
iranyzatok. Ezek a trendek jelenleg is gyors litemben fejlodnek és valtoznak, allando
kapcsolatban és kolcsonhatasban vannak, ezen kiviil gyakran keverednek is egymas-
sal. Es hogy hové vezetnek ezek az utak? Ki tudja?

Timothy Insoll Régészet, ritus, vallas (Archaeology, Ritual, Religion, 2004) cimii
konyvét egy 2002 januarjaban, Dafra-ban (Burkina Faso) lezajlott aldozati szertar-
tas leirasaval kezdi, amelyen maga is részt vett (Insoll, 2004: 11-13). A példa jol
illusztralja, milyen Gsszetett lehet egy-egy vallasi szertartas, valamint azt is, milyen
problémakkal szembesiilhet a régészet a ritusok kutatdsa soran. A piros szin tiltasa, a
cipdk levétele, a fak kopogtatasa, vagy a részt vevok kezének shea-vajjal valé beke-
nése (Insoll, 2004: 11-13) mind-mind olyan aktus, amely a régészek szamara rejtve
marad, mivel az anyagi kultirdban ezeknek egyaltalan nincs, vagy csak alig van
nyoma. Ahogyan azt sem tudhatjuk, az 6skori kultirak embere mely ritusait hajtotta
végre ¢jjel, és melyeket nappal, a kiilonboz6 szertartdsoknak része volt-e valami-
féle zene, ének, esetleg tdnc vagy, hogy a temetési szertartast végzo egyén (a pap,
a saman, a k6zosség vezetdje?) hanyszor jarta kdrbe a sirgddrot annak betemetését
kovetden. Ugyanakkor a ritusok némely aspektusa megjelenik az anyagi kulturdban
is: a szakralis helyek sok esetben beazonosithatok, a huzamosabb ideig ugyanazon a
helyen meggyujtott tiizek nyoma egyértelmii, szerencsés helyzetben a megfeketedett
koveken korom- és vérnyomokat talalhatunk, és az allatcsontokbol kdvetkeztethe-
tiink azok aldozati statuszara, fogyasztasara, netalan fogyasztasanak tiltasara.

A temetkezésekkel foglalkozo régészeti kutatdsokban még napjainkban is szé-
les kdrben vallott nézet, hogy régészeti szinten, régészeti alapon szinte lehetetlen a
temetési ritusok folyamatanak rekonstrudlasa. A ritus felismerése régészeti modsze-
rekkel, régészeti alapon valoban nem konnyti, azonban a régészetnek rendelkezésére
all az anyagi kultara valamennyi dimenzioja, és ezek segitségével a vallasi gyakor-
latok (egy része) nagyon is nyomon kovethetd, az Osszetett ritudlis tevékenységek
megmagyarazhatok. A régészetnek értelmeznie, elemeznie kell az anyagi kultura és
a ritudlis cselekedet, illetve a dolgok és a vallasi gyakorlat kozti kapcsolatot, vitaz-
nia kell a vallasrél és materialitasrol, mivel a vallas materialitasanak keresése nem
csupan a ritusok és azok koriilményeit érinti, hanem mindenféle vallasos gyakorlatot
is, amelyek materialis dolgokat eredményezhetnek, vagy materialis dolgokkal allnak
kolesonhatasban. Bar ez csupan egy kiragadott aspektusa a vallasrégészetnek és az
abban rejld lehetdségeknek, jol mutatja, vannak alternativak, vannak elméletek és
modszerek, amelyekkel kozelebb keriilhetlink az egykor élt tarsadalmak hiedelem-
vilagahoz, vallasos motivacioju elképzeléseikhez, cselekedeteikhez.

Sokak szerint még napjainkban sincsen valodi vallasrégészet, és az 6rok szkep-
tikusok rendithetetleniil kitartanak eddigi allaspontjuk mellett, amelyben egy mi-
nimum szinten til nincsen helye a vallastudomanynak (€s gyakran masnak sem).
Ugyanakkor egyre tobb kutat6é hasznalja fel a tobbi tudomanyag elméleti, modszer-
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tani kereteit, vagy €pp eredményeit, és ugy tlinik, a hosszasan elhanyagolt vallas-
régészet teriiletén is valtozasok zajlanak. Ezek az elméletek sok helyen még kifor-
ratlanok, vitdkat generalnak, vagy tesztelésre varnak, é¢s megeshet, némelyik idovel
zsakutcanak bizonyul majd. Am nem folosleges utak ezek. Az utobbi évek dinami-
kusan fejlodo trendjei és megkdzelitései, a vallastudomany elméleteinek és eredmé-
nyeinek felhasznalasa uj utakat mutatott a régészettudomany szdmara, és vélemé-
nyem szerint mar mostanra is jelentésen bovitette az Oskorrol vald ismereteinket.
A régészetre valdo masként nézéssel, az eddigiektdl sokban eltérd szemléletmoddal,
valamint az ezek Gjszertisége €s kiilonbozosége altal gerjesztett vitdk kdvetkeztében
olyan iranyt vehet a kutatds (egy része), amely hosszutavon biztaté eredményeket
igér. Es mindez elképzelhetetlen lenne azon elszant emberek nélkiil, akik megala-
poztak tudasunkat, akik az el6z6 szdz-szazotven évben kitartéan keresték a valaszo-
kat, akik rendithetetleniil kutattdk a letlint tarsadalmak vallasat, vallasossagat.

124



Irodalomjegyzék:

Bertemes, F. — Biehl, P. F. (2001): Tha Archaeology of Cult and Religion: An
Introduction. In: Peter F. Biehl and Frangois Bertemes with Harald Meller
(szerk.): The Archaeology of Cult and Religion, Archaeolingua, Budapest.
11-24.

Binford, L. R. (1962): Archaeology as Anthropology. In: American Antiquity, Vol.
28, No 2.217-225.

Capps, W. H. (1995): Religiosus Studies, The Making of a Discipline. Fortress Press.
Minneapolis.

Childe, V. G. (1945): Progress and Archaeology. Watts & Co. London. Letdl-
tés ideje: 2017. aprilis 1. Webcim: https://archive.org/stream/in.ernet.
dli.2015.142764/2015.142764.Progress-And-Archaeology#page/n77/
mode/2up

Darwin, C. (2004): A fajok eredete. Természetes kivalasztodas utjan. Neumann
Kht. Budapest. Letoltés ideje: 2017. aprilis 2. Webcim: http://mek.niif.
hu/05000/05011/html/

Durkheim, E. (2003): A vallasi élet elemi formai: A totemisztikus rendszer Ausztrali-
aban. L’Harmattan, Budapest. Let6ltés ideje: 2017. aprilis 1. Webcim: http://
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/vallasi-elet-elemi/ch02.html

Eliade, M. (1987): 4 szent és a profan: a vallas lényegérol. Eurdpa, Budapest.

Evans-Pritchard, E. E. (1956): Nuer religion. Clarendon Press, Oxford.

Friedman, J. — Rowlands, M. (2005): Materialism, Marxism and Archaeology. In:
Renfrew, C. — Bahn, P. (szerk.): Archaeology. The key concepts. Routledge,
London — New York. 122-128.

Hajdu Zsigmond (1999): A vallastorténet eszméjének valtozasa az dstorténet magyar
kutatoinak korében az elmilt 150 év soran. In: Perémi, A. (szerk.): 4 népvin-
dorlaskor fiatal kutatoi 8. talalkozojanak eldaddsai. Veszprém. 254-259.

Hawkes, C. (1954): Archeological Theory and Method: Some Suggesstions from
the Old World. American Anthropologist 56, 155-168. Letdltés ideje:
2015. marcius 27. Webcim: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1525/
2a.1954.56.2.02a00660/epdf

Hegel (2000): Vallasfilozofiai eldadasok. Atlantisz Konyvkiado, Budapest.

Hodder, I. (2005a): Post-processual and Interpretive Archaeology. In: Renfrew, C. —
Bahn, P. (szerk.): Archaeology. The key concepts. Routledge, London — New
York. 155-159. Letoltés ideje: 2015. marcius 15. Webcim:

https://arqueologiaeprehistoria.files.wordpress.com/2013/07/renfrewbahn-eds-
archaeology-the-key-concepts.pdf

Hodder, I. (2005b): Symbolic and Structuralist Archaeology. In: Renfrew, C. — Bahn,
P. (szerk.): Archaeology. The key concepts. Routledge, London — New York.
190-193. Letoltés ideje: 2015. marcius 15. Webcim:

125



https://arqueologiaeprehistoria.files.wordpress.com/2013/07/renfrewbahn-eds-
archaeology-the-key-concepts.pdf

Insoll, T. (2004): Archaeology, Ritual, Religion. Themes in Archaeology. Routledge,
London — New York.

Insoll, T. (2005): Archaeology of cult and religion. In: Renfrew, C. — Bahn, P.
(szerk.): Archaeology. The key concepts. Routledge, London — New York.
45-49. Letoltés ideje: 2015. marcius 15. Webcim:

https://arqueologiaeprehistoria.files.wordpress.com/2013/07/renfrewbahn-eds-
archaeology-the-key-concepts.pdf

Leroi-Gourhan, A. (1985): Az dstorténet kultuszai. Kozmosz Konyvek. Athenaeum
Nyomda, Budapest.

Lévi-Strauss, C. (2001): Strukturalis antropologia I-11. Osiris Kiad6, Budapest.

Lubbock, J. (1898): The origin of civilisation and the primitive condition of man. D.
Appleton and Company, New York. Letoltés ideje: 2015. aprilis 3. Webcim:
https://archive.org/stream/originofcivilisa01lubb#page/n9/mode/2up

Luczenbacher Janos (1847): A pogany-magyar sirok kortl tett folfedezései. In: Ma-
gyar Academiai Ertesitd VI év. 1847. szeptember IX. szdm. 282-289.

McLennan, J. F. (1869-70): The Worship of Animals and Plants. Letdltés ideje: 2015.
aprilis 3. Webcim: http://www.masseiana.org/mclennan.htm

Meier, T. — Tillessen, P. (2014): Archaeological imaginations of religion: an
introduction from an Anglo-German perspective. In: Meier, T. — Tillessen, P.
(szerk.): Archaeological imaginations of religion. Archaeolingua, Budapest.
11-247.

Nagy Gébor Daniel (2014): Vallasszociologiai klasszikusok és vallasértelmezéseik.
Letoltés ideje: 2014. majus 19. Webcim: http://www.dartke.hu/files/9/144/
prez0228.ppt

Ortutay Gyula (1979, foszerk.): Magyar Néprajzi Lexikon II. Akadémiai Ki-
ado, Budapest. Letoltés ideje: 2017. aprilis 1. Webcim: http:/mek.niif.
hu/02100/02115/html/2-1.html

Otto, R. (1997): 4 szent. Az isteni eszméjében rejlo irraciondlis és viszonya a racio-
nalishoz. Osiris, Budapest.

Piggott, S. (1987): Az eurdpai civilizacio kezdetei. Az 6skori Eurdpa az elsé foldmii-
veloktol a klasszikus okorig. Gondolat Kiadd. Budapest.

Rappaport, R. A (1971): Ritual, Sanctity, and Cybernetics. American Anthropologist
73. 59-76.

Renfrew, C (1985): The archaeology of cult. The sanctuary at Phylakopi. The British
School of Archaeology at Athens Supplementary Volume 18. London.
Renfrew, C. (1994a): Towards a cognitive archaeology. In: Renfrew, C — Zubrow, E.
B. W. (szerk.): The ancient mind, Elements of cognitive archaeology. Camb-

ridge University Press. Cambridge. 3-12.

126



Renfrew, C. (1994b): The archaeology of religion. In: Renfrew, C — Zubrow, E. B.
W. (szerk.): The ancient mind, Elements of cognitive archaeology. Cambrid-
ge University Press. 47-54.

Renfrew, C — Bahn, P. (1999): Régészet. Elmélet, modszer, gyakorlat. Osiris Kiado,
Budapest.

Renfrew, C. (2005): Cognitive Archaeology. In: Renfrew, C. — Bahn, P. (szerk.):
Archaeology. The key concepts. Routledge, London — New York. 30-33. Le-
toltés ideje: 2015. marcius 15. Webcim:

https://arqueologiaeprehistoria.files.wordpress.com/2013/07/renfrewbahn-eds-
archaeology-the-key-concepts.pdf

Renfrew, C. (2007): The archaeology of ritual, of cult, and religion. In: Kyriakidis,
E. (szerk.): The archaeology of ritual. Cotsen Advanced Seminars 3. Los An-
geles. 109-122.

Sabloff, J. (2005): Processual Archaeology. In: Renfrew, C. — Bahn, P. (szerk.):
Archaeology. The key concepts. Routledge, London — New York. 159-164.

Siklési, Zsuzsanna (2010): A tarsadalmi egyenlotlenség nyomai a késé neolitikum-
ban a Karpat-medence keleti felén. Doktori Disszertacio. Letoltés ideje:

2015. aprilis 1. Webcim: http://doktori.btk.elte.hu/hist/siklosizsuzsanna/diss.
pdf

Simon Rébert (2003): A4 vallastorténet klasszikusai. Osiris Kiadd, Budapest. Letol-
tés ideje: 2017. aprilis 1. Webcim: http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/
tamop425/2011_0001_520_a_vallastortenet_klasszikusai/ch03s05.html

Smith, W. R. (1927): Lectures ont he religion of the semites. The fundamental
institutions. The MacMillan Company, New York. Letoltés ideje: 2015. apri-
lis 3. Webcim: https://archive.org/stream/lecturesontherel028530mbp#page/
nll/mode/2up

Spencer, H. (1877): A system of synthetic philosophy vol. VI. Principles of sociology
vol. 1. Willianms and Norgate, London. Let6ltés ideje: 2015. aprilis 2. Web-
cim: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uiug.30112005650541;view=1up;
seq=9

Tylor, E. B. (1871): Primitive culture: Researches into the development of mythology,
philosophy, religion, art, and custom. John Murray, London. Let6ltés ideje
2015. aprilis 2. Webcim: https://books.google.hu/books?id=AucLAAAAIA
Al&printsec=frontcover&source=gbs _ge summary_r&cad=0#v=onepage&

g&f=false
Ujvari Edit (2003): Bevezetés a kulturdlis antropoldgia torténetébe. Juhasz Gyula

Felsooktatasi Kiado, Szeged.

Vékony Gabor (2003): A régészeti terepkutatas torténete Magyarorszagon. In: Visy
Zsolt (szerk.): Magyar régészet az ezredfordulén, Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma, Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest. 15-21.

127






Mikos Akos:
Vallasi radiok és radiozas Magyarorszagon

A radios szakman beliil van egy mondas: ,,Az emberek az uijsagot olvassdk, a té-
vet nezik, a radiot pedig szeretik.” Mindez roviden és hétkdznapi modon foglalhatja
Ossze azt, hogy mennyire kdzvetlen viszony alakulhat ki a radi6, mint média termék
¢és az azt fogyasztd emberek kozott. Ez a viszony olyannyira kozvetlenné és szorossa
valhat, hogy egyfajta “baratsag” is kialakulhat. Tobben tgy irjak le a radiot, mint
egyfajta tarsat, akitol informalddhat, és akivel ,,beszélgethet”.

Ennek jelentdségét még nem ismerhették fel akkor, amikor a Vatikanban 1963.
decemberében kiadtak az Inter mirifica kezdetli dekrétumot, amelyben a tomegtajé-
koztatasi eszk6zok vallasi jelentdségével kapcsolatosan kijelentették:,,...ezek az esz-
kézok, ha helyesen alkalmazzak 6ket, az emberi nemnek nagy segitséget nyujtanak,
mert nagyban hozzdjarulnak a szellem pihenéséhez és kimiiveléséhez, illetve Isten
orszdaganak terjesztéséhez és megszilarditasahoz.” (www.katolikus.hu — 1963) En-
nek a gondolatnak a kicsucsosodasa volt a vallasi- és egyhazi radiok szélesebb kor-
ben torténd megjelenése, azoknak 1j irdnyba terelése, sot az egyhaz részérdl annak
tamogatasa anyagiakban és szellemiekben egyarant. Kétségtelen, hogy korabban is
léteztek vallasi- és egyhazi radiok, am azok csak elszorva azokban az orszdgokban,
ahol felismerték ennek jelentéségét €s hasznossagat a hivek, vagy lehetséges hivek
felé torténd kommunikacioban.

Ennek a tanulménynak egyrészt feladata, hogy megismertesse annak torténetét,
hogy hogyan jelentek meg az elsd vallasi tartalmak a kialakul6 1j tdmegkommuni-
kacids eszkozon beliil, mind nemzetkdzi, mind hazai viszonylatban, mikor és ho-
gyan jottek 1étre az els6 csak tisztan vallasi és/vagy egyhazi adok; masrészrdl szamot
vet azzal kapcsolatban, hogy vajon milyen helyzetben van a radidzas Magyaror-
szagon a 2020-as évek felé haladva és ezen beliil a vallasi tartalom megallja, vagy
megallhatja-e a helyét. A munkéaban a magyarorszagi vallasi tartalmat is szolgaltatd
radiok vezetdivel készitett interjuk alapjan annak &sszegzésére is kisérletet tettem,
hogy feltarjam a ma Magyarorszagon miikodo ilyen jellegli radiok jellemzdit, annak
lehetséges eltéréseit a mainstream radidzasi szokasoktél. Erdekes volt tovabbé az
is, hogy milyen célok motivaljak a miisorkészitdket annak érdekében, hogy a lehetd
legtobb embert elérjék.

Emellett egy kutatas eredményét is 6sszegzem. Egy sajat, online felmérés alap-
jan azt vizsgaltam, hogy vajon a fiatalok hallgatnak-e egyaltalan vallasos radiot, és
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ha nem, akkor milyen preferencidik és elvarasaik lennének egy ilyen radi6 iranyaba.
Ezzel kapcsolatosan két hipotézisem volt:

1) Az eldzetes adatok és beszélgetések alapjan kijelenthetd, hogy a magyar-
orszagi vallasi- €s egyhazi radiok nem, vagy csak tobb évtizedes késéssel
kovetik a radidzasi trendeket, igy kialakitva maguk koriil egy nehezen beha-
tarolhato radios formatumot.

2) Ennek egyik oka és egyben kovetkezménye is, hogy a vallasi tematikaju és/
vagy egyhazi tulajdonu radidknak hipotézisem szerint nincs szigoruan vett
célkozonsége. A pozicionalast vagy széleskorlien, hevenyészett modon ke-
zelik, vagy maradnak olyan tényez6k mellett, mint a kevésbé megfoghatd
,,erdeklodok”. Ennek eldontésére, vagy kibogozasara a dolgozat tovabbi ré-
szében teszek kisérletet.

Az is fontos kérdése emellett ennek a tanulmanynak — figyelve az Eurépa és az
amerikai kontinens hasonl6 radidit —, hogy lehetséges-e 1étrehozni egy olyan mii-
sorszerkezetli egyhazi és/vagy vallasi radiot, ami kifejezetten hallgatobarat lehet a
fiatalabb korosztaly szamara és felveheti a versenyt a kereskedelmi radiokkal is a
hallgatottsagi versenyben. Ennek kifejtése mar nem elsédleges feladat, de ahol a
helyzet megkivanta, ott roviden kitértem erre.

Egyhazi és vallasi radiok fogalmanak tisztazasa

Miel6tt az értekezés kozponti témajanak kifejtésébe kezdenénk, érdemes tisztazni,
hogy mi a kiilonbség a vallasi és egyhazi radiok kozott? Tobbszor keveredhetiink 6sz-
szetett megfogalmazasba, ha megprobaljuk meghatarozni, hogy miként nevezziik azo-
kat a radiokat, amelyek vallasi tartalommal dolgoznak részben vagy egészben, és/vagy
egyhazi tulajdonban vannak részben vagy egészben. A valésagban egyik sem feltétele
amasiknak, tehat [éteznek vallasi radiok nem egyhazi tulajdonban, és Iéteznek egyhazi
radiok nem feltétlentil vallasi tartalommal. Dr.Radetzky Andras, a Magyar Katolikus
Radio vezérigazgatd-helyettese szerint kiilonbséget kell tenni egyhazi és vallasi radiok
kozott. Az elébbi fenntartasanak legnagyobb részét az 6t tdmogatd egyhaztol kapja, a
vallasi radio pedig jobbara dnfenntartd maganvallalkozas.

Tehat a kiilonbség a finanszirozas formajaban kereshetd elsdsorban, de kiilonb-
séget tehetiink az egyhdzi radiok vallasi témakban konszolidaltabb, szamaban és
mennyiségében visszafogottabb megjelenésében a vallasi adokkal szemben, ahol
fajsulyosabban, sokkal nagyobb szamban, olykor 100%-o0s aranyban jelennek meg
ezek a tartalmak.

Az egyszerliség kedvéért ez a tanulmany a finanszirozas alapu megkiilonbozteté-
sét haszndlja ezeknek az addknak, tehat, ahol az egyhdz tulajdonrészt vallal részben,
vagy egészben egy radidban, azt egyhazi radionak, amelyik magankézben van és
vallasi tartalmat szolgaltat részben vagy egészben, azt valldsi radidonak nevezem.
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(A tulajdonlas mellett egyébként az egyhdz az egyhazi adok esetében human—, és
financialis tAmogatast nyujt ezen intézményeknek).

A nemzetkdzi radios terminusban osszefoglaloan ,,religious radio” néven talal-
kozhatunk ezekkel a radidkkal, de megkiilonbdztetésiikre sokszor nem is tesznek
kisérletet. En, ha 6sszefoglaloan kell megneveznem &ket, a tovabbiakban a vallasos
radiozas kifejezést hasznalom.

Magyarorszagon hivatalosan, analog foldfelszini sugarzasban négy nagy, valla-
si tematikaju radiohaldzat miikodik. Szintén analog foldfelszini sugarzasban még
harom helyi adét hallgathatunk, amelynek vallasi tematik4ja van. A magyarorszagi
négy, nagy analog foldfelszini sugarzasban hallgathaté halézat megalakuldsuk sor-
rendjében:

- a Szent Istvan Radio

- a Magyar Katolikus Radio
- a Maria Radio

- az Eurdpa Radio

A tovabbi helyi érdekeltségili, analog foldfelszini sugarzasu vallasi- €s egyhazi
radio:

- a Kontakt Radio
- a Halas Radio
- a Credo Radio

Emellett tobb internetes csatorna is 1étezik Magyarorszagon, amelyek vagy csak
zenei programot sugaroznak, vagy olykor sajat miisort is gyartanak. Mivel ezek
mindegyikének megkeresése szinte feldolgozhatatlanna tette volna az adatmennyi-
séget, hat kiilonb6z6 miisorformatumu, tulajdonosi strukturaju és kiilonbozo vallasi
felekezetli radiot valasztottam ki, akiket egy egységes kérddiv alapjan e-mailben
kerestem meg.

A vallasi radiok helye a médiatorténetben
A radiozas egy idében fejlodott ki ugyan az eurdpai és az észak-amerikai konti-
nensen, de két eltéréd modell szerint. Ez a kétféle modell, az amerikai, azaz a magan-

kézben 1évd, illetve az eurdpai, azaz a monopolisztikus, féleg kdzszolgalati miisor-
sz6ras hagyomanyait jelenti. (Radetzky, 2011)
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Az amerikai modell

A kiilonbdz6 modellek és a radidzas programszerli torténetét atvizsgalva el-
mondhatd, hogy ez a tanulmany csak a kiilonb6z6é modellek kezdeti 1épéseit hivatott
vizsgalni és abban az egyhazak elsé [épéseit az elsé miisorok, majd a sajat adok felé.
A teljes folyamat lekdvetése a kezdetektdl napjainkig szinte lehetetlen feladat lenne
itt, de a késObbiekben a jelenlegi helyzet és allaspont feltérképezéséhez és foleg
a magyarorszagi helyzet megértéséhez sziikséges ezekrdl a kezdeti 1épésekrdl szot
ejteni.

Az amerikai modell egy id6ben ugyan, de mas iitemben fejlodott az eurdpai
modellhez képest, mivel ott mind a nemzeti, mind a térbeli homogenitas segitet-
te a fejlodés megfeleld iitemét. Eurdpaban viszont eme egység, a nemzeti érdekek
kiilonbdzésége miatt szinte orszagonként eltérd radiodzasi format hozott 1étre. Az
Egyesiilt Allamokban példaul viszonylag hamar, mar az 1920-as években felismer-
ték a radioban sugarozhatd reklamok jelentOségét és a benne rejld lehetdségeket.
Az elsé reklamot példaul mar 1922-ben leadtak a New York WEAF nevi radidban
(Radetzky, 2011).

Amerikaban kettds cél kezdett kialakulni a radiozas terén, az egyik a reklamidd
értékesitése lett, a masik pedig a hallgatosag novelése. A két cél teljesen rovid idén
beliil mar 0sszefiiggott és dsszefligg a mai napig. Két szervezet alakult akkoriban
szorosan kotddve a kialakulo 1j ,,iparag” mellett. Egyrészrél a Radio Corporation of
America (RCA), ami a radids hirkdzlés monopdliumat birtokolta, vagyis a kizarola-
gos hirforras volt abban az iddben, valamint a feliigyeleti szerv statuszt is betoltdtte,
vagyis az adasok ¢és a misorok ellendrzése tartozott hozzajuk. Mésrészrél az Ame-
rican Telephone Telegraph (ATT), amely a vezetékes tavkozlést, a halozatokat és a
miusorok tovabbitandsanak lehetdségét birtokolta. (Barber-Lavenier 2004)

Mindez azért is fontos, mert ez a két szervezet hagyta jova és ellendrizte a torté-
nelem els6 vallasi tematikajt adasat 1921. januér 21-én a pittsburghi KDKA-ban, a
nagy haldzat tagjaként, de sajat nevén azoéta is szol.

Az els6 egyhazi adas egy vallalas alapjan sziiletett, mivel a KDKA-ban szerették
volna letesztelni, hogy tudnak-e kapcsolni a sttidiotol fliggetlen kiilsé helyszint. A
pittsburghi Calvary Episzkopalis Egyhdz korusanak eldadasat valasztottak ki erre a
tesztre, mivel a radi6 egyik technikusa a koérus akkori tagja volt és 0 segitette hozza
az egyhazat és a radiot az egyiittmikodéshez. Ez azért is jelentdségteljes, mert az
indulasat politikai miisorokkal megalapoz6é KDKA volt a vilag els6 kereskedelmi ra-
didja, ami 1920. november 2-an kezdte meg miisorszeriien sugarzasat a lakossagnak,
tehat induldsa utan kicsivel tobb, mint 3 honappal, az alapvetden hirekre és beszélge-
tds miisorokra specializalodott radié egy egyhazi €s zenés programot tlizott adasra.

Nemcsak a korus kapott szot az elsé miisorban, hanem a gytilekezet segédpasz-
tora Lewis B. Whittemore is, aki csak azért beszélhetett az éppen aktualis pasztor
helyett, mert az utobbi nem taplalt bizalmat az Gj médium iranyaba. Erdekes, hogy
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az adast kozvetitd technikusok — akiknek egyike zsid6, a masik katolikus volt — bedl-
toztek a korus palastjaba, hogy latvanyuk ne zavarja a gyiilekezetet. (Hangen, 2002)

A KDKA hamarosan leszerzddott a pittsburghi Calvary Episzkopalis Egyhazzal
egy rendszeres vasarnap esti kdzvetitésre, ebben mar a gyiilekezet vezetd lelkésze
Edwin Van Ettin is szerepet vallalt legyézve a kezdeti idegenkedését. A miisor egé-
szen 1962-ig miisoron volt.

A 30-as évekre mar az europai modellhez tartozéd féleg eurdpai orszagokban is
szerepet kaptak az els6 ilyen jellegli miisorok, majd 1931-ben elindult az elsé eu-
ropai egyhazi radié a Vatikanban. A vallasos tartalom kései megjelenésének oka a
vilag minden tdjan ott keresendd, hogy furcsa médon az akkori radios engedélyeket
kiadé és ellendrz6 hatésagi emberek, az Egyesiilt Allamokban pedig maga a radié-
iigyekben érintett minisztérium jelentette ki, hogy a vallasos miisorok a radidkban
frivolnak, kegyeletsértonek tekinthetdek, st egyenesen gonosznak. (Graves, 2007)
Egyik kifogasuk az volt, hogy a radi6 segiti elterjeszteni a gospelt, ami az akkori tar-
sadalmi ingerkiiszobon jocskan til Iépett. Ennek eredménye az lett, hogy a radiozas
tovabbi éveiben nem tudunk beszamolni nagy szamban megjelend vallasi €s egyhazi
radiokrol, vagy miisorokrol. A vallasi radiozas szempontjabdl nem kedvezden alaku-
16 szamokat az egyre inkdbb szabalyozott kornyezetnek is koszonhetjik.

1926-ban az Egyesiilt Allamokban megsziiletett a radiozas els6 jogi szabalyoza-
sa, megalkottak a Radio Act-et, amelyben tobbek kozott szabalyoztak a frekvencidk
odaitélését, korlatoztak az egy kézben 1év6 radio engedélyek mennyiségét. Ebben a
kornyezetben alakultak ki gyorsan a ma is ismert radios halézatok.

Ugyanebben az évben megalakult az NBC, (National Broadcasting Corporati-
on) amely két halozatot ellenérzdtt: egy kdnnyedebb, valamint egy fajstlyosabb,
komolyabb hangvételiit (utobbit felvasarolva sziiletett meg az ABC, az American
Broadcasting Corporation).

A masik vetélytars a CBS (Columbia Broadcasting System) lett, amely f6leg mi-
sorszolgaltatoként miikodott €s leginkabb szorakoztatd miisorokat gyartott. Emellett
900 fiiggetlen radié mikodott még az orszagban, de az Osszes észak-amerikai radio
magantulajdonban volt, miikddésiiket pedig a piac szabalyozta, mivel teljes egészében
a reklamokbdl tartottdk fent magukat. Ennek érdekében misoraikra a szoérakoztatd
jelleg volt jellemzd, az egyhazi tartalom ezért sem, illetve a korabban ismertetett ide-
genked6 hozzaallasnak koszonhetéen sem kapott nagyobb terepet. (Graves, 2007)

Az eurdpai modell

Az europai modell az amerikainak szinte teljes ellentettje. A radidkat a legtobb
helyen az allam tartotta ellendrzés alatt. Fontos ujra megjegyezniink, hogy az eu-
ropai modell nem kezelhetd egységesen, az a kiillonbdzé orszagokban mashogy ¢€s
masként értelmezendd. A hetvenes évekig példaul az eurdpai radiokban tobb or-
szagban nem is volt engedélyezett a rekldmok intézménye. A modell a legtisztabb
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forméjaban Nagy-Britanniaban alakult ki, ott, ahol a radiok gyartasa és a mtisorszol-
galtatas is kizarélagos tulajdonban volt.

Erdemes kissé tiizetesebben is megvizsgalni a brit vallasos radiézas akko-
ri helyzetét, mert az eurdpai modell kapcsan a késobbiekben ez valt mérvadova.
A kezdetekben az 1920-as évektdl a radiok bevételei reklamok helyett az el6fizetési
dijakbol és a gyartok késziilékenként fizetett adojabol szarmaztak. Ez azt jelentet-
te, hogy minden radidkésziilék tulajdonosnak eldfizetési dijat kellett fizetnie — ez a
rendszer egyébként bizonyos elemeiben a mai napig megmaradt. (Radetzky, 2011)

1925-ben alakult meg a BBC (British Broadcasting Company), amely a bevételei
egy részét abbol szerezte, hogy az eladott radiokésziilékek aranak egy meghataro-
zott hanyadat megkaptak, a hallgatok pedig minden évben eldfizetési dijat fizettek a
tarsasagnak. A radiot 1926-ban felvasarolta az allam, atszervezte, majd formalisan
fliggetlenné tette magatol. Az akkori miisor féleg komolyzenébdl, oktaté miisorok-
bol és tudositasokbol allt, és az azota is rajuk jellemzo objektivitas, semlegesség €s
partatlansag is ekkor alakult ki.

Kicsit hasonld volt a francia modellhez, ahol azonban a masodik vilaghabort
végéig egy vallalat tartotta kézben a kozvetitések jogait. Erdekesség, hogy Eurépan
beliil egyediil a francia radidzas torténetében talalkozhatunk elészor azzal a ténnyel,
hogy az orszagos sugarzasu Radio-Paris adott eldszor vallasi témaju beszélgetds
misorokat. (Barbier és Lavenir, 2004)

A francia radiozasi modellben — ellentétben az angollal — a cél ugyan a hallgato-
sdg oktatasa és nevelése volt, ezt azonban egyes miisorokkal akartdk elérni, nem a
miisorok kombinacidja révén. Igy lehetett 1étjogosultsaga vallasi tematikaju miisor-
nak akkoriban, és ezért nem talalunk hasonl6 példédkat mas modellekben. A francia
radidzasra a hosszas hirfolyamok voltak a jellemzdk, ezek akar egy, masfél orasak
is lehettek, az adas tobb mint negyedét pedig a kommentarok tették ki. Ez egyrészt
komoly nevelést jelentett allampolgari és erkdlcsi tekintetben, emiatt inkabb hason-
litott egy katedrahoz, vagy sz6székhez, emellett pedig egyfajta szakralis statust is
adott a miisoroknak. (Barbier és Lavenir, 2004)

Németorszagban a kezdeti sikerek utdn Hitler vonta uralma alé a radiét €s olcso
késziilékekkel elarasztva a piacot a sajat adasat juttatta el a német hallgatokhoz,
ebben a vallasnak természetesen nem jutott szerep.

Olaszorszagban viszonylag késon, a televizido megjelenésekor ismerték fel a ra-
dio jelentdségét és kezdték el kiépiteni a rendszerét, azonban itt sziiletett meg az elsé
teljesen egyhazi kézben 1év6 radio. Ennek kdzpontja a Vatikan volt, ahol XI. Piusz
papa idején maga Guillermo Marconi, a vezeték nélkiili taviro feltalaloja segédke-
zett a kialakitasaban, bar a lefedettség a Vatikanra terjedt ki, igy mar csak fizikai
tavolsagaban sem jelentett kihivast a piacon. Az adas 1931. februar 12-én indult el,
ebben maga XI.Pius kdszontotte a hallgatokat és ezzel a vilagtorténelem elsé papai
izenetét is adta a radion keresztiil.

A Vatikani Radio 1étrejotte utan az elsdé egyhazi kézben megsziiletett radié Por-
tugalidban jott 1étre. A Radio Renascenga 1934-ban alakult, mint egy kiilonleges
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hibrid allomas. Elsésorban nyereségorientalt kereskedelmi add, de mégis az egyik
legnagyobb részt birtokld szervezete a Portugal Katolikus Egyhaz és a Patriarcado
de Lisboa, egy 4. szazadi lisszaboni katedralis és annak plébaniaja. Egyébként maga
a radid csak 1936-ban kezdte meg sugarzasat, de azota mint miisorszolgaltatd tobb-
ségi tulajdonos harom masik radidban is, tobbek kozott az RFM-nek is, az orszag
leghallgatottabb radidjanak (Ribeiro 2002).

Vallas a kozszolgalatisag fellegvaraban

Visszatérve Nagy-Britannidba azt lathatuk, hogy a brit térvények jelenleg is, és
korabban is tiltottak a vallasi szervezetek, a politikai partok, az onkormanyzatok és a
szakszervezetek foldfelszini sugarzasu frekvencia tulajdonlasat. Egyes radiok ugyan
milkddhetnek bizonyos teriileteken kézéphullamon (MW vagy AM) vagy FM-en,
azaz frekvencia modulaltan, de csak akkor, ha bizonyos addk tovabbitjak a jeliiket
mas adokon keresztiil. SOt, “orszagosak” is lehetnek, ha digitalisan sugaroznak ka-
bel tv haldzatokon.

A szigetorszagban kialakult monopolhelyzet azt is eredményezte, hogy a BBC
esetében a nem létezdé verseny egyeduralmat teremtett a kozérdeklddésre szamot
tart6é témak meghatarozasaban is. Vagyis, ha a BBC valamit nem akart megmutatni
¢és nem akart foglalkozni vele, akkor az a dolog kis ttlzassal nem is 1étezett.

A kozszolgalati radidzas elsé formadit ekkoriban alakitottak ki, hatdsai pedig a
mai napig érezhet6k. Ennek az elvnek szilard betartdsa segitette a BBC-t, hogy ne
reklamorientalt cég, hanem pénzbeli és politikai nyomastdl mentes nemzeti intéz-
mény legyen. (Noonan,2008)

Az évek soran, ahogy a BBC novelte a halozatat, gy gazdagodott a tarsadalmi
tudas, szélesedett a latokore a hallgatoknak. Ennek a latokor-bdviilésnek volt a része
a vallasi radiozas elindulasa. Mivel Nagy-Britannidban nem beszélhetiink egyénileg
létrejott, magan uton finanszirozott radiokrol, igy a vallasi radidzas a kezdetekben
csak a kozszolgalati médian beliil alakulhatott ki.

Az elsd vallasi tartalmu miisor megjelenése John Reith-hez, a BBc els6 tigyve-
zet6jéhez kotddik, aki bar mélyen vallasos volt, (Paulu, 1981), elentés mennyiségii
vallasi tartalom igy sem juthatott 4t a programstruktura sziirdin, foként azért, mert
kevesen hittek abban, hogy a BBC névelni tudja a kereszténység tarsadalmon ¢és
kultaran beliili timogatottsagat. Raadasul akkoriban ugy lattak, hogy az ehhez sziik-
séges human eréforrasok toborzasat és képzését érdemes lelki elkdtelezettség kiala-
kitasaval kezdeni, amire egyszerien nem voltak eréforrasaik. Ennek kovetkeztében
a 20-as évek kozepéig nem is voltak vallasi jellegli mlisorok a szigetorszagban. A
vallasi tartalom stratégiai megjelenésének ijravizsgalasa csak ezutan kovetkezett be.
(Noonan,2008)

Nem mellékes, hogy a protestans egyhaz részérél ugy gondoltak akkoriban, hogy
aradio jelentéktelen. Reith egyhazi targyalasai soran kideriilt, hogy az egyhdzaknak
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két félelmiik van a vallasi radiozassal kapcsolatban. Egyrészt tartottak téle, hogy a
kozvetitések eltérithetik az egyhazon beliili kotelezettségeiktdl a hivoket, masrészt,
hogy a hivek nem mutatnak kelld tiszteletet a szentségek irant a kozvetités soran.
Ugy tartottak, hogy ennek megfelelé helyét, atmoszférajat nem képesek megterem-
teni a kozvetitok.

Végiil 1922 karacsony estéjén — kozel két évvel az els6 amerikai vallasos jellegli
kozvetités utan — elhangzott a BBC els6 vallasi iizenete a londoni Whitechapel plé-
banosatdl. Nem sokkal késobb pedig, 1923 majusaban 6sszehivtak az elsé egyhazi
tanacsadoi testiiletet, a Sunday Committe-t. A szervezet a BBC munkajat volt hiva-
tott segiteni, pontos feladata az volt, hogy megvizsgalja az 1j médium vallasi lehetd-
ségeit. Ennek megfelel6en példaul 6k jeldltek ki egy rovid lista alapjan embereket,
akik alkalmasak lehettek arra, hogy a mikrofon elétt {ilve beszéljenek a vallasrol.

Az elso teljes kozvetités 1924. januar 6-an zajlott le a St. Martin in the Fields-
bol. Ezt a helyszint a szerkeszték és az egyhaz képviseldi gy valasztottak ki, hogy
kelléen okumenikus jellege legyen, azaz, hogy egy felekezetek feletti alkalmat tud-
janak kozvetiteni. Ennek fényében a prédikatorokat is kiilonbozé egyhazakbol hiv-
tak meg. A program nagy sikert aratott a hallgatok kdrében és annak ellenére, hogy
tobb kritika is megfogalmazddott az egyhaz részérdl, jo fogadtatas dvezte.

A Sunday Committee ajanlasa kapcsan példaul hamarosan egyre tobb istentisz-
teleti helyszinrdl jelentkeztek be. A vasarnap atalakult egy fajsulytalan, ,,zart id6-
szakbol” egy ugynevezett ,,God Slof’-ta, amelyet az egyhdz a fenntartdsa érdeké-
ben pénziigyileg is tdmogatott, s6t 6 maga feliigyelte és szervezte a programokat
(Paulu, 1981). A vasarnap egy sajatos iitemezesli nap lett a program szempontjabal,
ami, mint arra Street emlékeztetett a “brit irgalmas szamaritdnus”-ként is neveznek
(Street,2000).

A vasarnapi adas 12:30-kor kezd6dott és istentiszteletekbdl, klasszikus zené-
bol és beszédbdl allt. A nap végét jelzd ,,Epilogusban” énekeket, verseket és zsoltar
felolvasasokat kombinaltak, aminek népszertiségét a BBC 1928-as kézikonyvének
részlete is bizonyit: ,,Nincsen olyan hétkézi program, ami olyan népszerii lenne, vagy
amit olyan mohon keresnének, mint a vasdarnap esti istentiszteletet. Nagy szeretettel
fogadta az egyhazi vezetdk tarsasaga, csakugy, mint a kozénség”(BBC Handbook,
1929 idézve: Hollinshead, 2002) Ugyanakkor Street szerint a BBC-ben elhibaztak a
vasarnapi program kidolgozasat, mivel az sokkal jobban fedte Reith vagyait, mint a
kozonségét (Street, 2000,1650). Egyes hangok szerint a Reith altal ,,teremtett” God
Slot egyenesagon vezetett a BBC monopdliumanak elvesztéséhez.

Ez a Radio Normandie 1931-es ¢és a Radio Luxembourg 1933-as megjelenésére
tehetd, amikor ezek a radiok foghatova valtak a megnovekedett adoteljesitmények-
nek kdszonhetden a brit radidkésziilékek keresdsavjaban. Az 0j radiok konnyedebb
zenei kinalattal jelentkeztek, valamint a fajsulyosabb, kdzonségvonzobb program-
jaikat vasarnapra iddzitették, amivel BBC hallgatok szazezreit forditottak el a God
Slot-tol.
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A vasarnapi savon kiviil azonban mas vallasos tartalom is megjelent a miisor-
folyamban. 1926. decemberétdl példaul Daily Service néven, napi 15 percben su-
garoztak rovid bibliai iizenetet és magyarazatot azoknak, akik nem tudtak elhagyni
otthonaikat, vagyis az id6seknek és a betegeknek. Ez a 1épés sikeresnek bizonyult,
kozel 8000 levelet kaptak hallgatoktol, imaba foglalva a BBC nevét. (A Daily Ser-
vice egyébként a mai napig is hallgathaté a BBC Radio 4 csatorndjan és 90 éves
palyafutasa a leghosszabb ideje sugarzott vallasos tartalmu misorra teszi (www.bbc.
co.uk)

A 1II. Vilaghaboru kitoréséig a vita f6 hangstlya azon volt, hogy mennyire ér-
demes centralizalni a BBC f6- és regionalis csatornait, de az egyhdzi miisorok
1étjogosultsagat a mar emlitett kiilf6ldi radiok megjelenése sem veszélyeztette. A
konstans kdzszolgalati jelenlét mellett csak az 1980-as évek kozepétdl indultak el
Nagy-Brittanidban az elsé magankézben 1évd keresztény radidk. Ilyen volt példaul
az 1983-ban indult Cross Rythm, vagy a késébb létrejott Branch Fm. Ok mar akkor
¢s jelenleg is a BBC-tdl teljesen fiiggetlentil szolgaltattak valldsi tartalmukat.

Vallasi miisorok és vallasi radiok Magyarorszagon

A magyarorszagi vallasi radidzas vegyes képet mutat, ha 6sszehasonlitasra kertil
a nemzetkozi tarsainak kialakuldsaval. Ugyan a kezdeti radios 1épések megegyeztek
a nemzetkdzi trendekkel, de a vallasi tartalom mashogy jelent meg. Eurdpa tobbi
orszagahoz hasonldan az a jogkor, hogy radidfrekvenciat hasznaljon barki, Magyar-
orszagon is kizar6lag allami monopoélium volt. A miisor a kezdetekben a britekéhez
hasonl6 inkdbb zenésebb jellegli jazz- és nagy nemzetkozi zeneszerzok miiveit fel-
vonultaté folyambdl allt, de ekkoriban jelent meg az elsé kdzvetetten egyhazhoz
kotddo tartalom is. 1928. aprilis 1-én elészor szolalt meg a déli harangszo.

A Magyar Radioé kezdetben heti 50 6ra tiszta misoridével tizemelt, ez 1935-
re 120 orara novekedett (Radetzky, 2011). Ugyanilyen rohamosan ndvekedett az
adoberendezések teljesitményeinek nagysaga, igy a lefedett teriiletek nagysaga is,
viszont ezzel egyiitt csak az 1930-as évek elejére nétt meg dramaian az eléfizetok
szama.

Mire 1933 decemberére felallitottak a lakihegyi tornyot és vele egylitt a moder-
nebb adoberendezést, addigra a régi kisebb szordegységet kozéphulldmon, Budapest
II. néven betizemelték. Ekkortajt az el6fizetok szama 200 ezer f616tt volt. Ekdzben a
radi6é misorai is egyre szinesedtek a kezdeti zenés miisorokhoz képest. Lassan a jazz
zenét ¢és a kiilfoldi szerzoket felvaltotta a cigdnyzene és a hazai zeneszerz6k miivei
(az elso hazai radios felmérés alapjan)

1944-ig folyamatosak voltak a kdzvetitések a radioban, igy miséket is hallgathat-
tak az eldfizetok Budapestrdl. Ezt, egy a radidzas szempontjabol is gyaszos idészak
kovette, amikor az orszagot elhagyd német csapatok az adokat lebontottak, vagy
felrobbantottak. Ennek kovetkeztében a folyamatos adas is elhallgatott.
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A szocializmusban aztan ujra felépitettek az adokat és fontos szerepet toltdtt be
ugyan a Magyar Radio, de a vallas csak szabalyozott mddon kaphatott teriiletet. Az
elso, ilyen ellendrzott adast a romai katolikus egyhaz szolgaltatta 1946. februar 24-
én ,, Tantiim lesztek” cimmel. Ezt a miisort 1950 és 1990 kozott az Allami Egyhaz-
iigyi Hivatal altal cenzirdzott modon folytattak, jorészt ellenérzott szentbeszédekkel
¢és korusénekekkel. Egészen a rendszervaltasig, mivel Magyarorszagon, csak a Ma-
gyar Radio sugarzott és sugarozhatott adast — eltekintve a rendszervaltast megel6z6
két évtdl, amikor megjelentek az elsé magan adok — csak itt talalkozhattunk vallasos
tartalommal.

Nagy valtozas azonban a rendszervaltas kornyékén sem tortént, hiszen a hirtelen
megjelend uj kereskedelmi jellegli adoknak nem is allt érdekiikben vallasi tartalom-
mal jelentkezni. A valddi kozszolgalatisagot még csak probalgatd Magyar Radio is
csak kereste a lehetséget a vallasi tartalom megjelenitésére. Ekkortajt vették fel az
ugynevezett torténelmi egyhazakkal a kapcsolatot, hogy biztositsanak nekik miisor
id6t. Ennek koszonhetden jelent meg egyrészt tobbek kozott a Magyar Reformatus
Egyhaz miisora a “Tebenned biztunk eleitdl fogva”, amiben az egyhazi életet mu-
tatjak be havi egyszeri megjelenés mellett. Masrészt megujult formaban a Magyar
Katolikus Egyh4z miisora a “Tantiim lesztek!”, amely a rendszervaltas ota, heti két
alkalommal jelentkezik kedden és csiitdrtokon. Valamint az Evangélikus Egyhaz
miusora az “Erds var a mi Istenlink”, amely kéthetente egyszer féloraban jelentkezik
riportokkal, interjukkal, zenével, hirekkel, aktualitasokkal.

Azota novekvd szamban vannak jelen a kiilonbdzé egyhazak misorai €s rend-
szeresek a kozvetitések is. Ma mar napkozbeni tematikaban is megjelend egyhazi és
vallasi tartalmakat is lehet hallani.

Szent Istvan Radio

Magyarorszagon harom egyhazi és egy magantulajdont vallasos tartalmu halo-
zatot ismerhetiink, amelyek szervesen, vagy kevésbé szervesen kotddnek a katoli-
kus—, vagy a reformatus egyhazhoz.

A Magyar Katolikus Egyhaz tulajdondban két radio is van, de ez a kettd szinte
egy ¢és ugyanaz, hiszen az egri kozpontu Szent Istvan Radio, a Magyar Katolikus Ra-
di6 elddjének tekinthetd. Az elsé miisorra 2000. augusztus 20-an keriilt sor miskolci
¢és egri kozponttal. 2002-re az akkor még Katolikus Radi6 nevet viseld csatorna még
kettével novelte addinak szamat, a satoraljatijhelyi és a hatvani adé megszerzésével.

2004-ben kovetkezett be az a valtas, ami az akkor egyetlen katolikus radioként
ismert Szent Istvan Radiot a most ismert nevére és formajara ,.késztette”. Ekkor a
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kifejezett kérésére és tamogatasaval meg-
alakult a Magyar Katolikus Radié budapesti kozponttal, az egri kdzponth radié pe-
dig felvette a Szent Istvan Radié nevet. A kiilonvalas utan ugyan az egyhaz tamo-
gatasaval, de kiilon utakon indult el a két radid, azonban szoros egyiittmitkodésben
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segitve kozos céljukat. A nap 24 6rajaban miisort sugarzé Szent Istvan Radio, 2001-
tél a European Conference of Christian Radios, vagyis az Eurdpai Katolikus Radiok
Szdvetségének a tagja.

2011 utan ujabb frekvencidkkal béviilt a Szent Istvan Radio, a tokaji FM 101,8
MHz-es, 2013-ban a torokszentmiklosi 96,4 MHz-es, az encsi 95,4 MHz-es és a
gyongyodsi 102,2 MHz-es frekvencidkkal, igy lehetdvé valt masfél milli6 hallgato
elérése. A bdvités utan a hataron til, Szlovakidban és Ukrajnaban is foghat6 valt a
tartalom.(www.szentistvanradio.hu)

Magyar Katolikus Radié

A 2004-es szétvalas soran a Magyar Katolikus Plispoki Konferencia egy telje-
sen Uj radiot hozott 1étre. Abban allapodtak meg, hogy, amennyiben a jogszabalyi
kornyezet ezt engedélyezi, szeretnének egy orszagos lefedettségii radidszolgaltatast,
amellyel megvaldsithatjadk az egyhdz evangelizacios feladatat. A Konferencia, a
misorszolgaltatasi kotelezettség teljesitése érdekében kordbban, 2003-ban mar 1ét-
rehozta a Magyar Katolikus Radié Részvénytarsasagot, majd a cégjegyzékbevétel
utan megpalyazta a volt Petdfi Radio kozéphullamu frekvenciajat.

Miért kozéphullam? A valasz kettds lehet. Az egyik valasz a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia korabbi akarat kinyilvanitasaban kereshetd, miszerint orsza-
gos frekvenciat szeretnének, és akkoriban csak ez az egy kdzéphullamu frekvencia
volt szabad, mivel az 6sszes URH frekvenciat kiosztottdk mar FM-en. Egy masik
lényeges szempont is kozrejatszhatott, miszerint az anyaorszagon tdl a hataron tuli
magyarokhoz is szerettek volna szolni, ez pedig csak ezzel a frekvencidval volt le-
hetséges.

Az els6é adas 2004. majusaban hangzott el, akkor még csak az 1341-es kHz-es
koézéphullamon, Szolnokrol, sugarozva. (Radetzky,2011) A radié akkoriban kézmii-
sor-szolgaltatoként tevékenykedett, ez 1ényegében a magankézben 1évo kdzszolgala-
ti radiozast jelentette; azota ez a kategdria az uj médiatorvény kiadasaval megsziint.
2004-ben tizembe helyezték a sidfoki és a lakihegyi adoberendezéseket, ezzel vald-
ban elérték az orszagos hatokort.

A kovetkez6 valtozas 2011-ben kovetkezett be, ekkor a hét éves szerzodési idoszak
utan a Magyar Katolikus Radié nem hosszabbitott a k6zéphullamon. Ekkoriban keriilt
a radidhoz a mostani vezérigazgato-helyettes, aki a kdvetkezoket mondta errél az id6-
szakrol a vele készitett interjunkban: ,,..akkor egy nagyon furcsa helyzet volt itt, ez egy
orszagos hatokorti kozéphullamu, akkoriban ugy mondtdk kézmiisor-szolgaltato radio
volt, ma mar nincs ilyen kategoria. Gyakorlatilag egy orszagos kozszolgdlati ado volt,
de iszonyatosan sokba kertilt a fenntartdsa, ezért az egyhaz az elsé hét éves koncesszi-
0s iddszak utan nem kérte a hosszabbitast. Viszont a radiot nem akarta megsziintetni,
a radioval tervei voltak és vannak is az egyhaznak, tehat ... azt mondtak, hogy épitsek
egy FM halozatot, vagyis, hogy URH-ra hangoljam at a radiot.”
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Erre azért volt sziikség, mert a kozéphullamon torténd miisorszords soran, az
adok miikddtetésére elhasznalt hatalmas energia nagy rezsi koltségekkel jart. FM-n
ez sokkal koltséghatékonyabb, viszont, orszagos frekvencia ekkor nem volt szaba-
don, amit megpalyazhattak volna és/vagy megkaphattak volna.

Azota, ahogy Radetzky mondta az interjuban: ,,..most lesz 5 éve, hogy itt va-
gvok, ez alatt az 5 év alatt most fogjuk inditani a 20. frekvenciat, ha minden jol megy
és hat még megyiink tovabb. Most megyiink az Alfold, a dél-alfoldi régioba, onnan
kezdiink felfele, terjeszkedni...”

A vallasos radiézas jelenlegi helyzete Magyarorszagon

Magyarorszagon a 2011-es adatok szerint a lakossag 37,1%-a romai katolikus,
11,6 % -a kalvinista, 2,2 %-a lutheranus, 1,8%-a gorog katolikus és 1,9%-a egyéb
vallashoz tartozo.

A megkérdezettek 16,7%-a tartotta magat nem vallasosnak, 1,5%-a pedig kife-
jezetten ateistanak.(www.ksh.hu) Ebben a kornyezetben kell vizsgalnunk a magyar
vallasos radios strukturat.

Hazai viszonylatban kozel 110 radids frekvenciat lehet fogni foldi sugarzasban,
azaz normal, analog késziilékkel. A pontos szamot azért nem lehet tudni, mert a piac
folyamatosan valtozik, néhany frekvencia a palyazat kihirdetésére var, van, amelyik
mar nyert, de csak tesztadas megy rajta, van, amelyik mar évek ota szol és, van
olyan, ami visszaadni kényszeriil a kdzeljovében a frekvencia jogosultsagat.

A vallasos radiozasban azonban pontosan lekdvethetd képet festhetiink: jelenleg
a ,,piac” stabilnak mondhato. A jelenlegi tulajdon viszonyokat ismerve, négy nagy
haldzatot és 3 kisebb adot foghatunk analég modon: a Szent Istvan Radiot, a Magyar
Katolikus Radiot, a Maria Radiot, valamint az Eurépa Radiot.

A tovabbi helyi érdekeltségli, analog foldfelszini sugarzasu vallasi—, és egyhazi
radid: a Kontakt Radio, a Halas Radio, illetve a Credo Radio.

Médiatorvény

A 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommuni-
kaciordl szo6l6 csomag eldtt négyféle kategoria 1étezett a radidzasban: kiskdzosségi,
kozszolgalati, kozmiisor-szolgaltatd €s kereskedelmi. Az akkoriban miikddd valla-
sos jellegli radiok Magyarorszagon a harmadik kategoériaba tartozo6, kdzmiisor-szol-
galtato ala tartoztak.

Ennek oka, az ilyen jellegli csatornak szabalyaiban kereshetd. A kdzmiisor-szol-
galtatoknal a miisoridd 51 szdzalékaban kell a kdzt szolgaltatnia, reklamidejiik pedig
csupan hat perc lehet déranként. Ennek fejében a kdzszolgalati és a kdzmiisor-szol-
galtato radidoknak nem kell frekvenciadijat fizetnitik, s6t korlatozas nélkiil indulhat-
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nak az allami palyazatokon, hogy miikodésiikhoz és fejlesztéseikhez forrasokhoz
jussanak. (Gosztonyi, 2011)

A 2010-es médiatorvény megjelenésével ez a kategoéria megsziint és tulajdon-
képpen beolvadt a kdzosségi radido fogalmaba. Ett6l kezdve megkiilonboztetiink,
kozszolgalati csatornakat, amelyek mindegyikét az allam birtokolja, kereskedelmi
csatornakat, amelyek magan kézben dsszpontosulnak és kozdsségi frekvencidkat,
amelyek magankézben vannak ugyan, de specialis szabalyok vonatkoznak rajuk.

Jelenleg a négy nagy valldsos tartalmat szolgaltaté haldzat koziil, mind ilyen
kategoriaba tartoznak, s6t a harom kisebb, helyi érdekeltségii ado is. Erdekes, hogy a
Szent Istvan Radio, a Maria Radi6 és az Europa Radio korzeti adoként szerepel ben-
ne, mig a Katolikus Radié helyiként, vagyis kiilon-kiilon szamoljak bele az addikat,
az altaluk lefedett teriilet alapjan.

A helyi kiskozosségi csatornak kozott van a budapesti illetdségi, a Terézvarost
teljes egészében lefedd Kontakt Radio, a Credo Radio és a Halas Radio. A kdzosségi
médiaszolgaltatoknak a torvény szerint:

»egy meghatarozott tarsadalmi, nemzetiségi, kulturalis vagy vallasi kozosség,
csoport, vagy egy adott telepiilésen, régioban vagy vételkorzetben élok tajékozta-
tasra, kulturalis miisorszamok elérésére iranyulo kiilonleges igényeit szolgdlja ki”.
(2010. évi CLXXXV. torvény )

Az ilyen jellegli adoknak tovabba miisoridejiik tilnyomoé részében a kozszol-
galati médiaszolgaltatds 83. §-ban meghatarozott céljait szolgaldé miisorszamok
keriilnek kozzétételre. A fent emlitett paragrafusban azt dsszegzik, hogy milyen
csoportokhoz, és milyen feltételek alapjan kell szélnia a kdzszolgalati radidknak,
igy példaul ,,nemzetiségek, vallasi kozésségek valamint egyéb kézosségek médiaval
szemben tamasztott igényeinek kielégitése, kulturdajanak bemutatdsa, a nemzetiségek
anyanyelvének dapolasa” a cél. (2010. évi CLXXXV. térvény )

Ezenttl kiemelendd, hogy a kozdsségi miisorszolgaltatd ,.heti miisoridejének
tobb mint kétharmadaban koteles a 83. §-ban foglalt kézszolgadlati célokat szolgalo
miisorszamokat szolgaltatni, amibe beleszamit a szolgalt kozésségnek szolo hirmii-
sorszam, politikai tajékoztato miisorszam, kulturalis miisorszam és az egyéb, nem
elsésorban az adott kozésségnek szolo hasonlo tartalom is.”( 2010. évi CLXXXV.
torvény.83. § )

(2010. ¢évi CLXXXV. torvény. http://mediatorveny.hu/dokumentum/11/Mttv.
pdf.2016.03.26)

A torvény kitér arra is a radios médiaszolgaltatasok esetében, hogy a zenei mii-
sorszamok bemutatasara szant heti miisoridejének legalabb 6tven szazalékat magyar
zenei misorszamok bemutatdsara kell forditania.
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Szent Istvan Radio

Ahogy korabban arr6l mar sz6 volt, a Szent Istvan Radi6 az elsé hazai, teljes
egészében vallasos radio. Amikor 2004-tdl az allam felkinalta a Pet6fi Radi6 volt
kozéphullamu, orszagos lefedettségii savjat, megalakult a Magyar Katolikus Radio,
budapesti kdzponttal €s stadidval, az egri frekvencian pedig a Szent Istvan Radio,
ami szintén a Magyar Katolikus Egyhazhoz tartozott, de a konnyebb megkiilonboz-
tethetdség kedvéért mas néven folytatta.?

A 2004-es szétvalast kovetden, amikor a Magyar Katolikus Radié megalakult,
a Szent Istvan Radié maradt Miskolcon, Hatvanban, Satoraljatijhelyen és Egerben,
majd tobb jogosultsagot is szereztek az elmult évek alatt.

Megfigyelhetd, hogy mivel mindkét radio, vagyis a Szent Istvan Radi6 és a Ma-
gyar Katolikus Radio is a Magyar Katolikus Egyhdz tulajdonaban és patronalasa
alatt all, nem zavarjak egymast sem a palyaztatasban, sem vételkorzetiikben.

A Szent Istvan Radio halozata tipikus vételkorzet bovités, azaz egy féadorol
plantaljak at a misort egy kdzelben mukddtetett masik adora, igy nem kotelesek
helyben négy oras miisor szerkesztésére. Miisorai kdzszolgalati jelleget 6ltenek, és
tematikajukban preevangelizacios jelleget olt.

A Szent Istvan Radi6é weboldalan a kdvetkezoket olvashatjuk errdl: ,,Radionknak
nemcsak lehetosége, hanem kotelessége is bevonnia a kiilonbozo tarsadalmi erdket
a miisorkészitésbe, mert, ahogy a vatikani dokumentum, a Communio et progressio
kiildetésiinket megfogalmazza: Az egyhaz nemcsak a sajat tagjaival, hanem az egész
vilaggal folytat parbeszédet.” (www.szentistvanradio.hu)

Ennek fényében az ado tobb imacsoporttal tartja a kapcsolatot, és rendszeresen
onkénteseket szerepeltetett miisoraiban. A weboldal informacidi szerint 37 munka-
tarssal dolgoznak, ebben mar a vezetdségiik is benne van, de tobb kiils6s munkatar-
suk csak beszallitoként dolgozik nekik.

A Szent Istvan Radi6 folyamatosan, napi 24 éraban sugéaroz, miisoridejében f6-
ként kozszolgalati jellegli mlisorok hangzanak el, amelyek atfogjak a mindennapi
¢élet egészét. Sajat maguk altal megfogalmazottan is elmondhatjuk, hogy a miisoraik,
a tarsadalom és a kultura minden 1ényeges kérdésérdl szolnak. A szentistvanradio.
hu-n tovabba olvashatjuk, hogy elsdsorban az emberi hangra épitenek, a szoveg ara-
nya a zenéhez képest 53,45 %. (szentistvanradio.hu). A zenei kindlata visszafogott
és széleskort, olyannyira, hogy megfigyeléseim szerint a vizsgalt halozatok koziil
a legpopularisabb iranyba is képes elindulni. Tobb zenei szerkesztd is dolgozik a
miusor zenei tartalman, akik nemcsak azt figyelik, hogy a dalok tartalmukban a mii-
sorokhoz alkalmazkodjanak, hanem akar az id6jaras hangulatahoz is illeszkedjenek.

25 Bérczessy Andrassal, a Szent Istvan Radio igazgatdjaval és foszerkesztdjével Egerben, 2016.02.17-an
talalkoztam, ahol informalisan beszélgettiink a radiorol.

Sajnos technikai probléma miatt beszélgetésiink nem rogziilt, de a radi6 honlapja és az ott elmondottak
alapjan is kijelenthetd, hogy miikddése hasonlatos a Magyar Katolikus Radiééhoz.
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Magyar Katolikus Radié

A Magyar Katolikus Radi6 (tovabbiakban MKR) teljes egészében egyhazi ra-
didnak tekinthetd, mivel a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia birtokolja.
Dr. Radetzky Andrassal az MKR vezérigazgatd-helyettesével készitettem interjut
2015.12.14-¢én, ebben a radié megalakulasan tul, jelenlegi helyzetiikrdl is kérdez-
tem, tobbek kozott arrdl is, hogy mekkora teriiletet fednek le. Jelenleg 19 adé tarto-
zik az MKR-hez, de Radetzky Andras elmondasa szerint tovabbiakkal béviil majd a
haldzat a kozeljovoben:

Hlde el kellett jutni, kokeményen kellett sakkozni, mint a hiilyegyerek a sakktab-
landl kellett taldlgatni, hogy mit hova palyazunk, mit hova kétiink, ez egy rettenetes
dolog volt, most végiil is az a helyzet, hogy néhany honap miilva létrejon ez a Nyu-
gat-Magyarorszag és csak Debrecenben lesz kiilon, ott meg Oroshadzadn, amit most
inditunk, ha megnyerjiik és akkor onnan fogunk tovabb terjeszkedni.”

Az MKR az orszag teriiletén kvazi ,,megosztozott” a Szent Istvan Radioval,
vagyis 6k féleg Magyarorszag nyugati- és kozépso részére fokuszalnak, de a jovo-
ben Kelet-Magyarorszagra is szeretnének terjeszkedni. A boviilés kdzben tligyelnek
arra, hogy ugyanazt a teriiletet ne fedjék le ketten is. A radié misorai a k6zossé-
gi musorszolgaltatas érdekében kozszolgalati jellegliek, de sokkal konzervativabb
megjelenéssel, mint a Szent Istvan radi6 esetében. Sajat honlapjukon ekképpen ir-
nak err6l:

,Kozszolgalati miisorstrukturankkal segitiink eligazodni és tajékozodni az élet
szamtalan teriiletén és a mindennapok kérdéseiben. Szerepet vallalunk a Katolikus
Egyhaz tanitasanak hirdetésében, a magyar és az egyetemes kultura, valamint anya-
nyelviink értékeinek megorzéseben.”(www.katolikusradio.hu)

Radetzky Andras a kovetkezOt mondta a misorstruktirajuk alakulasarol:
,En 6rokoltem egy miisorstruktirat és ezt gyakorlatilag csak kényszerbél valtoztat-
tam meg. A kényszer azt jelenti, hogy a palyaztatas soran hdrom tonnanyi adminiszt-
rativ kotelezettséget kellett teljesiteni, kiilonésen akkor, amikor mar volt nyolc vagy
tiz frekvenciank. Ezeket nem engedték halozatba csatlakoztatni, és akkor shiftelés,
rotalas, mindenféle egyéb darnyalt, elmebeteg, médiajogi kotelezettségek miatt kellett
hozzanyulni a miisorstrukturahoz.

Egyébkent nem nyultam hozza, ez a radio most azt csindlja, amit az alapitaskor
2004-ben, és a tulajdonképpen a radio miisora, vagy tartalmi arculata, vagy arcu-
latanak tartalmi elemei, azok az én elodomnek a Juhdsz Juditnak a keze munkajat
dicserik. Egészen addig, amig a tulajdonos nem keri, hogy ebben valamilyen iranyba
torténjen elmozdulas, addig nem gondolom, hogy nekem ebben kellene valtanom.”

A musorstruktura persze felveti a kérdést, hogy ezek a miisorok kiknek szélnak:
»Ez ... a kozonség feltételezett igénye, de ez mindenhol a gazdasagban daltalaban
igy van, van egy fogyasztoi réteg, van egy kereslet, és a keresletnek a feltételezett
igenyeit probaljuk meg ilyen modon kielégiteni...
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De ez, természetesen ez, amikor mi miisorokban gondolkodunk, miisorokat ho-
zunk létre, idopontokrol, miisoridopontokrol, miisorhosszokrol, témdakrol gondolko-
dunk, akkor altalaban abban gondolkodunk, amiben egy okos és kiilterjesen gondol-
kozo szerkeszto, hogy mit gondolhat a kozénség, tehat hallgatoink feltehetoen mit
szeretnétek...

Az MKR az egyik legnagyobb magyarorszagi technikai apparatust és szerkesz-
toséget vonultatja fel a radidk kozott, de Radetzky Andras szerint folyamatos a ra-
cionalizalas.

40 foallasu alkalmazottja van a radionak, és 60, 70, kériilbeliil 80 kiilséssel
egyiitt, tobb, mint 100 ember dolgozik itt.”

Zenei vilaga a klasszikus egyhazi zene felé tolodik, de tobb klasszikus zenei
mivet is lehet hallani, de ezek inkabb csak kiegészitik a miisort, mintsem meghata-
rozzak ezt.

Euroépa Radio

Az Eurdpa Radio Magyarorszag harmadik vallasos tartalmt radidja, a Magyar
Reformatus Egyhaz tulajdonaban van. A csatorna ellentétben a Magyar Katolikus
Rédidval és a Szent Istvan Radidval nem egy teljes egyhdz tamogatasat, hanem 2
egyhazkeriiletét birja, igy, habar egyhazi radionak nevezhetd, de nem teljes a bir-
tokviszony.?® A radié 2001-ben kezdte meg mitkodését Miskolcon, akkor még ma-
gankézben 1év0, egyhazi kdtddéssel nem rendelkez6 radidként. Az egyetlen vallasos
kotddésiik az volt, hogy a Magyar Reformatus Egyhaz miskolci egyhaz keriilete egy
egyoras hitéleti miisort tartott fent ezen az adon.

2005-ben az Eurdpa Radié akkori tulajdonosai felkinaltak megvételre a radiot a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet, aminek k6zpontja Miskolcon van, és aminek
egyhazi vezetdje akkor Csomds Jozsef volt. A vételi arat egyediil ez az egyhazkertii-
let nem tudta kigazdalkodni, ezért felvették a kapcsolatot a debreceni székhelyti, Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkeriilet, aminek ekkor a vezetdje Bolcskei Gusztav volt. A
megegyezésiik alapjan 50-50%-os birtokviszony mellett, megvették a frekvenciajogo-
sultsagot. Bacso Istvan szerint azonban volt egy kitétel: ,,hogy akkor ez majd elkezd igy
novekedni, majd amnd Tiszantulra is és akkor ebbdl lesz egy ilyen két keriiletii radio.”
Ekkor 2005 volt, tehat egy éve mar orszagos radio volt a Magyar Katolikus Radio, sot
a Szent Istvan Radio Miskolcon mar rendelkezett frekvenciaval.

Az Eur6pa Radié a kezdeti idokben csak Miskolcon sz6lt, de hamar béviilni
kezdtek: “az elkdvetkezd években minden évben egy-vagy két frekvenciat sikeriilt
nyerniink az akkori ORTT-tdl, vagyis az Orszagos Radids és Televizios Testiilettol.
(www.euradio.hu)

26 A pontos torténetrél Bacso Istvant, az Europa Radio tigyvezetd igazgatojat, 2016.02.17-én kérdeztem.
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Az Eur6pa Radio haldzata eltérden a katolikus radioktol nem vételkorzet bovi-
téssel épiil fel, hanem haldzatba kapcsolodassal.

,, Két valasztasi lehetoséget hagyott nekiink a torvény: vagy az, hogy halozatba
kapcsolodunk, vagy az, hogy vételkorzetkeént miitkodiink. Ugye a hdlozatba kapcsolo-
das azt jelenti, hogy kiilon négy oras miisort kell késziteni helyileg, olyan helyeken,
ahol nyertiik frekvenciat, a vételkérzet bovites pedig a kedvezobb lenne, az meg arrol
szolna, hogy mindeniitt ugyanaz a miisor mehet.

Az Eur6pa Radié musorstrukturdja szintén kodzszolgalati jellegii, tehat tobb a
szoveges tartalom ,,...ez nagyjabol 40 perc egy oran beliil.” és a zenéinek is tobb
mint fele magyar nyelvii. A miisorok kozott itt is kiemelhetd, hogy tobb beszél-
getds és kozéleti miisor van, a vallasi tartalom itt sem nagyaranyu. Bacsé Istvan
szerint tartalomorientalt a radiojuk: ,,...24 oraban, vagy abban a nyolcban is, amikor
aktivabban hallgatnak az emberek, ebben probalunk olyan kindlatot adni, amiben
mindenki talalhat maganak valamit, probaljuk akkor is idoben gy beosztani, hogy
akkor hallhatja.”

A halozatban tobb munkatars is dolgozik ugy, hogy a miskolci kézponton til a
nyiregyhazi, debreceni, szegedi adonal szerkesztik a négy oras helyi mtisort. Ez az
egyik feltétele a haldzatba kapcsolodasnak. ,,Veliik egyiitt vagyunk 22-en foallasban
és ... gyakorlatilag 30-an vagyunk, akik veliink egyiitt dolgoznak, a tobbiek azok
vagy fél allasban, vagy ide bedolgoznak, szamlara, vagy ...valami munkara alkal-
milag...”

Az Eurdpa Radio zene kindlataban tobb zene tartalom talalhat6, mint az el6z6k-
ben bemutatott radiokban. Ezek stilusa f6leg a magyar klasszikus rock hatarteriilete-
ir6él, oldies zenei vonulattal hallgathatok.

Maria Radio

2006.januarjaban kezdte meg teljes magyar nyelvii adasaval sugarzasat az olasz-
orszagi kdzponttal rendelkez6 nemzetkozi radio haldézat magyar tagjaként a magyar
Maria Radi6. Ez a hal6zat nem azonos a Lengyelorszagban foghaté Maryja Radio-
val, amely nem csak nevének irasképében, de tulajdonosi szerkezetében is eltér. A
lengyel Maria Radionak példaul van egyhazi vonatkozasa a tulajdonlast és feliigye-
letet is tekintve, az olaszorszagi kozponti halozatnak viszont nincs. Ez tehat az elsé
olyan radi6 Magyarorszdgon, ami egy vallalkozas részét képezi, egyhazhoz nem
kotddik, de mégis vallasi tartalmat szolgaltat. Az olasz radidhalozat 1983-ban jott
1étre egy észak-olaszorszagi kisvarosban Erbaban, akkor még egyhazi radioként.

A kezdeti technikai malérok és amator hozzaallas utdn 1987-ben Gjraszervezték a
radiot, akkor a ,,Radio Maria” egyesiilet vette at az iranyitast, amely egyesiiletben vi-
lagi hivek és egyhazi személyek dnkéntes alapon dolgoztak egyiitt. Kidolgoztak egy
Uj programstruktirat, amelyben az imadsagot és a katolikus hit oktatasat helyezték
kiildetésiik kozéppontjaba. Hamar teret hoditottak Olaszorszagban, majd 1998-ban
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megalakult a Maria Radi6 Vilaghalozata, amelyet a radié sajat nyelvhasznalatdban
Vilagcsaladnak nevez, és 48 orszagban van jelen a vilagban (www.mariaradio.hu)

Magyarorszagi torténete 2004-ben kezdédik, amikor Ujvidéken és Szabadkan
mar napi 12 6rds magyar nyelvl adast ad a Maria Radio. A magyarorszagi halozat-
épitése a fovarosban kezdddott, amikor 2005-ben a Viladgesalad anyagi tdmogata-
saval, a Maria Radi6 Kozhasznu Tarsasag 100%-ban felvasarolta a budapesti, FM
94,2 frekvenciaval rendelkez6 FM4 Kft-t. Erdekes, hogy ugyanennek az évnek a
végén egy a reformatus egyhaz tulajdonaban all6 budapesti hazban kialakitottak a
studiokat és a radidzas egyéb feltételeit, szintén a Vilagesalad anyagi segitségével.

2006. januar 15-én kezdddott a miisorkészités és sugarzas dtven onkéntes koz-
remiikodésével. A muisoraik az eddig megismert egyhazi adokéhoz képest is kiilon-
leges jelleget oltenek. A katolikus—, és reformatus egyhdzi radidknal is elmond-
tuk, hogy torekednek a vilagi tartalmakra, a vallalt kozszolgalati tartalom mellett. A
Maria Radi6 is kdzosségi radid, de miisorai a kezdetek ota tisztan beszéd alapuak.
Az els6 budapesti frekvencia utan folyamatos terjeszkedésbe kezdtek, majd hamar
19 hazai frekvencian hizlaljak halézatukat. Emellett négy magyar nyelvii adassal a
hataron tuli magyaroknak készitenek musort. 2015 végén azonban az NMHH don-
Budapesten egy ideiglenes frekvencian foghatéak, valamint harom Budapest kor-
nyékin: 98,9 MHz (Gyal), 106,3 MHz (Monor), 91,7 MHz(Pécel). Erdekesség, hogy
a magyar Maria Radi6 adasanak elokészitését mar 1997-ben elkezdték, joval korab-
ban, a Magyar Katolikus Radio elindulésa elétt.

Az elokésziileti munkalatokban tobb katolikus pap is részt vett, pedig a radi6
maga nem tartozik az egyhazi kotelékbe, az azt tulajdonlé és tizemeltetd alapitvany
megfogalmazasa szerint: ,,...a Maria Radi6 fiiggetlen jogi, pénziigyi, miikddési és
irdnyitasi szinten, mikozben az addsa sugardba tartozo egyhdazmegyeék szolgalataban
dllonak tekinti magat, a kozosség érdekében és radios iranyelvek szerint...”(Www.
mariaradio.hu).

Illetve, ahogy a weboldalukon olvashatjuk: ,,4 Maria Radio a Katolikus Egyhaz
mint tanito hittudomanyi ellendrzése ala helyezkedik és ugy tekinti magat — bar sza-
bad radio —, mint az Egyhazert, az Egyhadzzal és az Egyhazban létezd radiot” (www.
mariaradio.hu).

Misorait ugy késziti, hogy a Katloikus Egyhaz aktiv szerves részének tekinti
magat, hireit, informacidit pedig mas egyhazi forrasokkal egyeztetve kozli, ily mo-
don hitelesitve forrasaikat.

A Maria Radio sajat weboldalan a kdvetezd kategdriak alapjan osztja be kozel
60 miisorat: ima, tanito, életvezetés. A radio egyik alappillére az 6nkéntesség, mint,
ahogy honlapjukon talalhat6 hitvallasukban is irjak. Ez 0sszefiigg azzal, hogy egy
barhol, barmikor indulé Maria Radiot a Vilagesalad pénziigyileg tamogatja ugyan,
de a jovoben jorészt onmagat tartja fent. Non-profit, de ellentmondd médon ezt irjak
az Onellatas elérése utani allapotokrol:
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,,A tovabbiakban minden Maria Radionak keményen kell dolgoznia, hogy fedezze
sajat kiadasait, mert nemzetét csak igy tudja szolgalni. Amikor elér ehhez a célhoz,
bevételi tobblete lesz, amibol 10%-ot oda kell adnia a Vilagesaladnak, nem annyira
a kezdetben kapott pénzosszegek és anyagi visszafizetéseként, hanem inkabb, mint
adomanyt, amely célja, hogy a vilag minden sarkaban legyen és miikodjon Maria
Radio.”(www.mariaradio.hu). Ezt a bevétel pedig teljes egészében a hallgatok ado-
manyaibodl fedezik. A Maria Radioban a szoveg centrikussag értelmében zenével rit-
kan taladlkozunk, azok pedig egyhazi énekek, vagy iddszakosak, mint a ,,Hirdessétek
dicsdéségét”, Sillye Jend kdnnyii zenei evangelizacids miisora.

A foldfelszini sugarzasu halézatokon kiviil van harom olyan radié a magyar pi-
acon, amelyek vallasos tartalmat — is — szolgaltatnak, de mindezt egyetlen adon te-
szik.”’

Kontakt Radio

A Kontakt Radi6 2008 6ta, Budapest 87,6 MHz-en sugaroz, kiskdzosségi frek-
vencian, ahol a belvaros és vonzaskorzetében napi 24 dras intervallumban adja val-
lasi-kulturalis miisorat.( www.radio.forrasmedia.hu) Kozel 700 000 embert érhetnek
el muisoraikkal. A radiot a Forras Média Egyesiilet lizemelteti, tulajdonosa pedig a
Kozosségi Radiozasért Egyesiilet. A radio sziiletése egy 0sszefogas eredménye: az
egyesiilet felkérte a Budapest Terézvarosi Adventista gyiilekezetet, hogy az evangé-
likus, reformatus, baptista, metodista gyiilekezetek tdmogatasaval, egy kozos nyilat-
kozatban élljanak az indul6 radi6 palyazata mellé.

Egy kiilonleges modell kapcsan szoros egyiittmiikddésben allnak a Halas Ra-
didval, a MERA Radidval, a Magyar Evangélikus Radié Misszidval és a Magyar
Katolikus Radié médiaszolgaltatokkal, kozos miisorok készitésében, illetve altaluk
készitett miisorok atvételével. Ezen radidk koziil csak a Halas Radi6 és a Magyar
Katolikus Radi6 foldfelszini sugarzasu a tobbi, mind online. Specialis felekezetkozi
radionak szanjak a késziték ezt az adot, sajat bevallasuk szerint ,,civil” radidként
iizemelnek az egyhazakat 6sszekotve.

A Kontakt Radi6 adasanak készitésében mintegy 50 miisorvezetd-szerkesztd
vesz részt, a munkatarsak nagy része onkéntesen vallalja és végzi tevékenységét,
hasonldan a Maria Radidban leirt modell alapjan. A Kontakt Radidban csak és kiza-
rolag klasszikus zenék szo6lalnak meg.

27 Oket egy e-mail alapii interjiiban kerestem meg, ahol egységesen, ugyanazokat a kérdéseket tettem
fel a f0szerkesztéknek, vezetdknek.
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Credo Radio

A szombathelyi illetdségli kisk6zosségi ado a 98,8 MHz-en, a Nyugat-magyar-
didnak a 2012. februdri megsziinése utan jott 1étre. A frekvenciat sokaig nem hasz-
naltak, majd 2014 végén a misorszolgaltatas helyét akkor az NMHH bejegyzése
szerint a Szombathelyi Evangélikus Egyhdzkozség vette at. (www.credoradio.hu) A
hozzajuk eljuttatott online kérddiv kérdéseire valaszolva elmondtak, hogy indula-
sukkor szerették volna ugy kialakitani miisorstruktirajukat, hogy abbdl a hallgatok
informaciot szerezhessenek, megismerhessék a helyi vonatkozasu hirek hatterét és
alkalomadtan szorakozhassanak is.

A radiéo Szombathelyen foghatd a varos szinte teljes egészét lefedi a frekven-
cia, ami kozosségi miisorszolgaltatasként talalhaté meg. Miisorainak koriilbeliil
30%-a foglalkozik egyhazi tematikéaval és rendkiviil hangsulyos a sport és egészség
témakorok jelenléte. Nagy hangsulyt forditanak az értékkozvetitésre, és a helyi in-
tézményekkel, szervezetekkel is jo kapcsolatot apolnak. A radié szerkezete és mii-
sorstruktiraja egyfajta keresztezése a vallasi radiok és a helyi kereskedelmi radidk
sajatossagainak. A radi6 kis stabbal dolgozik barmely helyi, kereskedelmi radiéhoz
hasonléan 12 munkatarsuk van, de van kozottiik lelkes onkéntes is. A munkabol
kiveszik a résziiket a szombathelyi evangélikus egyhazkozosség lelkészei is, akik
elsdsorban egyhazi tematikaju muisorokat szerkesztenek. Zenei kinalatuk hasonld-
sdgot mutat a helyi kereskedelmi radidk pop stilusti, mainstream zenei kinalataval.

Halas Radio

A Halas Radi6 az FM 92.9 MHz-es frekvencian és online is hallhat6 a nap 24
ordjaban, Kiskunhalason és 30 km-es vételkorzetében tobb mint 60.000 embert ér el.
Uzemeltetdje a Halas Nonprofit Radio Kft, amelynek egyik tulajdonosa a Kiskun-
halasi Reformatus Egyhazkozség, igy részben ez is egy egyhazi radionak tekinthe-
té.(www.halasradio.hu) Ko6z6sség radio, tehat miisorai nagy része kdzszolgalatilag
tematizalt. Sajat bevallasuk szerint féleg a magyar konnyli zenére koncentralnak,
amire nagy hangsulyt fektetnek a szerkesztés soran. A miisor jellege sokban hasonlit
egy helyi radiééhoz, és tobb erre utald nyomot is mgmutat a miisorrend, de emellett
sor keriil benne klasszikus egyhazi, vallasos tartalomra is. Munkatarsaik szama 12
a weboldaluk tanulsaga szerint. Ebben taldlhaté profi radios, de gyakornoki prog-
ramjuknak kdszonhetden tobb lelkes amatdrrel is dolgoznak. A mtisorukat modern
popzenével szinesitik.
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A témaval kapcsolatos kutatasok

A Magyarorszagon foghato foldi sugarzasu vallasos radiok mindegyike, ha halo-
zatban is miikodik, de a sajat kdrnyezetében helyi radioként funkcional. Ezek alap-
jan, ha a felmérésben szeretnének eredményt elérni, akkor érdemes odafigyelniiik a
szabalyos idokozonként kiirt hallgatottsag mérési metodikara. A tanulmany elkészi-
tésekor fontosnak tartottam, hogy a lehetd legjobban felmérjem a jelenlegi magyar
vallasos radiok és musorgyartok helyzetét. Két iranyba indult el a vizsgalodas: a
jelenleg is miikodé magyar vallasos radidkat kerestem meg személyesen, €s e-mail-
ben. A fészerkesztok, vagy a radid vezetdi segitségével két félig strukturalt interju
keretében ¢€s hét, egységes, strukturalt kérdéiv alapjan készitett levél alapu interji-
ban mértem fel, hogy a ma foldfelszini sugarzasban foghatd és online tartalmakat
szolgaltaté adok milyen elvek és célok mentén szerkesztik tartalmukat, zenéiket és
milyen elvarasokat fogalmaznak meg magukkal szemben kiilondsképpen fokuszalva
arra, hogy vajon milyen célcsoportnak készitik miisorukat.

Online kérddiv alapjan (N=174) féleg szegedi, vagy szegedhez kothetd egyetemi
lelkészségek tagjait kerestem meg. A kérddiv legnagyobb része arra iranyult, hogy
vajon milyen mértékben hallgatnak vallasos radiot és vajon milyen preferenciaik
vannak. A kutatasban a vallasi hovatartozast nem vizsgaltam. Emellett kisérleti jel-
leggel arra is rakérdeztem, hogy vajon milyen jellegli tartalmat hallgatnanak szive-
sen ezekben az adokban.

Az interjuk elemzése

A megkeresett radiok kivalasztasanal az elérhetdség dontott, azaz, nemes egysze-
riséggel, hogy ki volt hajland6 valaszolni a kérdésekre. A négy nagy halézat koziil a
Magyar Katolikus Radié vezérigazgato-helyettesével beszélgettem és az Europa Ra-
di6 tigyvezetdjével. Informalis beszélgetést folytattam tovabba a Magyar Katolikus
Radi6é multjanak és a Szent Istvan Radid jelenének megismerése érdekében az egri
kozpontl Szent Istvan Radio igazgatojaval és f6szerkesztdjével egyben.?

A Maria Radi6, mint egyetlen magyarorszagi vallasi radidhalozat, azért nem sze-
repelt a listimon, mivel egyrészt a hipotézisemben megfogalmazottak ra eleve nem
igazak, azaz soha nem is volt céljuk, hogy a nemzetkozi trendeket kdvessék, 6k
a miisornak egy specialis valfajat szolgaltatjak. Beszélgetések, imak €s szentmise
kozvetitések valtjak egymast, amely az egyhazi adoknal tapasztalhato réteg jelleget
tovabb arnyalja.

Emellett megkerestem a harom magyarorszagi, még foldi sugarzasban foghato
helyi érdekeltségii radid vezetdjét, és négy internetes vallasos radio szerkeszt6jét,
hogy lathassuk, milyen tendencidk vannak az online radiok vilagaban. Sajnos tobb

28 Ennek hanganyaga sajnos technikai okok miatt elveszett.
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ado is nemet mondott a megkeresésemre, ennek egyik okaként a radio kezdetleges-
ségét és tervszeriségének hidnyat jeldlte meg, de olyan is volt, aki egyszertien nem
valaszolt. A harom valaszt ad6 foldfelszini ad6 a protestans egyhazakhoz kotddik,
mig a négy online ado, a Krisztus Szeretete Egyhazhoz, a magyarorszagi baptistak-
hoz, a Hit Gyiilekezetéhez és a Tan Kapuja Buddhista Fdiskolahoz. A tovabbiakban
ezeket az interjukat elemzem a feltett kérdések alapjan négy f6 tertiletre koncentral-
va.

A kérddivekben nagyjabol ugyanazokat a teriileteket probaltam lefedni. Ezen
kérdések alapjan alabb &sszegezziik a megkérdezett radiok valaszait négy teriiletre
koncentralva a valaszokat. Az elsé ilyen teriilet a hipotézisben is felvetett célok és
célcsoportok. A valaszokbol probaljuk megmutatni, hogy a radidknak céljaikbol ki-
rajzolodik-e célcsoportjuk, vagy esetleg tudjak-e kinek radidznak? Fontos tisztazni
azt is, hogy ez a pozicionalas részét képezi, vagyis egyfajta stratégidt jelentene a
radi6 részérdl az irant, hogy hogyan helyezzék el magukat a radios piacon. A cél-
csoport igy a hallgatok azon csoportjat jelenti most, akiket a radio, igénybe vevot
elképzel, és akihez aktivitasait igazitja.

Az interjuk sordn az egyhazak jelenlétérdl is hangzott el kérdés, azaz, hogy mi-
lyen mértékben veszik ki a résziiket a tartalomgyartasbol, és mennyire befolyasoljak
annak alakulasat? Fontos kérdés, hogy milyen a zenei kinalatuk, és ezeket hogyan
valasztjak ki? Ezt egyfajta indikatornak tartom a trendek kovetésében, mivel a zenei
struktira a legtobbszor tiikkrozi az adott radid nemzetkozi trendekhez vald viszonyat.
Emellett megkeriilhetetlen kérdés, hogy vajon milyen PR tevékenységet folytatnak,
amivel népszerisithetik magukat a hallgatoik és a lehetséges hallgatdik korében.?

Célok, célcsoportok

A Magyar Katolikus Radiénak Radetzky Andras szavai szerint ,,...nem is koz-
szolgalati, hanem értékalapu...” a radid tipusa, igy a céljai is ehhez kétddnek.. Ez
a magyarazata szerint az emberi sziikségletek kiilonbozo kielégitése koriil keresen-
d6. Ezek kozott van kognitiv és affektiv: ,,4 kereskedelmi média, amit 6sszefog-
lalo néven szorakoztato—, vagy kereskedelmi médianak tekintiink, azok tipikusan
affektiv sziikségleteket elégitenek ki, ami tipikusan az 6romszerzés, szorakozds és
igy tovabb. A kognitiv sziikségletcsoportok mégétt elsosorban tajékozodas van,
informdciofogyasztas és igy tovabb és akkor vannak egyéni és tarsasintegrativ
tarsassziikségletek...” Szerinte, amikor a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
dontott a sajat radié inditasarol nem a szérakoztatd jelleg mellett dontott, mivel

29 Az interjukra a kovetkezok személyek adtak valaszt: — Dr. Radetzky Andras, a Magyar Katolikus
Radi6 vezérigazgatd-helyettese; Bacso Istvan, az Europa Radio ligyvezetd igazgatdja, foszerkesztdje;
Csanyi Agnes, a Halas Radio foszerkesztéje; Dr. Erdélyi Laszl6, a Kontakt Radiot lizemeltetd Forras
Meédia Studio vezetdje; Perlaki Nora, a Credo Radio foszerkesztdje; Rédl Adam, a Baptista Radio veze-
tdje; Ronai Egon, a Hit Radio foszerkesztdje; Farago Istvan, a KSZE Radio alapitdja és fészerkesztdje;
Horvath Zsofia, a Buddha Fm fészerkesztdje
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Radetzky elmondasa szerint az els6 hazai orszagos egyhazi adast nem ilyennek cél-
nak akartdk szentelni. “Az egyhdz ugy gondolja, hogy neki mégsem az a feladata,
hogy még egy 28. szorakoztato médiumot miikédtessen, ...hanem azt mondja legyen
értékalapu” Szerinte ez a preevangelizacio alapja, amelyr6l a kovetkez6t mondta: ,,4
preevangelizdacio azt jelenti az egyhazi terminologiaban, hogy olyan tevékenységet
kell végezni, ami azt a célt szolgalja, hogy a jelenleg még nem vallasos, vagy nem
istenhivo embereket kell meggyozni, hogy forduljanak az Isten felé és az egyhdzhoz,
vagy egyhaz felé, és az egyhazon keresztiil az Isten felé. Ez a feladat.” Ez a sz6 tobb-
szor felmeriilt a Szent Istvan Radidban folytatott informalis beszélgetéseim alatt is.
A preevangelizaci6 egyfajta célt jelent, mint, ahogy az a tény is, hogy a kézszolga-
latot betartsak, mert ez jelenti értékalapusaguk kdzpontjat. Ilyen mdédon az altalam
megfogalmazottak alapjan alavetik ennek a mas csoportok felé nyitas lehetéségét.

Kettds eszme ez, mert a preevangelizacio szerint minél szélesebb kor felé kell
nyitniuk, de az értékalapu, kozszolgalati jellegli miisor pont ennek lesz kerékko-
tdje. Ez azonban nem formatum szerinti megkotottséget jelent, errél Radetzky a
kovetkez6t mondta: ez ,,..a nyereségérdekelt, iizleti alapon miikodo, ha ugy tetszik
a kereskedelmi radios éra sajatja. A formatum alatt a miisoroknak egy specifikus
port feltételezett igényei mozgatjak. Tehat a fomatum mindig a kézonség feltételezett
igényeihez igazodik, a célkozonségnek. Egy kozszolgalati adonak és igy nekiink sincs
deklaralt célkozonségiink.”

Radetzky szerint az 4llam a kdzszolgalati radidkat és az egyhaz a katolikus radiot
azért mikddteti és tartja fent, hogy mindenkinek tudjon valamit mondani, emiatt
nem is lehet formatumbeli kotottségekkel stijtani.

ye-- radio miisoranak 90 szazaléka az olyan dltalanos érvényii kozszolgadlat,
amely at van szove az egyhaz tanitasaval, vagyis amit mondunk az mindenkinek
szol, elvileg mindenkit érint és mindenkit érdekel, de ahogyan mondjuk az konvergal
azzal, amit az egyhaz gondol a vilagrol.”

A ,mindenkihez sz6l4s” sajatossaga, hogy konnyebben elvész az lizenet értéke,
mert nincs jol poziciondlva a célkdzonségiink, ami itt, mint szélsdséges esetben,
nem is létezik. Hasonloképpen misszioként jellemezte Bacso Istvan az Eurdpa Ra-
di6 iigyvezetdje a halozatuk céljat. Bar itt is tobbszor felmeriilt, hogy cél a vallasi
tartalom megjelenitése, de az sohasem direktben, hanem fogyaszthatobb maddon,
megfeleld idében és mennyiségben adagolva. ,,Az volt tehat a koncepcio, hogy ne
csinaljunk egy elektronikus templomot, mert templomba menjenek el az emberek, a
lelkesszel ott talalkozzanak, hanem csinaljunk egy olyan misszios eszkozt ami felkelti
az érdeklodest, ami meg tudja Sket ugy szolitani” Sajat elmondasa szerint a vallasi
tartalom az Eurdpa Radioban igy minddssze 25-30% kozé tehetd.

»Koriilbeliil 25-30% ami kifejezetten egyhazi jellegii, ami hitéleti miisor, az osz-
szes tobbi maradék 70% megmaradt ennek a teljesen civil hangnak, mint barme-
lyik mas kozszolgalatinak, és gyakorlatilag azt a 70%-ot is ugy kell szerkeszteni,
meg osszeallitani, hogy az egyhaz értékrendjének ez megfeleljen, de abban nem kell
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megjelennie direktben, hogy akkor most Jézusrol kell beszéljiink,vagy a Bibliarol...
hanem lehet kozéleti, kulturdlis, szinhazi miisor, sport, gazdasagi dolgok, hol mi
tortent, csak nyilvanvaloan ahogy elmondjuk és amilyen témdkat valasztunk az il-
leszkedjen az egyhaz elvardsaihoz”

Bacso felvetése szerint, ha nem egy célcsoportot kell kiszolgalni, akkor tobb
réteghez is sz6lhatnak kiilonb6zo6 idében. Ez teljesen ellentmond annak a folytonos-
sagi tényezének, amelyet példaul a ,,Radio? Igen” 2003-as kutatdsa is kimutatott,
miszerint az emberek nagyon kevés hanyada hallgat odafigyelve radiot, a hattérra-
didzasban ez a szelektalt hallgatorétegre fokuszalo attitlid nehezen teremtheti meg a
konstans hallgatéi bazist. (Radio!Igen! —2003)

Az Eurépa Radi6 ugyan sajat felmérést készitett ,,(...) a Miskolci Egyetem Szo-
ciologia karadval is, szociologusokkal és azok az eredmények megvannak, de azok a
felméreések, kifejezetten célzottan azt meérték, hogy téenyleg kik hallgatnak és milyen
aranyban minket.” de a pozicionalas a szd klasszikus értelmében itt sem valdsul
meg, célcsoportot nem jeldltek ki.

A kisebb radiokat kérdezve a Halas Radi6 fOszerkesztdjének elmondasa sze-
rint céljuk az értékkozvetités volt, ezek kozil is a keresztény, és alapvetd emberi
értekek kozvetitése. A Halas Radio specidlis helyzetben van a hazai vallasos ra-
didk kozott, mivel a Kiskunhalason egyediili radioként van jelen, igy kozdsségi
feladatokat is el kell latnia. A foszerkesztd szerint igy ra is vannak szoritva, hogy
az alapvetden ,.,emberi, isteni értékeket egyszeriien, a nem valldsos emberek sza-
mara is egyertelmiien, érthetéen, élvezhetéen” adjak at. Itt is megjelenik a misz-
szi6 sz0, de egy érdekes adalékkal tarsul miszerint a radionk a térség devianciait
latva kiemelt célja, hogy pozitiv, életigenld iizeneteket fogalmazzon meg, a prob-
lémamegoldas lehetdségét mutatva. A célcsoportrol kérdezve a fOszerkesztd asz-
szony hasonloképpen nyilatkozik, mint az Eurdpa Radié vezetdje: ,,Mikor ki.”
Vagyis a célcsoport fiigg a hét és a nap idépontjatol, az adott mlisor tipusatol.

A Kontakt Radiot tizemeltetd Forras Média Stidi6 vezetdje szerint a radio 2008-
as indulasakor semmilyen céljuk nem volt, csak a kiirt frekvenciara jelentkeztek,
amelyhez 0sszegylijtotték az dsszes terézvarosi protestans gyiilekezet (evangélikus,
reformatus, baptista, metodista, adventista) tAmogatasat, és kozos nyilatkozatott ad-
tak ki. Kezdetben ezek a gyiilekezetek onkéntes alapon szolgaltattak miisort, majd
késébb ezt egységesitették a Forras Média Studi6 részérdl. Ma a tartalomgyartok
részErdl a f6 cél harom pontban fogalmazhaté meg: egyrészt a misszio, vagyis az
evangélium hirdetése, masrészt a keresztény kozosségek tajékoztatasa, lelki meg-
erdsitése, harmadrészt pedig a kereszténység politikamentes tarsadalmi jelenlétének
bemutatésa.

Ebbdl kiolvashatd, hogy konkrét célok alapjan szervezik a strukturajukat, sot itt
olvashatunk a valaszok kozott az elsé egzaktabb hallgatoi célcsoport megfogalma-
zasrol: ,,Budapesten jelenleg nincs ilyen felekezetkozi tartalmu valldsi és kulturdlis
radio, ezért széles korben gondolkodunk.” Ez esetiikben azt jelenti, hogy mivel ada-
tokkal rendelkeznek arra nézvést, hogy a protestans kozosségek tagjainak 80 %-a
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Budapesten és az agglomeracioban €1, ezért rajuk szeretnének fokuszalni. Tapasz-
talataik alapjan finomitottak az életkoron is, lattdk ugyanis, hogy inkabb az idésebb
korosztaly korében népszertiek.

A szombathelyi Credo Radio foszerkesztéje szerint az indulasukkor ugyanolyan
céljaik voltak, mint barmilyen ilyen jellegi médiumnak, vagyis az informalodas,
szoérakozas és a helyi vonatkozast hirek és témak bemutatdsa. Ezzel egyiitt ez a
leiras sokkal jobban megfelel egy helyi, kereskedelmi radi6 értékrendjének. A célok
kozott emlitik az egyhazi iinnepeket, amelyeket kiemelten kezelnek, és talalhato a
misorrendben vallasi jellegli miisor is, de sehol nem emlitik az eddigiekben tobbszor
felbukkand misszios jelleget. A Szombathelyi Evangélikus Egyhazkozség tizemel-
tetésében allo radidnak is az a célja, hogy minden korosztalynak szo6ljanak, ,,kortol,
nemtol és felekezettol fiiggetleniil”. Tovabba szeretnének ,,mindenkinek megfelelni”,
igényes misorokat gyartani.

Erdekes a helyzet az online radiok céljainal. A Baptista Radi6 esetében egzakt
célokkal indultak el. A radio6 vezetdje ezt irta: ,,Szerettiink volna egy olyan csatornat,
ahol a Baptista Egyhdz kommunikalhat a baptista kozosséggel. Emellett fontos volt
szamunkra, hogy ne csak egy felekezet keresztényeit érjiik el, hanem mindenkit, aki
Istennel személyes kapcsolatot apol. Végiil, de nem utolso sorban szeretnénk azok-
hoz is szolni, akik keresik Istent, érdeklodnek iranta, de még nem megtért hivok.”

Vagyis egy szinte koriilhatarolhaté célcsoportbdl kiindulva az altalanos felé
igyekeznek. A Baptista Radio célja tovabba, hogy kozdsséget, nem pedig kdzonsé-
get épitsenek. Arra a kérdésre, hogy pontosan kik nevezheték célcsoportjuknak ezt
a valaszt kaptam: ,,...korosztalytol fiiggetleniil a baptista kozosség tagjai, a Baptista
Egyhaz irant érdeklodok, illetve azok az akar baptista, akar nem baptista zene és mi-
noségi tartalom kedvelok, akik Istennel személyes kapcsolatban vannak és szeretnék
ezt fenntartani, erdsiteni, valamint azok, akik keresik Istent...”

A Hit Radio szlikszavli valaszaban céljai kozott emlitette, hogy elsésorban a Hit
Gyiilekezetének tagjainak szolnak, majd a kés6bbiekben ez kiszélesedett a gyiileke-
zet irant érdeklddokkel. Ugyanezt a kozeget tekintik célcsoportjuknak is.

A KSZE radi6 fészerkesztoje tobbszor kiemelte valaszaiban, hogy radidjuk egy
egyszemélyes radio, igy a motivaciok kozott csakis egyéni érdeklddést és érdeket
kereshetiink. ,,Legféképpen az volt a célom ezzel, hogy a vasarnapi alkalmainkat,
és a rendszeres mindennapi imakoreinket mindenki hallgatni tudja”. 24 6ras adas
késoébb alakult ki. A célcsoportrdl szolva nemes egyszerliséggel ennyit mondanak:
mindenki”.

A Buddha FM f6szerkesztdje szerint az add 1étrehozasatol a ,.szdndékunk az,
hogy olyan radioadot hozzunk létre, amely a Buddha tanitasait minél soksziniibben,
szamtalan nézépontbol tarja a hallgatok elé. Elsosorban olyan miisorok létrehozdsat
terveztiik, amelyek, elsodleges vagy mdsodlagos forrasokon keresztiil ismertetik meg
a hallgatokat a kiilonbozo buddhista iranyzatokkal és nem az un. pop-buddhizmus
vonulatat erositik.” Elmondasuk szerint ezek a célok boviiltek: ,,Szeretnénk a ma-
gyvarorszagi médiaban nem, vagy eltorzultan megjelend hireket a buddhista vilagbol
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megjeleniteni. Ezért keressiik a kiilfoldi hiteles forrdsokat, leforditjuk és mind iras-
ban a honlapon, mind hiradasként a radioban sugarozni.”

Célcsoportjukként egy igen érdekes megfogalmazast adtak meg:,,4 célcsoportba
mindenki beletartozik, aki tigy érzi, hogy a betegség, szomorusag,oregség ¢és halal
legy6zhetd. Ide taroznak a buddhista kozésségek tagjai ugyanugy, mint a buddhiz-
mus irant érdeklodo <laikus> hallgatok is.”

Egyhazi jelenlét, szerkesztési elvek

Fontos témakdr, hogy féleg az egyhazi fenntartast radidoknal vajon mennyire
vesz részt a miisorok elkészitésénél a napi munkalatokban az egyhaz. A Magyar Ka-
tolikus Radioban Radetzky Andras szerint: ,,Van a radionknak egy egyhazi feleldse,
ritkan jon ide, 6 olvassa az evangéliumot, de nem azért nincs, mert nem akarjuk, mert
a papoknak van mas dolguk.” Az MKR helyzete azért is specialis, mert egy egyhazi
vezetdje is van a radionak, aki a vezérigazgatd €s van egy egyhazi tanacsadojuk is.
»Ugye mi...ugyanolyan zart részvénytarsasag vagyunk, mint barmelyik mas, azzal
a kiilonbséggel, hogy a mi tulajdonosunk, az a részvényesiink, a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia, tehat a Magyar Katolikus Egyhaz legfontosabb dontéshozo
szerve. Es ennek a zrt-nek elsé szamu adminisztrativ vezetdje az a Spanyi piispok
ur, és 0 egy megyés pilispok a KPK-nak a tagja, az egyhazon beliil 6 az, aki felelés a
radioért, de az egyhazon beliil van ennek egy egyhazi feleldse, de 6t igazabol ritkan
latjuk, neki is mas ezermillié dolga van...”

Az Eurépa Radional az interjuban elhangzottak alapjan mashogy miikddik az
egyhazi feliigyelet. A napi munkéaban részt vesz egy reformatus programigazgato.
Kovacs Zoltan mar itt van mindennap, gyakorlatilag f6 dllasban van, a radiondl
van... Reggeltdl estig itt van, részt vesz az eligazitasokon, az értekezleteken, megoro-
ko6lt mar futo egyhazi miisorokat, amiket 6 menedzsel, meg nyilvanvaloan az elmult
években, amidta & van mar sokat is igazitott ezen. (...) O rddids-misszios lelkész lett.
Neki ez lett a foallasa. (...) Gyakorlatilag az egész folyamatot atlatja. Ugyanugy
atlatja az egyhazi és a civil miisorainkat is.”

Arra a kérdésre, hogy a Halas Radional, mennyire érezhetd az egyhaz jelenléte a
mindennapokban, azt a valaszt adtak, hogy ,,az egyhdzi iinnepekkor teljesen atirjak
a miisorrendet, valamint a ‘‘fenntarto egyhaz tagok visszajelzéseit figyelik™.

A Kontakt Radional nincs szerepe egyik egyhaznak sem a dontéshozatalnal, s6t
elmondasuk szerint mivel mindegyik egyhazzal egyiitt dolgoznak, tokéletesen tud-
jék a hatarokat. A szombathelyi Credo Radioban szintén az tinnepekre koncentral-
nak jobban, az egyhazi eseményeknél kiemelten biztositanak terepet a miisoraikban,
illetve napi szinten haromszor sugarozzak a Nap Credojat, amit a lelkészek monda-
nak el és magyaraznak meg, egyébként nem vesznek részt a napi munkaban.

A megkérdezett online radiok koziil a Baptista Radional ezt valaszoltak ,,4z egy-
haz iigyeit természetesen képviseljiik, informaljuk, tajékoztatjuk errél a hallgato-
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sagot. A vezetoseg véleményét, javaslatait meghallgatjuk, rendszeresen targyalunk
veliik a radio feladatairol, jovéjérol.

A Hit Radiotol ezt a valaszt kaptuk: ,,4 napi gyakorlatban teljes szabadsdgot
élveziink, de a radio iranyultsaga, egyhazi hatterébol fakado elkotelezettsége nem
kérdéses, nem is lehet az.” Ezt Ggy értelmezhetjiik, hogy kotddnek az egyhazi té-
makhoz, de nem allnak feliigyelet alatt. A magan kezdeményezésti KSZE Radidban
nincs semmilyen kontrol az egyhaz részérél, mig a Buddha FM-nél akkor kapnak
tamogatast, ha kifejezetten kérik, egyébként szabadkezet kaptak.

Zenei kinalat

Barmely radi6 esetében sarkalatos tényezd a zenei kindlat, hiszen a hallga-
tok nagyszazaléka a Radio?Igen! felmérés szerint foleg e miatt hallgat radiot.
(Radid!Igen! —2003) A Magyar Katolikus Radioban marginalis a zene, mivel 30%-
ban van az aranya a misoron beliil. Ennek ellenére nagy figyelmet forditanak a
megfeleld zene kivalasztasara. Orszagos kereskedelmi radioktol is szokatlan mo-
don, mindegyik miisornak professzionalis zenei szerkeszt6je van, és ez igaz a Szent
Istvan Radiora is. Tobb miiszakban dolgoznak a szakemberek a megfelelé zene
kivalasztasan, amelynek nemcsak az egyhaz tanitdsdnak is meg kell felelnie, ha-
nem akar az iddjarashoz, vagy a nap torténésihez is kell alkalmazkodnia. Az MKR
esetében a zene egyébként tényleg elhanyagolhatd, hiszen ,,90%-ban a zene csak
illusztracio és 10%-ban, 10% kériil mondjuk lényegi miisorelem.”

Az Eurdpa Radioban ezzel ellentétesen egy zenei szerkeszté van. ,,2006-ben
megorokoltiink egy zenei szerkesztot, akivel nem voltunk elégedettek a munkdjaval,
6 el is ment téliink és akkor vette at a mostani kolléga. O egyébként is megszdllottia
ennek a zenei vilagnak, lehet egyebként is ilyennek kell lennie a jo szakembernek,
hangmester vizsgaja is van, tehat gyakorlatilag rabiztuk a zenei arculatunkat. Annak
idejéen megegyeztiink, hogy mégiscsak egy reformatus radio vagyunk annak ellené-
re, hogy ezt direktbe nem toljuk az emberek fiilébe, de azért ez a konzervativabb,
nemzetibb, orokzoldebb...”

Vagyis nincs formatum, amit tartania kellene a zenei szerkesztének. ,,4 refor-
matus radionak nem kell a kereskedelmi radiokkal versenyeznie zenékben. Egyrészt
azeért nem kell, mert mas a miifajunk, mds a stilusunk, mas az arculatunk, masrészt
meg azert nem kell, mert hogy is mondjam? Nem mindségbiztositottak a szévegek,
meg a zene.” Vagyis a nehezen kisziirhet6 arnyalt utalasokat, melyeket nem tartanak
OsszeegyeztethetOnek az egyhaz részérdl egész egyszertien ignoraljak. Ez az egyet-
len szerkesztési tényezo.

A Halas Radio ettdl szélesebb korben értelmezi a lejatszhatd zenéket. Mivel 6k
maguk a varos egyetlen radidja, ezért fogyaszthatd konnyli zenét adnak. A megszo-
lal6 zenék fele magyar nyelvii, de ezek egyike sem réteg zene. Készitettek egy sajat
felmérést, ennek eredménye szerint a legszerethetébb tartalmuk a zene. A Kontakt

155



Radidnal kizarolag komoly zenét sugaroznak, de mostanaban probalkoznak a jazz-
zel. Ezeknek a miiveknek egy részét az egyhazaktol kapjak meg, de a zenék nagy ré-
szét maguknak szerkesztik. A Credo Radidban megprobalnak korosztalytdl fiigget-
leniil mindenkihez szo6lni, de nagy szazalékban magyar zenéket jatszanak. Emellett
palyazati kiirasuknak megfeleléen 5 évnél nem régebbi magyar dalokat mutatnak
be tobbszor. Viszont a Halas Radidohoz hasonldan egyhazi zene nem szerepel a napi
listaban.

Az online radidk koziil a Baptista Radi¢ hitvalldsa szerint a ,.../egismertebb
és szeretett slagerek mellett, fontos szamunkra az ujdonsagok bemutatasa, a jovo
zenéinek megismertetése. Célunk a kiilfoldi dalok mellett, a magyar eléadok és szer-
zemeények bemutatasa, a hazai felvételek megkedveltetése, az orszagunk keresztény
zenei piacanak megerdsitése.” Tovabba ,,Fontosnak tartjuk, hogy Magyarorszagon
keresztény radiokent elsokeént ne csak keresztény zenéket jatszunk.”

Ezzel szemben a Hit Radidban csak ,,Keresztény pop-rockzenét, illetve gospeleket
és dicsereteket jatszunk, magyar és kiilfoldi felvételeket vegyesen.” A KSZE Radio-
ban csakis sajat, autentikus tartalmat jatszanak, vagyis ,,Kizarolag a Krisztus Sze-
retete Egyhdzban elhangzott dolgok szolhatnak a radioba, ez igy teljesen jogtiszta,
nem kell ArtisJust, adot sem fizetni igy. “ A Buddha Réadidban egy kiilonleges elv
alapjan szerkesztik a zenei tartalmat, ennek szervezd egysége a nyugalom. ,,4z dl-
talanos szandék, hogy aki minket hallgat, nyugalmat talaljon. Ezért sok relaxdcios,
pihentetd és ugynevezett oromzenét jatszunk. Specialisan buddhista recitaciokat és
mantrakat is adasba engednek, tovabba a buddhista orszagok népzenéit, de nem-
buddhista népek eredeti zenéit is szivesen muisorra tizik.

Erdemes latni, hogy ahany adé, annyiféle zenei tartalom. A két nagy haldzat
esetében atgondolt ugyan a koncepcid, de véleményem szerint ismét abba a hibaba
esnek, mint a kdzszolgalatisagnal targyalt kettdség, vagyis, ha a cél a minél tobb
ember elérése, esetleg Bjabb rétegek megszolitasa, igy talan a fiataloké, akkor nem
érdemes-e elgondolkozni egy zenei finomhangolason. Latni kell azt is, hogy ez nem
feltétlendl jelenti a mainstream pop darabok szerepeltetését, a modern egyhazi zene
tarnyerése igazan szamottevd, mutatjak ezt a példaul az Ez az a Nap! programsoro-
zat olykor tobb tizezres résztvevd tomegei is.

PR tevékenység

A késobbiekben feldolgozott kérdéivben is lathatd, hogy a legtobb valaszado
soha nem is talalkozott némelyik adoval, ezért rakérdeztem az érintett allomasoknal,
hogyan népszertisitik magukat kdzonségiik felé, azaz milyen a PR tevékenységiik?

A Magyar Katolikus Radional tobb eszkdzt is bevetnek, de csak az elmult masfél
évben novelték ennek intenzitdsat. ,,,,.most csindalunk city light kampanyokat, hirle-
velet nyomtatunk, csindalunk kézonségtalalkozokat, és igy tovabb, tehdt ezeket csinal-
Jjuk, nincs temérdek pénziink, hogy tv szpotokban gondolkodjunk, tavaly voltunk tiz
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evesek, akkor ment a kozszolgdlatin par napig egy televizios kampany is... alapve-
téen nem ebben gondolkodunk, hanem abban gondolkodunk, hogy facebook, abban
gondolkodunk, hogy van egy kolleganém...6 a kommunikacios ember, 6 szervezi a
rendezvényeinket, ¢ csindlja a sajto munkat, 6 kezeli a weblapot, meg a facebook-ot,
o0 csinalja a hirlevelet, nyomtatottan és elektronikusan.”

Az Eurdpa Radio kisebb intenzitast PR tevékenységének magyarazata a sziikos
keret. ,,...probalunk tarsmédiumokkal egyfajta szovetségben egymast népszertsite-
ni. Vannak feliileteink példaul az Eszak-Magyarorszagban, Kelet-Magyarorszagban,
egylittmikddiink a kiadoval. Nekik is van Nalunk feliiletiik... Probdlunk azt adni,
amink van. Nekiink miisorunk van, miisoridénk van, akkor probalunk ezzel fizetni.”

A Halas Radidban a facebookra fektetnek nagyobb hangsulyt, ahol hirdetnek is.
Fesztivalokon jelennek meg, é¢s hangadé embereket szerepeltetnek tobb varosi ren-
dezvényen. A Kontakt Radi6 semmilyen eszkdzt nem vet be, féleg eszkoz, anyagiak
¢és szakember hianyaban. Eddig egy rendezvényt szerveztek, sajat bevallasuk alap-
jan elég kis sikerrel. A Credo Radié pedig nyari kitelepiilések szervezésével épiti
a kapcsolatot hallgatoival, illetve ajandéktargyakat osztogat alkalmanként a radio
logojaval. Emellett tobb plakatjuk is van a varos kiillonb6z6 pontjain, valamint nye-
reményjatékokat is inditanak rendszeresen.

A Baptista Radio részérdl ezt irtak: ,,Alkalmazzuk a személyes marketinget, rend-
szeresen frissitett weboldalunk, Facebook és Instagram feliiletiink van, tudatos és
rendszeres — anyagilag eddig nem finanszirozott — Facebook kampanyaink futnak...
szorolapokkal, konyvjelzokkel és plakatokkal is reklamozzuk, promotaljuk magunkat
és kitelepiiléseinkkel...rendszeres résztvevdoi vagyunk a népszerti keresztény rendez-
veényeknek, fesztivaloknak.”

A Hit Radi6 kizarélag gyiilekezeten beliill kommunikal, ami elég ahhoz, hogy
egy tobbszazezres tabort elérjenek. A KSZE Radid az organikus elérésii facebook
marketingben hisz, vagyis nem tervezett modon, megosztasokkal operalnak. A
Buddha FM a kezdetekben inditott nagyobb kampanyt, amikor orszagos turnét szer-
veztek Laar Andrassal, aki igy segitett a Buddha FM megismertetésében. Azota a
facebookon is szervezetten jelennek meg. Ezeket a posztokat néhany-ezer forinttal
hirdetésként tovabbitjak.

Osszességében elmondhato, hogy nagyobb dsszeget még a nagyobb biidzséjii ra-
didk sem forditanak sajat csatornajuk népszerisitésére, ekképpen pedig a kozdsségi
média organikus, elérésében biznak akkor, amikor szeretnék minél szélesebb korben
ismertté tenni a radidjukat.

Online kérdéives felmérés
A tanulmany szerves részét képezi, az az online felmérés (N= 174, periodus:
2016. 02. 29.-03. 31). A kérdéiv kitoltésére foleg Szegedhez kothetd felekezetek,

gylilekezeteket, és ifjusagi csoportokat kértiink fel. Az 6 vezetdikhez jutattuk el a
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kérdéiv linkjét, amelyet sajat belsé levelezésiik, vagy facebook csoportjukon ke-
resztiil kiildtek el a lehetséges résztvevoknek. Természetesen vonatkozott kérdés a
kitoltk életkorara és egyéb demografiai adatara is. fgy elmondhaté, hogy a kérdé-
ivet kitolt6 174 f6s mintabol 105-en nék, mig 69-en férfiak. A valaszadok életkorara
is rakérdeztiink, amely fontos volt abbol a szempontbol is, hogy a kérdéiv elkésziilte
elétt egy eldzetes feltevéssel éltiink, miszerint a fiatalabb korosztaly nem érdeklddik
ezek irant a radiok irant.

A valaszadok életkora

1.abra — A valaszadok életkora

A grafikonbdl leolvashatjuk, hogy a valaszadok 46%-a a 30-49 kozotti korosz-
talybdl szarmazik, mig 40%-a 30 évesnél fiatalabb.

Az elbzetes feltevés alapjan jelolt korcsoport, vagyis az 50 felettiek kis mérték-
ben képviselve toltottek ki a kérddivet, a valaszadok minddssze 14%-a tartozik ko-
z¢éjik. Ezt indokolhatja az is, hogy ez egy online kérd6iv, tehat mintankat torzithatja
az idésebbek kevesebb szama. A valaszadok iskolai végzettsége a kovetkez6képpen
alakult.
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A valaszadok iskolai végzettsége
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2.4bra — A valaszadok iskolai végezttsége

Jol lathato, hogy szinte azonos szamban toltotték ki a kérddivet gimnaziumi
érettségivel és foiskolai diplomaval rendelkezok. Hasonléan magas a szama az
egyetemi diplomat szerzetteknek. A szakkodzépiskolai érettségivel rendelkezok az
Osszes megkérdezett 13%-a, mig a szakmunkas bizonyitvanyt szerzettek csak 1% és
az ennél alacsonyabb végzettséget szerzok vagy nem szerzok szama is csak rendki-
viil elenyészd.

A kutatasunk targyara vonatkozoan az elsé kérdés azt jarja koriil, hogy mennyire
ismerik Ok a felsorolt vallasos radiokat. Mivel Szegeden és kdrnyékén kérdeztiink
alanyokat ezért csak arra tAmaszkodhattunk, hogy orszagos viszonylatban vajon is-
merik-e ezeket a radidkat. Ebbe a kategdriaba soroltuk a nagy haldézatokat, igy a
Magyar Katolikus Radiot, a Szent Istvan Radiot, az Eurdpa Radiot, a Maria Radiot
¢és pluszban felirtuk az Ez az a nap! radiot. Ez utobbi az egyetlen online foghat6
radio, jelenléte a listaban pedig azért valt indokolttd, mert magyarorszagi viszony-
latban ez a radi6 fordit a legtobb figyelmet PR tevékenységére, igy nagyobb eséllyel
talalkozhattak vele. Tovabba az Ez az a nap! Radid nyiltan 6kumenikus, és kifeje-
zetten fiataloknak szo6l6 csatornaként hirdeti magat, ahol a legtijabb trendek alapjan
sugaroznak, példaul zenét is. Ez remek indikatorra teszi az adot, a tobbi a listdban
szerepld radio mellett. A megkérdezettek az 6t radié esetében igy valaszoltak a fel-
tett kérdésre:

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a Maria Radiot ismerik a legtobben
(61%), mig utana az Ez az a Nap! Radio végzett (41%). A legkevesebben a Szent Ist-
van Radiot jelolték meg ismert adoként (17 %), ami talan annak is betudhato, hogy
foldrajzilag ez a legtavolabb elhelyezkedd frekvencia. Erdemes megnézni azonban
azt is, hogy a Maria Radio kivételével egy-egy eldontendd kérdésnél, vagyis, hogy
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ismeri, vagy nem az adott radiot, minden esetben tobbségébe keriiltek a nem ismerdk
(Magyar Katolikus Radio, 37%, Eurépa Radio, 34%). Ezek a szamok azonban csak
azt mutatjak meg, hogy mennyien hallottak valaha errél a radiorol, viszont eldre-
mutato lehet megvizsgalni azt, hogy a valaszt ado 174 ember koziil hanyan vannak
olyanok, akik rendszeresen hallgatjak a felsorolt radiok koziil valamelyiket. Ezt an-
nak tudataban is jo lehet megvizsgalni, hogy a kitoltok mindegyikének feltehetdleg
vallasos beallitottsaga is van, mivel egy-egy felekezeten, vagy felekezeti csoporton
keresztiil jutottunk el hozzajuk.

Ennek tiikrében arra a kérdésre, hogy melyik egyhazi/vallasi radiot hallgatja? a
kovetkez6 valaszt kaptuk:

A radidk hallgatottsaga

169
160 154

8.4bra — A radiok hallgatottsaga

Az abrarol leolvashatjuk, hogy a megkérdezettek kozil tobben nem hallgatjak
a radiokat, mint inkabb hallgatjak. Feltételezhetd, hogy ennek van egyfajta feleke-
zetbeli kotottsége, azaz a reformatusok nem szivesen hallgatnak katolikus radiot.
Lathato, hogy a legtobben az Ez az a Nap! Radiot hallgatjak, ez pontosan a megkér-
dezettek 29,9%-a, a legkevesebben a Szent Istvan Radiot jeldlték meg, ami az el6z6-
ekben targyalt foldrajzi tavolsagnak is betudhatd. Az Ez az a Nap! Radi6 magasabb
szamait indokolhatja az 6kumenikus és fiatalosabb jelleg is, de erre csak a kérd6éiv
tovabbi részei adhatnak valaszt.

160



Ehhez visz kzelebb az On szerint mennyire ismerik a vallasos emberek ezeket
a radiokat? kérdés. Négy valasz lehetdséget adtunk meg, amelyben a nagyon jol
ismerik, az inkabb ismerik, az inkabb nem ismerik és az egyaltalan nem ismerik
dimenziok szerepeltek.

On szerint mennyire ismerik ezeket a radiokat?
Egyaltalan nem
ismerik
3%

Nagyon jol ismerik
1%

Inkabb nem
ismerik
52%

9.4bra — A radiok ismertsége

Megfigyelhetd, hogy a kapott valaszok fedik a valaszadok preferencidit. A va-
laszok 52%-a szerint az emberek inkabb nem ismerik ezeket a radiokat, és 44%-uk
szerint inkabb ismerik. Az egyaltalan nem ismerik elenyész6 3%, mig a nagyon jol
ismerik 1%-o0s aranyt ért el. A valaszadok szerint az emberek csak kis mértékben
ismerik ezeket az adokat. Ez a szam egyébként kdzel hasonloan jelen van a mi kér-
déiviinkben is, mivel a valaszad6ink ugyanekkora mértékben nem ismerték az adott
adokat.

Vizsgalatra keriilt az is, hogy hol talalkoztak ezekkel a radidkkal, hol hallottak
roluk eldszor. Ennek tudataban lathatjuk esetleg, hogy van-e dsszefiiggés a korabbi
fejezetben targyalt, a radiok altal hasznalt feliiletek és az itt megjeldlt feliiletek kozott?
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On hol és hogyan hallott réluk?
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10.abra — Hol hallottak a radiorol?

A legtobben mas tapasztalatai, beszamoldja alapjan hallott az adott médiumrél. Ez
a gylilekezetek erejét is mutatja, valamint egy érdekességre is felhivja a figyelmiinket.
Az interjukban megkérdezett foszerkesztdk és igazgatdk egyike sem emelte ki, hogy
a hozza tartoz6 felekezeteket, egyhazakat megkereste volna, hogy a miséken, isten-
tiszteleteken papi—, lelkészi hirdetéseken keresztiil kommunikaljanak a hivekkel. Ezt
mutatja az is, hogy a templomban valasz, csak a kitoltok 6%-a jelolte be.

Egyediil Dr. Erdélyi Laszlo, a budapesti Kontakt Radié vezetdje irta: ,,Most van
folyamatban az egyhazakkal valo egyiittmiikodes fejlesztése, és varhatoan a kiilon-
boz6 kozosségek is terjeszteni fogjak a hallgathatosagot.” Ennek eredményességét a
diagram adatai is indokolhatjak.

Az eredmények kapcsan tovabba lathatd, hogy a legtobb radio altal jelzett
facebook is eredményes feliilet, hiszen a valaszadok 23%-a emelte ki. Ezt a szorolap,
plakat kdveti, amire egyébként nagyon kevés radio kolt. Az Gjsag és a televizio pedig
marginalisan alacsony elérést mutat, oka pedig az lehet, hogy keveset foglalkoz-
nak vele, egyediil az Eur6épa Radio részérdl mondték ,,...probalunk tarsmédiumokal
egyfajta szovetségben egymast népszeriisiteni” vagyis feliileteik vannak a helyi lap-
ban és helyi tévében, cserébe 6k is adnak ugyanugy feliiletet. A Magyar Katolikus
Radio pedig évfordulojat iinnepelve tavaly TV-s kampanyt inditott, de ennek ered-
ményessége fiigg és fliggott a hirdetést megjelentetd televizid nézettségétdl is.

A kérddiv tovabbi részében kifejezetten a tartalomra kérdeztiink ra. Kivancsiak
voltunk tobbek kozott arra is, hogy milyen tartalmat hallgatnak szivesen fliggetleniil
attol, hogy az vallasos radid vagy sem.
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Milyen jellegl miisort hallgat szivesen (%)?

81

11.4bra — Milyen miisort hallgatnak szivesen

A kérdés kapcsan tobb valaszt is megadhattak a valaszolok. A legnagyobb sza-
zalékban a zenét részesitették elényben, az Osszes valaszadd 81 %-a jelolte meg
ezt, mig érdekes, hogy a beszélgetés miisorok kategoriat 52%-a tartotta fontosnak.*
Ehhez hasonléan szintén jo eredményt értek el a riportok €s interjuk, amelyre a va-
laszadok 47% voksolt. Latni kell azt is, hogy ezek szimplan radios tartalmak, azaz
barmely formatumu radi6 sajatjai lehetnek. A negyedik legtobb szavazatot kapott
tartalomforma a prédikacio, amely viszont csak a vallasos radiok sajatja, kifejezetten
vallasi tartalom. Emellett magas eredményeket ért el az istentisztelet kdzvetitése is.
Dr. Radetzky Andras a kovetkez6t mondta a misekdzvetitéssel kapcsolatban: ,,...
szamomra is megdobbentd az egyik leghallgatottabb miisorszamunk a reggeli mise-
kozvetités ...fiatal barataim is hallgatjak reggel, amikor kocsiban vannak...”

A magazin misorok, a koncertek ¢€s a tudomanyos eléadasok érdeklik a legke-
vésbé a valaszadokat. Elenyész6 szazalékban (1%) az egyéb kategoriat is bejelolték.
Az egyik valasz a megtérés torténetek fontossagat, a masik a helyi programajanlokat
emelte ki, mig egy valaszad6 a hitradio.hu-ra mutatott ra, feltehetéen azért, mert ez
nem szerepelt a listaban.

A 11.tabla a kdvetkez6 kérdéssel valik teljessé, amiben azt kérdeztiik, hogy sze-
rintiik milyen tartalombol kellene tobb a vallasos radiokban?

30 Beszélgetds misor alatt a klasszikus, studioban késziilt rogzitett, vagy €16 interjut értjiik egy, vagy
tobb alannyal.
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On szerint milyen tartalombél kellene
tobb a vallasi radiokban (%)?

49

12.4bra — Milyen tartalombol kellene tobb a vallasi radiokba?

Erdekes, hogy a beszélgetés miisorok keriiltek elséként — 49%-kal — az élre, mig
nem sokkal mogotte a masodik legnépszertibb (44%) a zene lett. Ebbol levonhatjuk
a kovetkeztetést, hogy, ami egy atlag radidban, egy atlagos hallgatdi attitlidben ér-
dekli 6ket, azt szeretik hallgatni a vallasos addkon is. Ilyen az interjuk és a riportok
¢és a prédikaciok jelenléte is, amely irant a valaszadok 41%-a érdeklddne. A legke-
vésbé hirekre és magazinokra vagynak az ilyen adokon. Kiilonleges itt az istentisz-
teltek szerepe, amit az el6zéekben tdbben jeldltek meg, mint szeretett tartalmat, de a
valldsos radiokban mar nem, vagy nem tobbet szeretnének hallani beléle. Erdemes
még megnézni az egyeb kategoriat, ahol tobben is irtdk a megtérés torténetek és
bizonysagtételek fontossagat.

A zenei adatok kimagaslo szama utan rakérdeztiink arra is, hogy milyen stilusu
zenét hallgatna szivesen a joévében egy vallasos adon? A vélaszok kozott kimagaslod
eredményt ért el az ifjusagi keresztény dalok és a dicsditések kategoridja (75%),
amely Osszefiiggést mutat az Ez az a Nap! Radio jo szereplésével a hallgatottsagi
adatokat bemutat6 diagramon. A felsorolt radiok koziil populdris egyhazi zenét, csak
ez az ado jatszik, ezenkiviil csak a Szent Istvan Radio kinalataban lehet talalkozni
kifejezetten ilyen jellegli zenei tartalommal, de nem szerves részét képezve a zenei
kinalatnak.
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Milyen stilusu zenébdl hallgatna tobbet
szivesen egy ilyen adon (%)?

Ifjusagi keresztény dalokat, dicsGitéseket 75
Klasszikus egyhazi zene 25
Klaszzikus zene 26
Napjaink slagerei 26

13.abra — Milyen stilusu zenébdl hallgatna tdbbet szivesen egy ilyen adon?

A tobbi kategoria mint, a klasszikus egyhazi zene, a klasszikus zene és a nap-
jaink slagerei kozel azonos eredményt ért el, de mégis csak harmadannyit, mint az
ifjusagi keresztény dalok, dics6itések kategoria. Ezt kdvetden érdemes volt tisztaz-
ni, hogy a megkérdezettek vajon milyen célokat tarsitanak a vallasi/egyhazi radiok
jelenlétéhez. A felsorolt lehetéségek utan akar feltételezhetnénk, hogy a szérakozta-
to jelleg kimagaslo eredményt érhet el a zene j6 szereplésével Osszefiiggésben, de az
adatokbdl latszik, hogy ez nem igy van.
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On szerint mi a vallasi/egyhazi
radidknak a célja?
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14.abra — Mi a céljuk ezeknek a radidoknak?

A diagram tanulsaga szerint a legtobben a hit taplalasat és az evangelizaciot te-
kintik a legfontosabb feladatnak a vallasos radiok miikddésében. A szdrakoztatas
csak utolso eldtti helyen végzett, a megkérdezettek kortilbeliil 30%-a tartja csak
fontosnak a szoérakoztatd jelleget. Persze az radios miisorfejlesztdi kérdéskor, hogy
a szoérakoztatas nem feltétleniil csak zenébdl all, de az infotainment, vagyis a szora-
koztatas és informacio atadas egyvelegét nem ennek a felmérésnek a feladata meg-
vitatni.

A megkérdezettek szerint, miszerint szerintiik kinek szolnak ezek a radiok a ko-
vetkezo valaszokat adtak:
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On szerint kinek szélnak ezek a
radiok?

15-29
13%

50-
50%

30-49
37%

15.abra — Kinek szolnak most ezek a radiok?

Vagyis meglatasuk szerint ezek a radiok jelenleg nagyrészt (50%) az idésebb
korosztalynak szdlnak és csak kisebb részt a kozépkoruaknak (37%) és elhanyagol-
hato részt a fiataloknak (13%). A kérdést tovabb gondoltuk és ekképpen is feltettiik:

On szerint kihez kellene szolnia ezeknek a radioknak?

On szerint kinek kellene szdlnia a
vallasos radioknak?

50 -
5%

15-29

0,
30-49 gek

39%

16.abra — Kinek kellene szolniuk ezeknek a radidknak?
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Az itt lathato adatokat a 6.4braval érdemes egyiitt megvizsgalni, azaz annak fé-
nyében, hogy a valaszadok kozel fele (46%) 30-49 év kozott és nagyobb része (40%)
15 és 29 év kozotti. Eszerint akar levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy célcso-
portjaban egy fiatalabbakra fokuszalo, szoveges tartalom felé orientalt szerkezetre
nyitottak lennének a megkérdezett potencialis hallgatok.

Osszegzés

Mindent egybevetve elmondhato, hogy a magyar vallasos radidzas egy markan-
san sajatsagos stilust képvisel, 0sszességében, ¢s kiilon-kiilon vizsgalva is az egyes
adokat. A radidtechnika kifejlesztése utan a vilag minden tajan, sorra alakultak a
vallasi mlisorok. Az amerikai modellben ennek bdlcsdje a kereskedelmi szektorban,
mig az eurdpaiban a kozszolgalati éraban talalhatd. Magyarorszag ebben a fejlodés-
ben a II. vildghaboruig 1épést tartott a nemzetkdzi radidkkal, de maga habort, és
az azt koveté kommunista diktatira jelentds mértékben visszavetetette, nemhogy a
vallasos- de alapvetden mindenféle radiozasi torekvést.

Ez két tényez6 egyiittesen okozhatta azt, hogy a honi radiézasban, a rendszer-
valtas utan csak 10 évvel ébredezd vallasos radiok inkabb oltottek kozszolgalati jel-
leget, mintsem kereskedelmi, szorakoztatd jelleget. Ehhez az is hozzajarult, hogy a
médiajogi szabalyozasnak koszonhetben olyan frekvencidkat kaptak, amelyeknek
mikddtetése beszabalyozza annak lehet6ségét, hogy milyen jellegli miisor szo6lhat
rajtuk.

Az ebben a munkaban talalhaté kutatasok alapjan kijelenthetd, hogy a magyaror-
szagi vallasi- és egyhazi radiok nem, vagy csak tobb évtizedes késéssel alkalmazzak
a nemzetkdzi radiozasi trendeket, igy kialakitva egy nehezen behatarolhato radios
formatumot. Ez se nem vallasos radid, se nem kdzszolgalati radié. Ennek jelenléte
leszlirhetd az interjukbol, figyelve azt, hogy hogyan és milyen célokkal készitenek
misort, vagy megfigyelve zenei struktiurajukat.

Ez szorosan 0sszefiigg a masik hipotézissel, amelyre ebben a munkaban keres-
tem a valaszt. Eszerint a magyarorszagi radioknak nincs szigortan vett, kereskedel-
mi értelemben hasznalt célkdzonsége. Ez a hosszabb fenntarthatosag szempontjabol
lenne fontos, hogy hallgatétaborukat koriilhataroljak és igy hatékonyabban tudjanak
a hirdetési piacon is szerepelni. Ennek hidnyara az interjuk is ramutatnak, illetve
az online felmérésiink is. Nehéz azonban ezzel vitaba szallni a radiokkal, mert a
vezetdk és foszerkesztok fejében és a kollektivaban is élnek egyfajta célkozonség
felosztasok, de ezek mindegyike viszonylag megfoghatatlannak minésiil, f6leg ha
pontositani szeretnénk dket.

Feltételeztem, hogy Magyarorszagon ezeket a radidkat csak az iddsebb korosz-
taly korében hallgatjak, mert a miisoruk nekik szo6l, am ezt az interjuk ugyan megca-
foltak, ugyanakkor egy ujabb kérdéssel szolgaltak: vajon hogyan lehet tigy radiozni
2020 felé haladva, hogy savosan valtoztatjuk célkozonségiinket? Elérhet6-e haté-
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konyan a tobb ember gy, hogy musorokat specializdlunk a célcsoportokra és nem
forditva?

Ennek megfejtése egy masik tanulmany feladata lesz, valamint az is, hogy vajon
kialakithato és atiiltethet6-e magyar kdzegre egy olyan szérakoztato jellegii, popula-
risabb zenei struktiraval bird vallasos radi6 arculata, amely mar létezik a 1ényegesen
elérébb jardé amerikai modellben, de mar Eurdpa egyes részein is.
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Jakab Viktoria:
Kortars ateista—istenhivé vitak pragmatikai
és informalis logikai vizsgalata —
A Magyar Ateista Mémbazis Facebook-oldal
fél évének fobb vitacsomopontjai

Tanulméanyomban a vallasos jellegili vitat vizsgalom az érveléstechnika és a prag-
matika eszkozeivel. Nem térek ki a bolcseleti, vagy teologiai jellegli vitakra, mivel
ezek targyalasa meghaladna a kutatas kereteit, és egészen mas iranyba terelné annak
ivét. A ,,szakemberek”, eloljarok, magas tisztségli egyhdzi méltdsagok altal folyta-
tott hivatalos szakmai vitak helyett alapvetden a hétkdznapi, €16szoban, vagy az €16-
sz6 és az irasbeliség kevert vilaghalos ,,nyelvén”, a ,,mindennapi emberek”, a vilagi
hivdk €s nem hivok kozott zajlo vitakra fogok dsszpontositani.

A tanulmany elsddleges eléfeltevése szerint a vallasos kérdésekben folytatott
vitak eltérést mutatnak a mas targyban folytatott vitdkkal 6sszehasonlitva. Ez alatt
nem csupan azt értem, hogy a targy kiilonbdzik, hanem azt is, hogy a vita szerkezete
tér el a nem vallasi kérdésekben folytatott vitakétol. Feltételezésem szerint ezért is
alkalmasak arra, hogy a vallastudomanyi vizsgalatok targyai legyenek.

Ez azért volna lehetséges — s ez a kovetkezd hipotézis — mivel lehetségesnek
tartom bizonyos érvek, vagy akar érv-kapcsolatok rdgziilését, ,,bevetté” valasat.
Egy adott vallas alapitoja, a vallasi kozosség évszazados-évezredes felgyiilemlett
hagyomanya és torténete nyomot hagyhat a vallast kovetok mas vallasuak, vagy mas
vilagnézetliek iranti hozzaallasan, azon, hogy miként teremtenek kapcsolatot veliik,
s igy a veliik folytatott vitan is. Tehat az adott vallas kovetdi altal folytatott vitdk
magukon hordozva e vallas jellegzetességeit sajatosan vallasiak lehetnek — nem csak
témajukban, hanem felépitésiikben is.

Ma Magyarorszagon a vallasi jellegli vitdk nem annyira egyes vallasok, hanem
nem vallasos vildgnézetek képviseldi (ateistak, agnosztikusok, humanistak és igy to-
vabb) és vallasos beallitottsagiak kozott mutatkoznak meg a legszembettindnébben. 3!
Az eldz6 eldfeltevésemet — miszerint léteznek sajatosan vallasi jellegli vitak — alkal-
mazhaténak tartom az ateista oldal esetében is. Tanulmanyomban tehat a nem val-
lasos és a vallasos vilagnézettiek kozotti vallasi jellegli vitakat szeretném vizsgalni.

31 Természetesen jelen van az iszlammal kapcsolatos vita is, de itt meglatasom szerint az iszlam gyak-
ran, mint harmadik fél jelenik meg a vitakban, igy alapvetéen nem a muszlimok és mas vallastiak vagy
nem vallasosok kozotti vitakrol van szo.
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Kozelebbrdl az altalam vizsgalt vitdk egy magyar ateista Facebook oldal: a Magyar
Ateista Mémbazis (MAMBA) bejegyzései alatt lelheték fol. A vitak kivalasztasa-
nak sziikebb szempontjait a késObbiekben targyalom. Tobbek kozott a MAMBA
jellegzetességeibdl is kovetkezett a politika teriiletének kizarasa, mivel — ahogyan
azt majd latni fogjuk — az oldal alapvetden kevés hangstlyt fektet a magyarorszagi,
vagy a nemzetkdzi politikai helyzet targyalasara.

Az elofeltevéseknek a vizsgalatara a pragmatika €s az érveléstechnika eszkoze-
it taldltam a legmegfelelobbnek. Amennyiben az eldfeltevés igaznak bizonyul és a
vitak szerkezete ebben az értelemben jellegzetesen vallasi képet mutat, ugy az ateis-
tak és istenhivok kozotti kapesolat szerkezete 11j szemszdgbdl lehetne vizsgalhato a
vallastudomany keretein beliil. A pragmatikai és érveléstechnikai vizsgalat pedig a
kolesonhatasok 1j vetiileteit és részleteit vilagithatja meg.

A Kutatas modszereirol

Vizsgalati modszer gyanant a pragmatikat és az érveléstechnikat valasztottam.
Alapvetéen Margitay Tihamér (2007) gondolatmenetét kovetem. Margitay ramu-
tat arra, hogy az ’érvelés’ kifejezés két kiilonbozo értelmet tartalmaz. Elészor (1)
a szellemi munkabdl €és nyelvi megfogalmazasbol allo érvelési folyamatot jelenti,
a premissza-konkluzié szerkezetek 1étrehozasat. Masodsorban (2) pedig ennek a te-
vékenységnek az eredményét, allitasok egyiittesét. A logika e premissza-konkluzid
kapcsolatok szerkezeti vizsgéalatat teszi lehetévé. Ertelmezésében az érveléselmélet
(argumentacidelmélet) az érvelések szerepére, elemzésére és értékelésére 6sszpon-
tosit. Az érvelések értékeléséhez pedig céljukbol és hasznalatuk kdriilményeibdl in-
dul ki: ezek a pragmatika hataskdrébe tartoznak. A logikai elemzés azonban segithet
foltarni, hogy az érvelések elérték-e céljukat. Margitay alldspontja szerint bar a lo-
gikat nem lehet mell6zni, 6Snmagaban mégsem elegendd, mivel nem fordit elegendd
figyelmet a szovegosszefiiggésre. E feladatot természetesen a pragmatika hivatott
elvégezni, amely ralatast biztosit az érvelés kornyezetére, helyzetére, €s olyan jelen-
ségek is értelmezhetdk a segitségével, mint amilyen példaul az utalas. Igy tehat e két
teriiletre egyiitt van sziikség.

Mind a pragmatika, mind a logika teriiletét sziikiteni kell az alkalmazhatosag
érdekében. A pragmatikdn beliill a funkcionalis pragmatika iranyat tekinthetjiik
megfeleld elméleti hattérnek (Margitay, 2007). A pragmatika els6, 1938-as, Charles
Morrishoz kdthetd meghatarozasa tl tdgnak bizonyult, és nem valtak vilagossa a
jelentéstan (szemantika) és a pragmatika kozotti hatarvonalak. Ezen okokbdl kifo-
lydlag két nagy iranyzat alakult ki a megkozelitések kozott (Németh T. és Tatrai,
2013). Az els6 (1) sziikiteni igyekszik Morris fogalmat. Ez a csapasirany kisebb
Osvényekre szakad, attol fiiggen, hogy hogyan viszonyul a nyelvelmélethez, ezen
beliil a jeltudoméanyhoz (szemiotikdhoz) és a nyelvtanhoz. Ezzel szemben a maso-
dik (2) értelmezés megmaradt az eredeti tag megkozelitésnél, s a megnyilatkozasok
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jelentésén tul a nyelvi valasztasok mogott allo inditékokat, valamint e valasztasok
kovetkezményeit is a vizsgalatok targyanak tekinti. Ez a megkdzelités egy olyan
miikddési (funkcionalis) nézépontra helyezkedik, amelynek erds tarsadalmi jelent6-
sége van (Nagy, 2005). Jellemz6, hogy az iranyzat kdvetdi nem a nyelvi egységek
azonositasara torekednek, hanem arra, hogy foltarjak a nyelvi egységeknek az egy-
massal tarsalgd emberek nyelvi tevékenységeiben betoltott szerepét. Nem annyira
a nyelvi alakzatokhoz szorosan kapcsolddo jelentésekre, inkabb a beszédhelyzet-
ben alakul6 jelentésekre dsszpontositanak. A nyelvi jelenségeket egyszerre kozelitik
meg tarsadalmi, kulturalis és kognitiv szempontbol (Németh T. és Téatrai, 2013).

A logika teriiletén beliil elsdsorban nem a formalis, hanem az informalis logika
eszkoztaraval (Margitay, 2007) kivanok élni, mivel azt természeténél fogva alkal-
masabbnak talalom a kérdés vizsgalatara. Mint modszer, a formalis logika inkabb
csak a logikai szavakkal és az érvelésnek e szavak altal meghatarozott szerkezeté-
vel foglalkozik, az informalis logika szemsz6gébdl azonban a formalis logika altal
mellézott tartalomnak is jelentds szerep jut. Mig a formalis logika inkabb elvont
alakzatokra Osszpontosit, addig az informalis logika elméleti kerete — noha épit a
formalis logikara és folhasznalja annak eredményeit — ,természetes, nyelvi (em-
pirikusan vizsgalhato) érvelésekkel foglalkozik” (Margitay, 2007. 18.), és jobban
hangstllyozza a kornyezet szerepét. Ett6l még mind a kettd logika, ,,azaz az érvelé-
seket allitasok olyan strukturalt egységének tekinti, amelyekben az allitasok egyik
csoportja — a premisszak — indoklast, alatdmasztast szolgaltat a masik csoport, a
konkluzio(k) szamara, és ezeknek az érveléseknek a szerkezetét, az allitasok kozotti
bels6 Osszefiiggéseket vizsgalja.” (Margitay, 2007. 19.)

A tanulmany valasztott kérdéskorébol adéddan a funkciondlis pragmatika és az
informalis logika adta elméleti és gyakorlati lehetdségei a legalkalmazhatobbak. A
moédszerek aranyat tekintve a pragmatika segitségével folvazolt szabalyok nagyobb
hangsulyt kapnak. Eme alapot kiegészitendé hasznalom f6l az informalis logika
meglatasait.

Margitay (2007) a logikai vizsgalat alapkérdéseként a helyes allaspont kideri-
tését hatdrozza meg. Ehhez pedig a logikai 1épések folderitésére illetve az érvelé-
sek értékelésére van sziikség. A tanulmanynak azonban semmiféleképpen sem célja
igazsagot tenni a vitazd felek kozott. Ez e helyiitt nem is lehetne helytallé megkd-
zelités, hiszen meghaladna a vallastudomany kitiizott céljait. Igy az érvelések ér-
tékelése és e vallastudomanyi megkozelitésbol fakaddé meggondolasok egymassal
ellentétesnek tlinhetnek. Mindazonaltal lehetségesnek tartom a logika vivmanyait
folhasznalni, anélkiil, hogy ki akarnam jel6lni a helyes allaspontot. Az érvelések
értékelését nem a tokéletes igazsag tekintetében kivanom elvégezni, hanem annak
fényében, hogy a vita célja mennyiben teljesiil. A vita célja lehet példaul a masik fél
meggy6zése, az értékelés pedig kideritheti, hogy a vitatkozo felek milyen eszkdzo-
ket hasznalnak erre, és sikeriil-e elérni céljukat. Valamint — ahogyan azt Margitay is
irja — erds allaspont mellett is lehet rosszul érvelni, és rossz allaspont mellett is lehet
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jol érvelni. Az érvelések biralata nem feltétleniil szol a végkdvetkeztetések hamissa-
garol (Margitay, 2007. 111.).

A birdlathoz kapcsolodoan kell megemliteni, hogy az érveléstechnikai megkdze-
lités nem torekszik a tokéletes vita feltételeit kideriteni, hiszen azt valoszintileg nem
is lehetséges maradéktalanul megadni. Ehelyett ,,a mindennapi vitak jellemz6 torzitd
mechanizmusaira” 6sszpontosit (Margitay, 2007. 112.).

A viszaly és a vita fogalmanak tisztazasa

Tanulményomban alapvetden vallasos és nem valldsos emberek kdzotti szobeli
viszalyokkal kivanok foglalkozni. Ezt figyelembe véve természetesen elengedhetet-
len a viszaly fogalmanak korbejarasa, amelyet a konfliktus magyar megfeleldjeként
fogok hasznalni. Szamos szakirodalomban, szétarban taldlni elitéld értelmezéseket
a viszallyal kapcsolatban. A hétkoznapi életben is elsdsorban pejorativ képzettarsi-
tasok kapcsolodnak hozza. John Paul Lederach ramutat (Roth, 2014), hogy a konf-
liktus sz6 a latin confligo 3, -flixi, -flictum sz6bdl szarmazik, amelynek jelentése
’Osszecsap, megilitkozik, harcol, perlekedik, vitatkozik’ (Tegyei, 2006. 83.). Ez az
eredet mar dnmagaban negativ jelentést hordoz. A szakirodalom gyakran rendelle-
nességként tekint rd, amely mogott a viszaly egyediil rombol6 jellegének gondolata
huzodik meg (Kiss és Szabo, 2013; Randolph és Strasser, 2008).

De arnyalhatjuk a képet olyan szerzék gondolataival, mint Georg Simmel, Hugh
F. Halverstadt, Luc Reychler, Johan Galtung vagy a fent emlitett John Paul Lederach
(2010), akik ramutatnak a viszaly pozitiv vondasaira és a benne rejlo lehetdségekre
(Kiss és Szabo, 2013; Roth, 2014). A viszaly lehet az emberi kapcsolatok természe-
tes velejardja, mondhatni az ember egyik sajatossaga. Folhivhatja a figyelmet azon
teriiletekre, amelyekkel érdemes foglalkozni. Nemcsak rombolhat, de épithet is, a
valtozas mozgatorugdjaként szolgalhat, és kizarasa a fejlodés lelassulasdhoz vagy
akar leallasdhoz vezethet. A viszaly dnmagéban véve érdemes a vizsgalatra, és nem
célravezetd csupan megsziintetendd rendellenességként tekinteni ra (Randolph és
Strasser, 2008).

Az elbitéletek vizsgalatat kovetden érdemes foltenni a kérdést: mely ponttdl te-
kinthetiink valamilyen fonnallo fesziiltséget viszalynak? E téren két allaspont kdrvo-
nalazoédott ki (Kiss és Szabo, 2013). Morton Deutsch képviseli az egyiket (1), amely
szerint elképzelhetd rejtett, ,lehetséges konfliktusokrol” beszélni. Ezek olyan, a kiil-
s6 szemléldk altal feltarhato érdekellentétek, amelyek bar egyelére még nem nyilt
viszalyok, késobb azokka valhatnak. A masik oldal (2) e lehetséges viszalyok helyett
a ,tényleges konfliktusokra” dsszpontosit ,,vagyis azt tekinti konfliktusnak, amit a
részes felek is annak tekintenek, tehat érzékelik és kinyilvanitjak, hogy kozottik a
célkitiizések dsszeegyeztethetetlensége all fenn”. (Kiss és Szabd, 2013. 101.)

E koriilhatarolas utan rogton folmeriil a kdvetkezd kérdés, hogy kik lehetnek a
viszaly ,,részesei”. Egyes szakirodalmakban személyen beliili (intraperszonalis) vi-

176



szalyokrol is beszélnek (Matko, Sipos, Sziics és Takacs, 2014; Randolph és Strasser,
2008), mig masutt eleve csak a személyek kozotti (interperszonalis) viszalybol in-
dulnak ki (Kiss és Szabo, 2013). Ez természetesen annak is fliggvénye, hogy mely
szerz0 milyen oldalrdl kozelit, hisz mig egy 1élektan teriiletén mozgd szakember
szamara az egyénen beliil zajlo viszalyoknak is nagy jelentdsége van, addig a po-
litikatudomanyban jartasok szamara az is kérdésként mertiilhet {61, hogy két ember
online veszekedése viszalynak szamit-e. A tanulmanyban ez utobbi fajtaju fesziiltsé-
geket is viszalyként fogom kezelni. Mindenesetre az egyének kozotti viszaly mellett
természetesen megjelenik a csoportok, szervezetek, intézmények és ezek mindenfé-
le parositasa kozotti viszalya is.

A Szab6 Andrea—Kiss Balazs (2013) szerzéparos a viszaly mibenlétének és
szerepléinek bemutatdsa mellett kitér annak lehetséges targyaira is. Természetesen
jelentések a gazdasagi jellegli viszalyok, de emellett a viszaly targyai lehetnek az
¢életmod, az értékek, a hitek és az dnazonossagok is. Végiil — ismét a Szabo—Kiss
szerzOparos gondolatmenetét kovetve — folmeriil a viszalyok lefolyasanak mikéntje.
Attol fiiggden, hogy mi a viszaly targya, mi a kivalto tigy, mas és mas lehet lefolya-
sa, menete. A viszaly erdsodhet, kiterjedtebb szintre 1éphet (eszkalalédhat). Ennek
egyik altalanos esete, amikor magarol a viszalyt kivalto ligyrdl egyszeriien a masik
fél legydzésére terelédik a hangsuly. A kiterjedéssel tovabba az érintett szereplok
szamanak novekedése is egyiitt jar. Mig kezdetben gyakran csak két személy kdzott
alakul ki a viszaly, addig késébbiekben a szembenallo felek szovetségesekkel boviil-
a szerepldi €s a kiilsé szemléldk is két megkdzelitésben lathatjak. (1) Az egyik a
népszeri agresszor-védekezd beallitas, amely arra a kulturdlis mintara épit, amely
szerint minden harcban van jo és rossz fél. A szereplok természetesen sajat magukat
mindig védekezonek, mig a veliik szemben allokat tdimadonak igyekeznek beallita-
ni. (2) A masik pedig a korkoros modell, ami szerint az egyik fél durva fellépését
egy indulatosabb koveti a masik részrol és igy tovabb, kialakitvan egy ,,6rdogi kort”.
A minta érdekessége, hogy a viszaly szerepléi altalaban nem korkordsen ismétlodo-
nek, hanem éppen hogy szakaszosnak latjak a folyamatot ,,igy mindenki alaptalanul
megtamadottnak érezheti magat.” (Kiss és Szabo, 2013. 104.)

A viszaly kiterjedésének hatdsara szerkezeti és 1¢élektani valtozasok allnak be az
ellentétes csoportokban. Ennek kovetkeztében a csoportok megszilardulnak, sajat
Onazonossaguk alakul ki. Mig sajat magukat mindig erkdlcsosebbnek 1atjak, addig
ellenfeliiket vagy a szembenalld csoport vezetdit erészakosnak, erkolestelennek és
igy tovabb. A viszaly fenntartasa lassan érdekiikké valik (Kiss és Szabo, 2013).

Egy viszaly megoldasanak, kezelésének szamos modja lehet. A tettleges testi erd-
szaktol a kozvetitésig (mediacio) lehetéségek tarhaza all rendelkezésre. A viszaly-
kezelés egyik — ¢és jelen tanulmany esetében legfontosabb — utja a vita (Margitay,
2007).

A vitat illetéen kiillonbozo fajtakat lehet elkiiloniteni. A vitak jellegét alapvisza-
lyuk és elsddleges céljaik hatarozzak meg. Az emlitett vitafajtak Margitay Tihamér
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(2007) és Zentai Istvan (1999) alapjan a kovetkezok: veszekedés, torvényszéki tar-
gyalas, racionalis (érveld) vita, tudoméanyos (tényfeltaro) vita, targyalas. Ot fajtabol
csak kettdben hangsulyos az ésszert érvelés.

1. Veszekedés. A veszekedést az erdszakos, személyes tamadasok, heves ér-
zelmek és a mindendron gy6zni akaras jellemzi. A cél a masik megalazasa
¢és az indulatok levezetése.

2. Torvényszéki targyalas. Ebben az esetben két fél versengésérdl van szo,
a vita kimenetelérdl pedig egy harmadik — megfelelé esetben — semleges
fél dont. A vitazo felek célja a gyézelem a harmadik személy megnyerése
révén. Az eszkoztarat 1€lektani és szonoklattani (retorikai) fogasok, befo-
lyasolas (manipulacio) tarkitja. A torvényszéki targyaldsokhoz hasonlok
a televizios illetve egyéb nyilt vitak, a valasztasi kampanyok, vagy akar a
reklamok is.

3. Racionalis vagy Erveld vita. ,,A két fél eltérd, idealis esetben egymas-
nak ellentmondé allasponton van, melyet kozdsen elfogadott indokok
¢és bizonyitékok alapjan, meggy6z6 — formalis és informalis — érvelések
segitségével akar partnerével elfogadtatni.” (Margitay, 2007. 25.) Bar a
cél legtobbszor a masik fél meggydzése €s a sajat allaspont bizonyitasa,
a vita eredményességének valojaban nem feltétele az egyetértés elérése.
S6t, a meggy6zés tulajdonképpen csak masodlagos célként jelenik meg az
igazsaghoz kozelebb keriilés mogott, amelyet az érveld vita esetében a o
célnak kell tekinteni.

4. Tudomanyos vagy tényfeltard vita. Az érveld vita alesetének szamit. A
cél: kideriteni, hogy a felvetett allitasok helytalldak-e az adott tudomany
szempontjabol, s az érvelés soran csak olyan premisszak fogadhatoak el,
amelyek e tudomanyag szabalyainak megfelelnek.

5. Téargyalés. Ez esetben a vita célja nem az igazsag kideritése, hanem a sajat
nyereség novelése és a veszteség csokkentése, egy elfogadhatd megegye-
z¢s kialakitasa, amelyhez alkudozas révén igyekeznek eljutni.

Mindegyik vita soran a kiindulo6 viszaly valamiféle fololdasat figyelhetjiik meg.
A veszekedéssel érzelmi konfliktusainkat rendezziik, a torvényszéki targyalas soran
arivalizalo felek kozti valasztast oldjuk meg, a targyalas soran érdekiitkdzéseket ol-
dunk fel.” (Margitay, 2007. 28.) Az érveld vita esetében pedig az ellentmondasokat
a helyes allaspont megtalalasaval igyeksziink megoldani. Egyvalami azonban kdz6s
mindegyik vitafajtaban: mindenféleképpen allitdsokrol dontjik el, hogy igazak vagy
hamisak. A vitak fajtairdl, viszalyairol és céljairol jobb attekintést nytjt a kdvetkezd
tablazat (1. Tablazat), amelynek tartalmat Margitaytol valtoztatas nélkiil vettem at
(Margitay, 2007. 26.).
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A vita tipusa

Kiindulo konfliktus

Modszerek, eszkozok

Cél

A partner ,,kikészité-

érvelések segitségével

Veszekedés Erzelmi fesziiltség | A személy timadasa se”, legydzése, a fe-
szliltség levezetése
Térvényszéki o Minden, a dramaturgia | \ (1000 gl j6indu-
, ; Rivalizalas szabalyai szerint meg- , ,
targyalas . latdnak elnyerése
engedett eszkdz

. e 1 Az igazsag kideritése,

Racionalis vita Véleménykiilonbség Bizonyitds és kritika a helyes allaspont meg-

talalasa

Tudomanyos vita

Az igazolas hianya

Tudésra épiil6 érve-
lések

Tudomanyos bizonyi-
tas vagy cafolas

Targyalas

Erdekiitkdzés

Alkudozas

A felek szamara elfo-
gadhat6 kompromisz-

Szum

1. Tablazat: Vitafajtak osztalyozasa Margitay Tihamér alapjan

Megjegyzem, hogy jelen esetben a ,,Kiinduld konfliktus™ alatt folsorolt érzelmi
fesziiltség, vetélkedés, stb. nem egyenl6 a viszaly ,ligyével” vagy targyaval, amelyet
a fentiekben mar targyaltam. Talan ugy is lehet fogalmazni, hogy a viszaly targya
koril — mint amilyen példaul valamilyen gazdasagi targy — kialakulhat versengés,
érzelmi fesziiltség vagy érdekiitk6zés. Megjegyzendd tovabba, hogy a felsorolt vi-
tafajtak csupan elvont mintaknak szamitanak, amelyek a val6sagban keveredhetnek.
Egy vita egyszerre tobb fajta jellegzetességeit is magan hordozhatja. A vita értékelé-
sét és kovetkezményeit a vitafajtak koziil az fogja meghatarozni, amely dsszességé-
ben uralkodonak tekinthet6 (Margitay, 2007; Zentai, 1999). A vitatkozo felek sajat
helyzetiik javitasa érdekében 6sszemoshatjak, egymasba csusztathatjak a kiilonboz6
vitafajtakat. ,,Az egyik tipusu vitara jellemzd cél eléréséhez gyakran éppen azt hasz-
naljuk fel, hogy a vitdt megprobaljuk valamilyen mas tipustnak alcazni, ezzel is
megnehezitendd partneriink helyzetét, lehetségét a védekezésre vagy sajat céljai
elérésére. Ez a vita tipusanak manipuldldsa. A vitazo azt a latszatot kelti, mintha a
vita alapkonfliktusa mas lenne, mint val6jaban.” (Margitay, 2007. 27.) Zentai Istvan
(1999) ennek egyik legjellegzetesebb eseteként emliti meg a latszatvitat, amelynek
soran érveld vitanak alcaznak valamilyen masik vitafajtat. Margitay példaként hozza
fol, amikor tudomanyos vitaként talalnak 6nds érdekeket, vagy épp ellenkezdleg: a
tudomany érveit bolsevista/kapitalista mandvernek bélyegzik (Margitay, 2007. 27.).

Fontos tehat a vita fajtajanak helyes azonositasa. Emellett pedig 1ényeges a tar-
sadalomtudomanyi és lélektani szempontok figyelembevétele. Margitay bar alap-
vetden érveléstechnikai és pragmatikai oldalrol kozelit, hangstlyozza, hogy a vitat
minden esetben Osszetett [élektani és tarsadalmi jelenségként kell f6lfogni. Ahogyan
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Zentai fogalmaz: ,,a vita nem logikai konstrukcid, hanem tarsadalmi jelenség.” (Zen-
tai, 1999. 52.) Ugyanakkor Margitay folhivja a figyelmet arra is, hogy e szempon-
tokat minden esetben mindig élesen el kell kiiloniteni egymastol (Margitay, 2007).

Mintavétel, a modszerek alkalmazasa, elemzések

A tanulmanyban a mindennapi emberek kozott zajlo éldbeszédben eléforduld
vallasi vitaval szeretnék foglalkozni. Ilyen jellegli vitakrol azonban ritkan késziilnek
felvételek, amelyek elemezhetévé tennék Oket. Abban az esetben pedig, ha mégis
készitenek, altalaban a szakértOk kozott zajlo vitdkat talaljak rogzitésre érdemes-
nek. Kézenfekvd a vilaghalo folhasznalasa, itt lelhet6k fol ugyanis a legkonnyebben
rogzitett, kereshetd, élobeszédszerti vitak. Bodi Zoltan ramutat, hogy a vilaghalos
nyelvben ,,az iras és a beszéd kommunikacios miifajainak sajatos keveredése figyel-
heté meg” (Bodi, 2004. 286.). Nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy példaul a
csevegéfelilletek nyelve melyik esethez sorolhatd. Igy Bodi az frott beszélt nyelv
megfogalmazast javasolja. Balazs Géza ugyanebben a kérdésben a mdsodlagos iras-
beliség kifejezésével ¢l (Bodi, 2004. 287.). Mind a vilaghalon zajlé parbeszédek,
mind a kozvetlen élébeszéd azonnali, gyors befogadast és valaszadast igényel. A
csevegbforumok iizenetvaltasainak sebessége kevéssel marad le az él6beszéd mo-
gott. A hangulatjelek pedig némiképpen visszaadjak mindazt, ami az éldbeszéd so-
ran kozvetleniil érzékelhetd: az érzelmeket, a prozodiat, paralingvisztikat.

Természetesen kiilonbségek is folsorolhatok. Példaként hozhaté f6l, hogy a vi-
laghalds nyelv az é16beszédnél szervezetlenebbnek mutatkozik. Ehhez jarul hozza,
hogy a csevegések altalaban tobb fél kozott zajlanak, s a résztvevok nem szigoruan
egymas utan szblalnak meg, igy ,,egymas szavaba vagva” toredezetté valhat a par-
beszéd. Ezt némiképpen ellenstlyozza, hogy a beszélgetések — 1évén irasban rog-
zitettek — visszakereshetdk, igy a csevegés gondolatmenete helyreallithato. David
Crystal nyoman Bédi tovabbi kiilonbségként emliti az azonnali valaszok hianyat ab-
ban az esetben, ha a masik fél nem elérhetd, a visszajelzések hijan megszakado par-
beszédeket, és igy tovabb (Bodi, 2004). Mindazonaltal a vilaghalés nyelv megfeleld
mértékig hasonlit az élobeszédhez ahhoz, hogy e kutatas céljainak eleget tegyen.

Az 1j nemzedékes vilaghalo (Web 2.0) a kdzosségi oldalak és szolgaltatasok
tekintetében nyujt mindségi valtozast a korabbiakhoz képest. Ezek a publikalas és
a megosztas mellett a vitatkozas lehetoségére is épitenek, amellyel lehetdvé valik
a véleménynyilvanitas kiillonbozo tartalmakkal kapcsolatban. A Web 2.0 kozdsségi
szolgaltatasai koz¢é tartoznak a blogok vagy mikroblogok (Twitter) a videdmegoszto
(Youtube) vagy képmegosztd (Instagram) oldalak, valamint a kozdsségi oldalak
(Abonyi-Téth, Horvath és Tarcsi, 2012).

Ezek koziil a Facebook kdzosségi oldalat tartottam a legalkalmasabbnak vallasi
jellegti vitak felkutatasara, ugyanis elmondhato, hogy a Facebook magasan a legtob-
bet hasznalt kdzosségi oldal Magyarorszagon (Lévay, 2016). Emellett kifejezetten
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alkalmas arra, hogy a bejegyzések alatt hosszabb vitak alakuljanak ki. A Facebookon
beliil is az ateista csoportokra esett a valasztasom, mivel vallassal kapcsolatos vitak
féleg ezen oldalak bejegyzései alatt alakulnak ki. Osszehasonlitva az ilyen oldala-
kon folytatott beszélgetéseket a fobb vallasi kozosségek oldalaival (mint amilyen
példaul a Magyar Kurir, 18385 kdovetdvel, a MAZSIHISZ oldala 21151 kovetdvel,
vagy példaul a Magyarorszagi Krisna-tudatu Hivok Kozosségenek oldala, 4917 ko-
vet6vel), joval tobb vallas koriil kialakult vitat talalni.> Ennek oka lehet, hogy az
egyes vallasi kozosségek kozosségi oldalaikon kevés figyelmet szentelnek az ate-
izmusra, vagy mas ateista elveket vallo eszmei aramlatokra. Attekintve az emlitett
vallasos elveket képvisel6 oldalak tevékenységét az utdbbi néhany hétben vagy akar
hénapban, lathato, hogy nem folytattak szamottevd, az ateizmussal kapcsolatba hoz-
hat6 tevékenységet. >

A legtdbb tevékenységet kifejtd, és legtobb kovetdt/tagot magaénak tudo ateista
oldalt valasztottam ki, a Magyar Ateista Mémbazist (MAMBA). A kdzdsségként be-
jegyzett oldal az utolsé folkeresés idejében 15297 kovet6t tudhat magaénak.™ Az
oldal 2013. 12. 17-én indult el.3° A tovabbi magyar ateista, vagy ateizmussal kapcso-
latba hozhat6 oldalak kovetészamban elmaradnak mogdtte. Néhany példa erre: Ate-
izmus csoport 3444 taggal, Gondolkodo ateistak 2087 kovetével, Ateistavilag 1159

32 A kovetdk/tagok szama a tanulmany irasanak idején fonnallo legfrissebb allapotokat tiikrozi.

33 Példa néhany olyan oldalra, amelyeket vallasi kozosségek miikodtetnek.

Keresztény felekezetek koziil a kovetkezoket emlithetjiikk: Magyar Kurir 17625 kovetovel https:/www.
facebook.com/magyarkurir/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.11.19. Reformatus.hu 8740 kévetdvel https://
www.facebook.com/reformatus.hu/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.10.03. Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz 6706 kovetdvel https:/www.facebook.com/evangelikus/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.10.03. Illetve a
Keresztény dicséretek, igék, idézetek elnevezésti nyilvanos, felekezettdl fiiggetlen csoport 18693 taggal
https://www.facebook.com/groups/istenszeretete/?ref=br_rs Letoltés ideje: 2016.10.03.

Nem keresztény vallasi kozosségek kozil a kovetkezoket emelhetjik ki. ki Magyarorszagi Karma
Kagytipa Buddhista Kozosség oldala 3226 kovetével: https:/www.facebook.com/buddhatar/?fref=ts
Letoltés ideje: 2016.10.03. Magyarorszagi Krisna-tudata Hivok Kozossége — ISKCON Hungary ol-
dala 4841 kovetdvel https://www.facebook.com/krisnahun/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.11.19. Iszlam.
com 3573 kovetével: https://www.facebook.com/iszlamcom/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.10.03, illetve
a MAZSIHISZ oldala 21001 kovetovel: https:/www.facebook.com/mazsihisz/?fref=ts Let6ltés ideje:
2016.11.19. Egyik alatt sem talalni vallasi jellegii vitakat.

De ugyanez igaz a hitvédelmi oldalakra, mint amilyen példaul: Apologia Alapitvany és Kutatokozpont
884 kovetdvel https://www.facebook.com/Apologia.hu/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.10.03. Hitvédelem
216 kovetével:  https://www.facebook.com/Hitv%C3%A9delem-640643229365590/?fref=ts Letoltés
ideje: 2016.10.03.

34 Magyar Ateista Mémbazis Facebook oldala: https://www.facebook.com/
MagyarAteistaMembazis/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.10.02.

35 https://www.facebook.com/MagyarAteistaMembazis/about/?entry_point=page nav_about_item Le-
toltés ideje: 2016.10.03.

181



kovetdvel, Humanista Klub 258 taggal.’® Bar a Szkeptikus Tarsasdag 3400 kovet6t
szamlalhat, bejegyzései alatt mégsem tapasztalhaté olyan mértékben ¢él6, vallasi
kérdésekben folytatott vita, mint az a MAMBA, vagy mas oldalak esetében megfi-
gyelhet6é.”” Ennek oka talan abban keresendd, hogy a csoport elsésorban nem vallasi
kérdésekre 0sszpontosit, hanem a tudoményossag talajan allva kivanja folvenni a
harcot az altudomanyossag és a karos ésszertitlenség ellen.*®

Kiilon érdemes kitérni a MAMBA nevében is szerepld mém szora és annak ere-
detére. A mém szo6 alatt kdznapi értelemben vicces, rovid, a vilaghalon terjedd képes
gondolatot lehet érteni. Kiilonosen érdekes azonban, hogy e kifejezés az ateizmus
egyik legismertebb jelenkori képvisel§jétol, a biologus Richard Dawkinstdl szarma-
zik. Dawkins Az onzd gén cimli munkdjaban (2005) a gén (gene) sz6 hasonlataként
alkotja meg a mém (meme) kifejezését, amely az utanzast jelentd gordg miméma
sz6 roviditett valtozata. A gének képesek lemasolni magukat (replikatorok), am e
folyamatba hibak csuszhatnak be (mutacio), amelynek kovetkezményeképpen 1étre-
jonnek konnyebben és nehezebben masolodo génvaltozatok: ez volna a természetes
kivalasztodas. Dawkins, hogy jobban példazza e folyamatot, folveti, hogy létezik
masféle replikator is: elmérdl elmére szaporodni képes gondolatok, dallamok, vagy
jelszavak: ezek a mémek.*

A MAMBA altal gyartott és hasznalt mémek altalaban roviden és tomoren fogal-
mazzak meg mondanivaldjukat, nem minden esetben bontjak ki azokat részleteseb-
ben. Emellett gyakran élnek a humor eszkozével. Ez azonban nem feltétlen akada-
lyozza meg, hogy az ilyen megosztasok alatt is kialakuljanak komolyabb hangvételd,
mélyebben szantd vitak. Fontos megjegyezni, hogy az a tény, hogy csupan egy, az
ateistak altal tizemeltetett oldal bejegyzéseit vizsgalom, értelemszertien az ateista
érvek felé fogja tolni a tanulmany csapasiranyat, hiszen bar az istenhivé érvek felfe-
dezhetdek ¢s kiragadhatdéak maradnak, mégsem lehetnek egyenlé mértékben jelen.

36 A tobbi ateista kotoédésti oldal kevesebb kovetét/tagot tudhat magaénak. Ateizmus csoport: https:/
www.facebook.com/groups/ateizmus/?fref=ts Letoltés ideje: 2016.11.19. Ateistavilag: https://www.
facebook.com/Ateistavilag Let6ltés ideje: 2016.11.19. Gondolkodo ateistak: https://www.facebook.com/
pages/Gondolkod%C3%B3-ateist%C3%A 1k/457373144343206?fref=ts Letdltés ideje: 2016.11.19. Hu-
manista Klub: https://www.facebook.com/groups/653089784753212/ Letoltés ideje: 2016.11.19. Magyar
Szekularis Egyesiilet 1162 kévetovel: https://www.facebook.com/Magyar.Szekularis. Egyesulet/?fref=ts
Letoltés ideje: 2016.10.14. Erdemes megemliteni tovabba a Szérakoztaté Vallaskritika elnevezésii oldalt,
23466 kovetdvel. Bar a kovetdszam tekintélyes, az oldal nem csak a vallasokat, hanem az ateizmust is
biralja, a tanulmany irasakor pedig nem tizemelt. https://www.facebook.com/vallaskritika/ Letoltés ideje:
2017.02. 22.

37 Szkeptikus Tarsasag Facebook oldala: https:/www.facebook.com/szkeptikustarsasag/?fref=ts Letdl-
tés ideje: 2016.11.19.

38 A Szkeptikus Tarsasag honlapjan olvashaté bemutatkozas részlete: ,,A Szkeptikus Tarsasag elsodle-
ges céljanak tekinti a tényeken alapuld racionalis gondolkodas értékének, a tudomany eredményeinek
ismertetését, valamint az irracionalis, altudomanyos irdnyvonalak kritik4jat. A szkepticizmus, mint raci-
onalis kételkedés a tudomanyos modszertan egyik alappillére, amelynek bemutatasa kiemelt fontossagu
programpontunk.” http://szkeptikustarsasag.hu/bemutatkozas Letoltés ideje: 2016.10.14.

39 Abekezdéshez a kovetkezd forrast hasznaltam f6l: Mit mimelnek a mémek? Letoltés ideje: 2016.11.19.

Cim: http://www.nyest.hu/hirek/mit-mimelnek-a-memek
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A vilaghalon folytatott kutatasok esetében folmeril a korlatlan hozzaférés kér-
déskore. A vilaghalos kolesonhatasok egyszerre nyilvanosak és személyesek, hiszen
az emberek altal megosztott személyes €s maganiigyek is mindenki szamara elér-
hetéek. Ugyanakkor — ahogyan arra Lajos Veronika (2016) is rAmutat — az émikus
(belsd nézépont) megkdzelités segithet ebben az esetben. Azt kell tehat szem eldtt
tartani, hogy a feliiletet hasznalok szemszogébol nézve, illetve az sszefiiggéseket
szem elOtt tartva személyes vagy nyilvanos oldalrdl kell-e beszélni (Eynen, Fry és
Schroeder, 2008).

A tanulmany vonatkozo fejezeteinek késziiltekor minden idézett hozzaszolas és
bejegyzés nyilvanosan elérhetd volt. Olyan hozzaszolasokat, amelyek a gytijtés id6-
pontjaban elérhetéek voltak, am a kutatds folyamata alatt tordltek — akar maga a
hozzasz616, akar a MAMBA szerkeszt0i — az erkdlcsi szempontokat szem el6tt tart-
va nem emeltem be a tanulmanyba. Ez tovabb sziikitette a rendelkezésre allé mintat.

Az oldalakon megszodlalok személyazonossagat a rendelkezésemre allo esz-
kozokkel védem. A megadott adatok alapjan valoszintileg kellé iddraforditas utan
visszakereshetSek a hozzaszolasok, és kideritheték a személyazonossagok. Igy bar
teljes névtelenséget természetesen nem tudok biztositani a megszolalok szamara, de
titkossagot igen (Babbie, 1999). Ennek megfelelden nem hozom nyilvanossagra a
vitakban résztvevok neveit. A hozzaszolok jelolésére a H-t hasznalom. Tovabba a
megkiilonboztetés érdekében szammal jel6lom meg oket, amit attdl teszek fiiggdve,
hogy a tanulmany menetében hanyadikként sz6lalnak meg. Ezzel szeretném elke-
riilni azt, hogy ugyanannak a személynek tobb részletben folhasznalt hozzaszolasait
kiilonbozé személyeknek lehessen tulajdonitani. Egy bizonyos szam — példaul 5.H
vagy 8.H — a tanulmany egészében ugyanazt a személyt jeloli. Bar a szovegeket val-
toztatas nélkiil k6zlom, abban az esetben, ha egymast megszolitjak az adott személy
jelzésével helyettesitem be a nevet. Igy megtartva a beszélgetés szovevényét és a
névtelenséget is.

A mintavétel szempontjainak tekintetében elemzési egységeknek alapvetden
nem az egyes embereket, a kdvetdket vagy tagokat, hanem a bejegyzések alatt kiala-
kult vitakat tekintem. Ugyanakkor nem minden megosztas alatt lehet taldlkozni hoz-
zéaszolasokkal vagy vitatkozassal. A minta kivalasztasakor tehat elsésorban olyan
bejegyzésekre dsszpontositottam, amelyek alatt szamottevo vita alakult ki. Mivel a
tanulmany kitizott célja a vitak szerkezetének, az érveknek €s az érvkapcsolatoknak
a foltarasa, ezért ehhez mérten a szamottevd vita alapvetd és sziikséges feltételeit
a kovetkezékben hatarozom meg: (1) ateista/nem valldsos allaspontot vitatd (adott
esetben magat nyiltan istenhivéként meghatarozd) hozzaszolo ellenvetését fejezi ki
a bejegyzéssel vagy egy hozzaszolassal kapcsolatban és (2) erre ellenérvet kap. (3)
Tehat a felek — a kiindulo6 bejegyzést is beleszamitva — legkevesebb haromszor hoz-
nak 6l érveket/ellenérveket (4) egymas hozzaszolasahoz kapcsolododan.

A MAMBA félévnyi, 2016. majus és november kdzott sziiletett tevékenységét
vizsgaltam at. A sziikitések okan sziikségesnek talaltam hat honap anyaganak atfésii-
1ését, hogy kelld mennyiségli és valtozatos tartalmti elemezhetd vitatkozas gytiljon
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Ossze. A fenti szempontok alkalmazasa 60 bejegyzést eredményezett. Az egyes be-
jegyzéseket a datumok alapjan azonositom be. Amennyiben egy nap tobb, a tanul-
manyban megemlitett bejegyzés is sziiletett, ezt betiikkel jelolom. Példaul: 08.28.a
vagy 08.28.b.

Ezt kovetden a bejegyzésekben és az alattuk kialakuld szovaltasokban leggyak-
rabban felbukkan6 kérdéskorok meghatarozasara torekedtem. Kizartam az iszlam-
mal kapcsolatos vitakat, mivel azok az eddigiektdl eltérd palyara terelnék a kutatas
ivét. Ezek utan a kovetkezd fobb kérdéskoroket kaptam. (1) A hit szembenallasa az
értelemmel (06.03., 06.06., 06.10., 06.20., 06.22., 06.24., 07.07., 08.06., 08.21.b.,
09.04., 10.09., 10.12.). (2) Teremtéstorténet és tudomanyos elméletek szembealli-
tasa (06.08., 06.14., 06.19., 07.08., 08.28., 10.11.), ehhez kapcsoléddan pedig (3)
a bibliai torténetek valossaganak kérdése (05.04., 05.10., 05.31.b., 07.05., 08.02.,
08.17., 08.22.a., 10.15.). (4) A hivék érveléseinek ésszerttlensége (05.25., 06.06.,
06.20., 10.14.b.). (5) Erészakossag és tirelmetlenség (05.15., 05.17., 06.12., 09.03.,
09.17.,09.20.,10.14.,10.19., 10.20., 10.30.). Itt emlitheto (6) a kérdés, hogy vallas-e
az ateizmus (07.10., 08.21., 08.22.b., 10.20.). (7) Isten josaganak és mindenhatdsa-
ganak képtelensége (05.31.a, 06.03., 06.17., 06.20., 08.30., 09.02., 10.13.). Végiil
(8) annak kérdése, hogy a vallas egyiitt jar-e az erkdlcesel (07.10., 08.12., 09.29.).

Az elemzési egységek szama igy — 11 vita kiszlirésével — 60-r6l 49-re sziikiilt.
Ezek természetesen csak kiemelt kérdéskorok, megosztasok mas teriiletrdl is szii-
lethetnek. Emellett olykor egy megosztast két kérdéskorhoz is besoroltam. Ennek
oka részben abban rejlik, hogy a MAMBA oldalan megosztott kép tartalmat sajat
gondolatokkal tarsitottak, igy olykor tobb, kiilon csoportba is sorolhaté gondola-
tot lehet megfigyelni egy bejegyzésen beliil. Egy bejegyzés mondanivaldjaban tobb
kérdés egyiittesen lehet jelen, tovabba, az adott bejegyzéstdl eltérd gondolatokrol is
folytathatnak vitat a hozzaszo6lok. A felsorolt kérdéskordk, vitagdcpontok elméleti
mankodként szolgalnak az anyag feldolgozasahoz.

A 49 vitabol 14-et valogattam ki, s ebbdl kettdt (06.20-an és 07.10-én sziiletett
szovaltasok) két kérdéskornél is megemlitettem. E 14 elem kivalasztasaban tovabbi
szempontok jatszottak kozre. Terjedelmi okokbdl kizartam azokat a vitatkozasokat,
ahol igen hosszura nyultak az egyes valaszok. Az egyazon kérdéskdrben sziiletett,
egymasra igen hasonlité parbeszédek koziil altalaban egyet emeltem be a tanul-
manyba. A valtozatossag szempontjat szem el6tt tartva, a szemléletesebb eredmény
elérése érdekében nem néhdny hosszabb, hanem tobb rovidebb szovaltast valasz-
tottam ki. Ellenkez6 esetben fennallt volna a veszélye annak, hogy csupan egy-két
személy vitatkozasait vizsgalom. Ezzel 6sszefiiggésben arra torekedtem, hogy minél
tobb résztvevd szolaljon meg, igy elkeriilve, hogy til sokszor idézzek ugyanazoktol
az emberektdl. Végiil szem el6tt tartva a kutatds kitlizott céljait, elényben részesi-
tettem azokat a tarsalgasokat, amelyekben egyértelmiibben kirajzolodik egyik vagy
masik hozzaszol6 istenhivd irdnyultsaga. A sziikitések eredményeképpen 14 meg-
osztas alatti szovaltasban 40 résztvevo nyilvanul meg.
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Az idézett vitdkban és szovaltasokban (1) olyan személyek szoélalnak meg,
akiknek beemelt hozzasz6lasabdl egyértelmiien kideril istenhivd allaspontjuk, (2)
olyanok, akiknek késobbi (nem idézett) megszolalasaik mutatjak meg istenhivé be-
allitottsagukat, vagy (3) olyanok, akikrdl bar nem tudni meg egyértelmiien, hogy
istenhivok volnanak, mégis megszolalasaik hasonlitanak mas, idézett istenhivék
hozzaallasara, vagy valdsziniisithetové teszik azt.

Az egyértelmi esetekben a hivd, vagy istenhivd kifejezéseket fogom hasznalni,
ugyanis ez a kifejezés nem allit sem tobbet, sem kevesebbet, mint amennyit valéban
el lehet mondani az illetd hozzaszo6lordl, igy megfelelonek tekinthetd. Nem tudni
meg ugyanis semmit arrdl, hogy az illetd vallasosnak, gyakorlonak vagy valamilyen
vallasi kozosséghez tartozonak vallja-e magat. Ugyanakkor itt visszautalnék Mezei
Balazsnak (2004) a bevezetében kifejtett vallasmegkozelitésére, amelyben erésen
hangstlyozza a vallas személyes, kozosségtol fiiggetlentl is értelmezhetd jellegét.
Ez lehet6vé teszi, hogy ilyen egyedi és személyes eseteket is a vallassal sszefiig-
gésben lehessen targyalni.

A vitdkat nem mutatom be teljes egészében, hiszen ez esetben olykor igen hossz
szovaltasokkal kéne ismertetnem. Erre a jelen tanulmanyban nem kinalkozik lehe-
tdség. Olykor csak igen jellegzetes, szemléletes részeket emeltem ki, maskor addig
kozoltem a beszélgetést, amig az éppen elemzett kérdéskorrdl volt szd, a tanulmany
menetétol [ényegesen eltérd irdnyvaltast pedig mar nem tiintettem fol. Részben en-
nek kovetkezménye, hogy a hosszabb vitaknak gyakran csak a kezdeti néhany szo-
valtasat emeltem be, az elkanyarodé és apro részletekbe mend tovabbi részek mar
nem. A hozzéaszoélasokat, megszolalasokat valtoztatas nélkiil kozlom.

Az ezen eljarassal nyert minta reprezentativitdsat — noha a kivalasztas 1épcso-
fokait elvi és gyakorlati szempontok indokoltdk — fenntartasokkal lehet kezelni. A
fenti sztikitésekhez ugyanis hozzéjarul, hogy ahhoz, hogy valaki hozzaszo6lhasson a
MAMBA egy megosztasahoz, internettel és Facebook fidkkal kell rendelkeznie, a
Facebookon tevékenységet kell kifejtenie, €s ugy kell gondolkodnia, hogy fontos,
vagy legalabbis megéri kifejteni véleményét. Nem tartoznak tehat a mintaba olyan
ateistak vagy hivok, akikre mindezek nem igazak. Mégis, e modszerrel kivalogatott
jellegzetes erévonalak meghatarozo jellemzoket tarhatnak fol.

A MAMBA bejegyzéseinek egyik legjellemzdbb visszatérd kérdése a hit és az
ésszerliség, a racionalitas szembenallasa, illetve ehhez kdthetden a hivok képtelen-
sége az ésszerll vitara. Az érveléstechnika szempontjabdl az egyik leglényegesebb
vitafajta az érveld, vagy raciondlis vita. Kézenfekvonek tiinik annak a kérdésnek
vizsgalata, hogy az ateistdk és istenhivok kozotti vitak mely vitafajtaba sorolha-
tok be — ha besorolhatok. A hit és ésszertiség kapcsolatanak kérdéskore jo alkalmat
szolgaltat annak kideritésére, hogy vajon beszélhetiink-e érveld vitarodl, illetve ez
milyen mértékig, vagy mi modon lehet jelen. Tovabba a teljesiiléstdl fiiggetleniil
az érveld vita szabalyainak alkalmazasa oly alapvetd jellemz6kre mutathat ra, ame-
lyek kiindulasai alapot szolgaltatnak a késobbiekben. Ehhez a vitatkozas altalanos
pragmatikai szabalyai fel6l, valamint az érveld vita sajatos konfrontacios, érveld
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(argumentdacios) és dramaturgiai szabalyai fel6l fogok kozeliteni (Margitay, 2007).
Ezek ismertetése utan pedig annak vizsgalatara vallalkozom, hogy teljesiilnek-e az
érveld vita feltételei.

Az érveld vita végso célja az igazsag kideritése. Paul Grice egytlittmiikddési
alapelve a kovetkezdképpen hangzik: ,legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, ami-
lyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek célja vagy iranya elvar,
melyben épp részt veszel.” (Grice, 1997. 216.)

Az érveld vita egyedi szabdlyai kozé tartoznak a konfrontdcios szabalyok
(Margitay, 2007, 47-50.). Ezek arra szolgalnak, hogy vilagossa tegyék azt a kérdést,
amelyet meg akarunk oldani, illetve a megoldasi javaslatokat. A konfrontacids sza-
balyok szerint (1) a feleknek meg kell egyezniiik a vita targyaban; és (2) az elkotele-
zettségeket, vagyis az allaspontokat és az elfogadott allitasokat vilagossa kell tenni.
Az els6 ponthoz kapcsoldoddan Zentai Istvan (1999) megjegyzi, hogy altaldban tud-
juk, mi a vita targya, hiszen a vitahelyzetet e targy megvitatasara hozzuk 1étre. Zen-
tai tovabba a médiaval 6sszefiiggésben kitér arra, hogy a vita targyat altalaban véve
a kommunikator hatdrozza meg, példaul egy miisorujsaggal, vagy miisorelézetessel.
Ezt az elgondolast a jelen keretekre alkalmazva a kommunikatort a MAMBA-ban,
illetve a MAMBA megosztasait kezeld szerkesztéségben lehet megjel6lni. A maso-
dik szabaly szerint ,,a felek elkotelezik magukat a kimondott allitasok mellett, ezek
logikai eléfeltevései és kozvetlen logikai feltevései mellett, illetve azok mellett az
allitasok mellett, amelyekre beszédaktusaik, vagy a dialdgusszabalyok segitségével
utalnak” (Margitay, 2007 49.). Az elkdtelezettségeket idénként feliil kell vizsgalni,
¢és a vilagossagot és érthetdséget kimondo fészabaly értelmében nyiltan be kell is-
merni a modositasat. A be nem ismert modositas jogosulatlan (illegitim) valtoztatast
jelent (Margitay, 2007).

Az érvelési szabalyok (Margitay, 2007. 50-53) kozé a kovetkezdk tartoznak: (1)
a sajat allaspont indoklasa érvekkel, (2), a masik allaspontjanak biralata érvekkel
(Zentai, 1999), (3) olyan érvek hasznalata, amelyeket a masik elkotelezettségei meg-
engednek, illetve (4) ennek hianyakor a kiilsé érvek hasznalatanak indokldsa. Az
elso két érvelési szabaly értelmezéséhez meg kell emliteni az ardnyos (szimmetri-
kus) és az aranytalan (aszimmetrikus) vita kozotti kiilonbséget. Mig az aranyos vita
esetében mindkét fél allit, addig az aranytalan vita az ligyvéd és tigyész vitajahoz
hasonlithato, amelyben az egyik fél allit, bizonyitja sajat allitasat, mig a masiknak
sajat allitasat nem kell bizonyitania, csupan ellenfele érvelésérdl kell kimutatnia,
hogy nem helyes. Ez utobbi esetben az egyik fél allit, mig a masik kételkedik abban.
Az elsd kettd érvelési szabaly csak aranyos vita esetén all fonn. A sajat allaspontot
ugy tiintetni 61, mintha az nem szorulna bizonyitasra, érvelési hibanak szamit. A
biralé szerepébe helyezkeddk pedig konnyen visszaélhetnek helyzetiikkel.

Valéjaban az aranyos €s érveld vitaban az igazsaghoz kozelebb keriilés érdeké-
ben sok kdzos alapban kell megegyeznie a két félnek. A kozos alap az érveld vita
sziikséges eldfeltétele. A legmeggydz&bb bizonyitas a belsd (internalis) bizonyitas,
amelynek sordn az egyik fél a masik altal elfogadott allitasokat folhasznalva ta-
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masztja ala sajat allaspontjat. Amennyiben a masik érveit folhasznalva cafolja annak
allitasait, ugy belsé biralattal él. A kiils6 (externalis) bizonyitas és birdlat esetén a
masik altal el nem fogadott, kiils6 allitdsokat vonunk be a beszélgetésbe, am ezek
behozatalat mindig indokolni kell (Margitay, 2007; Zentai, 1999).

Végiil a dramaturgiai f6szabaly kimondja, hogy ésszerli keretre és mindkét fél-
nek igazsagos lehetdségekre van sziiksége. Ebbe beletartozik (1) a sajat érzelmeink
kordaban tartasa, (2) a masik nézeteivel szembeni tiirelem (tolerancia), és a masik
allaspontjanak elfogadasa kiindulasképpen, vitaalapként. (3) torekedés a masik ér-
velésének targyilagos értékelésére, és (4) a sajat érvelésiinkkel szembeni elfogultsag
csokkentése. Tovabba (5) mindkét félnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy ki-
fejtse véleményét, (6) kérdéseiket foltegyek és a feltett kérdésekre valaszoljanak, és
végiil (7) a vitabol nem lehet egyoldaluan kilépni (Margitay, 2007. 55-58). A masik
allaspontjaval szembeni johiszemiiség ¢és tiirelem alapvetd kovetelmény. A masik
allaspontjat jogosnak, a hozza fiiz6d6 érdekeit tisztességesnek kell elismerni, az ér-
zelmi kotodéseit tiszteletben kell tartani (Zentai, 1999).

Nem akadalyozza meg teljes mértékben a vita céljanak elérését, ha a feltételek
nem teljesiilnek egyszer-kétszer. Am ha ez az allapot tartosan fennall, akkor latszat-
vitarél kell beszéIni (Margitay, 2007; Zentai, 1999). Arnyaltabb képet ad, ha az érve-
16 vita egyféle eszményként keriil meghatarozasra. Ennek egyik jellegzetes megnyil-
vanulasa, hogy az ellentétes allaspontok kivételével a vitazo felek kozott nagyfoku
hasonlésagot foltételez, igy példaul, hogy a felek képességei azonosak, legfobb in-
dit¢kuk pedig az igazsag kideritése. Ez az eszmény azonban a valdsagban nem fog
teljesiilni. A hétkdznapi élet viszonyai, a felek érzelmei és érdekei nem kedveznek
az érveld vitanak. Zentai Istvan meglatasa szerint, bar ugy tlinik, a hétkéznapokban
mégiscsak vannak érveld vitak és dontések, e mogott valoszintileg az all, hogy eltér
az érveld vita racionalitas fogalma a hétkdznapi racionalitasfogalomtdl. Ezt pedig a
hétkoznapi helyzetek vizsgalatakor — mint amilyen a jelen kutatas is — figyelembe
kell venni. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy a résztvevok teljes mértékben
mentesiilnének az érveld vita kovetelményei aldl, hiszen az érveld vita tovabbra is az
elképzelhetd legjobb dontési eljaras, amely felé torekedni kell (Zentai, 1999).

Ezen tilmenden a Facebook sajatossagaibol adéddan bizonyos szabalyok telje-
stilése is mas megitélés ala kell, hogy essék. Kijelenthetd, hogy az elkotelezettségek
tisztazasat eldir6 masodik konfrontacios szabaly maradéktalan teljesiilését az ¢élo-
beszédszerti vilaghalos szovaltasok nem teszik teljesen lehetdvé. Az ilizenetvaltasok
gyorsasaga ¢és kozvetlensége, valamint, hogy a Facebookon a hozzaszoélasok szamara
rendelkezésre all6 helyet révidebb iizenetekre tervezték, mind hozzéjarul ahhoz, hogy
az elkotelezettségek tiizetes kifejtése kényelmetlen és nehézkes legyen. Bar ez tobb-
szor okoz félreértéseket, és igy bonyolitja a vita menetét, mégsem szandékos szabaly-
sértésnek tekinthetd, hanem inkabb alkalmazkodasnak a feliilet adottsagaihoz.

A dramaturgiai szabalyok koziil az 5-6s és 6-0s minden esetben teljesiilnek, hi-
szen ezekhez a nyilt vitdkhoz akarki hozzéaszolhat. A 7-es szabalyt illetéen, amely
szerint a vitabdl nem lehet egyoldaliian kilépni, figyelembe kell venni, hogy az elér-
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hetéség nem hasonlithatod dssze a szemtdl szembe tarsalgaséval. Ha az egyes részt-
vevok olykor nem elérhetdk, a vitatkozas megszakad, vagy idovel elapad. Ezt is
a koriilményekbdl adodd kovetkezményeknek lehet tekinteni, és nem a szabalyok
szandékos athagasanak. Az érveld vita feltételei azonban — amig a tarsalgas fenn-
all — teljesiilhetnek. A dramaturgiai szabalyok teljesiilésérol a szovegek mellett az
egyes hangulatjelek is felvilagositast adnak. (Bar a hangulatjeleket, mivel szorosan
kiegészitik a szovegek mondanivalojat figyelembe vettem, de az egyéb, nem szdbeli,
a Facebookra jellemzo kiegészitéseket, mint amilyenek a bejegyzésekre és megosz-
tasokra adhato, érzelmeket kifejez6 ,,imadom”, ,.tetszik”, ,,diithitd”, stb. valaszlehe-
toségek, vagy a hozzaszolasokat dijazo ,,like-okat” nem emlitettem a tanulmanyban,
mivel a vita menetét kevéssé befolyasoljak.)

Alapvetden ezen altalanos pragmatikai szabalyok segitségével fogom vizsgalni
a kigytijtott parbeszédeket. Mindezt pedig bizonyos esetekben az informalis logika
meglatasaival egészitem ki. Eme aranyok oka, hogy elsédleges célom egy altala-
nosabb kép rajzoldsa volt, amely jo kiindulasi alapként szolgalhat a kés6bbiekben.
Kijelenthetd, hogy az érveld vita ismertetett szabalyai alkalmasak elsé sorban egy
altalanos alap foltérképezésére. Ez azonban terjedelmi okokbdl azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az informalis logika els6dlegesen inkabb kiegészitd eszkdzként
szolgalt a tanulmanyban. Lévén, az informalis hibak visszavezethetdk az altalanos
pragmatikai szabalyok megsértésére, ezzel az eszkdzzel lehetové valt az egyes rész-
eredmények cizellalasa.

Elemzések

A kérdéskorok sorrendje a koztiik fonnallo dsszefliggések, illetve ezen Ossze-
fliggések gondolatmenetbe illesztésének kdvetkezményeképpen alakult ki. Roviden
érdemes kitérni arra, hogy az idézett szovaltasok nem semleges térben zajlanak.
Egyes teriiletek kapcsolhatok a MAMBA névjegyében szerepld rovid bemutatkozas
alapvetéseihez. Ezeket pedig idézem a kapcsolodo kérdéskor targyalasakor.

Az els6 témakdr, amit kiemelek, a hit és értelem kapcsolatat feszegeti. A
MAMBA névjegyében a kovetkezo, ide kothetd gondolatok szerepelnek: ,,Kritikus
gondolkodassal éliink minden természetfeletti, paranormalis vagy barmilyen mas
dologgal kapcsolatban, ami nem tényeken alapszik vagy valodi bizonyitékon, vagy
nem célja az élet valddi segitése. A felesleges babonak gyogymddja az oktatés, a
tudatossag, és a kritikus és racionalis gondolkodas.”*

1. A 06.20-1 bejegyzés idézete szerint: ,,Egy isten, amely nem mutatkozik meg
a valosagban, megkiilonboztethetetlen attol az istentdl, amely nem létezik.” (Matt
Dillahunty)

40 https://www.facebook.com/MagyarAteistaMembazis/about/ Letoltés ideje: 2016.11 21.
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A hozza tartoz6 bejegyzés szerint pedig:Egy olyan isten, amely azt akarna, hogy
MINDENKI tudjon a létezésérol, egyeértelmi, félreérthetetlen jeleket adna arrol.

Az egyik hozzéasz016 istenhivo feliitéssel kezd:

1.H: Isten megmutatja magat, minden nap. Csak gyenge az, aki nem latja, mert
nem vezi észre a faktol az erdot.

Ezzel kapcsolatban néhany hozzaszoélassal késobb terelddik a sz6 a hit és az ész-
szertiség kapcsolatara:

2.H: Hat pont az ész a veszélyes a hit fogyasztoi szamdra. Es azon gondolkodtdl
mar, hogy a tébb ezer vallasbol miért éppen a zsido-keresztény-muzulman lenne az
egy és igaz? Es azon, hogy ha Konstantin nem a kereszténység mellett dont, hanem
valamelyik masik keleti misztériumvalldas mellett, aminek nagyon komoly esélye volt,
akkor most néhany eltokélt vallastorténészen kiviil senki nem tudna a keresztényseg-
rol? Akkor meg hol van a hit objektivitdsa.

1.H: 1.) Senki nem mondta, hogy a hit objektiv. 2.) Azert az egy igaz, mert ezt
valasztottam (a tobbit tiszteletben tartom) 3.) Tiszteletben tartom az ateizmust
is, de a tudatlansagon alapulo szar humorhoz vannak megjegyzeseim, pl. hogy a
hiszterizalt hitetlenseg sem objektiv (hiszen hianyoznak az alapismeretek...) 4.) Nem
kell Konstantin dontesen go dolkoznom, mert nincs ra befolyasom

3.H: mar a 18. szazadi gondolkodoknak is beletort a bicskdja a racio és a vallas
osszefeéstilésébe.

1.H: Rossz oldalrol kozelitettek meg. A vallasnak pont nem a racio, hanem a lelek
a lenyege!

L.H: Ezzel egyutt az evangelikus tanitasban sokkal tobb a racio, mint pl. a
fogyasztoi tarsadalomban...

Az itt bemutatott szovaltas alapvetd viszalya a véleménykiilonbség, az allaspon-
tok ellentéte. A bejegyzés szerint Isten nem mutatja meg magat a valo életben, mig
az els6 hozzaszo6lo (1.H) egyértelmii istenhivé allaspontra helyezkedve ennek el-
lentétét allitja. A véleménykiilonbség, mint kiinduld viszaly megfelel az érveld vita
alapviszalyanak.

Ugyanakkor 1.H megsérti a 2-es és 3-as dramaturgiai szabalyokat a kovetkez6
megszolalasokkal: ,,gyenge az, aki nem latja”, illetve ,,Tiszteletben tartom az ateiz-
must is, de a tudatlansagon alapulo szar humorhoz vannak megjegyzeseim, pl. hogy
a hiszterizalt hitetlenseg sem objektiv”. Bar a masik tiszteletét hangsulyozza, valoja-
ban csorbul a masik nézetével és érzelmi kotddésével szembeni tiirelem kovetelmé-
nye (2-es szabaly) és a masik érvelésének targyilagos értékelésére torekves szabalya
(3-as szabaly). Ezek mogott a masik megértésére folszolité altalinos maxima csor-
bulédsa all. Mashogy megkozelitve elmondhatd, hogy némiképpen a fenyegetésre
épités (fenyegetésre apellalas) 1€lektani eszkdzével is €l: hiszen amennyiben nem
fogadjak el 1.H allaspontjat, ugy fennall a veszélye annak, hogy hallgatolagosan
gyengének ismerik el magukat (Margitay, 2007).
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A dramaturgiai szabalyok megsértésénél azonban lényegesebb, hogy nem telje-
stilnek a 2-es konfrontacios, illetve a 3-as és 4-es érvelési szabalyok. 2.H foltételezi,
hogy az altala felsoroltak 1.H elkotelezettségei kdzé tartoznak, igy a hit ,,objektivi-
tasa” is. Ennek oka valoszintileg az, hogy 2.H a ki nem mondott altaldnos megalla-
podasnak (konvencidnak) engedve tigy véli, ezek altalaban véve az istenhivok vagy
keresztények elkotelezettségei kdzé tartoznak. A hit objektivitasa azonban — amint
az 1.H valaszabdl kideriil — nem tartozik 1.H elkotelezettségei kozé. Annak oka,
hogy 2.H a hit objektivitasa ellen érvel, hogy ezzel cafolja 1.H allaspontjat, abban
keresendd, hogy az elkotelezettségeket nem tisztaztak a felek (2-es konfrontacios
szabaly), ami — ahogyan arrdl mar korabban sz6 volt — a vilaghalés szovaltasok
adottsagaibdl eredhet. Ennek okén a 3-as érvelési szabalyt se lehet maradéktalanul
teljesiteni. Hasonlo figyelheté meg ,,A vallasnak pont nem a racio, hanem a lelek a
Iényege!” kijelentésben is. A vitatkozas szovegkornyezetébdl kiindulva 1.H feltéte-
lezheti, hogy az értelem, a racié a masik fél elkotelezettségei kozé tartozik. Ehhez
képest a lélek, mint a vallds Iényegének behozasa a vitaba kiilsé érv behozatalanak
tekinthetd, amit azonban nem indokol, elsé hozzaszolasahoz hasonloan. 1.H tehat
valdjadban nem belsé bizonyitast és birdlatot kivan végezni, hanem kiils6t, am sem
a sajat allaspontjanak bizonyitasat (1-es érvelési szabaly), sem a masik biralatat (2-
es érvelési szabaly) nem viszi végig, és a masik elkotelezettségeihez mérten kiilsé
érvek behozatalat sem indokolja kelloképpen (4-es érvelési szabaly).

A hit objektivitasaval kapcsolatban érdemes megemliteni a viszonyuldsbeli kii-
lonbség és a vélemeénykiilonbség kozotti ellentétet. Mig a véleménykiilonbség esetén
nincs egyetértés egy allitas igazsagat illetden, addig a viszonyulasbeli kiilonbség
szerint a felek egyazon, mindkettejiik altal elfogadott allitashoz eltérd érzelmekkel
viszonyulnak. Ugyanakkor a viszonyulasbeli kiilonbséget is ki lehet fejezni allitasok
elfogadasaként vagy elutasitasaként (Margitay, 2007). A hit objektivitasanak kérdé-
sét viszonyulasbeli kiilonbségként is fol lehet fogni. Egyetértés mutatkozik azt ille-
téen, hogy a hit nem objektiv, de eltér annak megitélése, hogy ez kellemetlen érzetet
kapcsol-e a hithez, vagy nem.

2. A 06.22-¢én megosztott képen a kdvetkezo felirat lathato: ,,Ez a te igazsdagod?
Azt allitod, hogy igaz, de nem vagy hajlando bebizonyitani. Ez nem olyasmi, mint
barmilyen igazsag, amit valaha lattam. Ami azt illeti, sehogyen sem tudom érzékel-
tetni... Nem szétszedheto, megvizsgalhato, vagy elemezheto, amit igazkent lehetne
elfogadni. Azt varod télem, hogy hit alapjan fogadjam el a bizonyitékaidat? Neked
és nekem bizonyara mas fogalmaink vannak arrol, hogy mi az igazsag. Te a hitet
veszed alapul, nem az igazsagot. A hit csak egy vagyalom, és én mar belefaradtam
ebbe. Es belefiradtam az igazsdgaidba.”

A bejegyzés alatt a kovetkezd szovaltas alakult ki:

4.H: ,, Szereted apddat? Bizonyitsd be!”

5.H: Erzéseket nem lehet bizonyitani, illetve mégis, az ember egész élete a bizo-
nyiték ra. Sokdig tartd bizonyitas!
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4.H: A4 hit érzelem.

6.H: Nem, a hit a kritikus gondolkodas totalis felfiiggeszteése.

4.H: Nagyjabdl helyesen definidltad. Es mint igy, érzelem, hiszen nélkiilozi a
racionalitast. A szeretetre is ra lehet huzni hasonlo definiciot.

6.H: Te most tényleg egy masik ember (partner, sziil6 vagy gyermek) iranti érzel-
met probalsz osszehasonlitani egy nemlétezo természetfeletti entitasba vetett hittel
?! Remélem latod az ellentmondast és nem kell ebbe mélyebben belemenniink.

4.H: Mi a kiilonbség? Erzelem valami irdnt mindkett.

6.H: A hit inkabb vilagnézet, nem gondolnam érzelemnek. (Annak ellenére sem,
hogy nem raciondalis.)

4.H: A hit képezheti vilagnézetek alapjat, a vallasok nagy része is ilyen. A ke-
reszténység pl. ugyanannyira alapoz a szeretetre is(a tan, nem a gyakorlat). St a
legtobb vilagnezet alapja valamilyen érzelem.

A fenti vita alapviszalya véleménykiilonbségnek tlinik. 4.H szembehelyezkedik
a bejegyzésben szerepld ,,a hit csak egy vagyalom” allasponttal, mikor kijelenti,
hogy ,,a hit érzelem”. Ez képezi tehat a vita targyat. A véleménykiilonbségbdl, amint
az elébbiekben is, az érveld vitara lehet gondolni, e képet azonban arnyalja a bizo-
nyitas kérdéskore. 4. H nem ért egyet a bejegyzésnek ama megallapitasaval, hogy
bizonyitékok hijan a hit nem tekinthetd igaznak. Az igazolas hianya azonban mar
az érveld vita alesetének, a tudomanyos vitanak alapviszalya. 4.H azonban vissza-
utasitja a bizonyitas sziikségességét, amikor 5.H azon megallapitasara, mi szerint
»erzéseket nem lehet bizonyitani”, ,,a hit érzelem” kijelentéssel valaszol.

Bar 4.H nem helyezkedik olyan egyértelmiien istenhivé allaspontra, mint az eld-
z0 szovaltasban 1.H, 1.H-hoz mégis nagyon hasonléan a hitrél megallapitja, hogy
nem jellemzdje a ,racionalitas”. A hittdl nem varhat6 el az ,,objektivitds”. Ez azt
sugallja, hogy a hitet nem lehet az értelem eszkozeivel megitélni. Eme jellegzetesség
miatt soroltam az elsd vita mellé ez utobbi szovaltast. Megkockaztathato, hogy 2.H
¢és 6.H veliik szembehelyezkedve a fenti kiragadott vitdkban inkabb fenntartjak azt
az elgondolast, hogy a hitnek az értelem altal igazolhatonak kell lennie. Mindezek-
kel ismét kapcsolatba hozhat6 a viszonyulasbeli kiilonbség kérdése: hogyan viszo-
nyulnak a hit bizonyithatatlansdgdhoz?

Kiemelném tovabba, hogy 6.H tobb ponton ugy véli, ellentmond 4.H kotelezett-
ségeinek, &m 4.H valaszabol ez nem tiinik egyértelmtinek. Ennek a hatterében ismét
az elkotelezettségek tisztazatlansdga allhat (2-es konfrontacios szabaly).

6.H aranytalan vitat sugall, mikor megjegyzi: ,,Remélem latod az ellentmondast
¢és nem kell ebbe mélyebben belemenniink.” Ezzel a megnyilvanulassal arra utal,
hogy sajat allaspontja nem szorul bizonyitasra, ellentétben a masikéval. Ezzel érve-
1ési hibat kovet el. Ugyanekkor, bar nem stlyosan, de megszegi a 4-es dramaturgiai
szabalyt: a sajat érvelésiinkkel szembeni elfogultsag visszaszoritasanak kovetelmé-
nyét, ami Osszefliggésben all a masik megértésére torekvés altalanos szabalyaval.
Egyben [élektani nyomast gyakorol vitatarsara, mikor azt sugallja, hogy ha nem érti
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a két eset kozotti kiilonbséget, akkor az valoszintileg szellemi képességeirdl arulko-
dik. Ezt a fenyegetésre €pités eszkdzével azonosithatjuk (Margitay, 2007; Zentai,
1999). Végiil e helyen megemlithetjiik az elhallgatott kovetkeztetés esetét, amely a
masik félre hagyja az érveld szerint helyes kovetkeztetés kimondasat (Zentai, 1999).
Egészében azonban az érveld vita szabalyai nem sériilnek oly mértékben, hogy az
lehetetlenné tenné a vita érveld ton folytatasat a tovabbiakban.

1. A teremtéstorténet és tudomanyos elméletek cimszava alatt lehet targyalni a
06.08-1 bejegyzés alabbi részletét. ,, Ha az univerzumot az dsrobbandas teremtette, mi
volt elotte?”

., ... €z egy ertelmetlen kérdés. Az idé nem létezett az osrobbandas elott, tehat
istennek sem lett volna ideje az univerzumot létrehoznia. Ez olyan, mintha a Fold
szeleit keresnéd, ami mivel a fold gomb alaku, hiabavalo tevékenység. Mindany-
nyiunk joga meghatarozni, hogy miben hisziink, és szerintem az, hogy nincs isten a
legegyszeriibb magyarazat. Senki nem alkotta az univerzumot, és senki nem rendel-
kezik a sorsunkrol. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy menny és tulvilag sincsen. Ez
az egy életiink van, hogy értékelhessiik az univerzum nagysagat, és én halas vagyok
érte. (Stephen Hawking)

Alatta a szovaltas:

7.H: Az ésrobbands konteo hivéi az égvilagon semmi ujat nem talaltak ki, csak
Isten helyére betették az Osrobbandst és ezzel ugyaniigy semmit nem tudnak se meg-
magyardzni, se bebizonyitani.

7.H: Pont 13,7 milliard évvel ezeldtt létrejott az ido :) Ertelmes mondat, csak
éppen megmagyardzni felejtette el Hawking hogy mégis hogyan képzeli ezt el.

8.H: Konteo :D fogalomzavaros vagy!

7.H: Van ra bizonyiték? Nincs. Akkor meg? Mégis mi egyéb?

9.H: Egyeébként pont ezen kell elgondolkodni. Hogy az jo hogy tudjuk mi tértént
az utan ami tortént. De sem magat a torténést, sem annak létrejottét, miertjét, ha
van, nem értjiik még. Es ennyivel biiszkélkedhetiink. Es ebbe konnyii beleépiteni egy
csomo szépet, és sajnos rosszat is. Itt tartunk, az uton, a valami felé. :)

10.H: Utana kéne nézni, ugyanis van ra bizonyiték...

A kiindul6 viszalyt az igazolds hianyaban lehet megjeldlni, amely a tudoma-
nyos vita alapviszalya. A kérdés az 6srobbanas elméletének bizonyitottsaga. Ismét
nincs egyértelmi jele annak, hogy 7.H vallasos, vagy valamilyen értelemben hivé
lenne. Mégis érdemesnek tartottam idézni e szakaszt, mivel szembehelyezkedik az
Osrobbanas tudomanyos elméletével. 7.H ellenvetésének egyik részlete szerint: ,,Az
Osrobbanas konted hivdi... ugyaniigy semmit nem tudnak se megmagyarazni, se be-
bizonyitani.” Vagyis, nem amellett érvel, hogy az, ami ellen az ésrobbanas elméletét
vallok érvelnek, bizonyitott, hanem amellett, hogy az ¢srobbanas elmélete sem az.

Ezzel 6sszefiiggésbe hozhatd, hogy a vitanak e szakaszan 7.H-nal nem teljesiil az
elso érvelési szabaly: a sajat allaspont indoklasa, inkabb csak a masik allaspontjanak
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biralatara helyezi a hangsulyt. Nem hibas azt allitani, hogy az dsrobbands elmélete
nem bizonyitott, s fontos a masik allitasanak biralata illetve cafolata. De az érveld
vita szabalyai szerint ez kéz a kézben kell, hogy jarjon a sajat allitas indoklasaval.
7.H érveire 9.H valaszol bévebben, 8.H és 10.H nem fejtik ki részletesebben sajat
allaspontjaikat.

A masik megértésére torekvés altalanos szabalya csorbulni latszik. Ennek folyo-
manya lehet a 2-es és 4-es dramaturgiai szabalyok megsértése. Kiemelendd, aho-
gyan 7.H a ,.konte6” fogalmat hasznalja, amelynek — 1évén az 6sszeeskiivés-elmélet
roviditett kifejezése — a fenti szovegosszefiiggésben banto jelentése van. Erre érke-
zik a hasonl6 valasz 8.H-tol: ,,Konted :D fogalomzavaros vagy!” Aki nem fogadja
el 7.H éllaspontjat, azt az fenyegeti, hogy 0sszeeskiivés-elmélet hivé lesz. Ha pedig
7.H nem fogadja el 8.H-ét, akkor a fogalomzavaros cimkét vonja magara. Mind-
azonaltal az idézett részben egyikiik sem érvel kielégitéen sajat allaspontja mellett.
Ezek alapjan az érzelmi fesziiltség e parbeszédben is jelen van.

2. A 08.28-i bejegyzés képregényszerli képén egy ember a kovetkezd érveket
hozza 6l egy malacnak: Ha az emberek a majmokbol fejlodtek ki, miért vannak még
majmok? Az evolucio csak egy elmélet. Az emberek csak azert hisznek az evolucio-
ban, hogy kovetkezmények nélkiil vétkezhessenek. Voltal valaha olyasminek tanija,
hogy egy kutyabol nem-kutya lett? Ha az evolucio igaz, hogy lehet, hogy nincsenek
fosszilis bizonyitékok?

Ezekre pedig a kdvetkezd valaszt kapja: 4 tudatlansag elég kinos dolog. Sajnos
tul sok ember torekszik ra és biiszkélkedik vele.

fgy hangzik a bejegyzés alatti parbeszéd:

11.H: Lehet akarmilyen bizonyiték, ha figyelmen kiviil hagyjak oket...

12.H: Milyen bizonyiték az evoluciora? Csak egyet mondj! Hol van egyetlen dat-
meneti forma a koviiletek kozott, melyek az elméletet bizonyitjak? Az evolucio fo-
lyamatdt csak a fosszilis formdk fedik fel. En tudok tobb kéviiletet felmutatni, de ti,
evolucionistak egyetlen egyet sem. Csupan fantazia rajzot. :D

8.H: DNS! Jarj utanna!

11.H: Fel kellene fogni, hogy az evolucio egy jelenleg is tarto folyamat, nem
pedig egy lezart fejlodesi szakasz. Miért is tart jelenleg? Mert az élet mindig alkal-
mazkodik a vilag kériilményeihez. Emiatt nincs értelme ,, dtmeneti” szakaszokrol”
beszélni. De ha nem jut el ez a logika az agyadig, tanulmanyozd a ember torzsfejlo-
deésének fosszillidit, vagy hasonlitsd ossze a Kréta kori falkaban vadaszo dinoszau-
ruszok csontvdzat a madarakéval. Erdekes dolgokra bukkannasz majd.

A kiindul6 viszaly ismét az igazolds kérdése, amely tudomanyos vitara utal. A
vita targya ezuttal nem az Gsrobbands, hanem a fejlodéselmélet (evolucid) bizonyi-
tottsaga. 12.H nem csupan a fejlédéselmélet bizonyitatlansagat hangstlyozza, ha-
nem sajat allaspontjanak bizonyitottsagara is utal. Nem érvényes tehat a bizonyitas
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terhének latvanyos atharitasa. 11.H érvel sajat allaspontja mellett és a masik allas-
pontja ellen is.

Ugyanakkor, a dramaturgiai szabalyok ismét sériilnek mar a bejegyzésben ma-
gaban is. ,,Az emberek csak azért hisznek az evolucidban, hogy kovetkezmények
nélkiil vétkezhessenek.” E kijelentés a személyeskedés hibdjaval ¢él, amikor arra
utal, hogy a fejlddéselmélet mellett érveldk valojaban érdekbdl hirdetik ezt az allas-
pontot. E gondolatmenet szerint: a fejlddéselméletet vallok elfogultak, tehat allas-
pontjuk hamis. Ez azonban hibas érvelés, hiszen az elfogultsagh6l nem kdvetkezik
egyértelmiien az allitds hamissaga. A ra adott valasz mar valéban dramaturgiai sza-
balyokat sért: ,,A tudatlansag elég kinos dolog.” A bejegyzés egy kitalalt parbeszédet
mutat be, ami mindamellett nem zarja ki, hogy hivék valdban ekképpen érveljenek.
A dramaturgiai szabalyok megsértése a szovaltasban is jelen van: 12.H hozzéaszola-
saval foként az 1-es, 2-es és 3-as dramaturgiai szabalyokat sérti meg, 11.H esetében
pedig az 1-es, 2-es és 4-es szabalyok csorbulnak. Emellett a fenyegetésre épitést
(Margitay, 2007; Zentai, 1999) is megemlithetjiik, hiszen 11.H azt sugallja, allas-
pontjanak elutasitasa valoszintileg az illetd felfogoképességérdl tanuskodik, ezzel
gyakorolva lélektani nyomast.

1. A 07.05-1 bejegyzés a kdvetkezé gondolatmenetet mutatja fol, mely a Bibliai
torténetek valossaganak kérdéskorét érinti:

Logikai teszt #1: Adam + Eva - Kain + Abel > ?

Melyet az alabbi képalairas tarkit: Aki tudja, folytassa. ;)

fme, az alatta kialakult szovaltas:

4. H:*' Poénon kiviil, teljesen nyilvanvalo, hogy biologiai sikon ez a dolog nem
tortenhetett meg. A torténet szimbolikus, és filozofiai mondanivaldja van.

13.H: jo, hogy vagy! eddig mindenki hivatalos dokumentumként kezelte a sztorit.

4. H: Gunyolodasbol jeles. Ilyenkor elégedett vagy magaddal?

14.H: Vannak elegen, akik még ma is hivatalos dokumentumként kezelik

13.H: A mindenkinek total egyértelmiit megmagyardzni, nalam a poéngyilkos
kategoria. Meg a masik debilnek nezése. Nem bocs, hogy reagaltam.

4. H: Mindenkinek? Kérdezz meg a témarol néhany Jehova tanujat, mormont, Hit
gviilist, baptistat, vagy akar egy muszlimot. Egyetlen mondatombdl ugy itélkeztél,
hogy debilnek nézek Masokat? Bator feltételezés.

A kiindul6 viszaly elsé megkozelitésben véleménykiilonbségnek tlinik, amely-
nek targya a bejegyzés €s 4.H hozzéaszolasa alapjan az, hogy jelképesen, vagy atvitt
értelemben kell-e értelmezni a Bibliat. Ugyanakkor 13.H lathatéan egyetért 4.H hoz-
zaszolasaval. Ebbol fakadoan ugy véli, 4.H sziikségtelen tobblettajékoztatast adott,
illetve nem jarult hozza a vita targyahoz. Ezek az érveld vita altalanos szabalyai kdzé
tartoznak. Azt kell mondani itt inkabb az érzelmi viszonyulasok ko6zotti kiilonbség-

41 4. H-t mar korabban, a 06.22-i vitaban is idéztem.
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r6l van sz6 és nem annyira véleménykiilonbségrol. A bejegyzés maga szovegkdrnye-
zetének fényében értelmezhetd igy is, hogy azt sugallja: a sz6 szerinti értelmezés
nyilvanvalo képtelensége rossz fényt vet magara a torténetre. 4.H hozzaszolasdban
ehhez képest nem érzddik rosszallo érzelmi viszonyulas. Annyit mindenesetre meg
kell allapitani, hogy a félreértések egyik oka valdsziniileg abban keresendd, hogy
nem teljesiil a 2-es konfrontacios szabaly. A szdvegosszefiiggést figyelembe véve
felmeriilhet, hogy mig 13.H a sziikebb Osszefliggésekre, vagyis a MAMBA kdvetdi
kozonségére gondolt a ,,mindenki” alatt, addig 4.H tagabban és altalanosabban értel-
mezte ugyanazt a kifejezést. Ezt akar szavakon vitatkozasnak is tekinthetjiik, hiszen
a véleménykiilonbség latszata egyetlen sz eltéréképpen értelmezése koriil alakul ki
(Margitay, 2007).

13.H els6 megszdlalasa dramaturgiai szabalyokat sért meg (leginkabb az 1-est,
a 2-est és a 3-ast), amely elmozditja a szdvaltast a kiinduld kérdéstdl, oly mértékig,
hogy — noha az eredeti alapviszaly megengedhette volna — igen kevéssé lehet be-
sz¢€Ini az érveld vita teljesiilésér6l. Nem allithato, hogy 13.H célja a vita folytatasa
lett volna. Végil lathato, hogy 4.H ,,Gunyolodasbol jeles. Ilyenkor elégedett vagy
magaddal?” mondataval az elhallgatott kdvetkeztetés eszkozével él: azzal, hogy a
masik félre hagyja a kovetkeztetés kimondasat, nagyobb nyomast fejt ki.

2. Megemlithetd tovabba a 10.15-1 bejegyzés is, amely a kdvetkezd kérdést teszi
fol:Ha a fizika valoban létezik, akkor hogyan lehet, hogy Jézus jart a vizen?

Alatta a szovaltas:

15.H: Jezus Krisztus személyeben maga Isten jott el! Akinek a szavatol fiigg
minden,aki palyara allitotta a bolygokat,akinek készonheted hogy még egyet dob-
ban a szived! Akinek a szavatdl fiigg minden! ,, O Isten dicséségének kisugdrzdsa és
lényének képmasa, aki hatalmas szavaval hordozza a mindenséget” Zsidok 1:3 Jézus
Krisztus Istennek vallotta magat ,, Aki engem latott, az Atyat is latta.” Janos 14:9 A
Biblia szerint egy az Isten,aki harom személykeént alkot egyet! (Atya, Fiu,Szentlélek)
Eletiink végsé okdnak tartalmaznia kell mindazt amit latunk! Ha az ok-ban megvan
az egyseg és a sokszintiség,az magyardazat arra hogy mi emberek miért vagyunk egy-
formak, mégis nagyon kiilonbozdek! Nincs két teljesen egyforma ember,két egyfor-
ma ujjlenyomat,mégis hasonlitunk egymdasra,van egy egység és az egységen beliil
soksziniiség! Mig az iszlam szerint allah egy, van benne magyardzat az egységre
de nincs magyarazat a soksziniiségre! Ezért nem megy at példaul ezen a filozofiai
sziiron sem! Szoval Jézus Krisztus szavatol fiiggnek a fizikai térvények is,ugyan neki
mi gondot okozott a vizen jaras? Hiszen Isten jott el!

16.H: Tudta hol vannak a c6lopok...

17.H: Keétezer évvel ezelott is palyajukon keringtek a bolygok, az atommag koriil
az elektronok stb. A fizika koszoni szépen, jol megvolt Krisztus eldtt is. )

18.H: Mdr megint a biblia szavaival bizonygatja valaki a biblia igazat. Ez lo-
gikai nonszensz, ha én azt mondom hogy nem hazudok az még nem bizonyitja az
igazmondadsom, nemde??
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15.H: 18.H 4 3608 beteljesiilt profécia nekem elég bizonyiték!Csak egy tér és ido
folott allo lény képes megjosolni ilyen pontossaggal a jovot! Raadasul hibatlan kije-
lentései vannak mindenféle téren (csillagaszat filozofia,geologia,torténelem stb.) De
mi van ha tévedek? Akkor meghalok,és megsziinok létezni! De ha igaz amit a Biblia
inugyan mi lesz veletek? Kinek van tobb vesztenivaloja? :S

Az alapviszaly lehet az igazolés, ha a bejegyzés kérdését a kovetkezdképpen
keriil kibontasra: allitjdk, hogy Jézus a vizen jart. A fizika torvényei szerint nem
lehet a vizen jarni. Tehat Jézus nem jarhatott a vizen. Tehat nem igaz az allitas, hogy
Jézus a vizen jart. Ez esetben a fizika torvényei mint bizonyitékok jelenhetnek meg.
A bizonyitas kérdése 18.H ellenvetésében is megjelenik, amelyben 15.H helytelen
kérbenforgo érvelésére mutat ra (Margitay, 2007; Zentai, 1999). 15.H azonban kiilsé
bizonyitékokra hivatkozik (beteljesiilt jovenddlések), amelyeket elegendd bizonyi-
téknak tart.

Ebbdl kovetkezden is kiemelendd tovabba a kiils6 érvek behozatalanak hang-
sulyos jelenléte. Ez kiilondsen 15.H, 16.H és 17.H esetében szembetling. E hozza-
sz6lasoknal nem lehet belsé bizonyitasrol beszélni. Ezzel osszefliggésbe hozhato
a masik megértésére torekvésének altalanos szabdlya, részint ebbdl kovetkezden a
2-es és 4-es dramaturgiai szabalyok. 15.H esetében emellett csorbul a sziikséges
tajékoztatas megadasanak valamint a tomorségnek kovetelménye.

Végiil érdemes megemliteni, hogy 15.H utolsé hozzaszoélasa Blaise Pascal gon-
dolatait visszhangozza, aki szerencsejaték-hasonlataban ugy érvelt, Istenre ,tenni”
megéri, hiszen, ha az Istenbe vetett hit mellett dontiink, akkor véges kockazattal és
végtelen nyereséggel nézhetiink szembe. Ellenkezd esetben azonban mindenféle-
képpen rosszabbul jarunk (Armstrong, 1996).

A hivok érveléseinek ésszertitlenségének kérdéskoréhez a kovetkezd rovid be-
mutatkozas-részletet idézem. ,,Mig a vallasos emberek nagy tobbsége egyszeriien
orokolte a sziilei vallasat vagy vak htiséget fogadott egy megnyugtatd placebonak,
addig vannak emberek, akik kérdéseket tesznek fel és keresik a valaszokat. Az ate-
istak nem azt allitjak, hogy tudjak, istenek valojaban nem léteznek, csak azt, hogy
nincs bizonyiték arra, hogy léteznek istenek. A bizonyitas terhe pedig azon van, aki
allit valamit, vagyis nem az ateistaknak kell bizonyitaniuk, hogy nincs isten, hanem
azoknak, akik azt allitjak, hogy van.”*?

1. Visszatérve a 06.20-ai bejegyzéshez — bar eredeti felvetése nem szigoruan
ehhez a kérdéskorhoz kapesolodik — talalhato idevagé részlet. 1.H hozzaszolasa alatt
egy masik vonalon is kialakult szovaltas.*

L.H: Isten megmutatja magat, minden nap. Csak gyenge az, aki nem latja, mert
nem vezi észre a faktol az erdot.

42 https://www.facebook.com/MagyarAteistaMembazis/about/ Letoltés ideje: 2016.11.22.
43 A 06.20-1 szovaltas egy masik részlete a hit és értelem kérdéskorében szerepelt.
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19.H: Mégis miben mutatkozik meg isten létezése? Csak egyetlen dolgot irj!Csak
egyetlen egyet!

20.H: Es j6 az anyag? Nem f3j utana a fejed? :D

L.H: 4 vilag letezik. Ez onmagaban egy csoda, aminek lehet, sot neha kell is
orulni. Ha tudsz eleget a Szentharomsag Istenerok, akkor erted. Ha nem tudsz, akkor
max frusztralodsz, es viccelodsz. Nem baj, voltam en is istentagado, es nem en foglak
titeket meggyozni, de jelezni akartam, hogy kar a letezeset tagadni annak, amirol
fogalmunk sincs. 20.H: nem kell anyag, esz es ertelem kell.

20.H: Ez utobbiakat még keresem a kommentjeidben, szolok, ha meglesz!

1.H: Ne keress hiaba, bizonyos kritikus kepessegszint alatt nem megy...

20.H megszegi az 1-es és 2-es érvelési szabalyokat, mivel nem érvel sem a sajat
allaspontja mellett, sem a masik allaspontja ellen. Szintén nem allithaté az, hogy
célja érvel6 vitatkozas volna, hiszen ,,Es jo az anyag? Nem f4j utana a fejed? :D”
hozzaszolasa egyszeri visszavagas lehet 1.H feliitésére, amelyben a ,,gyenge” sz6-
val mindsiti a bejegyzés fent ismertetett gondolataival érveldket. Ezt kdvetden 1.H
is mindsiti 20.H hozzasz6lasat: ,,ha tudsz eleget a Szentharomsag Istenerok, akkor
erted. Ha nem tudsz, akkor max frusztralodsz, es viccelodsz.” A szorosan vett valasz
azonban a hozzaszoélas utolsé gondolataval érkezik meg: ,,nem kell anyag, esz es
ertelem kell”. Erre kovetkezik az ennek megfelelé megjegyzés 20.H-t6l: ,,Ez utodb-
biakat még keresem a kommentjeidben, szélok, ha meglesz!” A felek kdlcsondsen
mindsitik egymas hozzaszolasait vagy személyét. A mindsitést az értelem jegyében
végzik. Az értelemre hivatkozas jellegzetessége az, amivel a hivok érveléseinek kér-
déskore az elsé vonulathoz, a hit és értelem szembeallitasahoz kapcsolhatd. Meg-
jegyzendd, hogy bar egymas mindsitése olykor lehet talalo, vagy akar jogos is, de
érvnek ez esetben nem szamithat (Margitay, 2007).

Mindekozben a dramaturgiai szabalyok (1-es, 2-es, 3-as és 4-es is) jelentéen
sériilnek, amelynek gyokere az egymas megértésre torekvés altalanos szabalyanak
hianya. Bar a kiindul6 viszalynak az eltéré allaspontokat lehetett volna tekinteni
kezdetben, ennek a szakasznak a jellegzetességei inkabb az érzelmi fesziiltség felé
mutatnak, amely pedig a veszekedés vitafajtdjanak alapviszalya. 20.H esetében nem
is jelenthet6 ki, hogy a vita lett volna a célja, hiszen elsé hozzaszélasaval mar nem
kapcsolddott szorosan az elhangzottakhoz. Valojaban a relevanciara vonatkozé al-
talanos szabalyt sérti meg. Mivel a Iélektani nyomasgyakorlas nagyobb mértékben
van jelen, mint a kognitiv tartalmakra adott valasz, igy az érzelmekre épités (érzel-
mekre apellalas) €s azon beliil is leginkabb a fenyegetésre €pités alkotja a szovaltas
dontd tobbségét. Kijelenthetd, hogy ezen a szakaszon nem érvényesiilnek az érveld
vita feltételei (Margitay, 2007). Az értelemre hivatkozas azonban sugallhatja az ér-
veld vita fenntartdsanak szandékat. E rovid tarsalgasnal felmeriil tehat a latszatvita-
nak illetve a vitafajta manipulalasanak lehetdsége a vitazok sajat céljainak elérése
érdekében.
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2. A 05.25-¢én sziiletett bejegyzés képén egy istenhivo folszolitasa és az arra adott
ateista valasz olvashato:

— Bizonyitsd be, hogy Isten nem létezik!

— Ez egy elég nehéz dolog. Mutasd meg nekem, hogy kell ezt csinalni! Bizonyitsd
be, hogy nem létezik Zeusz és Apollo, azutan hasznalni fogom a modszeredet.

A képet kiséro szoveg szerint pedig: EI6bb talan azt kéne tudni bizonyitani, hogy
létezik BARMELYIK isten.

A bejegyzés alatt a kdvetkezd szovaltas olvashato:

21.H.: Ez a valldsosok kibuvéja! Allitanak valamit, (Isten 1étezik,) majd azt
mondjak, hogy bizonyitsuk be, hogy az allitas hamis, (azaz, hogy Isten nem létezik)!
Bizonyitani az dllitast kell, barmikor elvégezheto modszerrel, annak, aki allit vala-
mit!

22.H.: En hiszem hogy létezik, te dllitod hogy nem.

21.H.: 22.H Tehat nem allitod, hogy létezik, csak azt hiszed?

Ebben az esetben a bejegyzés egy olyan istenhivo allaspontot ismertet, amely
ahelyett, hogy bizonyitana Isten 1étezését, az ateista felet szolitja fol, hogy érveljen
sajat allitasa mellett. Az ateista allaspont szerint a hivé — nem hivé vita ardnyos vita
(allité és allitod kozott zajlik), amelyet az istenhivok aranytalannak (allito-kételkedd
kozott lejatszodonak) igyekeznek foltiintetni, igy igyekezvén kibujni a bizonyitas
kényszere aldl. Ez a 1épés érvelési hibanak szamit. Erre valaszul azonban a bejegy-
z¢€s nem az aranyos vita mellett érvel, hanem megforditja az érvelést és az arany-
talan helyzetet sajat javara forditja — ezzel ugyancsak érvelési hibat elkovetve. Ezt
tamasztja ala a képet kisérd szoveg is, amely szerint: ,,E16bb talan azt kéne tudni
bizonyitani, hogy létezik BARMELYIK isten.”

Mindez emlékeztethet a nem tudasra épités (nem tuddsra apellalas) esetére
(Margitay, 2007; Zentai, 1999). Ebben az esetben az érveld arra kovetkeztethet,
hogy azon allitas, amely lehetséges és még nem bizonyitottak be az ellenkezdjét, az
bizonnyal igaz. Ez azonban azt jelenti, hogy sem ellene, sem mellette nincs elegen-
do6 bizonyiték, mégis igazsadgara vagy hamissagara lehet kovetkeztetni, hiszen az A
allitast még nem cafoltak, tehat igaz, és az A allitdst még nem bizonyitottak, tehat
hamis, ugyanarra a logikara épiilnek. Az érveld vitdban a felek feladata sajat allas-
pontjuk indoklasa és a masikénak birdlata, am a nem tudasra épités esetében csupan
a masodik teljestil. Eme érvelés nem hibas az olyan eleve aranytalan vita esetében,
mint amilyen példaul egy torvényszéki targyalas. Am jelen esetben inkébb aranyos
vitak aranytalannak beallitasarol van sz6. Az elézokben idézett 1.H kijelentése, mi
szerint: ,kar a letezeset tagadni annak, amirol fogalmunk sincs”, részint szintén ide-
kothetd.

21.H hozzészolasaban kifejti, hogy Isten 1étének allitasat bizonyitani kell. 22.H
valaszaval arra a mar ismert istenhivo allaspontra utal, amely szerint bar az allitasok
bizonyitasra szorulnak, de a hit nem. Ezzel voltaképpen ismét az a kérdés meriil
fol, hogy vajon tudomanyos, vagy érveld vitaban kell-e Isten 1étérdl beszélni. Szoba
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jOhet tovabba a mar emlitett eltérd érzelmi viszonyulasok kérdése is. 21.H visszakér-
dezésében — ,,csak azt hiszed?” — mas hangsulyt ad a hit szonak. Ezzel kapcsolatban
folmertilhet a kétértelmiiség kertilésének teljestilése, €s a szavakon vitatkozas hibas
érvelési eljarasanak esete, amelynek soran a latszélagos tartalmi kiilonbségek mo-
gott csupan egy adott sz6 eltérd értelmezései hizodnak meg.

Az Erészak és tiirelmetlenség témajaban a kovetkez6 bemutatkozd gondolatok
kapcsolhatok: ,,Az oldal nem kifejezetten a kereszténység ellen iranyul, egyforman
nem toleraljuk egyik vallast sem. A vallaskritika nem gyiiloletbeszéd és mi nem
utaljuk a vallasos embereket, csak a vallast, mint ideologiat kritizaljuk és Iépiink fel
mindazon karok ellen, amit a vallas okoz a vilagunkban.” ,,Tovabba kiallunk mind-
azok jogaiért, akiket vallasi alapon akarnak megfosztani azokto6l. Legtobbiink hu-
manista is egyben, igy kiizdiink a rasszizmus, a szexizmus és a homofobia ellen.”*

1. A 05.17-1 bejegyzés képén a kdvetkezd szoveg lathatd:Engem nem azok az
emberek sértenek meg, akik hisznek Istenben. Engem azok a hivok sértenek meg,
akik elo akarjak irni masoknak, hogy annak az istennek a szabalyai szerint éljék az
életiiket, amiben ok hisznek.

fme a bejegyzés alatti szovaltas:

23.H: Akkor a vallasos embereket se szidjatok,mert ez az oldal mdsrol sem
szol,minthogy kigyunyoljatok a vallast és provokaljatok az embereket. Gusztustalan.

24 H: A vallas onmagaban is provokalja azokat, akik nem tartoznak kozéjiik.
Igaz, legaldbb mdr nem tudjik megégettetni Sket. Kivéve az Iszlam Allamot.

8.H: Ok-okozat!

23.H: 24.H Itt nem a vallas az ami az embert provokalja vagy butitia,hanem az
emberi tényezé.Nem a vallds olt embereket,hanem az utanuk koslato dlszent papok.
Itt csak azt tudnank elmondani hogy az ember az ami rontott a vallason,ami be
akarja magat tuszkolni mindenki elméjében.Ezek az dlszent papok, hittéritok,nem
maga a valldas.Az hoyg valamiben nem hisztek,egyaltalan nem zavar,de ha a hivé
emberre mondjatok hogy gyvakorolja maganak a vallast,mikézben ti itt szabad szoval
ocsaroljatok,akkor nem vagytok kiilonbek.

Bar 23.H e szakasz alapjan ugyancsak nem tekinthet6 egyértelmtien vallasosnak,
mégis ellenvetése okan — amely igen szorosan kapcsolddik a kérdéskorhoz — érde-
mesnek tartottam megemliteni e szovaltast.

Alapviszalynak az érzelmi fesziiltséget lehet tekinteni. Lathatéan ez esetben nem
teljesiilnek az érveld vita feltételei. A masik megértésére torekvés alapkdvetelménye
csorbul leginkabb. A dramaturgiai szabalyok koziil az érzelmek visszafogasara vo-
natkozo szabalyt érdemes megemliteni. Az allaspontjuk ellentéte helyett inkabb sze-
mélyek kozotti ellentétekrdl lehet beszélni. Az erds kifejezések, mint: ,,gusztustalan,
provokalas, sértés” csak tovabb erdsitik mindezt.

44 https://www.facebook.com/MagyarAteistaMembazis/about/ Letdltés ideje: 2016.11.22.
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A bejegyzés idézett szovegében leginkabb a hivék viselkedésérdl, elonytelen
tulajdonsagairdl esik szo, nem a hivok altal tett allitasokrol. A személyeskedésre ha-
romféleképpen lehet valaszolni: a személyeskedés visszautasitasaval, védekezéssel,
vagy a masik személy tamadasaval. 23.H nem azonosul egyértelmtien hivd allas-
ponttal, hiszen a hivokrdl tobbes szam harmadik személyben beszél. Ezzel egyiitt
mégis beszall a beszélgetésbe: a harmadik lehetdséget valasztja, és ugyanazt kéri
szamon, amit a bejegyzés kozzétevdi bizonyos hivokon. 8.H hozzaszélasdhoz is
kapcsolddva vissza kell utalni egy nem érveléstechnikai mozzanatra: az elmérgese-
dett viszaly korkoros folfogasara. Bar a viszaly szerepldi altaldban véve szakaszosan
latjak a folyamatot, amelyben az egyik fél csupan a masik tdmadasara valaszol, ad-
dig a viszalyok valdsziniileg inkdbb az 6nmagaba visszatérd korkordsség alakzatat
mutatjak.

2. A 09.20-1 bejegyzés egy klasszikus kérdést elevenit fol: a csecsemdk meg-
keresztelésének gyakorlatat. Az err6l szolo képet kisérd szoveg a kovetkezd: Ha
nagykoruva valik, majd eldonti, hogy akar-e barmilyen vallast felvenni.

A bejegyzés alatt a kdvetkezd szovaltas olvashato:

25.H: O, hat az enyémek nem fognak akarni, teszek rola! ;)

26.H: Ez pont ugyanaz, mintha megkeresztelnéd csecsemokent, helyette dontesz...

25.H: Eleve esé¢lytelen, hogy megkereszteljem a gyerekeimet, mivel nem vagyok
lelkész. Es igen, eldontottem helyettiik, hogy nem erdészakolhatnak rdjuk semmilyen
képtelen marhasagot.

27.H: Allandoan feliigyelni akarja ¢ket, hogy nehogy...? Ez lenne csak az igazi
erdszak! :(

25.H: Az allando feliigyelet ugyanolyan abszurd és lehetetlen, mint hogy én ke-
resztelem meg a gyerekeimet. Nem is értem, hogy ezeknek mi koze ahhoz, hogy nem
engedem meg masoknak, hogy hiilyeségekkel tomjék tele a gyerekeim fejét. Jozan
észre, becsiiletre és tisztességre vannak nevelve, amire a vallasok nem tudjak meg-
tanitani oket. Az én ,,erészakom” nem a gyerekeim ellen iranyul, hanem az dket
agymosotta tenni akarok ellen.

A kiindul¢ viszaly folfoghato véleménykiilonbségként, amely akdriil forog, hogy
milyen mértékben lehetséges vagy milyen mértékben erkdlcsds befolyasolni gyer-
mekiink hitbéli meggydzddését. Az ,.erészak™ szd tobbszori megjelenése azonban
arnyalja ezt, s folveti az érzelmi fesziiltség lehetdségét is.

26.H belso biralatot kivan végezni, hiszen ,,Ez pont ugyanaz, mintha megkeresz-
telnéd csecsemoként, helyette dontesz...” hozzaszolasaban rejlik annak feltételezé-
se, hogy 25.H elkotelezettségei kozé tartozik a bejegyzés idézett gondolata. Ennek
segitségével a 25.H gyakorlata és elkdtelezettségei kozotti kovetkezetlenségre kivan
ramutatni. Ugyanakkor 25.H kovetkezo valaszabol vilagosabban kidertil, hogy elko-
telezettségei kdzott nem szerepel a szabad vallasvalasztas tdimogatasa. 27.H ugy véli,
ez utdbbi allaspont a gyermekkel szemben gyakorolt erészakot takar. Valamint fel-
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tételezi, hogy 25.H elkdtelezettségei kdzott szerepel, hogy ne viseltessen erészakkal
sajat gyermekei irant. fgy 26.H-hoz hasonléan a 25.H elkételezettségei és gyakorlata
kozotti kovetkezetlenségre kivan ramutatni. Am sem 26.H, sem 27.H nem 25.H fel-
tételezett allitasainak hamissaga, hanem gyakorlatdnak helytelensége mellett kivan-
tak érvelni. Ez esetben tehat nem az allaspont cafolatanak hibas gyakorlatarol van
sz6, hiszen nem is az allitas biralata volt a cél (Margitay, 2007). Tovabba mindketten
tévesen kovetkeztettek 25.H elkotelezettségeire. Mint kideriilt: ,,Az én »erészakom«
nem a gyerekeim ellen iranyul, hanem az dket agymosotta tenni akarok ellen.” A
kolesonos félreértések mogott nem annyira a megértésre torekvés hianya, hanem
inkabb a 2-es konfrontacids szabaly teljesiiletlensége all. Illetve nem csupan 25.H,
hanem 26.H és 27.H elkotelezettségei sem deriilnek ki kielégitd mértékben.

Mivel sem 26.H, sem 27.H nem 25.H v¢lt allitasai, hanem gyakorlata ellen ki-
vant érvelni, ebbdl valoszintsithetd, hogy a feltételezett allitasokkal egyetértenek. A
szovaltas soran azonban koérvonalazodott, hogy 25.H mas allaspontra helyezkedik.
Igy a kozos alap hianyara lehet kovetkeztethetni, ami viszont az érveld vita alapvetd
feltétele. A kezdetben feltételezett véleménykiilonbség ellenére tehat nem teljesiil-
nek kielégitden az érveld vita feltételei. Mindemellett ez esetben is megemlithetd a
viszaly korkoros és szakaszos folfogasanak kérdése.

A vallas és az erészak dsszekapcsolasanak kérdése atvezet a haboruk és az ate-
izmusnak tulajdonitott er6szak kérdéskoréhez. Az ateizmus mint vallas teriiletéhez
a kovetkez6 két rovid részletet idézném: ,,Az ateizmus egy olyan vilagnézet, melyet
az isten(ek)ben valo hit hidnya jellemez. Eppen ezért nem is lehet vallas.” ,,Egy egy-
séges vilagnézet egyesitené az embereket és lebonthatja azokat a hatalmas vallasi
¢és kulturalis akadalyokat, ami a vallasos meggy6z0dés hozomanya, és ami elvalaszt
minket egymastol. Ha egy egységes hitrendszerre van sziikségiink, akkor az legyen
valami nemes, alazatos, meger6sito, bdlcs és éleslatd: legyen ez a tudomany vilagos-
saga! Nézz koriil és gondolj mindarra a jora, amit a tudomany tett értiink az elmult
500 évben, aztan gondolj arra, mit tett a vallas ugyanezen id6 alatt!”*

1. 07.10-1 bejegyzésben a kovetkezo kérdést tették ol az oldal kovetdinek: Sze-
rinted melyik a legveszélyesebb vallas? Vagy mindegyik ugyanolyan?

Alatta pedig a kdvetkezd vélemény olvashato:

28.H: Szerintem az ateizmus. A XX. szazadban tobb, mint 200 millio daldozatot
szedett. Ez tobb, mint az egész torténelem soran fegyveres konfliktusban meghalt
emberek szama.

29.H: Az ateizmus se nem vallas, se nem kommunizmus.

A szovaltas alapviszalyanak a véleménykiilonbséget kell tartani. A kdzponti kér-
dés, hogy veszélyes vallasnak tekinthet6-e az ateizmus. A parbeszéd e részletében a
dramaturgiai szabalyok nem sériilnek oly mértékben, hogy a tarsalgés tovabbi foly-
tatasaban kizarnak az érveld vita lehetdségét. Ugyanakkor sértil a 2-es dramaturgiai

45 https://www.facebook.com/MagyarAteistaMembazis/about/ Letdltés ideje: 2016.11.22.
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szabaly azon kovetelménye, amely a masik véleményének vitaalapként elfogadasa-
16l szol.

A fenti gondolatmenet feltehetéen tobb ponton sem egyezik a bejegyzést meg-
osztok elkotelezettségeivel, és valdszintileg ez tiikrozédik 29.H hozzaszoélasan is.
Ennek fényében 28.H érvelését kiilsé megkdzelitéstinek tekinthetjiik. 28.H hozza-
szo6lasdhoz mérten pedig 29.H biralatat is. A sajat allaspontok alatamasztasa, illetve
az ellenfél érvelésének birdlata (1-es és 2-es érvelési szabaly) nem teljesiil kielégitd
mértékben. Igy példaul nem deriil ki, hogy 29.H miért nem tekinti vallasnak az ate-
izmust.

2. A 08.22-1 bejegyzés képe vallas és ateizmus kiilonbozdségére mutat ra: — Az
ateizmus is csak egy val-

— Vallas: Egy emberfeletti iranyito erd imadata és az abba vetett hit, kiilonos
tekintettel Istenre, vagy istenekre.

Alatta a kdvetkez6 parbeszéd olvashato:

30.H: mindenesetre azokat az elméleteket elfogadni, nagyobb hitre vall ,mint ami
egy kereszténynek van...

8.H: Mirdl beszélsz?

30.H: a naturalista elméletekrol ,azokrol a mesékrol ,miszerint a semmibdl ,a
senki daltal lett a minden. Semmi szorozva senkivel egyenld minden.Ennél nincs na-
gvobb értelmetlenség.

Az alapviszaly ismét véleménykiilonbségnek tinik. 30.H hozzaszoélasa azt su-
gallja, hogy az ateizmus mégiscsak vallas. Elsdsorban azonban nem a természetfe-
lettire, hanem a hit jelenlétére utal. Mindez arra a vélekedésre is indithat, hogy a hit
tényével kapcsolatban nem sziikséges, hogy a természetfelettire irdnyuljon ahhoz,
hogy vallasrol lehessen beszélni. A hit és az értelmetlennek tekintett ,,naturalista
elméletek” némiképpen visszavezetnek minket az ésszeriiség és bizonyithatoésag
kérdéséhez. E megkozelitésben tehat a kereszténység ésszertibbnek tlinik 61, mint
az 6srobbanas elmélete. Tovabba folmeriil a hit altalanos megitélésének, a hithez
viszonyulas mikéntjének gondolatkore is.

Mivel 30.H figyelmen kiviil hagyta, hogy a bejegyzés vallasmeghatarozasaban a
természetfolotti fontos hangsulyt kapott, ezért a masik megértésére torekvés altala-
nos szabalya nem érvényesiil maradéktalanul. 30.H eltér némiképpen a bejegyzés-
ben megadott vallasmeghatarozastol, igy nem szorosan e folvetés ellen érvel. Végiil
30.H els6é hozzaszolasaban csorbul az elegendd tajékoztatas alapkdvetelménye, hi-
szen az ,,azokat az elméleteket” kifejezésben nincsen elég tajékoztatas azt illet6en,
hogy pontosan mire gondolt.
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A kovetkezd téma, melyet elkiilonitek, Isten josaganak és mindenhatosaganak
képtelenségérol szol.

1. Az 05.31-1 bejegyzés képén Isten egy répat logat egy ember elé ,,Szeress en-
gem” felirattal, mig hatulrél a pokol lehetéségével fenyegeti 6t. Az egyik istenhivd
hozzasz616 a kovetkezd ellenvetést teszi:

31.H: Ti talan a sajat gyerekeiteket biintetés nélkiil hagynatok, ha rosszat tenne?
Isten akarata hogy mindenkit szeressiink legféképp Ot, és hogy mindenkivel a lehetd
legjobban joban legyiink. Ezt én nem hiszem, hogy rossz dolog lenne Isten részérol
egy ilyen ,,elvaras” felénk. Ha rosszat teszel, akkor van lehetoséged megjavulni, de
ha nem élsz még a megjavulas lehetoségevel sem, na akkor ott jon az orék biintetés

32.H: Teljesen nonszensz. Ilyen alapon teremthetsz munkahelyeket, etethetsz éhe-
z0 gyerekeket, gyogyithatod a rdkot, de ha ellopsz egy fél kilo kenyeret, hogy a csa-
ladod ne haljon éhen, és nem banod meg mint biint, az osszes jo pont értelmét veszti
és orokkevalo szenvedést kapsz a pokolban. Dawkins sem tud olyan embert, aki ilyet
érdemelne és én sem.

33.H: 31.H azért nem jo, mert total aranytalan a biintetés a biinhéz képest...
kicsit gondolj bele az ,,6rokkeé” jelentésébe.

Jelen esetben ezen szakasz kiindulo viszalyat lehet érzelmi fesziiltségnek tekin-
teni, és igy a szovaltast veszekedésként megjeldlni: a biintetés mértékének igazsag-
talansagaval kapcsolatos kellemetlen érzések erre utalnak. Ugyanakkor a parbeszéd
kevéssé sérti meg az érveld vita szabalyait. A dramaturgiai szabalyok csupan kis
mértékben sériilnek.

Latszolag nincsen ellentét a felek kdzott a biintetés tényét illetden, csak mértéké-
vel kapcsolatban. A sziilo—gyerek parhuzama magyarazza a biintetés 1étjogosultsa-
gat, am a vitapartnerek szdmara — gy tlinik — nem ad elég magyarazatot a biintetés
oroklétig tart6 voltara. Mig 31.H elképzelhetének tartja, hogy az 6rok biintetés jogos
legyen, addig 32.H ¢s 33.H nem. Ez ugyanakkor véleménykiilonbségként is folfog-
haté. 33.H semmilyen szempontbol nem tartja aranyosnak az 6rok biintetést: , kicsit
gondolj bele az »orokké« jelentésébe.” 32.H példat hoz egy olyan biinre, amelynek
biintetése lehetne az 6rok karhozat: ,.ellopsz egy fél kil kenyeret, hogy a csaladod
ne haljon ¢hen, és nem banod meg mint biint”. Az, hogy 31.H szerint mekkora bii-
nért kaphatd 6rok biintetés, nem deril ki egyértelmtien a hozzaszolasabol. Feltéte-
lezhetd, hogy 32.H azt gondolta, hogy egy ilyen érveléssel 31.H elkotelezettségei-
nek megfeleld belso érvelést végez, am ez nem allithat6 egyértelmiien. Amennyiben
ez igaz, ismét a masodik konfrontacios szabaly hianyos teljesiilésérdl lehet beszélni.
33.H érvelése azonban — amelyben csupan az 6rok biintetés dnmagéaban vett arany-
talansaga ellen foglal allast — inkdbb tekinthetd belsonek.
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2. A 09.02-1 bejegyzés egy masik vetiiletét vilagitja meg e teriiletnek. Amikor
Isten az éden kozepére helyezte a tudas fajat tudta, hogy mi fog térténni? Ha igen,
akkor a sajat hibajaért biintet minket. Ha nem, akkor nem mindentudoé. Es te mégis
megbocsatasért konyorogsz.

A hozza flizott magyarazat igy szol: Egy istennek tokéletesnek kell lennie, kiilon-
ben miért lenne isten?

A bejegyzés alatt a kovetkezd hozzaszolasok olvashatok:

34.H: Vidéki, kertes hazban lakunk. Van egy macskank. Szeret csavarogni, ezert
ki is jar a lakasbol. Nem lakunk forgalmas helyen, de nagyon bardtsagos cica, nem
igazan fél az emberektol sem. Ha nem engedem ki, hisztizik, menni szeretne. Ha ki-
engedem, lehet, hogy egyszer majd nem jon haza. Mégis kiengedem. Mert szeretem,
azt akarom, hogy jol érezze magat a kornyezetiinkben, ezért engedem. Talan értheto,
talan nem, mindenesetre, a fenti poszt gondolatmenete, komplett hiilyeség

35.H: Nincs osszefiiggésben a poszttal. Az, hogy kiengeded, a javat szolgalja, és
van egy minimalis kockazat hogy a kardra lesz. A tudas fajabol rossz szarmazhatott
csak. Olyan mintha azt mondanad hogy szeretem a gyerekem, megbizom benne, ezért
raktam egy rud dinamitot és egy ongyujtot az agya melle. Mondtam neki hogy ne
gvujtsa meg, mert lehet fajni fog neki. Lerobbant a keze. Megbiintettem egy életen dt
tarto szobafogsagra.

34.H: De a tudas faja nem errdl szol. A tudas faja a szabad akarat, szabad don-
téshozatal, a sajat mérlegelésed egyenes kovetkezmeénye. Egy madar mindenféle
szerzett tudas nélkiil elrepiil mondjuk Afrikaba, majd fél év mulva haza. Ez az osz-
ton, vagy isteni sugallat, ki minek nevezi. Neked ehhez GPS kell, vagy térkép. Ez a
szerzett tudds, ami a farol jon. Ezt a szerzett tuddst, Te hasznalhatod jora, és rosszra.
A maghasadas, vagy a magfuzio, egy oriasi lehetoség pl energia teremtésre, de hasz-
nalhato pusztitasra is. Azt, hogy mire hasznalod, Te dontod el, ebben nem befolydsol
senki. Tehat, azzal, hogy tudast kaptal, illetve lehetoséget, még nem biztos, hogy ki
is fogod nyirni magad, de van ra esély. Es a dontés kizarélag a Te kezedben van.

36.H: De te nem tudod elore, hogy mi fog térteni, és nem kiildesz elé egy kocsit,
hogy ha kimegy tisse el.

34 H: Senki nem tudja, hogy mi fog torténni. Isten sem. De azért az sejtheto, hogy
az emberi jellem + technikai fejlodés, elobb-utobb pusztulasba vezet.

A kiindul6 viszaly magvanak a vélemények eltérd voltat kell tekinteni. A kér-
dés leginkabb akoriil forog, hogy miként értelmezendd a tudas fajanak torténete.
34 H elsd hozzaszélasaban nem érvel szorosan a bejegyzés gondolatmenete ellen,
ezzel csorbitva a 2-es érvelési szabalyt. Figyelmen kiviil hagyja ugyanis a kérdést:
~<Amikor Isten az éden kdzepére helyezte a tudas fajat tudta, hogy mi fog torténni?”
Erre csak akkor valaszol ténylegesen, amikor parhuzamat biradlva 36.H arra mutat r4,
hogy 34.H — Istentdl eltéréen — nem lat ra a jovére. Ekkor dertil ki, hogy 34.H elko-
telezettségei kozott valojaban nem szerepel Isten szokasosan elfogadott tulajdonsa-
ga, miszerint ismeri a jovot. E kijelentéssel tulajdonképpen ellentmond a bejegyzés
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kiséré szovegének allitasaval: ,,Egy istennek tokéletesnek kell lennie, kiillonben mi-
ért lenne isten?” Ezen elkodtelezettségnek nyilvanvalova valasa megelézhette vol-
na 36.H ellenvetését, hiszen ez esetben egyértelmiien fololdodik az ellentmondas,
amely mellett a bejegyzés érvel.

35.H parhuzam-biralataban felveti, hogy a macska kiengedésétdl eltérden a tudas
fajabol csak rossz szarmazhatott. 34.H ellenben kifejti, hogy a tudas faja a szerzett
tudés forrasa €s a szabad akarat egyenes kovetkezménye. ,,Ezt a szerzett tudast, Te
hasznalhatod jora, és rosszra.” A kérdést tehat voltaképpen ugy lehet megfogalmaz-
ni, hogy a szabad akarat valdban Iényeges kovetkezménye-e a biin, amely Isten biin-
tetését vonja maga utan, vagy a biin csupan az egyik lehetséges kifutas? A konfron-
tacios szabalyok vizsgalata kapcsan megthetd a kijelentés, hogy ez esetben a felek a
torténet eltérd értelmezései mellett kotelezték el magukat.

A dramaturgiai szabalyok tekintetében els6ként meg kell emliteni a bejegyzés
utolsé mondatat: ,,Es te mégis megbocsatasért konyorogsz”, amely némiképpen sérti
a 2-es dramaturgiai szabalyt. Tovabba 34.H els6 hozzaszolasanak utolsé megjegyzé-
sét kell kiemelni, amely szerint: ,,a fenti poszt gondolatmenete, komplett hiilyeség.”
Ezzel kisebb-nagyobb mértékben, de megszegi a 2-es, 3-as és 4-es dramaturgiai sza-
balyokat. A vita folytatasaban azonban a dramaturgiai szabalyok nem sériilnek sza-
mottevéen. Végiil lathato, hogy 34.H a vilagossag f6szabalya ala tartozd tomorség
kovetelményét nem teljesiti maradéktalanul.

1. A 07.10-1 bejegyzésre visszatérve talalhatoak a vallas és erkdlcs Osszefiiggésé-
hez kapcsolodo részletek is.*

28.H: Szerintem az ateizmus. A XX. szazadban tobb, mint 200 millio daldozatot
szedett. Ez tobb, mint az egész torténelem soran fegyveres konfliktusban meghalt
emberek szama.

37.H: Mi? :’D Linked van vagy csak trollkodsz? :P

28.H: Egyaltalan nem vagyok troll. Gondolkodo ember vagyok. Kérdésem: mi
kévetkezik az ateista filozofiabol?

29.H: Na, mi kovetkezik beldle? Az, hogy nincs Isten. Semmi mds.

28.H: Ha Isten nem létezik, nincs abszolut értelemben vett erkolcsi mérce, amely
minden egyes emberre egyforman érvenyes. Ha nincs abszolut mérce, akkor nem
létezik jo és rossz, hiszen nincs mihez viszonyitani. A humanizmus (amely ateista
gyokerti) pont ezt hirdeti: az ember minden dolgok legf6bb mércéje. Minden egyes
ember sajat maga dontheti el mi jo és mi rossz. Szerinted ebbdl mi kovetkezik, ha
kévetkezetesen gondolkodsz?

29.H: 28.H , az, hogy tévedsz. Ha van Isten, és olyan, aminek Te elképzeled,
akkor az erkolcsi mérce kiviilrdl jon, egy lény onkényesen hozta létre. Ha viszont
az ember az erkolcs mércéje (és ezt most ne szofista értelemben értsiik, mert az a
humanizmust is megcdfolna), akkor az azt jelenti, nem csak oréktol adott az erkélcs

46 A 07.10-i tarsalgas egy masik részlete az ateizmus és vallas osszefliggéseivel kapcsolatos kérdéskor-
ben jelent meg.
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az ember szamara, de szerves része is az embernek. Ha az erkolcs Istentol van, akkor
elsajatithatom, de persze foleg félelembdl, ha viszont az ember szerves része, ahogy
a gondolkodni tudas is, akkor a fejlodése soran tesz ra szert, ahogyan a tobbi kog-
nitiv készsége is fejlodik

Alapviszalynak a véleménykiilonbséget kell tekinteni. A tarsalgas masodik felé-
nek targya — amely kapcsolddik ezen utolsé teriilethez — annak a kérdése, hogy az
istenhit hidnyaval vajon erkdlcstelenség jar-e.

37.H hozzaszo6lasaval megsérti az 1-es, 2-es és 3-as dramaturgiai szabalyokat.
Egyben 28.H allitasainak igazolasara szolit f6l. 28.H kiilondsen a 4-es dramaturgiai
szabalyt csorbitja harmadik hozzaszolasaban. Kiemelendd még, hogy 28.H mindkét
kérdése tal altalanosnak mondhaté: ,, Kérdésem: mi kovetkezik az ateista filozofia-
bo1?” A valasz nem egyértelm, hiszen sok kdvetkezménye lehet az ,,ateista filozofi-
anak”, amelynek 6nmagaban is dsszetett jelentése van (Margitay, 2007).

28.H masodik kérdése ez: ,,Minden egyes ember sajat maga dontheti el mi jo és
mi rossz. Szerinted ebbdl mi kdvetkezik, ha kdvetkezetesen gondolkodsz?” Bar a ti/
dltalanos kérdés hibdja ez esetben is felmertil, megkockaztathatd, hogy e kérdéssel
arra utal, hogy minden megengedetté valik. Igy feltehetden Gsszekapcsolja az ateiz-
must az erkdlcsnélkiiliség lehetségével. 29.H erre adott biralata alapvetden belso-
nek tekinthetd. Kiemelenddk az dnkényesség és a félelembdl elsajatitds mozzanatai,
amelyet a kiils6, abszolut erkdlesi mérce egyenes kovetkezményeinek tart.

2. Végiil érdemes megemliteni a 09.29-1 bejegyzést, amely szerint:

Vannak: Jo keresztények (Martin Luther King) és rossz keresztények (Adolf Hitler).
Jo muszlimok (Malcolm X) és rossz muszlimok (Osama Bin Laden). Ennek megfelelo-
en: Vannak etikus emberek vallas nélkiil (Bill Gates) és vannak rossz emberek vallds
nélkiil (Joszif Sztalin). Vallasnak és erkélcsnek nincs egymdshoz koze. Fogadd el!

Alatta a kdvetkezd szovaltas alakult ki:

38.H: Lenin is etikus volt, mivel visszadobta a gyerekeknek a felé pattano labdat,
pedig le is l6vethette volna oket. :) de azért a vallas legfobb értelme, hogy olyan er-
kélcsi alapot adjon, illetve olyan normdkat szabjon, ami eldsegiti az emberek egyiitt-
eélését pl. 10parancsolat.

39.H: Akkor nézziik csak... bitang nagy hivék az olaszok.. féleg a maffiozok.
Nincs olyan amelyiknek ne lenne ott a kereszt, de sorra szegik meg a parancso-
latokat. A parancsolatok jo dolgok, csak épp mindenki leszarja oket. :D Mondjuk
Gearge Carlin egész jol levezette két parancsolatra az egészet.

40.H.: Ha nem tudnal a 10 parancsolatrol, akkor te élnél, lopnal, stb., vagy ma-
gad miatt nem teszed ezeket, mert te ilyen vagy ?

A fenti vita alapviszalya véleménykiilonbség, a kozponti kérdés ismét az, hogy
vallas és erkdlcs Osszefligg-e. 38.H kiils6 érvelést hajt végre. Ugyanakkor, sem sajat

érvelése mellett, sem a bejegyzés allaspontja ellen nem érvel teljesen megfelelé mér-
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tékben. 39.H ellenvetésében azt igyekszik bizonyitani, hogy a parancsolatok nem
segitik hatékonyan az egyiittélést. A vallasos olasz maffiézok parancsolatokat meg-
szeg0 ¢életmodjabol, gy tinik, a parancsolatok altalanos hatastalansagara kovetkez-
tet. Ervényes lehet a kijelentés, miszerint a minta elfogultsaganak hibdjdt koveti
el, és nagyobb mértékben altalanosit, mint amennyire kivalasztott mintaja engedné
(Margitay, 2007; Zentai, 1999).

40.H visszakérdezésében azt sugallja, hogy 38.H amellett foglalt allast, hogy
erkoles nincs a vallason kiviil. Egyben arra 6sztonzi 38.H-t, hogy jusson el az altala
sugallt kovetkeztetésre, ezzel gyakorolva nagyobb nyomast 38.H-ra. Am 38.H meg-
ismert elkotelezettségei kdzott ez nem szerepel, igy tulajdonképpen 40.H nem érvel
érdemben 38.H allitdsaval szemben, illetve valojaban nem egészen 38.H allitasara
valaszol.

39.H hozzaszoélasaban csorbul az elsd és a negyedik dramaturgiai szabaly. Ezen-
kiviil a masik megértésére torekvés foszabalya a parbeszéd egészében kevéssé ér-
vényesiil.

Az elemzések értelmezése, 6sszegzések

Mikor az 6sszegzés feladatara keriil sor, mindenekel6tt le kell szogezni, hogy
a tanulmanyban idézett 14 bejegyzés és ezekhez kothetd vitak természetesen nem
jogositanak fol arra, hogy messzemend altalanositasok kijelentésére, hiszen egyet-
len magyar Facebook-oldal félévnyi vitajanak erdsen sziirt mintdjan végeztem az
elemzést. A tanulmany keretei ez alkalommal ennyit tettek lehetévé. Mindazonaltal
e sziik minta is ramutathat olyan meglatasokra és er6vonalakra, amelyek — Iévén
lényegesek a kutatds kérdéskorében — tovabbi vizsgalddasok szamara hozhatnak
hasznot.

Az elemzések soran torekedtem elfogultsagaimat és érzelmeimet olyan iranyba
terelni, hogy az ne befolyasolja szamottevden a kapott eredményt — jollehet az em-
beri értékelés sohasem lehet tokéletesen semleges (Mannheim, 2000, Maté-Toth,
2013.). Mindebben maga a modszer is segitségemre volt, hiszen a szabalyok al-
kalmazasa egy-egy szamomra megnyerdbb érvelés hibdira, vagy egy kevésbé meg-
nyer6 elényeire is ramutatott. Torekedtem az értéksemlegesség lehetd legpontosabb
megvaldsulasara, és bizom benne, hogy e tanulmany nem kelti majd sarkos érték-
itéletek, egyik vagy masik f¢él elitélésének vagy megbélyegzésének érzetét. A tanul-
manynak legkevésbé sem volt célja, hogy barmelyik fél mellett dontson, erkdlcsi
vagy értékitéleteket hozzon.

Mar korabban esett sz6 a Facebook adottsdgainak az érveld vita teljesiilésére
gyakorolt hatasarél. Az elemzés utan tovabbi, a vizsgalatokbol nyert képet arnyald
megallapitasokat lehet levonni. Bar az érvelési szabalyok kozé tartozik a sajat allas-
pont indoklasa és az ellenfél allitdsanak birdlata érvekkel, erre nem mindig keriil sor,
¢és ennek okaként a Facebook ¢és altalanossagban a vilaghalo adottsagait kell meg-
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emliteni. Ezzel kapcsolatban volt sz6 arrél, hogy a mésodik konfrontacios szabaly
(az elkotelezettségek tisztazasa), illetve az 5-0s, 6-o0s és 7-es dramaturgiai szabaly
(egyoldalu kilépés a vitabol) mas megitélés ala kell, hogy essenek. Ezekkel dssze-
fliggésben a kovetkezo jellegzetességeket emlitettem meg: az lizenetvaltasok gyor-
sasdga, a Facebook azon tulajdonsaga, amely bizonyos hatar f6l6tt nehézkessé és
kényelmetlenné teszi a hosszu és részletes hozzaszolasok irasat, illetve azt, hogy bar
egyre altalanosabb jelenség a mindig elérhetdség, konnyen eléfordulhat, hogy meg-
szakad egy tarsalgas, és a vitaban résztvevo egyik, vagy mindkét fél nem lesz elérhe-
t0 egyéb elfoglaltsdgai miatt. Mindezek részben feleldsek azért, ha elmarad a vitak
pontos targyanak kézos meghatarozasa (az elsé konfrontacios szabaly), a kiinduld
viszaly egyértelmii tisztdzasa, valamint részint ezek allnak a mogdott, ha nem keriil
sor a sajat érvelésiink indoklasara (elsd érvelési szabaly), vagy a masik érvelésének
biralatara (masodik érvelési szabaly). Ezek egyiittes teljesiilésére volna sziikség az
érveld vita megvalosuldsdhoz, &m ez nem figyelhetd meg minden esetben.

Korabban amellett foglaltam allast, hogy az érvelések értékelésekor nem kiva-
nom elddnteni, hogy melyik félnek van igaza, ehelyett inkabb arra &sszpontositok,
hogy vajon a feleknek sikeriilt-e elérni céljukat. A kiilonbdzd vitafajtdknak, mint
latni lehetett, kiilonboz6 kitlizott céljaik vannak. Az altalam vizsgalt tarsalgasok
esetében harom vitafajta mertlt fol: az érveld vita, a tudomanyos vita, és a vesze-
kedés. Az érveld vita célja az igazsag kideritése, és a helyes allaspont megtalalasa,
a tudomanyos vitaé a tudomanyos bizonyitas és cafolas, a veszekedésé pedig a ma-
sik legydzése. Az érveld vita esetében a helyes allaspont megtalalasa alarendelddik
az igazsaghoz kozelebb keriilés elsddleges jelentdségli céljanak (Margitay, 2007,
Zentai, 1999). Mindent §sszevetve csupan részeredményekrol lehet beszélni. El6-
szor is, nem jelenthetd ki minden megszolalorol, hogy célja lett volna barmiféle vita
folytatasa. (Hiszen olyan eset is el6fordulhat, hogy az érzelmi és érdekellentétek oly
erések, hogy el sem kezdik a vitat (Zentai, 1999).) A vitatkozo felek olykor eltiinnek
a vitabol, ezzel megszakitva annak menetét, maskor mivel a szovaltasnak csak egy
részletét kozoltem, nem deriilhetett ki a vita végkimenetele, igy az sem, hogy végiil
valamelyik fél elérte-e céljat. Azokban az esetekben, amelyekben inkabb a veszeke-
dés esete meriilt f6l, inkabb az egyes hozzaszolok céljainak részleges elérésérdl kell
beszélni. A helyes allaspont megtalalasa kevésbé van jelen, annak megitélése pedig,
hogy az egyes felek vajon kozelebb keriiltek-e az igazsaghoz, a fenti szempontok
miatt igen bizonytalan. A bizonyitds kérdéskorét pedig a kovetkezdkben kifejtett
nézetek szerint itélem meg.

A targyalt témakdroket annak fiiggvényében torekedtem kivalasztani, hogy mi-
lyen gyakran fordulnak el6 az eldzetes szempontok szerint kivalogatott vitak ¢s be-
jegyzések kozott. Ezek utan 49, kérdéskorokbe besorolhatd bejegyzést kaptam. A
bejegyzések tehat javarészt a kovetkezo teriiletek koré csoportosultak. (1) A hit és
az értelem szembeallitasa, (2) teremtettség és tudomanyos elméletek szembeallita-
sa, (3) a bibliai torténetek valossaga, (4) a hivok érveléseinek ésszeriitlensége, (5)
erészak és tiirelmetlenség, (6) ateizmus és vallas, (7) Isten josaganak és mindenha-
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tosaganak képtelensége, és végil (8) vallas és erkoles Osszefliggései. E teriiletek
klasszikusnak mondhatok. Nem meglepd, hogy javarésziik folbukkan olyan kortars
ir6k meghatarozé kdnyveiben is, amelyeket egyik vagy masik allaspont indoklasa-
ra, védelmére irtak. Néhany szerzot kiemelve a mai nagy ateista vezéralakok, pél-
daul Richard Dawkins Isteni téveszme cimii munkajaban (2007), vagy Sam Harris
konyvében, a Tények és keresztényekben (2009). Keresztény oldalrol pedig meg kell
emliteni Alister McGrath (2008), vagy magyar vonatkozasban Bolberitz Pal (2007)
konyvét.

Az &sszehasonlité jelleg, amely kezdetektdl a vallastudomany sajatja, alkalmaz-
haté a tanulmany valasztott teriiletén is. A vallasi eszerint 6sszehasonlithaté a nem
vallasival, kovetkezésképpen — 1évén az ateizmus vallasi eszméket tagad — a hivé
emberek és az ateistak vallasi eszmékkel szemben tanusitott magatartasa és véle-
ménye is.

Ehhez kapcsoldddan szeretném elséként a tudomanyos és az érveld vita kettds-
ségére folhivni a figyelmet. Mig az egyik alapviszalya a vélemények iitkozése, addig
a masiké a bizonyitas hidnya. A vitak némelyikében (06.22., 05.25) nincs egyetértés
azt illetéen, vajon kell-e, lehet-e bizonyitani Isten 1étét. Folfoghatd-e Isten értelem-
mel, vagy nem, hiszen meghaladja értelmiinket? Kiviil esik-e a logika hatarain, vagy
épp ellenkezdleg: csak a logikai ellentmondasok valdtlansagara utal? E kérdések
mogott messzire nyulo vetiiletek fedezhetdek fol.

Karen Armstrong (1996) kdnyvében tobbszor hangstilyozza a nyugati és a keleti
kereszténység folfogasa kozotti kiilonbséget. Meglatasa szerint a nyugati keresz-
ténység inkabb torekedett Istent a logika és az értelem oldalarol megkdzeliteni, s ez-
zel egylitt tobb teret adott arra, hogy Istent szavakba ontsék, réla nyiltan beszéljenek.
Keleten ezzel szemben inkabb hangsulyoztak Isten megfoghatatlansagat, az Istent
leirni igyekvd szavak alkalmatlansagat, és az ellentmondasok misztikus jelentdsé-
gét. E kettdsség egészen mélyre hatol a torténelemben, hiszen mar a Szentharomsag-
vitatdl szamithatéan kezd el két kiilonbozé megkozelitést kovetni nyugat és kelet
teoldgiaja. Armstrong ugy véli, Isten ,,tul logikus™ folfogasa vezetett a X VIII-XIX.
szazadok istentagadasadhoz.

Ehhez kapcsolddoan kell megemliteni az értelmezés két Gitjat is. Az egyik volna
a misztika utja, amely inkabb a képzeletre épit, és jelképekben, szimbolumokban
gondolkodik; a masik pedig a szo6 szerinti értelmezésé, amelyhez Isten és a valla-
si torténetek tényként kezelése kapcsolodik. Ez utdbbinak jellemzdje a meglatas,
amely szerint Istenr6l ugyanugy lehet beszélni, mint barmi masrdl, s igy voltakép-
pen tudoményos kérdéssé lehet tenni. Armstrong ugy véli, a XVII. szazad kdrnyé-
kén mind a rémai katolikusokra, mind a protestansokra altalanosan jellemzé volt
ez utobbi megkozelités. Mindinkabb ténykérdésként tekintettek Isten létezésére, s
végso soron ez tette a vallast ,,sebezhetéveé” a tudomannyal szemben. Armstrong ugy
véli, a sz6 szerinti értelmezés allhat a kegyetlen és igazsagtalan Isten képzete mogott
is (Armstrong, 1996).
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E teriiletek tobb, a tanulmanyban szerepld vitat is érintenek. A tudomanyos és
az érveld vita keveredése megjelenik a 06.08-1, a 06.20-i, a 06.22-i és a 08.28-i
vitdkban. A teremtettség ¢és a tudomanyos elméletek szembenallasanak teriiletéhez
sorolt vitak (06.08., 08.28.), valamint a részben e kérdést érintd 08.22-1 szdvaltas is
jellegzetesen a bizonyitottsag kérdését feszegetik. A bibliai torténetek kérdéskorénél
targyalt 07.05-1 parbeszédben szerepet kap a jelképes és a szo szerinti értelmezés
kérdéskore. De Armstrong gondolatmenete alapjan e tertilethez kell sorolni a 05.31-1
¢és a 09.02-i tarsalgédsokat is, amely az Isten josaga és mindenhatdsaga kozott fesziild
ellentétet veti fol.

E ponton kiemelném a 05.25-i szovaltast, amelyet a hivok érveléseinek ésszertit-
lenségével kapcsolatban vizsgaltam. E rovid szakaszban ismét megjelenik a bizo-
nyitas kérdése. Az aranytalan vitahelyzet latszatanak keltése a bejegyzésben mind-
két oldal részérdl folmeriilt. Fontos tovabba a nem tudasra épités érvelési hibajanak
megjelenése, amely szerint, bar nincs kelld bizonyiték egy adott allitds mellett vagy
ellen, ebbdl mégis azt a kdvetkeztetést vonja le az érveld, hogy az allitas igaz —
hiszen nem cafoltdk — vagy hamis — hiszen nem bizonyitottdk (Margitay, 2007).
Erdemes Gsszevetni ezen érvelési jellegzetességet gondolatkisérlet gyanant az ag-
noszticizmussal, amelynek kialakulasaval kapcsolatban Alister McGrath (2008) az
igazolas kovetelményének teljesithetetlenségét emliti meg.

E kovetkeztetések mellett a vizsgalt vitak esetében megfigyelhetd, hogy az ed-
dig targyalt ateista allitdsokra milyen jellemz0 istenhivd valaszok sziilethetnek. Ha
az allitas a hit ésszertitlensége (irracionalitdsa), esetleg bizonyithatatlansaga, ugy a
valasz lehet az, hogy (1) nincs is sziikség ra, hogy ésszerti/bizonyithatd legyen; vagy
(2) ésszerti/bizonyithatd, csak az illetd ezt nem latja be. Amennyiben az istenhivék
¢és az ateistak megegyeznek abban, hogy Isten 1éte bizonyitas és ésszertiség kérdése
(2), ugy egy lényeges kozos vitaalapot tudhatnak magukénak.

Ha azonban e kérdést illetden nincs megegyezés (1), és az istenhivok az ateis-
takkal szemben ugy vélik, Isten léte nem bizonyithatd és nem is kell bizonyitani,
ugy hidnyzik az alapvetd kozos kiindulasi pont, amely egyaltaldn lehetévé tenné
az érveld vitat — hiszen a k6zos alap az érveld vita sziikséges eléfeltétele. Ennek
hianyaban parttalan vita alakulhat ki, és igencsak kétségessé valik a tovabblépés
lehetdsége (Margitay, 2007). Ekkor a hivdk tulajdonképpen egyetértenek az ateista
féllel abban, hogy nem bizonyithatd, mégis ezen allitdshoz érzelmi viszonyuldsuk-
ban kiilonboznek. Itt kell megemlitenem a véleménykiilonbség €s a viszonyulasbeli
kiilonbség kettdsségét. Ez esetben tehat nem kognitiv sikon van ellentét a két fél
kozott, hanem érzelmi sikon. Ugyanakkor ezen érzelmi kiilonbség is — végered-
ményben — megfogalmazhaté allitasok kiilonbségeként. Margitay (2007) szerint, ha
az érzelmi ellentéteket nem hatarozzak meg nyiltan ily modon, nincs lehetéség az
érveld vitara. Az allitdsok kiilonbségét jelen gondolatmenetben eszerint nem ugy
kell megfogalmazni, hogy: ,,a hit bizonyithat6”, szemben ,,a hit nem bizonyithat6”
allitassal, hanem talan ugy, hogy: ,,a hitnek bizonyithatonak kell lennie” és ,,a hitnek
nem kell bizonyithaténak lennie.”
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A sziikséges alap hidanyarol tantiskodhat tovabba, ha a belsdé érvek hasznalata
helyett a vita menetét erételjesen befolyasoldo moédon csupan kiilsé érvekre tamasz-
kodnak, vagy ha latvanyosan elmulasztjak elfogadni a dramaturgiai szabalyok koziil
a masik allaspontjanak elfogadasat kiindulé vitaalapként (Margitay, 2007). A kdz6s
alap hianya jelenik meg hangsulyosan a 05.25-i, 06.20-i,*” 09.20-i, és a 10.15-i vi-
takban, de ide sorolhatjuk még a 07.10-1 szovaltast is.

Itt idézem a marxista elkdtelezettségli Lukacs Jozsefet, aki a keresztény-marxista
parbeszéd elomozditasan dolgozott. Lukacs tigy fogalmaz tudomanyos kérdésekben
eltérést mutatd hivo és nem hivo allaspontok kapcsan, hogy tulajdonképpen nem két
tudomanyos allitasrol, ,,hanem két, egymassal dssze nem mérhetd logikardl” van
sz6, amelyeket nem szaktudomanyos, hanem ,.tarsadalmi, vilagnézeti és kulturalis
tényezok™ befolyasolnak (Lukacs, 1988, 271.). Véleménye szerint vildgnézeti kér-
désekre — mint amilyen a vilag isteni teremtése, vagy a lélek halhatatlansaga — csakis
ellentétes valaszokat lehet adni. Nem meglepd tehat, ha — mint ahogy azt Prohle
Kaéroly torekvései is mutatjak — a marxista-keresztény parbeszédben a ,,kibékithetet-
len vilagnézeti ellentéteket” meghagyva igyekeztek az egylittmiikddés lehetdségeit
foltarni (Komlos, Lendvai L., Prohle és Szigeti, 1981. 374).

Alister McGrath (2008) is hasonld gondolatokat fogalmaz meg — keresztény-
ként: ,,Egyszeriien ateista magyarazatot adnak a vallasos hitre, nagyjabol ugyanugy,
ahogyan a kereszténység teista magyarazatot ad ugyanarra a jelenségre.” (McGrath,
2008. 167.) Aki istenhivo el6feltevésekbdl indul ki, az istenhivd végkdvetkeztetésre
fog jutni, aki pedig ateista eléfeltevésekbdl indul ki, értelemszeriien ateista végkd-
vetkeztetésre jut majd. E gondolatok 6sszekapcsolhatok a kiilsé érvek behozatalanak
gyakorlataval.

Osszességében az érveld vita, a tudoményos vita és a veszekedés kevert képe
rajzolodik ki. Szovaltasonként valtozik, hogy csak az egyik, a masik, vagy akar
mindharom vitafajta jelen van-e valamilyen mértékben. Az érzelmi fesziiltség azon-
ban — és ezzel a veszekedés kialakulasanak lehetdsége — szinte minden vitat beleng.
Visszautalva a tanulmany elejére, kiillondsen arra a részre, ahol a kérdéskor egész
személyiséget mozgasba hozo voltardl esett szo, egy vallasi, vilagnézeti vita — 1évén,
olyan alapokat érint, amelyek lényegileg a koriilottiink 1évo vilag értelmezésében
segitenek — érzelmi bevonddassal jar. Egy allitas cafolata mas kérdések foliilvizsga-
latanak sziikségét vonja maga utan, ez pedig egy id6 utan komolyan veszélyeztetheti
vilagnézeti beallitottsagunkat (Zentai, 1999). Nem meglepd tehat az erdteljesen ér-
zelmi toltetli érvelések jelenléte. Ez atvezet a személyeskedés kérdéskorére.

A bizonyitas teriiletét illetden korlatozott szamu érv/ellenérv valtozatot lehetett
megfigyelni. Amennyiben az allitds nem az igazolhatésag hidnyara, hanem a hivé
gondolkodasanak ésszertitlenségére, vagy viselkedésének erdszakossadgara mutat ra,
ugy az elemzett vitak alapjan hozzavetdlegesen és leegyszertsitve két valaszleheto-

47 Megjegyzendd, hogy 1.H bar ugy véli, a hitnek nem a ,,raci6” a lényege, a szovaltas egy masik, a
hivok érveinek ésszertitlenségével kapcsolatos kérdéskorben idézett részletében kiall a hit ésszertisége
mellett.
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ség fordul eld. Vagy (1) a sajat gondolkodasmod és gyakorlat melletti kiallast tapasz-
talni (ezzel akar ki sem mondottan a masik allaspontjanak ésszertitlenségét hangsu-
lyozva); vagy egyszerlien csak (2) annak a megallapitasat, hogy a ,,masik sem jobb”.

Mindezt 6ssze kell vetni a személyeskedésre, mint informalis érvelésre adott va-
laszlehetdségekkel. Margitay (2007) alapjan harom valaszlehetdséget kell megkii-
lonboztetni. (1) A masik fél tdmadasa, amellyel azonban kockaztatjuk az érzelmek
elszabadulasat, és az érveld vita meghiusulasat. (2) Onmagunk megvédése, és végiil
(3) a személyeskedés visszautasitasa. Ez utobbi esetben lathatd, hogy a személyes-
kedés hibas, €s nem segiti elé a vita menetét. (Megjegyzendd, hogy ha nem hibas
személyeskedésrol van szd — errdl akkor van szo, mikor a vita targya az illetd sze-
mélye, igy a személyeskedés logikai 6sszefiiggésben all a vita targyaval — akkor mi
magunk kovetiink el érvelési hibat.) Itt emlithetjiik meg kiilondsképpen a 05.17-1
szovaltast és a 06.20-1 vita masodik idézett részletét, de e jellegzetességek megjelen-
nek a 07.05-i vitaban is.

E gondolatmenethez kapcsoléddan ki kell emelni a kiterjedt, elmérgesedett vi-
szaly jellemzdit. Az elmérgesedett vitat — ahogyan arrdl korabban mar volt sz6 —
kétféleképpen szoktak értelmezni. Az egyik, a tamado/védekezé modell, a masik
pedig a korkords modell, amelyet a viszaly szerepldi altalaban inkabb szakaszosnak
latnak: 6k csupan a masik tdmadasara valaszolnak. Sajat magunkat mindig erkolcso-
sebbnek, ellenfeliinket pedig erdszakosnak latjuk (Kiss és Szabd, 2013). E szempon-
tok némiképpen arnyaljak a 05.17-1 és a 09.20-i vitak értelmezését. Mindkét esetben
folfedezhetd az elmérgesedett és kiterjedt vita néhany jellemzoje.

A koz0os alap, illetve a tudomanyos és érveld vitak esetétdl eltérden ezek a jel-
legzetességek talan kevésbé hozhatdk Osszefiiggésbe vallasi vonatkozéasokkal, és
nagyobb sullyal esnek latba altalanos érveléstechnikai, még inkabb I1élektani jellem-
z6k. Ugyanakkor a 05.17-1 és a 09.20-i szovaltas, amelyek a 06.20-t6l és 07.05-td1
eltéréen inkabb mutatjdk az elmérgesedett viszaly jeleit, egyeznek a tekintetben,
hogy a hivok tiirelmetlensége, illetve a vallas erdszakossaga kérdéskorhoz kapcesol-
hatok. Itt érdemes megemliteni azon elgondolast, amely szerint az ateizmusnak két
jelentds gydkere van: az istenkép, €s az Egyhdaz megbotrankoztaté hibai (Bolberitz,
2007).

Osszegzés

Tanulményomban a vallasi jellegli vitat vizsgaltam az érveld vita funkcionalis
pragmatikai szabalyai és az informalis logika segitségével. A kutatds el6feltevése
szerint a vallasi kérdésekben zajld vitdk nem csupan targyukban, hanem szerkeze-
tiikkben is vallasinak mondhatok. Az ateistak és hivok kozotti parbeszéd vizsgalatat
Hartmut Zinser (2012) gondolatai alapjan érdemes megtenni. Zinser — mivel felte-
vése szerint a vallas fogalma a kulturalis képzddmények kozotti parbeszéddel és
vitaval alakult és valt az idok soran vilagméretlivé — a vallastudomany feladatai kozé
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sorolja a vallaskdzi parbeszéd és a vallasok kozotti vitak elemzését. E meglatasokat
némiképp tovabbgondolva, az ateistak és hivok vitait is a vallastudomany feladatai
koz¢ lehet sorolni. A vizsgalt szovaltdsok a Magyar Ateista Mémbazis Facebook-
oldal 2016. majus ¢és oktober kdzott megosztott bejegyzései alol keriiltek ki. Ebbdl
kiilonbdzé szempontok alapjan 60 bejegyzést valogattam ki, majd ezeket kérdésko-
rok mentén 49-re sziikitettem, 11 vitatol eltekintve. A 49 vitabol 14-et valasztottam
vizsgalatra: ezeken alkalmaztam a fenti modszereket.

A kivalasztott 14 vita pragmatikai és részint informalis logikai vizsgalataval az
eléfeltevést részben sikeriilt igazolni, részben nem. A vallasi kérdések nem médo-
sitjak és hatjak at minden esetben a vitak szerkezetét, amint azt a személyeskedés
esetén lathato volt. Ugyanakkor gy tlinik, bizonyos vallasi hagyomanyok bizonyos
érvelési szerkezetek hasznalatat inkdbb teszik lehetdvé. A fentieket a kovetkezo-
képpen lehet 6sszefoglalni. (1) A bizonyitottsag kérdéskore, amely Isten kiilonboz6
maga utan vonja a nem tudasra épités hasznalatanak gyakorisagat, és ezzel dsszefiig-
gésben az aranyos vitak aranytalannak beallitasat. (2) Igy a részben vallasi eredetii
eltérd értelmezések megnehezitik a kozos alap meghatarozasat, amely jellegzetesség
a ki nem mondott viszonyulasbeli kiilonbségekkel kardltve meghiusitja az érveld
vita létrejottét, igy valtoztatva a vita lefolyasat. Mindez pedig hatassal van a kiilsé
érvek behozatalanak gyakorisdgara. (3) E kérdéskoroknek az ember egész 1ényét
mozgasba hoz6 mivolta befolyasolja a vitdban hasznalt érzelmi elemek mennyisé-
gét és erdsségét. A kutatas kiinduld elofeltevése részben helytallonak bizonyult. A
pragmatikai és informalis logikai vizsgalatok alkalmasak annak kimutatdsara, hogy
a vallas részint beszlirédik a koriilotte folyd vitak szerkezetébe, és korlatozott mér-
tékben befolyasolja azt. A vitak vallasi jellegét a targy, a vallasi hagyomanyokbdl
kovetkezé gondolkodas és az ezektdl befolyasolt és fiiggd szerkezet egylittesen
nyujtjak.

Zinser (2012) meglatasanak értelmében kulturalis képzodmények kozotti kol-
csonhatasokban alakul a vallas fogalma. A Mezei (2004) altal is emlitett belsd
megkdzelitést hasznos figyelembe venni e helytitt. A belsé megkdzelités a kiilsé
megkdzelitéssel ellentétben nem a vallas objektiv feltételeinek teljesiilésére &ssz-
pontosit, hanem arra, vajon maguk a valldsos emberek — vagy a vallas képzetével
rendelkez6 ateistak — miként latjak a vallast. Erre a felvetésre nem is lehet sommas,
stirli, hatarozott valaszt adni. Viszont Zinser gondolatainak dsszevetése a tanulmany
eredményeivel érdekes kérdéseket vet f6l. Az ateizmus, amelyet mondhatni egyes
hivok szivesen tekintenek vallasnak (07.10., 08.22.), s az ateizmus, amely magara
igen ritkan — a MAMBA pedig egyaltalan nem — tekint igy, illetve e két folfogas
lehetséges egymasra hatasa akar 01j kutatas kérdése is lehet. Ezzel pedig természe-
tesen Osszefliggésben all a vizsgalt vitak talan legjellegzetesebb, és talan legrégibb
eredetli, vallasi alapu eleme, a hit és a bizonyithatosag kozotti fesziiltség. A kutatas
eredményei visszamutatnak erre az igen atfogo, €¢s Europaban ezeréves hagyomanyt
maga mogott tudo kérdésre.
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Végiil a kutatas jelentdségével kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy az ered-
mények ismeretében lehetséges lenne az érveld vita szabalyainak gyakorlati atiilte-
tése az ateistak és istenhivok vilaghalon zajlo vitdinak mindennapjaiba. Akar tovab-
bi kutatasok keretében is vizsgalhatd volna, hogy a szabalyok alkalmazasa milyen
hatast gyakorolna a hasonl6 szovaltasokra.

A kutatas iranyat tovabbi hat teriileten lehet tovabbvinni.

1. Nagyobb idészakot feldleld vizsgalat szinesebb képet adhatna.

2. A tilnyomo tobbségében pragmatikai és kisebb részben informalis logikai
vizsgalat a szovaltasoknak bizonyos rétegét tarhatta csak fol. Az informalis logika,
vagy akar a formalis logika eldtérbe helyezése 0j szinteket vilagithatna meg. Kiilon
kiemelném az oksagi kapcsolatok vizsgalatat.

3. Lehetséges volna tovabbi, a vitak szerkezetét befolydsolni képes vallasi ve-
tilletek meghatarozasa, illetve a folsorolt vitak azon kérdéskoreinek mélyrehatobb
vallastorténeti vizsgalata, amelyekre a tanulmanyban nem keriilt sor, mint amilyen
példaul az erkolcs teriilete.

4. Az erbteljes érzelmi vetiiletek nemcsak a vallasi kérdés egész embert meg-
mozgatd voltabol fakadhatnak. Erdemes volna ezen eredményeket a vallas és ha-
talom Osszekapcsolddasanak kérdésével dsszevetni — kiilonds tekintettel a vallds-
diskurzus Maté-Toth Andras altal megrajzolt harom torténelmi mélységekbe nytlo
modelljére, amelyek kapcsolatot mutatnak az ezeket hasznal6 csoportok hatalomhoz
val6 viszonyaval (Maté-Téth, 2013).%¢ Alister McGrath-t idézve: ,,Amikor a vallas a
hatalom felé kezd kacsingatni, az ateizmus hirtelen vonzova valik.” (McGrath, 2008.
252.) McGrath kifejti: sem az ateizmusnak, sem a vallasnak nem 6rokds tulajdon-
sdga az elnyomas vagy a felszabaditas, e szerepek a torténelmi események hatdsara
valtoznak. Erdemes volna tehat az ateista—istenhivé vitakban megjelend elnyomas/
felszabaditas ellentéteket vizsgalni. A kérdés jelentdségére utal a MAMBA kovetd-
szamanak folyamatos emelkedése.

5. A vitak kivalasztasanak eljarasa, a politikai és igy a hatalmi vonal kizarasa,
a magyarorszagi vonatkozasu bejegyzések hianya, illetve az altaldnos vallasi tarta-
lomra 0sszpontositds miatt nem keritettem sort a magyarorszagi ateizmus torténe-
tének vizsgalatara. Ugyanakkor érdemes volna a MAMBA és mas magyar ateista
oldalak jellegzetességeit e torténettel osszevetni.

6. Végiil a vallasi és nem vallasi kozotti kiilonbség jobb koriiljarasa végett f6l-
meriilhet a vallasi jellegli vitdk 0sszevetése nem vallasi vitakkal, kitérve a sajatosan
vallasi megnyilatkozasok vizsgalatara.*’

48 A harom modell: a keresztényies (XX. sz. masodik harmada), a vallasiild6zo ateista (1948-50-t41) és
a vallast instrumentalé ateista (1968-74-t61 kezdve). (Maté-Toth, 2013)

49 Maté-Toth Andras meghatarozasaban: ,,Sajatosan vallasinak tekintjiik azt a megnyilatkozast,
amelyben (kifejezetten vagy bennfoglalolag) a feltétlenre mint abszolut értelmez6 és normativ faktorra
(kozvetleniil vagy emlékeztetésként) hivatkozas torténik.” (Maté-Toth, 2013. 56.)
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Tanulmanyomat Lukacs Jézsef szavaival zarom.

Egyetérthetiink abban, hogy azt kell vizsgalnunk: mi modon lehetséges a masik
fél allaspontjanak logikaja szerint, nem pedig e logika ellenére vagy sajat logikank
szerint k6zos megallapodasra jutnunk.”

(Lukécs, 1988. 259.)
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Marki Krisztina:
Az igaz mult — Torténelemértelmezés a Lett Pravoszlav
Egyhaz hivatalos dokumentumaiban

Az igaz mult cimet viseld tanulmany a torténelemértelmezést kivanja bemutat-
ni az olvasonak a Lett Pravoszlav Egyhdz dokumentumaiban. Az egyhaz hivatalos
internetes oldalarol orosz nyelvl bejegyzéseket gytjtottem ki a 2006, 2010, 2015-
Os évekbol és 1194 tételt tartalmazo adatbazist hoztam létre. A munka soran arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy mely torténelmi események élnek tovabb napjaink
Lett Ortodox Egyhazanak emlékezetében. A kutatasi kérdések a felallitasakor a f6
iranyvonalat a kovetkezd kérdés adta meg: vajon elofordulnak-e napjaink lett pra-
voszlav egyhazi nyilatkozataiban és dokumentumaiban a korabbi torténelmi multra,
tortéenelmi sebekre tett utalasok? A kovetkez6 1ényeges kérdés az, hogy a kivalasz-
tott mintan, a megadott kritériumok alapjan talalunk-e torténelmi emlékezetre tett
utalasokat?

A kutatds hipotézise az, hogy a valasztott mintan kimutathatok a tarsadalmi
valtozasokra adott valaszok, a torténelmi mult figyelembe vételével. A bemutatott
elméleteket alapul véve jelentds események, tinnepek, megemlékezések, tarsadal-
mi ¢és torténelmi sebek, traumak keresése volt a cél, feltevésem szerint az elemzés,
illetve az eredmények elvezetnek és betekintést engednek az egyhdaz torténelemér-
telmezésébe. Figyelembe véve Lettorszag nemzetiségi 0sszetételét az a feltételezés
is megfogalmozoddott, hogy a szdvegek tartalmazni fognak az orosz kisebbségre és
helyzetére tett utaldsokat, felidézik a torténelem folyaman megélt sebeket. Ehhez
kapcsolodo elképzelés, hogy egy specidlis lett és lett-orosz dimenzi6 is meg fog je-
lenni. Az egyhdaz és az orszag torténelmét, lakossagat, kulturalis kdzegét figyelembe
véve ugy gondolom, hogy hangstlyosan fog megjelenni a Lett Allam, Lett Pravo-
szlav Egyhaz és Orosz Anyacska harmasa.

A Lett Pravoszlav Egyhaz hivatalos oldala

A Lett Ortodox Egyhdzat a tanulmanyban Lett Pravoszlav Egyhaznak fogom
hivni. A cimadasnal azért dontdttem az orfodox szdhasznalatndl, mert a magyar
nyelvben ez az elnevezés a hivatalos. A pravoszlav kifejezés is ismert és hasznala-
tos, jelentését azonban gyakran tévesen kapcsoljak a ,,cnaBsue” (szlavjanye) szohoz,
mivel nem a szlavok vallasat jelenti. A pravoszlav kifejezés a gordg ,,ortodox” (igaz-
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hitii) kifejez€sbdl szarmaztathato, ennek a szonak a forditasa lehet. Jelentésében /e-
lyesen dicsdéito, helyesen imado. (Soproni, 2008, old.: 307)

Az egyhaz hivatalos oldalat™ orosz és lett nyelven tudjak megtekinteni a lato-
gatok. A weboldal egyszerti felépitésti, jol tagolt. A portal latogatottsagi adatait az
Alexa® segitségével kérdezhetjiik le, a népszerliség globalisan és orszag specifiku-
san is mérhetd. Az Alexa becsiilt adatai szerint a vilagrangsorban jelenleg a 473 035.
helyen all, az elmult honapok legjobb adataihoz képest 181 370 helyet 1épett eldre.
A lettorszagi adatok szerint a 675. helyet foglalja el a legnépszeritibb hazai portalok
kozott. A latogatok 81,4%-a Lettorszag teriiletén, 4,5%-a pedig Oroszorszag teriile-
tén nyitotta meg a weboldalt.

1. tablazat. A pravoslavie.lv. weboldal rangsorolasa

Rangsor Vilagrangsor Lettorszagi rangsor

Elfoglalt hely 473035 675
Forras: http://www.alexa.com/siteinfo/pravoslavie.lv#?sites=pravoslavie.

lv&sites=origo.hu
Utolso letoltés: 2017. aprilis 19. nyoman szerk. Marki K.

Az oldal olvasoinak elkotelezodését harom szempont alapjan méri az Alexa.
Mekkora a visszafordulasi arany az adott portalra, hany latogaté tekinti meg na-
ponta az oldalt és ki mennyi id6t tolt el naponta az adott feliileten. Az 2.tablazatban
lathato, hogy az oldal latogatdinak a visszaforduldsi aranya 42,60%. Naponta 13,00
latogat6 keresi fel a portalt €s egy latogatd atlagosan 3:34 percet tolt el az internetes
feliileten.

2. tablazat. Olvasoi elkotelez6dés adatai a pravoslavie.lv weboldalon

Szempont Visszafordulasi arany | Latogat6 / Nap 1d6 / Latogato/ Nap

Szazalék/f6/idd 42.60% 13,00 3:34 perc
Forras: http://www.alexa.com/siteinfo/pravoslavie.lv#?sites=pravoslavie.

lv&sites=origo.hu
Utolso letoltés: 2017. aprilis 19. nyoman szerk. Marki K.

Az Alexa segitségével azt is meg tudjuk nézni, hogy mely kulcsszavak keresé-
sei vezették el az olvasokat a targyalt webcimre. A keresési szavakat rangsorolva
gyljtotte ki az Alexa. Az olvasok 66,62%-a a npaBocnasue (pravoslavie) szdval
mint keresési feltétellel jutott el a vizsgalt feliiletre. Tovabbi 3,54% a pravoslavie.
ru, 2,48% pedig a pravoslavie szavakra keresve érkezett ide. A negyedik helyen a

50 Lett Pravoszlav Egyhaz hivatalos oldala. Webcim: http://www.pravoslavie.lv/index.php Utolso letdl-
tés: 2017. aprilis 21.
51 Az Alexa webcime: www.alexa.com Utolso letdltés: 2017. aprilis 21.
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kovetkezd keresési feltétel végzett: news detail. php ?newid=, az 6todik helyen pe-
dig a mamsaTaEK (pamjatnyik:emlék(mil), emlék). Az elsé 6t rangsorolt keresési szot
a 3.tablazat szemlélteti.

3. tablazat. A pravoslavie.lv weboldalra vezet6é keresési kulcsszavak

Rangsor Kulcsszo Keresési feltétel %
1. hely npaBocnasue (pravoslavie) | 66,62%

2. hely pravoslavie.ru 3,54%

3. hely pravoslavie 2,48%

4. hely news_detail.php?newid= 2,46%

5. hely naMsATHUK (pamjatnyik) 2,17%

Forras: http://www.alexa.com/siteinfo/pravoslavie.lv#?sites=pravoslavie.
lv&sites=origo.hu
Utolso letoltés: 2017. aprilis 19. szerk. Marki K.

Tovabbi érdekesség, hogy az olvasok 21,1%-a a google.lv, 13,2%-a a cerkov.lv,
10,4%-a az eparhija.lv oldalakat kereste fel kdzvetlentil az el6tt, hogy a pravoslavie.
lv oldalra latogatott volna. A rangsor tovabbi két helyezettje a google.ru és az inbox.lv.

4. tablazat. A pravoslavie.lv oldal el6tt kozvetleniil felkeresett oldalak rangsora

Rangsor Weboldal Latogatok %
1. hely google.lv 21,1%
2. hely cerkov.lv 13,2%
3. hely eparhija.lv 10,4%
4. hely google.ru 6,7%
5. hely inbox.lv 4,0%

Forras: http://www.alexa.com/siteinfo/pravoslavie.lv#?sites=pravoslavie.
lv&sites=origo.hu
Utolso letoltés: 2017. aprilis 19. szerk. Marki K.

Az Alexa azokat az oldalakat is kigytjti, amelyek atiranyitanak a pravoslavie.lv
oldalra. Osszesen 89 ilyen oldalt listazott ki, ezek koziil két fontosabb orosz webci-
met emelek ki. A mésodik helyen az academic.ru, aharmadik helyen pedig a pravmir.
ru oldalak szerepelnek. Az egyhaz hivatalos oldalaval kapcsolatos tovabbi oldalak
kozott a pareizticiba.lv, eparhija.lv, cerkov.lv, eleison.lv és putniks.lv szerepelnek,
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emellett a pareizticiba.lv és a pravoslavie.lv is jelolik. Korabban a pareizticiba.lv?
volt a hivatalos f6oldal, amelyet felvaltott a pravoslavie.lv. Ettdl fiiggetleniil a ko-
rabbi fooldal is elérheté maradt, mi tobb, az archivumban talalhaté cikkek jelentds
része erre az oldalra vezet vissza. A pareizticiba.lv oldal az Alexa rangsoraban jo-
val hatrébb helyezkedik el. Néhany kulcsszot érdemes kiemelni, amelyek elvezetik
az olvasokat erre a weboldalra. Ilyen keresési feltételek a xadenpampHbIil codop
(kafedralnij szobor: székesegyhdz), pymkckuit MOHACTBIPE (rizsszkij monasztir: ri-
gai kolostor), kadempaapHBII TpaBoCIaBHEINA co00p pura (kafedralnij pravoszlavnij
szobor riga: pravoszlav székesegyhaz riga).

Modszertan

A moédszertanban kiemelt szerepet kapott az alkalmazott kutatas iranti igény. Az
elsd 1épés az adatgylijtés és az adatbazis létrehozésa, amelyek soran a kvantitativ
modszerek keriiltek el6térbe, majd a tovabbiakban a szamszertsithetd, mérhetd ada-
tok statisztikai modszerekkel torténd vizsgalata foglalt helyet. A cél az volt, hogy
meghatarozzuk a mintabol a nyers adatokat és képesek legyiink altalanositani az
eredményeket. A reprezentativ nagy mintan az adatgytijtés strukturaltan tortént meg.
(Babbie, 2000, old.: 276-302)

A weboldal kivalasztasakor 1ényeges szempont volt az oldal relevanciajan, hi-
telességén és naprakészségén kiviil, hogy a keresémotor lehetdvé tegye a korabbi
évekbol szarmazo cikkek el6hivasat. Az oldalak meghatarozasat a rendelkezésre allo
archivumok ellendrzése kovette. A bejegyzéseket és cikkeket 2006. marciusatol nap-
jainkig tartalmazza mindkét oldal. A vizsgéalatokhoz harom év kertilt kivalasztasra,
a legkorabbi 2006, a kozéps6 2010 és a munkalatok megkezdésekor a legkésobbi
2015-0s évet.

Open source program segitségével, egyszerli programozasi koédot hasznalva tor-
tént meg az adatok kigytijtése. A kigytijtott adatok feldolgozasa és egyesitésével az
alabbi 1épések szerint hoztam 1étre azt a szovegkorpuszt, amely az elemzés alapjat
képezte.

52 ALett Pravoszlav Egyhaz korabbi hivatalos oldala. Tovabbra is miikodik és frissiil, a jelenlegi féoldal
hasznalja tarhelyeit. Webcim: http://www.pareizticiba.lv/ Utolsé letoltés: 2017. aprilis 21.
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Adatok feldolgozasa, adatbazis létrehozasanak a lépései:

1. Ellenérzés

| L Féjlellensizése | Osszevetés az archivammal | Hibik jellése, javitisa |

2. Ismételt ellendrzés

| 1 Fajl ismételt cllenérzése | Tovabbi cltérések jelolése | Javitis |

3. Adatbazis létrehozasa és ismételt ellenorzés

| 1.és2 Fijl ossrefésiilése | Ujjabbellendrzés | Javitas, hidnypotlas |

Kész adatbazis

1. 4bra. Munkamenetek abrazolasa és adatbazis 1étrehozasa
Végeredményként egy 1194 tételbdl allo adatbazist kaptam, amelybdl 1193 tétel
rendelkezik cimmel, szoveggel, datummal, linkkel, minddssze egy cikknél nem sze-

repelt datum.

5. Tablazat Osszes kigyiijtott cikk szaimszerii megoszlisa évi, havi lebontasban

Ev/hé/hely 2006 2010 2015
Adatbazis | Oldal Adatbazis | Oldal Adatbazis | Oldal
Januar 0 0 58 61 47 47
Februar 0 0 51 53 41 41
Marcius 9 10 40 42 30 30
Aprilis 39 41 61 62 45 45
Majus 33 38 56 59 35 35
Junius 36 37 39 39 19 19
Julius 23 24 41 44 32 32
Augusztus |25 25 41 42 22 21
Szeptember |17 17 42 43 24 24
Oktéber 30 30 47 53 32 32
November |8 8 50 52 27 27
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December |28 30 32 32 33 33
Osszesen: |248 260 558 582 387 386

Adatbazis tételei 6sszesen: 1193 + 1 tétel datum nélkiil

Adatbazis végeredmény: 1194 tétel

A szovegelemzés modszere

A szdvegkorpusz feldolgozasara a kvalitativ modszert valasztottam, amely sok-
szinlisége ¢és gazdag eszkoztara izgalmas kutatdsok elvégzésére ad lehetdséget, a
kiilonbdz6 tudomanyteriiletek hagyomanyait hasznalva €s azokat kombinalva. (Ma-
son, 2005) Mivel a tartalomelemzés soran az irasbeli kozlések kodolasa a cél, ezért
a teljes szovegallomanyon kulcsszavas keresést végeztem abbdl a célbol, hogy meg-
vizsgéljam a kifejezések jelentésmezoit. A kulcsszavak megadasaval tulajdonképpen
kategoriakat alakitottam ki, ezek a megfogalmazott kérdések megvalaszolasdhoz
sziikséges szovegek kodolasat lattak el. A kulcsszavak megadasa a magyar €s orosz
nyelv kooperacidjaként sziiletett meg, 0sszevonva az anyanyelvi szandékot az ide-
gen nyelven vart keresési talalattal. Azaz figyelembe kellett venni, hogy mit kodol a
magyar €s az orosz nyelvben az adott sz6, megegyezik-e két sz6 jelentése €s tartal-
ma, illetve amennyiben nem, milyen egyéb dimenzidkat és szimbdlumokat varha-
tunk el. A kulcsszavakra torténd keresés az adatbazis 1étrehozasanal latott munkafo-
lyamatokhoz hasonléan, tobb 1épcsében tortént meg. A kdvetkezd fobb kulcsszavak
jelentették a kiindulasi pontot:

torténelem

emlék, visszaemlékezés

nép, tarsadalom

innep, évfordulod

allam, allam-hatalom, politika, SZU, part, nemzet, kisebbség, nyelv, oktatas
haboru, harc, aldozat, hos

vallas, egyhaz

N hLON=

A kapott talalatok nemcsak foneveket, hanem mellékneveket, hatarozoszokat és
Osszetett szavakat is tartalmaztak. A kulcsszavak meghatarozasat kovetoen a tala-
latokat szdmszertsitve (Krippendorf, 1995) megéallapithatéva valt az, hogy melyik
szokeresés hany taldlatot hozott és a teljes taldlatnak hany szdzalékat teszi ki. A
mintavétel eredményeit a 6. tablazat ismerteti.
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6. Tablazat. A kulcsszavak taldlatainak megoszlasa

Sor- | Kulcsszé magyar Kulcsszo orosz Kulcsszo foneti- Talalatok szama
szam jelentése nyelven kusan
1. Téorténelem UCTOPHUS isztorija 363
2. Emleék aMsITh pamjaty 637
3. Visszaemlékezés | BocroMHHAHUS voszpominanyija |74
4. Nép Hapox narod 410
5. Tarsadalom 00I11eCTBO obsjesztvo 375
6. Unnep TIpasIHIK prazdnyik 978
7. Evforduléd TOJIOBIIMHA godovsjina 60
8. Allam roCy/apCcTBO goszudarsztvo 294
9. Allam, hatalom JiepKaBa gyerzsava 13
10. Politika MOJIUTHKA politika 35
11. Szovjetunid CCCP SZSZSZI

12. Part TapTHs partyija 7
13. Nemzet HaIysA nacija 85
14. Kisebbség MEHBILIMHCTBO menysinsztvo 6
15. Nyelv SI3BIK jazik 283
16. Oktatas o0yueHue obucsenije 17
17. Haboru BOifHa vojna 160
18. Harc O6oppda borjba 61
19. Aldozat KepTBa zsertva 99
20. Hos repoi geroj 36
21. Vallas pemurus religija 99
22. Egyhaz LEPKOBb cerkov 3035

A vizsgalatok soran a meghatarozott kulcsszavakra dsszesen 7132 taldlatot kap-
tam. Vannak szavak, amik kiemelked6 szamban fordulnak eld, masok csak né¢hany
alkalommal. A kutatas szempontjabol minden talalatnak jelentésége van. A talalatok

szazalékos megoszlasat a 2. dbra szemlélteti.
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A KULCSSZAVAK TALALATAINAK MEGOSZLASA
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2. abra. A kulcssavak taldlatainak megoszlasa

Elméleti kontextus: torténelem és elmékezet

A kutatds mogott allo teoretikus eszkoztarat alapvetden Durkheim, Giddens,
Anderson tarsadalomrol és nemzetrdl szolo elméletei, valamint Jan Assmann em-
Iékezettel foglalkozé diskurzusa jelentették. Giddens meghatarozésa szerint a tar-
sadalom tagjai, akik ala vannak rendelve egy politikai rendszernek és uralomnatk,
jellemzden olyan sajatos identitassal rendelkeznek, ami eltér a kérnyezetiikben él6
csoportokeétol. A tarsadalomban bizonyos valtozasainak jelentdsége akkor mondhat6
meg pontosan, ha alaposan megvizsgaljuk a kiindulasi helyzetet, illetve elemzziik,
hogy miben tortént valtozas az idé folyaman, és az hogyan nyilvanult meg. Ezzel
egy idében arra a kérdésre is meg kell adnunk a valaszt, hogy mi maradt valtozatlan,
hiszen a valtozas ehhez mérhetd. (Giddens, 2008)

A tarsadalomban végbemend valtozasok esetében Durkheim-et elsésorban az
érdekelte, hogy milyen attribitumok mentén valik a tarsadalom tarsadalomma,
tovabba foglalkoztatta az egység gondolata és annak kozosségformald szerepe a
valldsban, amit elsésorban tarsadalmi jelenségként hatarozott meg. Ugy vélte, az
ember magarol és a vilagrol a vallas dimenzidjaban, vallasi eredetii elképzelések-
kel gondolkodik. Megkozelitése szerint, a vallasos képzetek szoros kapcsolatban
allnak a tarsadalommal, és az olyan tarsas cselekedetek, mint példaul a ritusok, egy
meghatarozott csoporton beliil jonnek Iétre. A vallast ilyen modon elképzelhetjiik
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eszmerendszerként is, aminek az a célja, hogy kifejezze a viladgot, ily modon tal-
halad az tinnep, ritus, kulsztusz fogalmakon. (Durkheim, 2003) Gerardus Van der
Leeuw a szent kozosségrol alkotott elképzelése szerint egy kozdsségbe valo tartozas
kimutatasa bizonyos szimbolumok segitségével torténik, amelyek eszkozei és céljai
az Osszetartozas atélésének. A szent kdzosséget egy kozos cél, szandék mozgatja és
a kozmegegyezés teszi kozosségé. (Van der Leeuw, 2001)

Jan Assmann szerint az emlékezet fogalmat atalakitotta a szamitogépek el-
terjedése ¢és az adattarolds lehetOsége, emiatt még jelentésebbé valt napjainkra.
Assamann ugy gondolja, hogy az emlékek a felidézés €s a megemlékezés altal élnek
tovabb. Ennek legdsibb formaja a halottakrol valdo megemlékezés. A szerzo a kultira
konnektiv strukturdjanak alapelvéiil az ismétlést nevezi meg. Az iinnepek kiemel-
kedd helyet foglalnak el ennek a folyamatnak a kialakitasiban. Allando rendszer
szerint lezajlé eseményként definidlhatdk, ami altal alkalmassa valnak az ismétlésre.
A kollektiv emlékezet kapcsan ugy értekezik a tarsadalomrol, hogy abban valamilyen
szinten érintett minden, a tarsadalomban részt vevd csoport és csoportosulas. A kol-
lektiv emlékezet kapcsan kommunikativ és kulturalis emlékezetet emlit. A kommu-
nikativ emlékezet egy idoben nem tul régen bekovetkezett eseményt tartalmaz, ami
jellemzden felszinesen 6rzédik meg. A kulturalis emlékezet ennél sokkal mélyebb
gyokerekkel és jelentéssel bir. A mult szimbolikus, ezért az emlékezés magaban hor-
dozza annak a lehetdségét, hogy a jelenben fontos eseményekre reflektaljon. Ez ugy
érhetd el, ha példaul tinnepek alkalmaval ,,megidézziik” a multat. A kulturalis emlé-
kezet szorosan 0sszefonddik az identitdssal €s a hagyomanyteremtéssel, tartalmazza
a csoport identitasanak gyokereit és elemeit. A kozds szabalyok, értékek, tapaszta-
latok, az ezeket felidézd szimbdlumok és az emlékezés képesek 1étrehozni a kdzos
teret, a mi-t. (Assmann, 2013)

A tarsadalomtdl az emlékezethez vezetd Gton egyértelmtien kirajzolodik a ko-
z0sség egységének a gondolata. Napjainkban a kultiira, nemzet és identitas fogal-
mak kiilondsen aktudlisak. A kultura a kdzosség kozosséggé valasanak az alap-
eleme, mig a nemzeti kultira mar egy ,,specidlisabb” kozdsség, amely a nemzet
egységét hivatott demonstralni sajatos szimbolumok segitségével. (Niedermiiller,
2002) Clifford Geertz is kiemeli a szimbolumok jelentéségét, amelyekben megtes-
tesiilnek azok torténetileg kozvetitettek jelentéseik. A jelentések tarsadalmi szin-
ten létrehozottak, az egyén szempontjabol pedig meghatarozottak. A szerzd szerint
a kultarat az abban résztvevok szempontjabol kell tanulmanyozni. (Geertz, 2001)
A ma ismert nemzet fogalma a XIX-XX. szdzadtdl 1étezik. Benedict Anderson
elképzelt politikai kozésségkent beszél a nemzetrdl, amely behatdarolhato olyan ér-
telemben, hogy nem von egyenldséget az emberiséggel; és szuverén, sziiletésének
idejét és kortilményeit tekintve. Megallapitdsai szerint a nacionalizmus kapcsan
megjelenik a k6zos nyelv, a kulturalis gyokerek és a tarsadalmi valtozasok vonat-
kozéasaban a sajatos idéfelfogas. Ugy gondolja, a valldsi kézésség és a dinasztikus
birodalom is egyfajta kulturadlis rendszer. Az emlékezés célja nem mas, mint hogy
dokumentalja az elfeledett elemeket. Példaul az 6nazonossagot az elbeszélések se-
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gitségével. Ehhez a torténelem ad keretet és az id6 teremti meg forditott, jelenbdl
a mult felé tartd iranyat. (Anderson, 2006)

Lett Pravoszlav Egyhaz

A kereszténységhez tartozo ortodox egyhaznak nincs ugy nevezett egységes koz-
pontja, az egyhazi hatalom 13 autokefal> és két autonom> egyhaz kezében csopor-
tosul. Az intézményi felépités kiegésziil a fent megnevezett egyhazak félautonom
vagy az anyaegyhaz részeként mikodd lednyegyhazaival. Az intézmények kozos
¢let-¢s jogrendet kovetnek. (Thole, 2001, old.: 216) A Lett Pravoszlav Egyhaz> a
Moszkvai Patriarchatus ala, és az Orosz Ortodox Egyhaz kanoni teriiletébe®® tar-
tozd autonom részegyhaz. Kanoni teriilete Lettorszag, kdzpontja a févaros, Riga.
Az egyhazhoz két egyhazmegye tartozik: a Rigai és a Daugavpilsi. Az istentisz-
teletek hivatalosan nepkoBHOcHaBstHCKUU (cerkovoszlavjanszkif), azaz egyhazi
szlav nyelven és lett nyelven zajlanak. A Lett Pravoszlav Egyhaz 6 székesegyha-
za a XpHUCTOpOXKAECTBEHCKUI KadenpanpHbli cobop (Hrisztorozsgyesztvenszkij
kafedralnij szobor) Rigaban talalhato.”’

Fontos esemény az egyhaz torténetében 1836, ekkor alapitottdk meg a Pszkovi
Egyhazmegye Rigai Vikariatusat. 1850-ben mar megtortént az elkiilonitése, onal-
16va valt és 1étrejott a Rigai Egyhazmegye.”® Az Orosz Birodalom széthullasa utan
vezetd nélkiil maradt az egyhazmegye, az ezt kdvetd idészakban, 1918 és 1919 ko-
z0tt Revelszkaja Egyhazmegye® piispoke, Platon latta el ideiglenesen az egyhaz
irdnyitasanak feladatat. A kialakult helyzet hatterében az allhatott, hogy a lett ha-
tosagok nem engedélyezték az orszagba valo beutazdsat a leendd vezetdknek, sem
Szerafim metropolitdnak, sem Gennadij érseknek. A fordulatot az hozta meg, amikor
Penzenszkaja Egyhazmegye® lett nemzetiségli érsekét, Janis Pommerst nevezték
ki — akit ma Szent Janos rigai érsekként és ujvértanuként ismerhet a kozvélemény

53 Autokefal, 6nalldan valasztott fovel rendelkez6 egyhazak: Albania, Alexandria, Antiochia, Bulgaria,
Ciprus, Gordgorszag, Gruzia, Jeruzsalem, Konstantinapoly, Lengyelorszag, Oroszorszag, Romania és
Szerbia. (Thole, 2001)

54 Autoném, 6nallo egyhazak: Csehorszag és Szlovékia, Finnorszag. (Thole, 2001)

55 Az egyhaz lett elnevezése: Latvijas Pareizticiga Baznica, orosz elnevezése pedig: JlarBuiickas
IpaBocnauas Lepkoss (Latvijszkaja Pravoszlavnaja Cerkov)

56 A kanoni teriiletrdl részletesebben az alabbi forras tajékoztat. Forras: http://ortodox-keresztenyseg.
webnode.hu/a-kanoni-terulet-elve-az-orthodox-hagyomanyban-hilarion-alfejev-puspok/ Utolsé Letoltés:
2017. aprilis 20.

57 Forras: Otkpeitas IlpaBociaBHas Ouuukinonenus «J{peso». Webcim: https:/drevo-info.ru/
articles/2858.html Utolsé letdltés: 2017. aprilis 20.

58 JlarBmiickast camoynpasisiemass IIpaBocnaBHas IlepkoBb. Pycckas IlpaBociaBHas IlepkoBb.
OdunnanbHblii caiiT Mockosckoro [larpuapxara. Webcim: http://www.patriarchia.ru/db/text/79088.html
Utolso letoltés: 2017. aprilis 20.

59 A mai (észt) Tallini Egyhazmegye elnevezése 1817-1945 kozott ,,Revelszkaja” volt. Forras: https:/
drevo-info.ru/articles/12900.html Utolsé letoltés: 2017. aprilis 20.

60 Penzenszkaja Egyhazmegye (ITensenckas enapxus) székhelye Penza varosaban talalhato, Moszkvatol
dél-keletre mintegy 650 km-re. Forras: http:/nensenckas-enapxus.pd/ Utolso letoltés: 2017. aprilis 20.
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— 1921-ben nevezték ki Riga érsekévé. A lett kormanyzattal és Tyihon patriarka-
val folytatott parbeszéd eredményeként, az egyhdz 1921. jinius 21-én elnyerte au-
tonomidjat. Az érsek nagy tiszteletnek orvendett hivei kdrében és napjainkban is
szeretettel és elismeréssel emlékszik meg rola az egyhaz. Fellépett az orszag orosz
nemzetiségli lakossaganak a védelmében és szerepet jatszott az orosz oktatasi in-
tézmények megnyitasarol szolo torvény elfogadasaban is. 1934. oktober 11-12-én
tragikus koriilmények kozott hunyt el. Atugorva néhany évtizedet az egyhaz torté-
netében, 1940-ben miutan Lettorszag a Szovjetunid része lett, visszavontak a ko-
rabbi onallosagrol szold dontést és ismét az Orosz Ortodox Egyhaz egyhazmegyéje
lettek. (I'aBprutun, 2001) Az egyhazat 1990-ben ismerték el ujra, Lettorszag fligget-
lenségének kikialtasaval egyidében.®! Lettorszag vallasi és felekezeti megoszlasait a
2011-es adatokbol ismerhetjiik meg, amit a 7. tabldzat ismertet. A lakossag 34,2%-a
lurheranus, 24,1%-a katolikus, 17,8%-a pedig pravoszlav.

7. tablazat. Vallasi és felekezeti megoszlas Lettorszagban, 2011-ben

Lutheranus 34,2%
Katolikus 24,1%
Orosz ortodox 17,8%
Ohitti 1,6%
Egyéb katolikus 1,2%
Egyéb nem vallasos 21,1%

Forras: https://web.archive.org/web/20121126013327/http://www.tm.gov.lv/1v/
labumi/TM.docx szerk. Marki K.

Allam és egyhaz

A tocymapctBo (dllam) fogalmat a nemzetkozi jog megkozelitésébdl érdemes
targyalni. Az 1933-as ,,Az dallamok jogairol és kotelezettségeirdl szolo montevideodi
egyezmeny” 1.cikke vildgosan meghatarozza, hogy a) az allam alland6 népességgel
rendelkezik, b) meghatarozott a teriilete, c) rendelkezik kormannyal és d) mas alla-
mokkal val6 kapcsolattartas képességével. (Kardos & Lattmann, 2010)

Az 1194 bejegyzés jelentds része emlitette meg valamilyen formaban az allamot.
Az adatbazis 294 talalata a fonevek mellett nagy szamu melléknévi taldlatot ho-
zott: ,, dllam, Lett Allami Levéltar, allami kényvtar, allami csatorna, allami struktu-
ra, allamszervezet, allami iinnep, allamhatalom, allami jelentdség, allamférfi, a lett
miniszterelnok dllami vizitje, dllamelndk, dllami intézmény.”®* A szévegkdrnyezetet

61 Casaroe IIpaBocnaBue B JlarBun. Webcim: http://pravoslavie.lv/index.php?newid=48&id=34 Utolso
letoltés: 2017. aprilis 20.
62 Sajat forditas. Az eredti szovegbdl csak a magyar nyelvre forditott szerkezeteket kozlom.
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latva indokoltta valt, hogy tovabbi kulcsszavakat vonjak be a vizsgalatba. A szavak
kivalasztasanal azt volt a cél, hogy a talalatok az torténelem-vallas-allam-emlék di-
menziot hivjak eld. Ilyen értelemben a kdvetkezd kulcsszavakat talaltam indokolt-
nak: (1) allam, hatalom, (2) politika, (3) SZU (Szovjetunio), (4) part, (5) nemzet,
(6) kisebbség, (7) nyelv és (8) oktatas.®®* Ezzel a kiegészitéssel mar 745 talalatot
kaptam a t¢émaban. Mint latni fogjuk, a lett jogallamisag kialakuldsanak a torténete,
szerves részét képzi a vizsgalatoknak. A kulcsszavak tiikrében érthetd a bevezetd
definicié fontossaga, ugyanakkor némi kiegészitésre szorul. Egy allam nem attol
lesz allam, hogy esetlegesen mas allamok elismerik-e, noha ez alapvetd jelentdségt,
hanem attol, hogy az allamisagra jellemz0 jegyekkel rendelkezik. A modern allam-
nak rendelkeznie kell fiiggetlen igazsagszolgaltatassal, a hatalmi dgak szétvalaszta-
saval, érvényesiilnie kell a ,,fékek és ellenstlyok™, valamint a szuverenitas elvének.
(Kardos & Lattmann, 2010)

Allam nem 1étezik lakossag nélkiil. Ez a kijelentés azért is fontos a szamunkra,
mert az allamot a lakossag hozza létre. (Kardos & Lattmann, 2010) A Lett Koztar-
sasag Eszakkelet-Eurépan, a Baltikumban helyezkedik el. Allando teriilettel ren-
delkezik, 64 589 km?-en tertil el. Lettorszag 2004-t61 a NATO ¢és az Eurdpai Unid
tagja, 2014-t6l pedig az eurozénaé. Lettorszag népessége a 2016-os adatok szerint a
1 953 200 f6, népstirtisége 34,3 f6/km?. A legfrissebb adatok szerint a megoszlast a
8. Tablazat tartalmazza ( a 4,8%-ot szamlalo egyéb kategoridba a zsidosag, cigany-
sag, németek, észtek és az egyéb nemzetiségiek tartoznak).* Riga, Europa egyetlen
olyan févarosa, ahol nem az allamot alkoté nemzet van tobbségben. A jelentds sza-
mu kisebbség a szovegekben is megjelenik.

8. tablazat. Lettorszag lakossaganak a megoszlasa 2016-ban

Lettek 61,8%
Oroszok 25,6%
Fehéroroszok 3,4%
Ukranok 2,3%
Lengyelek 2,1%
Litvanok 1,2%
Egyéb 4,8%

Lettorszagi Kdzponti Statisztikai Hivatal
Forras: http://www.csb.gov.lv/sites/default/files/skoleniem/iedzivotaji/
etniskais_sastavs.pdf Szerk. Marki K.

63 A magyar szavak orosz megfelel6i: nepxxaa, nonuruka, CCCP, naptusi, Halysi, MEHBILIHHCTBO, S3bIK,
o0yueHne

64 Lettorszagi Kozponti Statisztikai Hivatalanak hivatalos oldalarol szarmazo adatok. Forras: http:/
www.csb.gov.lv/sites/default/files/skoleniem/iedzivotaji/etniskais_sastavs.pdf Utolso letoltés: 2017. ap-
rilis 10.
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Lettorszag kisebbségeinek a helyzetével elszeretettel foglalkoznak a jog- és tar-
sadalomtudosok. 1991-ben, a fiiggetlenség helyreallitasaval egy id6ben deklaraltak
a jogfolytonossagot, és az 1922-es alkotmany keriilt at a gyakorlatba. Az ekkor ha-
talyba 1épd allampolgarsagi térvény nyoman emberek szazezrei valtak hontalanna,
amiben a kutatok az orosz nemzetiségli lakossag kiszoritdsanak az eszkozét lattak.
(Olveczky, 2001) Noha az évek soran tobb kisérlet is tortént az allampolgarsagi
torvény ,,puhitdsara”, a téma atszovi napjaink Lettorszagat is; a kisebbségvédelem
tovabbra is sok kivannivalot hagy maga utdn, a kisebbségi nyelv- és oktataspolitika
kiilonosen megsinylette az elmult évtizedeket.

Allam és kisebbség gondterhes viszonyaval szemben menedékként és befogadé-
ként jelenik meg a Lett Pravoszlav Egyhaz. A szovegek arra engednek kovetkeztetni,
hogy az egyhdznak kiemelt szerepe van a kultira megdrzésében, annak 6reként je-
lenik meg. Hitvallasanak tarja, hogy dsszefogja a hiveket, nemzetiségtdl fliggetleniil
is. Jelen allitdsomat egy szovegrészlettel tAmasztom ala. ,,2015 mdjus 22-én a Dom
negoszudarsztvennih organyizacij-ben (nem allami szervezetek haza) zajlott ,, Az al-
lam nemzetiségi kisebbségeinek a szerepe az allam fejlesztésében, a multikulturdlis
térben” c. konferencia. Jelen nemzetkozi konferencia munkdja, amiben a tudomany
és az allamszerv képviseloi, valamint a papsag, a tarsadalmi és ifjusagi szervezetek
képviseloi vettek részt a konszolidaciora iranyult. Béke és egyetértés a tarsdalom-
ban.”®

Az egyhaz a tarsadalom ¢€s a hétkdznapok minden tertiletén jelen van. Kulturalis
rendezvények, konyv és filmbemutatok, koncertek, konferencidk, gyermeknevelés,
oktatas, tdborok, karitativ tevékenységek és adomanygytjtések, nemzetiségi €s alla-
mi rendezvények szegélyezik programjat. A nyelvhasznalatot és a sajatos identitas-
tudatot néhany kiragadott példaval szemléltetem: ,.a liturgia lett nyelven hangozott
el”, ,a hit szimboluma és ,, Mi urunk...” oszlav és lett nyelven (voltak énekelve)”,
0108z és lett nyelven”, ,,a mi lett rendezonk”. A kovetkezd példa szintén a nyelv-
hasznalattal kapcsolatos. ,,Az liturgia alatt az Evangélium négy nyelven szolalt meg:
egyhazi szlav, orosz, lett és latin nyelven.”® Az orosznyelvii lakossdg alkotja a hi-
veim nagyobb részét. A lettek koriilbeliil egy otod részét teszik ki. Ahogy szokas, ok a
lett egyhdzkozségekbe jarnak, ahol az istentiszeletek lett nyelven zajlanak.”"

Az allam fiiggetlenségével kapcsolatos megemlékezések és emlékezet kiemel-
kedd helyen szerepel a szovegekben. Hogy megértsiik ennek az eseménynek a je-
lentdségét, nem art attekinteni az orszag torténetét. 1918-ban, az Orosz Birodalom
osszeomlasa utan Lettorszag, Esztorszag, Litvania és Finnorszag fiiggetlenné valt.
A Lett Koztarsasagot 1918 november 18-an kialtottak ki. Ez év decemberében a
szovjet csapatok ismét megszalltak a teriiletet, 1919 nyarara azonban a lett hadse-

65 Sajat forditas. Forras: http://www.pravoslavie.lv/index.php?newid=6110&amp;id=6 Utolsé letdltés:
2017. aprilis 20.
66 Sajat forditas. Forras: http://www.pravoslavie.lv/index.php?newid=143&amp:id=6 Utolsé letoltés:
2017. aprilis 20.
67 Sajat forditas. Forras: http://www.pravoslavie.lv/index.php?newid=156&amp:id=6 Utolsé letoltés:
2017. aprilis 20.
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regnek sikertilt kiliznie az orszagbol a szovjet és a szovjetparti csapatokat. A két
vilaghabort kozott demokratikus orszagként miikodott Lettorszag. Karlis Ulmanis®®
volt a kormany elsé elndke. (Kapronczay, 1991) 1939-ben a Molotov-Ribbentrop
paktum titkos zaradékanak az értelmében, a szovjet érdekszféraba keriilt az orszag.
A Lett Szovjet Szocialista Koztarsasag julius 21-én alakult meg, éket verve az or-
szag flggetlenségének torténetébe. (Plakans, 1995) A Szovjetunidé meggyengiilésé-
vel, a fiiggetlenség kérdésérdl 1991. marciusaban tartottak népszavazast, amikor is
a lakossag 74%-a a fliggetlenedés mellett voksolt. Az orszag fliggetlenségét 1991.
augusztus 21-én hirdette ki a Legfelsé Tanacs, majd szeptember 6-an a Szovjetuniod
is elismerte. (Kiss J., 2005)

A fiiggetlenség kikialtasa, mint iinnep az emlékezés kdzpontjaban all. Minden
évben megemlékeznek rola, allami és egyhazi szinten egyarant, hagyomanyt teremt-
ve ezzel. Allam és egyhaz kapcsolatat kolesonds tisztelet és elismerés, hagyomany-
apolas, hazaszeretet jellemzi. A kovetkezd szovegrészlet azért is érdekes és fontos
a kutatds szempontjabol, mert az Orosz Ortodox Egyhaz nyilvanitja ki véleményét
elismeri és uidvozli Lettorszag onallosagat, kiemeli a pravoszlavia fontossagat és
létjogosultsagat. Osztozik a korabbi torténelmi nehézségek emlékében, ezaltal elis-
merve azokat és reményét fejezi ki allam és egyhaz kolcsondsen elényos kapcsolatat
tekintve:

wFogadjak oszinte gratuldaciomat Lettorszag fiiggetlenségének deklaracioja al-
kalmabol. 1918-ban ezen a napon szerezte meg Lettorszag onallosagat. Ma, majd
szdz év tavlatabol latjuk, hogy a nehéz torténelmi és politikai viszonyok ellenére,
a lett nép megdrizte sajatsagait. Orvendetes, hogy az orszdg vezetése tamogatia a
kiilonbozo hitet vallok sokévszazados intézményét. A pravoszlavia mély térténelmi
gvokerekkel rendelkezik Lettorszagban, és ma is orzi az orszag tradicionalis vallasi
statuszainak egyikeét. A kérdésben az allamhatalom pozicioja megengedi, hogy re-
ménykedjiink kélcsonosen elonyos dialogusunk és gyiimélcsozo egyiittmitkodeésiink
tovabbi fejlédésében. Tiszta szivbdl kivanok Ondknek egészséget és sikereket, és
Lettorszag népének békét, kivirdgzast és jolétet.”

Ugyanezen a napon a legmagasabb lett allami kitiintetés atadasanak tinnepségén,
az elnok is felszolalt és az tinneprél, az emlékezésrol, a hazardl és a hazafiassagrol
beszélt. A patriotizmus eszményét kiemelve hangstlyozta, hogy az orszag lakosai
felelosek Lettorszagért €s annak jovojéért. ,,4 fiiggetlenség napjan elgondolkodunk
sajat allamunkon, Lettorszagon, sajat szeretett hazankon, remenyiinkon, jovonkon.
Hogy mi az a patriotizmus? Tobbek kozott a nagy felelossége annak, hogy milyenné

68 Karlis Ulmanis kormanyzasa soran a demokratikus irdnyvonalat lassan felvaltotta egy szélsdséges
diktatorikus politika. (Kapronczay, 1991)

69 Sajat forditas. Forras: http://www.pravoslavie.lv/index.php?newid=3491&amp:id=66 Utolsé letdltés:
2017. aprilis 20.
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valik az allamunk. Mindenkit koéziiliink érdemes emlékeztetni az orszagert vallalt
felelGsségre, nem csask a mindennapjainkban, de munkahelyeinken is.”™

2010-ben a fiiggetlenségrél vald megemlékezés kiilondsen aktualis volt.
Alexandr, Riga és egész Lettorszag metropolitajat az a megtiszteltetés érte, hogy 34
tovabbi allamférfi és kozéleti személyiség kiséretében atvehette a legmagasabb ran-
gu allami kitiintetést. A metropolita az esemény kapcsan kiemelte a Lett Pravoszlav
Egyhaz szerepét a fiiggetlenség helyreallitasaért vivott harcban. Hangstlyozta az
egyhaz altal képviselt értékeket, megerdsitve ezzel annak helyét és 1étjogosultsagat
Lettorszagban. Az idézet utols6 mondataban erélyesen utasitja el a prozelitizmus’
vadjat, ezzel hangsulyozva egyhaz és allam egységre és kdzosségre vald torekvését.
,Ugy fogom fel ezt az érdemrendet, mint egy kitiintetést a Lett Pravoszlav Egyhaz
minden hiiséges gyermeke szdmara. Az elmult 20 évben Egyhdzunk a lett allam
fliggetlenségének helyreallitasaban fellépett az erkolesért, a szellemiségért, a tarsa-
dalom lelkébe szeretetet és megértést nevelt. Egyiitt Oriztiik meg az Egyhaz egysé-
gét, megoszthatatlansagat, teljességét, és az allam értékelte érdeme szerint hitbeli
allaspontunkat, a mi magas moralis és erkolcsi értékeinket (...) Ezt a magas allami
kitlintetést sajatos szimbolumként értékelem, mint igazsagunk jelét. (...) Mi min-
dig igyeksziink megszilarditani az Egyhazat és Lettorszdg minden népének a javara
valni, az emberek nemzetiségi és konfesszionalis hovatartozasatol fiiggetleniil. Az
allam ¢és a tarsadalom megbecsiil minket nyitottsagunkért, minden ember befogada-
sa iranti készségilinkért, noha prozelitizmussal soha nem foglalkoztunk’

Az éllam és egyhaz tiszteletteljes viszonyat, amelyben a k6zdsség €s egység gon-
dolata kiemelked6 helyen van, jol példazza a kovetkezo szovegrészlet. 2015. januar
14-én, karacsony alkalmabol a lett allamfd, Andris Berzins latogatasa soran gratu-
metropolitaja a kovetkezOket mondta a talalkoz6 alkalmaval: ,,Mi, lett pravosziavok,
naponta imdadkozunk az Urhoz orszagunkért, Lettorszagért, az dllamhatalomért és
hadseregért, minden emberért. Tamogatjuk a barati kapcsolatokat Lettorszag min-
den hagyomanyos keresztény konfessziojaval, azt gondolva, hogy a kélcsonos tiszte-
let és egyiittmiikodési lehetdség az orszag javara lesz.”™

70 Sajat forditas. Forras: http://www.pravoslavie.lv/index.php?newid=3490&amp;id=6 Utolsé letdltés:
2017. aprilis 20.

71 A mai értelemben vett prozelitizmust annak a megjel6lésére hasznaljuk, amikor egy egyhaz ,.atcsa-
bitja” egy masik egyhaz hivét. A fogalom az ortodoxia és a romai katolicizmus iranyabol vonatkozik a
kutatasra. Forras: www.parochia.hu/1oldalelemek/Gondolatok/Prozelitizmus.htm Utolso letoltés: 2017.
aprilis 20.

72 Sajat forditas. Forras: http://www.pravoslavie.lv/index.php?newid=3490&amp:id=6 Utolso letoltés:
2017. aprilis 20.

73 Sajat forditas. Forras: http://www.pravoslavie.lv/index.php?newid=5933&amp;id=6 Utolsé letdltés:
2017. aprilis 20
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A metropolita szavaira a kdvetkezOképpen valaszolt az allamf6, elismerve az
egyhaz allamban és Lettorszagban betoltott szerepét és feladatat. ,,4 hivok ilyen egy-
sége orszagunk szellemi egységéhez és allamunk megszilardulasdahoz vezet.”™

A 2015. januar 6-an, a Lett Pravoszlav Egyhdz Szinédusdnak kommentarja cim-
mel megjelent bejegyzésben, az egyhaz vildgosan meghatarozza céljait és tevékeny-
ségét. Allam és egyhaz kapcsolatat, egyhaz és a politika kapcsolatat. A Lett Pravo-
szlav Egyhaz nem foglalkozik a politikéval. ,,4 Lett Pravoszlav Egyhdz onallo, a
Lett Pravoszlav Egyhdz torvényei és a Lett Allam mds normativ okiratai szerint ird-
nyittatik. Nem foglalkozik politikaval, és sajat énallosaganak erejébol nem tamogat
semmilyen belfoldi vagy kiilfoldi politikai érdeket. Sajat szolgdlatat végzi, neveli a
sajat hiiséges gyermekeit a pravoszlav hitben, szeretetben Istenhez és felebarataihoz,
szeretetben a Lett Allamhoz és néphez. A Lett Pravoszlav Egyhdz naponta imddkozik
a Lett Allamért és népért.””

A bemutatott szovegek jol példazzak a Lett Koztarsasag és a Lett Pravoszlav
Egyhaz viszonyat, az egységgel és a kdzos identitas iranti szandékkal a kdzpontban.
Az orszag multjat figyelembe véve érthetdvé valik a kozosségteremtés szandéka,
amiben mind az egyhdz, mind az allam osztozik és élen jar. A k6zos emlékezet, ami
azlinnepek ¢és a ritusok alkalmaval 61t testet, alkalmasnak tlinik a k6z6s hagyomany-
teremtésre és kozosség megkovacsolasara, aminek a kdvetkeztében megsziiletik a
,,mi”. (Assmann, 2013)

Kultira és identitas a Szovjetunié arnyékaban

A torténelmi mult nem csak az emberi €életet, hanem a tarsadalmat és az intéz-
ményeket is atszoni latszik. Kiegészitve a lett fliggetlenséghez vezetd utat, nem fe-
ledkezhetiink meg az CCCP arnyékaban toltott idészakrol. Ahogy korabban mar
utaltam ra, az 1939-es Molotov-Ribbentrop paktum titkos zaradékanak a hatasara
keriilt az akkor fiiggetlen orszag a szovjet érdekszféraba. A valésagban, mar 1939-
ben megkezdddott a szovjet csapatok bevonulasa Lettorszag tertiletére, hivatalosan
azonban csak 1940-ben szalltdk meg ¢és csatoltak magukhoz a teriiletet. 1940-ben
Augspils korzetet is a Szovjetunidhoz csatoltak, aminek aktualitdsa van. Az erre a
teriiletre iranyuld kovetelésérdl Lettorszag 2007-ben lemondott. Az 1940. julius 21-
én megalakult Lett Szovjet Szocialista Koztarsasag a *40-es években fokozatosan
épitette ki a szovjet rezsimet. A feljegyzések szerint lett lakosok tizezreit deportaltak
¢és kiildték munkataborokba, a lakossag mintegy 9%-a esett aldozatul. 1941 augusz-
tusaban a Német Birodalom csapatai bevonultak Rigaba, majd megkezdddott a zsido
lakossag deportalasa. 1941 és 1991 kozott Lettorszag a Szovjetunid tagkoztarsa-

74 Sajat forditas. Forras: http://www.pravoslavie.lv/index.php?newid=5933&amp;id=6 Utolsé letdltés:
2017. 4prilis 20
75 Sajat forditas. Forras: http://www.pravoslavie.lv/index.php?newid=5929&amp;id=6 Utolsé letdltés:
2017. aprilis 20.
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sdga volt. (Plakans, 1995) Napjainkra jelentdsen atalakult Lettorszag nemzetiségi
Osszetétele. A haboruk és ki-betelepitések, deportalasok, szamtizetések ranyomtak
bélyegiiket napjaink Lettorszaganak nemzetiségi 6sszetételre. A kommunizmus lett-
orszagi aldozatainak szamat a kdvetkez6 9. tablazat szemlélteti. (Németh, 2009)

9. tablazat. A kommunizmus dldozatainak szama Lettorszagban 1940 és

1985 kozott
Deportaltak Letartoztatottak | Osszesen Szazalék
szama vagy
kivégzettek
szama
1940-1941 20 700 7670 28370 14,8
1945-1953 119 000 41762 160 762 83,8
1954-1985 - 2541 2541 1,3

Forras: (Németh, 2009) Szerk. Marki K.

Ahogy a tablazatbol is kitlinik, 1954-t6l jelentésen csokkent a letartdztatottak
szama. Ez tobbek kozott Sztalin haldlaval kapcsolahatd 6ssze, ugyanis az ezt kovetd
idészakban, az addig bevettnek szamité tdmeges megtorlds intézménye megszint.
Ettol fiiggetleniil parttisztogatasok torténtek, a Lett Kommunista Part esetében pél-
daul 1959-ben. (Bojtar, 1989) A 10. tablazat jol szemlélteti, hogyan alakult at az
orszag nemzetiségi dsszetétele 1935 és 2016 kozott.

10. tablazat. Lettorszag nemzetiségi dsszetétele 1935 és 2016 kozott

1935 1989 2000 2016
Lettek 1467 035 1387757 1370703 1216 443
Oroszok 168 266 905 515 703 243 504 370
Fehéroroszok 26 803 119 702 97 150 65 999
Ukranok 1 844 92 101 63 644 44 639
Lengyelek 48 637 60 416 59 505 41528
Litvanok 22 843 34630 33430 23 944
Zsidosag 93 370 22 897 10 385 5013
Ciganysag 3839 7 044 8205 5297
Németek 62 116 3783 3465 2 605
Esztek 6928 3312 2 652 1794
Egyéb 4255 29 410 25001 57325

Forras: http://www.csb.gov.lv/ szerk. Marki K.
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A lettorszagi lakossag szama 1989 és 2016 kdzott jelentdsen csokkent. Hatteré-
ben a természetes fogyas jelensége all és az 1990-es években bekdvetkezett tarsa-
dalmi és politikai valtozasok, amelyek nyoman kivandorlasi hullam vette kezdetét.
1990 volt az utolso6 olyan év a masodik vilaghdboru 6ta, amikor a sziiletések szama
meghaladta a halalozasok szdmat. 1989 és 2000 kozott 289 ezer fovel, majd 2000
és 2009 kozott tovabbi 96 ezer fovel csokkent az orszag lakossaga. 189 ezer f6 a
természetes fogyas jelenségének nyoman hidnyzik az 6sszlakossagbol, amely maga-
ba foglalja a sziiletések visszaesését €s a haldlozasok szamanak novekedését. 1990
és 2006 kozott a kivandorldsi hullam nyoman 238 ezeren hagytak el az allamot.
(Németh, 2009) Hatterében a szigorti allampolgarsagi torvények, a nyelvtdrvény és
a hontalan statusz személyek szdmanak drasztikus megemelkedése all. Az allam-
polgarsagi torvény vilagosan meghatarozta kik kaphatnak lett allampolgarsagot, és
kik nem. Azok, akik 1940. jinius 17. el6tt lett allampolgarok voltak és a leszarma-
zottjaik, kiilon valasztva a tobbi lakostol, uj utlevelet kaptak. A lakossag maradék
része sokaig nem lehetett biztos abban, hogy megkapja-e majd az allampolgarsagot
vagy sem. 1994-ben az allampolgarsagi torvény modositasakor deriilt csak ki, hogy
ki kaphatja meg allampolgarsagat. A visszaélések és bizonytalansag nyoman tobb
Iépcsdben kezdddott meg a honositas. A végsd modositasra csak 1998-ban keriilt
sor, az egyre fokozodo nemzetkdzi nyomas hatasara. Ennek értelmében megkiilon-
boztetnek (1) allampolgarokat, (2) idegeneket, (3) hontalanokat és (4) allampolgar-
sdggal nem rendelkezdket. A meghatarozas szerint minden lett allampolgar egyenlo,
fiiggetleniil attol hogyan szerezte meg az allampolgarsagat.”® A témaval foglalkozo
szakirodalmak felhivjak az olvasok figyelmét a lett és az orosz dimenzidk alapos
tanulmanyozasara. Az els6 lett allam fliggetlenségének a Voros Hadsereg bevo-
nulésa vetett véget, ami a lett dimenzd szerint tobb évtizedre felfiiggesztette a lett
jogallamisagot. Tovabbi sérelemként hozzak fel az erdszakos ki- és betelepitéseket,
igény jelenik meg.

A mult béli események feldolgozasaban nagy szerepet tulajdonit az egyhdz sajat
maganak ¢és tevékenységének. A 2006. majus 28-an irédott bejegyzésben az Orosz
Pravoszlav Egyhaz patriarkdjanak elsd latogatasa soran megfogalmazodott gondo-
latokat olvashatjuk. Az idézetbdl kitiinik, hogy az emlékezésben és az események
megértésében, feldolgozasaban nagy szerepet tulajdonit maganak az Orosz Pravo-
szlav Egyhaz. A totalis rezsimek altali szenvedéseket €s blintetteket nem lehet el-
felejteni. Egy masik fontos megallapitas és Onigazolas, hogy a pravoszladvia mara
szerves részét képzi az orszagnak, annak minden teriiletén jelen van. ,, Az Orosz
Pravoszlav Egyhaz Patriarkajanak elso latogatdsa sajatsagos esemény nem csak a
pravoszlavok, de Lettorszag minden népe szamara. A pravoszlavia Lettorszagban
torteneti modon jelenik meg a kereszténység alap egyhazakeént. A hosszu évszazadok
alatt gyokeret vert a lett kulturaba, nyelvbe, miivészetbe, épitészetbe, torténelembe

76 Forras: http://www.mfa.gov.lv/ Utolso letoltés: 2017. aprilis 20.
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és tarsadalmi életbe, Lettorszag keresztény lakossaganak szerves részéve valt. Az
elmult évszazadban népeink erdsen szenvedtek a fellépo totdlis rezsimektol. Nincs
Jjogunk elfeledkezni ezekrol a biintettekrol és oriasi aldozatokrol. Nagyon fontos sze-
repe van ezen események értékelésében az Orosz Pravoszlav Egyhdznak.”””

Az egyhaz helyzetét a Szovjetunid idején a kovetkezd néhany példaval szeret-
ném bemutatni. Az elsd kiragadott szoveg Lettorszag 60-as éveibe enged némi bete-
kintést. Az egyhaz gondterhes, nehéz idészakon megy keresztiil. A hatosagok temp-
lomokat zaratnak be és elkobozzak azok ingdsagait. ,,4 hatvanas években, miutan a
hatosagok bezarattak a templomot, az egyhazkozség atadta sajat egyhazi felszere-
léseinek’ egy részét megdrzésre a Petropaviovszkoj templomnak, Daugavpilsba.”™

A templomok bezarasai, az egyhaz szerepének visszaszorulasa és tiltdsa meg-
hatarozni latszik ezt az idészakot. A miiemlék jellegti épiiletek megrongalasara és
az egyhazi javak elkobzasara jellemz0 utalasok tobb alkalommal is megjelennek.
A minta jelentés mennyiségti szovegében bukkan fel a hatalom vallast és egyhazat
hattérbe szoritd emléke, ami a rendszervaltas utan oldodik csak fel. Ezt a kovet-
kezd szdvegrészlet érzékletesen mutatja be. “Ezt a templomot a 19. szazad végen
épitették, a varos pravoszilav hivéinek a kedvence volt, de majdnem 30 éven at zar-
va volt,és meggyalazva, beszennyezve allt. 1963-ban levették a harangokat és a
kerszteket a katedralisrol, és csak 1991-ben kezdddott a lebontasa annak mennye-
zetnek, amelyet még a szovjet idokben hoztak létre, és amely planetarium alakzatban
volt megépitve. Es 15 év folyaman, a szorgalmas és serény munkdanak készonhetden,
ma ezt a templomot régi szépségében és pompadjaban lathatjuk”

Egy masik szovegrészlet azt bizonyitja, hogy a vallas és az egyhaz ezekben a
nehéz iddkben, a tiltas és elnehezités ellenére is szerves részét képezte az emberek
mindennapi életének. ,,4 hivok szamara nehéz szovjet idokben az Arhangel Mihail
templom nem zdrt be, és rendszeresek voltak benne az istentiszteletek.”®!

A mintat vizsgalva egyértelmiivé valt szamomra, hogy a torténelemi mult és az
arra iranyul6 emlékezet az egyhaz életének szerves részét képzi. Ezt az allitast alata-
masztani latszanak eredményim. Az ucropus (isztorija: tdrténelem) 363, a mamMATh
(pamjaty: emlék, emlékmii) 637, a BocmomuHaHUS (Voszpominanyija: visszaemléke-
z¢s) pedig 74 talalatot eredményezett.

77 Sajat forditas. Forras: http://www.pravoslavie.lv/index.php?newid=208&amp:id=6 Utolsé letoltés:
2017. aprilis 20.

78 A fogalom alatt a szimbolikus jelentésii berendezések és ingdésagok, mint példaul 6rokmécses, gyer-
tyatartok, stb. értendd

79 Sajat forditas. Forras: http:/www.pareizticiba.lv/index.php?newid=6277&id=95 Utolsé letoltés:
2017. aprilis 20.

80 Sajat forditas. Forras: http:/www.pravoslavie.lv/index.php?newid=202&amp;id=6 Utolsé letoltés:
2017. aprilis 20.

81 Sajat forditas. Forras: http:/pravoslavie.lv/index.php?newid=6282&id=6 Utolsé letoltés: 2017. ap-
rilis 20.

237



Habor, fajdalom, sebek

Az eredmények tiikrében a torténelmi sebek €s traumak hangsulyosak az egyhaz
emlékezetében, ezért indokoltam talaltam, hogy a tanulmanyban kiilon is foglalkoz-
zak ezzel. A BoitHa (vojna: habort) kulcssz6 mind a 160 esetben pozitiv talalatot
hozott, néhany kiragadott példat kiemelnék: ,, habori hései, masodik vilaghaboru,
elsé vilaghaboru, gorogok elleni haboru, Nagy Honvedo Haboru, a haboru utan, a
haborii elején, a haboru végeén, a haboru idoészaka, harc a totalis rezsimekben...”

Szinonimaja, a 6opsba (borjba: harc) 61 taldlata mar a lelki eredetli és a min-
dennapi életben zajlé harcokra is utalt: ,harc a tatarokkal, harc a hitért, harc a
biinnel, jo és rossz harca, harc a gonosz lelkekkel, harc a lélekért, harc a lathatatlan
ellenségekkel, harc a globalis felmelegedés ellen, az Ur erdt adott a harchoz, harc
az alkoholizmussal...”

A xeptBa (zsertva: aldozat) 99 talalata koziil a kdvetkezdket emelem ki: ,,a ma-
sodik vilaghaboru és a totalis rezsimek dldozatai, megszenvedi, Krisztus fajdalmas
dldozata, az dldozat eszméje, a csernobili katasztrofa dldozatai...” A Tepoit (geroj:
hés) 36 talalata kozott a kdznapi értelemben hasznalt hdsok jelentek meg: ,,a do-
kumentumfilm hosei, ellenségek vagy hosok, sajat hoseink, nincsenek hosok, az én
hésém, a nagy honvédo haboru hosei, hosiesség...”

Az orosz BoiiHa (habort) szo elsédlegesen egy olyan fegyveres harcra utal, ami
allamok, népek, torzsek kozott zajlik.*> Hasznalatat olyan kifejezésekben érthetjiik
meg, mint példaul ,,saboru a szabadsagert, haborut folytat, haboruba megy, tragikus
koriilmeények kozott elhuny a haboruban, vilaghaboru, haboru sujtotta orszag, habo-
ruba lép, hadat visel, haborut iizen”. A habort természete, mibenlétének a megérté-
se sok nagy gondolkodét foglalkoztatott. Heller Agnes tanulmanyat azzal a bevezet6
gondolattal és allitassal kezdi, hogy az emberek a bibliai Edenkerten kiviil nem is-
merik azt a vilagot, amiben nem léteznek a haboruk. Megéallapitasa szerint a habora
minden korban jelen van. Nyoman gydztesek emelkednek fel és vesztesek kertiilnek
biintetésként alarendelt pozicidba. A haboru fogalmat 6sszekapcsolja az erdszakkal,
¢és az emberdlést a haboru sziikséges ¢s megkovetelt cselekedeteként hatarozza meg.
(Heller, 2015/4) Clausewitz még egy lényeges elemre hivja fel figyelmiinket, ez pedig
a gytilolet. Ugy tartotta, hogy a haborut, amelyre a végletek a jellemzék, az érzelmek
iranyitjak. (Clausewitz, 1999) A habort okairdl, borzalmairdl val6 elmélkedés a vi-
lagirodalomban is tetten érhetd. Példaként hozva, Leonyid Andreejev ,,4 vords kacaj”
cimli miivében a maga valosagaban, kiméletlen dszinteséggel festi meg nem csak az
,,o0riilt” haboru, de a forradalom és az éhinség témakorét is. (Aumpees, 2010)

A kutatas eredményei kicsticsosodtak egyes eseményeknél. A leghangstlyosab-
bak a vilaghaborik, a Nagy Honvédoé Haboru és a Gyozelem Napja.

82 A habort szot az egy allamon beliili tarsadalmi osztalyok kozott zajlo harc kifejezésére is szokas
hasznalni. Forras: http://gramota.ru/slovari/dic/?word=%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%
BO0&all=x Utolso letdltés: 2017. aprilis 20.
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Nagy Honvedoé haboru

A Nagy Honvédé Haboru 1941-t6l 1945-ig tartott. Elnevezése a Szovjetinid
és Németorszag, valamint annak szdvetségesei kozott zajlo habortra utal. A Szov-
jetunioban mar a 30-as évektdl szamitottak és késziiltek erre a habortira, mégis az
1941. junius 21-i tdmadas varatlanul érte az orszagot. A németek €s a szdvetségesei
Finnorszag, a Baltikum, Belorusszia és Ukrajna fel6l nyomultak be az orszagba.
A német seregek északi szarnya ekkor Leningrad felé¢ vette az iranyt, amit majd
harom évig tartottak blokad alatt. A k6zépsé hadoszlop Moszkva felé nyomult, de
nem sikertilt bevenni a varost. Ezekutan Kijev, a Don-vidék, a Krim és a Kaukazus
kovetkezett, amiket mar sikerrel foglaltak el. A torténeti feljegyzések szerint bor-
zalmas attrocitasok kisérték ezt az idészakot: tomeges kivégzések, felakasztasok,
agyonlovések, megégetések, egész falvak lemészarlasa. Miutdn a szovjet vezetés
¢és haderd ujjaszervezddott, 1942/43-ban keriilt sor a dont6 sztanlingradi csatara. A
szovjetek célja az volt, hogy bekeritsék és legydzzék az ott llomasozé német erdket.
A gy6zelemmel megkezdddott a német csapatok lassu kivonulasa az orszagbol. A
beszamoldok nem csak a német, de a Voros Hadsereg brutalitasardl is beszamolnak.
Ellensulyozva a szovjet oldalt koriillengd patoszt, a nyugati szerzd, Stites szavait
idézem: ,,a bosszuszomjas dllam ugyanabba a marhavagonba terelte az artatlant
és a biinost, hogy pusztuljanak egyiitt, vagy éljenek tovabb szamiizetésben. Vegiil
Sztalin és a part — felnagyitva sajat szerepét és szinte alig emlitve azokat a spontan
ercket, amik a segitségiikre siettek — egyszeriien kisajatitotta a gyozelmet az embe-
rektol.” (Stites, 2002, old.: 151-164)

Visszatérve a szdvegkorpusz elemzéséhez, a haborurol és gydzelemrdl valod
megemlékezés fontos alappillér nem csak allami, hanem egyhdazi szinten is. A sz6-
vegbdl vilagosan kideriil, hogy ezt nem csak az {innep mamora, de az elesettek és a
haboruban elhunytak tragédidja is athatja. Az egyhaz hiien meghatarozott céljaihoz
¢és értékeihez, gondozza az elesettek emlékét és segit a tragédia feldolgozasaban.
Jellemzé momentumként jelenik meg ezekben az megemlékezésekben a hdsiesség
eszménye. Ezzel szemben a ,,névtelenség” jelenik meg, ami nem csak a felejtés ve-
sz€lyét hordozza magéaban, de a hala kifejezését és a hdsi pidesztalra valdo emelést
is akadalyozza. , Aprilis 29-én, a Gyézelem Napjanak eléestéjén Ropazi varosaban
—ami Riga alatt talalhato — a Nagy Honvédd Habort éveiben elhunyt katonaknak a
bucsuztatdja zajlott. Azon szovjet katonak foldi maradvanyainak 1j sirhelyre teme-
tésének a gyaszszertartasa torténet meg, akik a német-fasiszta harcok alatt hunytak
el, Lettorszag felszabaditasaért harcolva. A Nagy Honvédoé Haboru veteran katondi,
akik a nyugalmazott katonak Republikanus Tarsasaganak képviseldi, a leningradi
blokad tuléloi, a fasiszta koncentrdacios taborok fiatalkoru tuléloi, és mas tarsadalmi
szervezetek képviseloi érkeztek ide azért, hogy tisztelegjenek a 71 szovjet katona em-
léke elott, akiknek a f6ldi maradvanyait a ,, Legenda” nevezetii kutatocsoport talalta
meg az elmult években. Ahogy ,, Talis Esmic” parancsnok mesélte, a hosszu apro-
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lékos munkanak készénhetéen Oroszorszag archivumaiban sikeriilt megallapitani
a tobbsegiik nevét és csaladnevét, noha 16-an koziiliik igy is névtelenek maradtak.”
fontosak, mint allami szinten. Segitenek megdrizni az emlékeket és értelmezik a
torténelmet. ,,Oroszorszag nagykovete, Viktor Kaljuzsnij és a tarsadalmi szervezetek
sorainak képviseldi felszolalasaikkor az elesettek emlékerdl és halhatatlan hostette-
ir6l beszéltek. A bucsubeszéd utan, melyet Nyikolaj Prikazjuk pap mondott, egy iin-
nepélyes gydsszertartas ment végbe, amely a Nagy Honvédo Haboru idején elesett
osszes elhunyt katona tiszteletére szolt.”

Gyozelem Napja

A Gybzelem Napjanak hagyomanya 1945. majus 8-r6l 9-re virrad6 ¢éjszakara ve-
zethetd vissza, amikor is Georgij K. Zsukov, a Szovjetunié marsallja a Legfelsébb
féparancsnoksag képviseletében elfogadta Németorszag teljes és feltétel nélkiili kapi-
Szovjetuni6 Legfels6 Tandcsa majus 9-ét allami tinneppé nevezte ki, mint a Gyézelem
Napjat. 1965-t61 munkasziineti nap, a haza szabadsagat és fliggetlenségét, a hazafias-
sagot tinneplik orszagszerte. (Soproni, 2008) Méajus 9. Lettorszagban is fontos iinnep,
amit minden évben linnepi eseménysorozatok kdvetnek. 2015-ben a rigai megemlé-
kezés az orosz JI/IT (DDT) egyiittes kultikus Pomura (Rodina: Haza) c. szamaval®
zarult, amit egyiitt énekelt a tomeg, majd az iinnepélyes camot (szaljut: tizijaték) ko-
vetkezett.3> A hazankban ismert katonai paradén tl, megemlékeznek a csataban eleset-
tekrél. Az iinnepség fontos eleme a hési emlékmiivek, az Ismeretlen katona sirjanak,
a fasizmus aldozatainak emlékmiiveit meglatogatni. Az emberek virdgesokrokat, mé-
cseseket, koszorukat helyeznek el, amelyeket kiilonbozo feliratok diszitenek. ,,Senkit
sem feledtiink, és semmit sem felediink. Orék dicséség a hazaért elhunytaknak.” Az
iinnepségre vannak, akik magukkal viszik az elesett és elhunyt szeretteik fényképeit.
Napjainkra egyre inkabb elterjedt ,,szimbolum”, hogy az linnepség résztvevoi otsavos
fekete-narancssarga Gyorgy-szalagot viselnek. (Soproni, 2008)

A Lett Pravoszlav Egyhaz hagyomanyteremtését és emlékezetét a kovetkezd
szovegrészlet segitségével érthetjiik meg. Ebben egyértelmiien kidertiil, hogy a ko-
zéppontban az elesettek, elhunytak emlékezete és tisztelete all. Az egyhaz fontos
szerepet tolt be ennek a hagyomanynak az apolasaban. ,,4 Gydzelem Napjanak 65.
évfordulodja alkalmabol majus 9-én Lettorszag minden templomaban megemlékezé-

83 Sajat forditas. Forras: http://www.pravoslavie.lv/index.php?newid=165&amp:id=6 Utols¢ letoltés:
2017. aprilis 20.

84 A JAT egyiittes Poguna c. dalanak szovege orosz €s angol nyelven a kovetkezd linken érhetd el.
Forras: www.russmus.net/song/3675 Utolsé letoltés: 2017. aprilis 20.

85 Jelentds ilinnep a lettorszagi orosz kisebbség életében a Gydzelem napja, amelyet majus 9-én iin-
nepelnek. Forras: http://rus.delfi.lv/news/daily/story/istoriya-dnya-kak-latviya-otmechaet-den-

pobedy.d?id=45942707&page=1 Utolso letdltés: 2017. aprilis 20.
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seket tartanak a haboru éveiben, 1941-1945-ben elhunyt katonak és minden szenve-
déssel ,, elpusztult” ember emlékére.”

Az tinnep kapcsan, 2006-ban igy emlékezett meg az egyhdz a gy6zelemrdl és az
embereket ért veszteségrol: ,, Azon a napon, amikor véget ért a haboru, az emberi
orom hatartalan volt. A sok ember, akik teljes sziviikkel vettek részt és osztoztak eb-
ben az oromben, nem tudtak eltakarni sajat fajdalmaikat (sem): szeretett kozeli és ta-
voli rokonaik nem tértek vissza a haboru csatamezoirdl. Vigasztalhatatlanok voltak
azok az anydk, feleségek és gyerekek, akik megkaptak az értesitést fiaik, férjiik, apjuk
elestérdl”™” A témaban irodott szovegkre jellemz6 a fajdalom és a fajdalomban valo
osztozas, ami a kulcsszavak szovegkornyezetének a vizsgalatakor egyértelmiien ki
is rajzolddott.

Egy heroikus kiizdelem

Az utolsé bemutatdsra var6 szovegrészlet — ismételten — a téténelmi emlékezetbe
bevont hdsiesség intézményét hivatott képviselni. A ,,Nincs mar az a szeretet, aki a
sajat lelkét a mas embertdarsért adna”®® cimii bibliai idézet alatt talalhat6 szoveg az
elso vilaghabort eseményeirdl és a lakossag heroikus helytallasarol tudoésit. Lettor-
szag ezekben az idokben az Orosz Birodalomhoz tartozott, amely 1795 utan hajtotta
uralma ala a balti teriileteket. (Bojtar, 1989) Az 1914 és 1918 kozott a Daugavpils
varosa alatt zajlo els6 vilaghabort fronvonaldnak emlékei szemléletesen mutatjak
be, hogy egyes, az adott kozdsség szempontjabol kiilondsen relevans torténelmi
multra utaldé emlékek nemzedékekkel késobb is eldkeriilnek. Mi tobb, torténetként
¢és példazatként mesélik tovabb a fiatalabb generacié szamara.

»1914 decemberétol 1918 februarjaig Daugavpils varosa alatt a Daugava-
Dvinanal zajlott az 1. vilaghaboru frontvonala. A front 1915 bszén keletkezett, ami-
kor a német csapatok az attorés eredmenyekeént kézeledtek Daugavpils varosahoz. A
startégiai pont elfoglalasa megnyitotta az utat a févaroshoz, Petrogradhoz. Szeptem-
ber 3-dn a németek elfoglaltik Zarasai telepiilést (Litvania). Addz, elkeseredett har-
cok folytak Medumiért. A harcok eredményeként 1915 szeptemberére és oktoberére
a németek Daugavpilsnél rekedtek, igy allohaboru alakult ki”

Az 1915. év szeptember-oktdberi harcainak eredményeképp, és mert a németek
tovabbra sem tudtak bevenni a varost, a frontvonal 1915 és 1918 kozott allt fenn.
Kiemelik, ez az idészak sok megprobaltatast és nehézséget hozott magéaval a varos
lakossaganak életébe. ,,4 vdaros ki volt szolgaltatva a tiizérség lovéseinek, a német

86 Sajat forditas. Forras: http:/www.pravoslavie.lv/index.php?newid=3151&amp;id=6 Utolsé letdltés:
2017. aprilis 20.

87 Sajat forditas. Forras: http:/www.pravoslavie.lv/index.php?newid=171&amp;id=6 Utolsé letoltés:
2017. aprilis 20.

88 Sajat forditas a teljes alfejezetben. Forras: http://www.pravoslavie.lv/index.
php?newid=3437&amp;id=6 Utolso letdltés: 2017. aprilis 20.
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légieré bombazasanak, sok ipari objektumot és adminisztrdcios intézményt evaku-
altak.”

A torténet tovabbi folytatdsaban a hdsiesen kiizd6 lakossag keriil bemutatésra,
akik félelmet nem ismerve, batoran €s elszantan védték hazajukat, az Orosz Biro-
dalmat. ,,Sok katona esett el a csatakban a varost védve. Ez az Orosz Birodalom
pravoszlav haboruja volt. Egy allam fiai, a csapatok kiilonbozo fegyvernemeének ka-
tondi, gvalogosok és lovasok, kozdk-haderd és vezérkar katonatisztjei. Mindannyian
batran és rettenthetetleniil hajtottak vegre katonai kotelességeiket,ezért ugy kell 6ket
megorizniink az emlékezetiinkben mint harcosokat, akik ,,nem saroztak be egyenru-
hdjukat ™ és a végsdkig teljesitették a Megmentd szavait.”

A folytatasaul szolgald utolséd szovegrészlet az Ikona Pokrova® példajaval utal
az eseményekre. Ez azért is 1ényeges eleme a kiemelt résznek, mert az ikonoknak
a keleti egyhazban mindig fontos iizenete van: Uigy jelennek meg ugyanis, mint az
egyhaz nyelve, torténeteket mesélnek és jelenitenek meg a hiveknek. (Thdle, 2001)
Ehhez kapcsolododan, oktober 14-én a Maria oltalma egyhazi {innep alkalmaval,
arra emlékszik a pravoszlavia, amikor Maria egy leplet tartott Konstantinapoly folé,
hogy azt elrejtse az ostromlok és a kereszténység ellenségei eldl. (Soproni, 2008) A
szimbolum jelen szovegben, a varos lakossaganak megmenekiilésével és megmenté-
sével allithato parhuzamba. ,, 4 vdaros otezer véddje ebben a foldben talalt menedék-
re. Imadkozunk, megemlékeziink az elhunyt katondk lelkéért, akik a csatamezdkon
vesztettek el életiiket. Az Tkona Pokrova —a kozdk csapatok tiszteletben allo képe, és
leginkabb a kozdk-haderéé, akik a németekkel harcoltak Medumi varosaban, ahol
a helyi lakosok nem engedték a haborut, ami a teriilet elfoglalasaért zajlott. Fontos
emlékezniink ezen idok eseményére és imadkoznunk ezen elhunyt lelkek nyugalma-
ert, akik mar nem tudjak azt kérni onmagukert, hogy teljesitsék a sajat kereszté-
nyi kotelessegiiket ,, elhunyasuk” elott. Hala és koszonet nekik azert, hogy a messzi
1915-ben felaldoztik 6nmagukat ,, mas embertarsaikeért”.

Osszegzés

Ha a kutatast 0sszegezni szeretném, akkor elsdként onkritikaként a kivalasztott
mintavétel nagysagat mindenképp meg kell emlitenem. Talan nem volt szerencsés
egyediil vallalkozni egy ilyen nagy mennyiségii adat elemzésére, ugyanakkor ennek
koszonhetden sokkal alaposabban megismerhetjiik a vizsgalt egyhdz allaspontjat. A
kulcsszavak keresésének otlete, a kodolas és a mondatkornyezet vizsgélata bevalt a
kutatas tekintetében megirdsaban a ,,Valldsi kozosségek az irott sajtoban. Kvantita-
tiv és kvalitativ elemzések” cimi kdnyv volt a segitségemre. (Maté-Toth & Juhdasz,
2007)

89 Metafora, azt jelenti, hogy hiien szolgaltak, hiiek voltak a hazért, és amiért kiizdottek.
90 A noxpos (pokrov) sz6 leplet jelent, a hozza kapcsolddé nokpsiats (pokrivaty) ige pedig betakarni,
befedni jelentésekben hasznalatos.
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A megfeleld kulcsszavak meghatarozasa a korabbi alapos eldkésziiletek javara
irhato, igy érzésem szerint sikeriilt azokat a kifejezéseket meghatarozni, amelyek
valdban elvezettek a feltett kérdés(ek)re. Nem volt szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a kulcsszavak és mondatkornyezetek vizsgalata dnmagaban nem elégséges.
Sziikség volt a szovegek elolvasasara és tanulmanyozasara, aminek a végeredmé-
nyeképp ki tudtam valasztani a nagy egészet leginkabb reprezental6 példakat. Nem
elhanyagolandd, hogy egyes szovegek komoly idegen nyelvi tudast koveteltek, ne-
hézségként az orosz €s egyhazi szlav nyelv keveredését emelem ki, ami jellemz6 az
ilyen jellegli szoveg esetében.

A szovegek tekintetében Jan Assmann (2013) és Benedict Anderson (2006) el-
méletei kivaltképp igaznak bizonyultak. A kulturalis emlékezet és az identitastudat
meghatarozta a vizsgalt mintat. A kozosség és a ,,mi” keveredtek a korra jellemz6
egyhazi és allami szféraval. A Lett Pravoszlav Egyhaz torténelememlékezetének a
bemutatasaban a fokozatos épitkezés elvét hasznaltam. Az egyhaz torténetének a
bemutatasat az allami és egyhdzi szféra vizsgalata kovette. A Lettorszagra jellemz6
altalanos adatok ¢és kulturalis jegyek bemutatasa elengedhetetlennek bizonylt a mély
elemzés elkészitéséhez és a mondanivald pontos megértéséhez. Az eredmények sze-
rint az tinnepek és az ezt kiséré hagyomany kialakitasa fontos részét képzi az identi-
tasnak és emlékezetnek; ezen beliil a haborus eseményekre vald visszaemlékezések
alkalmaval feliilreprezentdlva fordulnak eld az emlékezést tartalmazo szovegek,
amik segitenek megérteni az egyhaz torténelemértelmezését.

A mult eseményeinek értelmezése nem csak napjaink tarsadalmi, politikai és
gazdasagi ¢€letét, de a hétkoznapokat is meghatarozni latszik. A sajatos torténelmi
tapasztalattal rendelkez6 kelet-kozép-eurdpai régidban a vallds, amely a tdrsadalom
szerves részét képezi, sokrétiisége alapjan alkalmas a tarsadalmi és egyéni identités
helyreallitasara. (Maté-Toth, 2014) Az emlékezés egy olyan interpretacios dimen-
zi6, ami segitségével érthetéveé valnak a tdrsadalmi valtozasokra és kihivasokra adott
valaszok.
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Toth Péter:
Ember, eroszak, vallas — René Girard
mimetikus elmélete

A vallas és erdszak kérdéskore talan az egyik legérzékenyebb téma; a tdrsadalmi
diskurzus valamennyi szférajaban jelen van, mind a hétkdznapi, mind a tudomanyos
mezdben az érdeklédés homlokterében all, ami nem marad meg pusztan a szdveg
szintjén, hanem a tarsadalmi valdsagot is alakitja, befolyasolja. Ez a kérdéskor na-
gyon indulatos és heves reakcidkat képes kivaltani, éppen ezért rendkiviil fontos,
hogy hideg fejjel és nagyon megfontoltan, kellé gondossaggal és objektivitassal ko-
zelitsiik meg ezt a problémakort, amely egyardnt megosztja a laikus publikumot
valamint a tarsadalomtudomanyok képviseldit is. Ebbdl kifolyolag a vallashoz vald
,kritikus” hozzaallasokbol egy hipotetikus skala rajzolodik ki, amelynek egyik vég-
pontjat az a felfogas jelenti, amely szerint a vallas és az erészak kozott semmilyen
kapcsolat nincs, mig a skala masik végén az a vallaskritikai szemléletmod helyez-
kedik el, amelynek képvisel6i szerint a vallas felelés valamennyi erészakos csele-
kedetért szerte a nagyvilagban, és ha globalisan kigyomlalnank a vallasokat, akkor
bekoszontene a teljes béke korszaka az emberiség torténetében. Erezziik, és kelld
jozansaggal kdnnyen be is lathato, hogy a vallaskritikai attitidok ezen szélsGséges
végpontjai tarthatatlanok. Teljesen nyilvanvalo a naivitasa és apologetikus jellege
annak a szemléletmodnak, amely a vallas és az er0szak Osszefiiggéseit tagadja, vagy
legalabbis relativizalja valamilyen médon. Ugyanakkor a masik végpont is tartha-
tatlan, hiszen aligha irhaté6 minden erdszakos cselekedet a vallas szamlajara. Ezen
felfogasnak ellentmondo példakért nem kell messzire menniink, elég, ha visszagon-
dolunk a mult szdzad nem is oly tavoli torténéseire, amikor magukat deklaraltan
vallastalannak nyilvanité rezsimek, diktatorikus rendszerek szamtalan emberéletet
oltottak ki. Eme vallaskritikai attitid védelmezdi erre gyakran azt hozzak fel el-
lenérvként, hogy az ideologiak funkciondlisan gyakorlatilag vallasként mikodnek,
azonban ez a fajta funkcionalis megkdzelités olyan tag, hogy a tulzott altalanositas
csapdajaba tereli a gondolkodast, igy aligha helytallé az érvelés.

A fentebb felvazolt két vallaskritikai attittid koziil az el6bbi talan kevésbé hang-
sulyos és sziikebb korre korlatozodik a tarsadalmi diskurzusban, azonban a maga
modjan ez is destruktiv, hiszen éppugy torzitott képet mutat. A tanulmany alaptéma-
ja és a tarsadalmi diskurzusban betoltott relevancidja szempontjabol a masik szem-
1életméd vizsgalata kap itt most figyelmet. frasom gerincét tagabb kontextusban az a
tarsadalomtudomanyi, sziikebb értelemben véve pedig az a vallastudomanyi kérdés
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alkotja, hogy tulajdonképpen honnan is ered az erdszak — vajon az emberi természet
sajatossaga, vagy pedig tényleg a vallas phenomenadja a felelds ezért? A tanulmany-
ban olyan alternativ és atfogd magyarazatot kivanok felvazolni, amely ellentmond
az emlitett vallaskritikai szemléletnek, és azt allitja, hogy az er6szak az ember ant-
ropologiai sajatossaga. René Girard mimetikus elméletérdl lesz sz6, amely egészen
ujszerti megkdzelitésben targyalja a vallas és erdszak kapcsolatat. Girard mimetikus
vetd sajatossaga, ami bizonyos pozitiv dolgok, mint az empatia képessége, tanulas,
szocidlis érzékenység mellett a rivalizalasért és az erdszakért is felelds. Elméletében
a vallas egyfajta tarsadalmi-kulturalis 6nvédelmi mechanizmus, amely a kontrollalt
erészak altal elejét veszi az egész csoportot elsoprd diffuz erdszaknak.

René Girard mimetikus elmélete

René Girard mimetikus elmélete az erészak és vallas kapcsolatanak egész kér-
déskorét, jelenségét annak ,legalapvetobb eleménél”, az embernél ragadja meg
mimetikus antropologidja révén. Munkassaga olyan jelentds és innovativ, hogy elis-
merésiil 2005-ben bevalasztottak a Francia Akadémia halhatatlanjainak soraiba. (R.
N. T. Girard, Rocha, és Antonello, 2007), tevékenységének volumenét az is jelzi,
hogy a tudomanyos ¢és ismeretterjesztd magazinok hasabjain olyan jelzdkkel ille-
tik, mint a ,.tarsadalomtudoméanyok Einstein-je” (Bowyer, 2015) vagy a ,tarsada-
lomtudomanyok 4j Darwinja”. (Farkas, 2015) Ezek a , titulusok™ arra utalnak, hogy
elmélete olyan atfogo, hogy valamennyi tdrsadalomtudomanyi, illetve az emberrel
foglalkozo diszciplinat — mint példaul a szociologiat, torténelmet, antropologiat, jo-
got, filozofiat, pszicholdgiat stb. — képes egy egységes értelmezési keretbe foglalni
¢és abbol magyarazni. Korunk tudomanyos hozzaallasiban ma mar legfeljebb csak
részteriiletekre érvényes igazsagok megallapitasa tiinik elfogadhatonak, ezzel szem-
ben Girard szerint a tudomany feladata igenis az univerzalis igazsag keresése, €s
redukcio révén a lehetd legegyszeriibb és legatfogdbb magyarazatra kell torekedni.
Ez a hozzaallas természetesen nagy tdmadasi feliiletet is eredményez, és néhany,
tartalmilag igen kivételes irdsara ranyomja a bélyegét a kritikdkra valo reflexio.
(Girard, 2014)

Girard sok évtizedet fel6leld munkassaga soran olyan fundamentalis kérdéseket
vizsgalt, minthogy mi tartja dssze a tarsadalmat vagy éppen miért esik szét, mi a val-
las szerepe ezekben a folyamatokban, valamint, hogy ez az egész hogyan fiigg 6ssze
az erdszakkal. Az elsé jelentds irdsa 1961-ben jelent meg Desire, Deceit and the
Novel (Vagy, csalardsag és a regény) cimmel. Az 1950-es évek vége felé Girard ér-
deklédésének a homlokterébe a nagy eurdpai irdk (mint példaul Cervantes, Doszto-
jevszkij) miveinek kdzos vonasai keriiltek. Kutatasa soran feltiint neki, hogy a vizs-
galt a miivekben a szereplok azonos strukturaju kapcsolati miikodési mod szerint
fejlédnek. Ennek alapjan kidolgozza els6 jelentds hipotézisét, amelyben azt allitja,
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hogy a vagy mimetikus természetli. A vagy mimetikus természetének tanulmanyo-
zasa soran Girard tilhalad az irodalomtudomany latokorén, egészen a pszichologia
¢és az antropoldgia terrénumaba. (Girard, 1966)

A vagy mimetikus természetének felfedezése Girard-t az erészak problematika-
janak vizsgalata felé orientalta. A mimetikus antropologia kulcsfogalma az utanzas;
ez magyarazza az emberek rendkiviili tanulasi képességét, az empatiat, a kooperaci-
0s hajlamot. Azonban az érme masik oldalan ott van a rivalizalas, amely megfeleld
kontroll hianyaban erdszakhoz vezet, ami szintén mimetikus természett, fert6zés-
ként terjed, és a diffuz erdszak az egész kozosséget elsoprd erdszakhullam rémképé-
vel fenyeget. Ennek a fenyegetésnek kell, hogy hatasa legyen az emberi kozosségek
szervezddésére. Girard elmélyiil az etnoldgia szakirodalméban, és tovabbgorgetve
gondolatmenetét megalkotja a masodik jelentds hipotézisét. Azt allitja, hogy az
emberi kulturdk kezdetén az erdszakot az aldozatallitas- vagy blinbakképzés-me-
chanizmusa révén tartottak féken. Ennek a mechanizmusnak koszonhetden a diffuz
erészak egy — kezdetben spontan — kivalasztott aldozat ellenében egyazon iranyba
csatornazodott, majd a gyilkossagot kovetéen erdszakos indulatok szublimalédtak,
¢és a kiengesztel6dés és béke érzése ujra dsszekovacsolta a kdzosséget. A legkdze-
lebbi valsaghelyzetek idején ezt mar elkezdték tudatosan alkalmazni, igy idovel gya-
korlatként rutinizalodott az aldozatallitas, megteremtve ezzel a vallas, és a kultira
alapjait. Ezt a hipotézisét Girard a Violence and the Sacred® (Az erészak és a szent)
cimi konyvében fejti ki. (Girard, 1977)

Girard ugy gondolja, hogy az aldozatallitasi- biinbakképzési-mechanizmusnak a
valodi természetérdl a bibliai kinyilatkoztatas, az O- és Ujszovetség rantja le a lep-
let. Sét, az Ujszovetség még a mimetikus rivalizalasra is valaszt kinal — Girard sze-
rint Krisztus példdja mutatja, hogy a pozitiv utdnzas, a pozitiv példa (Isten) iranti
mimetikus vagyakozas nem vezet erdszakhoz, és segit a béke fenntartasdban. Tehat
a keresztény Szentiras a teologiai aspektus mellett ebben a felfogasban antropologiai
leirast is jelent. ,, Az antropologiai kinyilatkoztatas tavolrol sem kezdi ki a teologiai
kinyilatkoztatast, és tavolrol sem verseng vele...” (R. Girard, 2013a, 228. 0.) A mitosz-
és bibliaelemzéssel, illetve azok 6sszehasonlitd elemzésével elsésorban 4 biinbak és a
Latam a Satant, mint villamlast lehullani az égbdl cimi koteteiben foglalkozik. Mun-
kai koziil még fontos kiemelni a Mi rejtve a vilag teremtésétdl fogva cimet viseld ira-
sat, amelyben elmélete szintézisét adja dialektikus formaban. (Girard, 2013b)

Girard munkassaganak mérfoldkdveit jelentd kotetek megemlitésekor mar jol
kirajzolddott, hogy téziseit harom f6 témakdrben fejtette ki: mimetikus vagyelmélet,
aldozat/blinbak-mechanizmus, Bibliamagyarazat. Ebb6l adodik elméletének harom
alappillére, f6 csomodpontja: mimézis, aldozat, apokalipszis. (Palaver, 2001) A to-
vabbiakban Girard elméletét eme harom kérdéskor mentén fogom ismertetni. Ez a
felosztas mar csak avégett is kivanatosnak tetszik, mert a mikro szinttél a makroszin-
tig halad, tehat az egyes embertdl a kdzosségen at a nagy volumenti folyamatokig.

91 Akonyv elészor 1972-ben jelent meg Parizsban, majd 1977-ben adtak ki angol nyelven.
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Mimézis

A mimetikus érzékenység az emberré-valas egyik alapfeltétele. Mar az dkori
gondolkododk is ugy vélték, hogy az utdnzas az ember egyik differentia specifica-ja,
megkiilonboztetd jegye. ,, Az emberekkel gyermekségiiktol fogva veliik sziiletett az
utanzas (éppen abban kiilonboznek a tobbi élolénytol, hogy igen utanzo természetii-
ek és elso ismereteiket is utanzas révén szerzik.” — irja Arisztotelész Poétikajaban.
Az utanzas képessége az emberi evolucio egyik dontd tényezdje. Eme képesség ré-
vén a tanulds tér- és idébeli korlatai 6riasi mértékben kitagultak — a vertikalis in-
forméacidatadas, alkalmazkodas tobb évig, de akar évszdzadokig, sét évezredekig
tartd folyamata dramai mértékben felgyorsult az utanzas képessége révén, amely
lehetdvé tette, hogy a tapasztalatszerzés €s informacidcsere mar egy generacionyi
id6 alatt is megtdrténhessen, a tanulds folyamata horizontalissa valt. Girard elen-
gedhetetlennek tartja az ember tudomanyos megismerésének az eldre 1épéséhez,
hogy megkiilonboztessiik az emberi utanzast az allati mimikritél, és beazonositsuk
a mimetikus viselkedés kizardlag az emberre érvényes jellemz6 vonasait. Azonban
amikor az utdnzasrol beszél, akkor altalaban elutasitassal szembesiil. O ezt a 19. sz4-
zadi romanticizmusnak ¢és individualizmusnak tulajdonitja, amely a 20. szdzadban
is tovabb ¢l (és napjainkban is). (Girard, 2013b) Ennek az elutasité attitlidnek nem-
csak ez a kontextusbeli korilallas az oka, hanem ebbdl a ,,romantikus illuziobol”
fakado6 egonak az dnérzete is. ,, A romantikus és modern filozofia lenézi az utanzast,
s idovel ez a lenézés egyre no. Kiilonés modon e megvetést azzal a feltételezéssel
szoktak indokolni, hogy az utanzok bizonyara képtelenek ellendllni modelljiiknek!
A filozofusok a mimetizmusban a sajat individualitasrol valo lemondast latjak; az
egyent elnyomja a tobbiek hatdsa és az uralkodo véleményt teszi magaéva.” — irja
egy cikkében (Girard, 2003)

A mimézis szoval Girard mélyebb és tagabb viszonyuldsra utal, mint a puszta,
sziikebb értelemben vett utanzas. Sokkal inkabb a tiikGrreakciokat, a masokon valo
tajékozddast jelenti, ami magaban foglalja a tételes utanzast, de a masokkal valo
kovetkezetes szembehelyezkedést is. Erzékelni kell, hogy szimmetrikus viszony-
rendszerrdl van sz6. Tehat az ilyen értelemben vett utanzas, mimézis lehetdvé teszi
az 0sszehangolt tarsas 1étet, felgyorsitja a tanulas folyamatat, életre hivja a kommu-
nikéciot. Ebbél nyilvanvaldan adédik, hogy az emberek rendkiviili modon egymasra
lesznek utalva, azaz mimetikusan hiperézékenny¢ valnak, ami bizonyos esetekben
rivalizalashoz és konfliktusokhoz vezet. A tanuldshoz értelemszeriien egy tanitora
van sziikség, aki tekintéllyé és egyben mintava valik. Ez olyannyira beivédik az
emberbe, hogy felndtt korban is a masokon valo tajékozodas lesz a meghatarozo, igy
kérdésessé valik, hogy mennyiben tekinthetiink 6nmagunkra, mint 6nall6, autoném
személyiségre.”? Az elemi Osztoneinken talmutatd vagyaink, céljaink tovabbra is
szamunkra tekintélyt jelentd embertarsaink, azaz modellek kozvetitésével artikula-

92 Komoly érvként szol Girard megallapitasainak helytallo mivolta mellett a tiikorneuronok késGbbi,
1996-0s felfedezése. (vo.Buda, 1998)
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lodnak benniink, vagyainkat mintegy ,,kdlcson vessziik”. Tehat a vagyunkat mindig
egy masik embernek ugyanarra a targyra irdnyul6 vagya — a modell vagya — ébreszti
fel. A modellek persze cserélédhetnek, de ahhoz egy tijabb tekintélyt jelentd sze-
mélyre van sziikség. Fontos megjegyezni, hogy a mimézis tudattalan folyamat.

A mimézisnek két alaptipusat kiilonbozteti meg Girard: az egyiket az external
mediation terminussal jel6li, mig a masikat az internal mediation-nel. Az external
mediation, ,kiils6 kozvetités” arra a mimetikus alaphelyzetre utal, amikor a modell
valamilyen modon — térben, idében, tarsadalmi statuszban, stb. — tavol all a vagya-
kozo alanytdl. Ez a mimézis ,artatlan”, artalmatlan formaja, amely nem hordozza
magaban a konfliktus veszélyét. Alapesetben ilyen a sziil6-gyermek viszony, de a jol
mikddé oktatdsi rendszer alapja is. Akkor is ezzel a fajta veszélytelen mimézissel
van dolgunk, amikor az alany a modellel mar kézds vagya olyan valamire iranyul,
ami megoszthato ¢és bdségesen rendelkezésre all. Ilyenkor a ,,k6z0s érdeklddés, iz-
1és” akar egy jo barati kapcsolat fundamentuma is lehet. A mimézisnek ez a ,,pozi-
tiv”” oldala alakitja ki és fejleszti a tanulast, szocializaciot, empatiat, a tarsas léthez
sziikséges valamennyi képességet.

A problémak akkor kezdddnek, amikor az alany és a modell kdzos vagya valami
olyasmire iranyul, amibdl nagyon kevés van, sziikosen all rendelkezésre illetve ne-
hezen hozzaférhetd, vagy természete szerint csak egyediil birtokolhat6 illetve nem
oszthato. Ilyen lehet példaul egy kdzosségen beliili vezetd pozicid, vagy ennek egy
tipikus és jol ismert példaja, valakinek a szerelme. Ez mar az internal mediation (bel-
sO kozvetités) esete, amikor a modell térben/idoben/tarsadalmi statuszban kozel all
az alanyhoz. (Girard, 1966) Ebben az esetben mar a modell is 6hatatlanul belekeriil
a mimetikus spirdlba. Ugyanis az alany vagyakozasa a modell altal birtokolt targy
irant annak felértékelédését eredményezi a modell szdmara és noveli a targyhoz valo
ragaszkodasat. Ez aztan csak tovabb tilizeli a vagyakozo alany szenvedélyét. Az igy
kialakulé mimetikus spirdlban jol érzékelhetd az eszkalacio, és az eredeti modell is
vagyakoz6 alannya valik a sajat maga altal birtokolt targy viszonylataban, hiszen az
0 vagyat az eredeti vagyakozo alany szenvedélye tiizeli, igy abbol mintegy modell
valik szamara. Ez a tiikorhatds, mimetikus eszkalacio idével odaig fajul, hogy a
targynak mar nincs is jelentdsége és a masik személye kertil az elétérbe. Mivel a
két fél kozott nincs meg a kelld tdvolsadg, ami ennek a folyamatnak gatat vethetne, a
modellbdl egyre inkabb akadaly valik. Egy ponton mar olyan ellenséges a hangulat,
hogy a massagukat igyekeznek hangsulyozni, és probalnak minél jobban elhataro-
lodni egymastdl. Ennél fogva az utanzas primer, kiilsédleges jegyei eltlinhetnek, de
a viselkedésiikben bedllt szimmetria jelzi, hogy a mimetikus viszaly most hagott
csak igazan a tetéfokara. Azonban ez a viszony is imitativ alapt és a konfliktus hevé-
ben olyannyira egymassal vannak elfoglalva a felek, hogy egyre inkabb hasonulnak
és egymas duplumaiva vélnak.

A modell viszonylatdban kialakul a double bind (kettds kotés) jelensége. Arrol
van sz0, hogy ebben a mimetikus viszonyrendszerben a modellben kettd, egymas-
nak ellentmondé szandék munkalkodik. Egyfeldl nyilvanvaléan terhes szdmara ez
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a viszony, masfeldl az onérzetét, egojat emeli, hogy valaki arra vagyakozik, amit 6
birtokol. Tehat egyszerre sziiksége van arra, hogy utdnozza 6t a vagyakozo alany és
modelliil szolgaljon szdmara, ugyanakkor nem akarja ezt a konfliktusokkal terhelt
viszonyrendszert. (R. Girard, 1977)

Tehat a fentebb leirtak azt a folyamatot tarjak elénk, ahogyan az elsajatitd mimé-
zis (acquisitive mimesis) konfliktusos mimézissé valik. (1. abra)

T

elsajatitd mimezis konfliktusos mimezis

nfli =

1. abra
Az internal mediation esetében a modell (M) valamilyen értelemben kozeli hely-
zetben van az alanyhoz (A), és a vagyott targy (T) nem oszthato, vagy nincs beldle
elegendo. Ez konfliktushoz vezet, és az elsajatito mimézis konfliktusos mimézissé
valik, amelyben mar a felek egymas személyével vannak elfoglalva.
(Az abrat Cserhati Sandor készitette)

A modell allandosult hianyérzetet, a teljes, beteljesiilt 1étben valdo megfogyatko-
zast testesiti meg. Tehat az alany a modell, vagy kdzvetitd/mediator 1ényét keresi.
Girard szemléletében itt a vAgy metafizikai természetii, hiszen ez tulmutat a sziikség-
let dimenzidjan, a modellnek tulajdonitott teljesség iranti vagyakozas, almodozas, a
vagy egzisztencialis mindség. igy a sziikséglettel ellentétben a vagy végtelen termé-
szetli.” Ez az egzisztencidlis hianyérzet kimerithetetlen taptalajt biztosit a vetélke-
désnek, frusztracionak és az erdszakos indulatoknak. Azt allitja Girard — szemben
az altalanos vélekedéssel — hogy a konfliktusok valodi forrasa nem a kiillonbozdség,
hanem a hasonlésag. (Girard, 1966)

Amennyiben nincs olyan belsé vagy kiilsé tényezd, amely még idoben gatat vet-
ne a konfliktus eszkalalodasanak, akkor a rivalizalas erdszakba torkollik. Az elobb

93 Ontologiai szempontbdl sziikségszeril, hogy a vagy mindig talaljon valami Gjat, amire iranyulhat,
hiszen ha ez nem torténik meg, akkor a vagy végleg beteljesiil és megsziinik. Azonban érzékeljiik, hogy
ha valamit megszerziink, elériink, akkor egy jabb cél vagy Gjabb igény fogalmazddik meg, igy mindig
fennall egyfajta hianyérzet, igy a vagy, vagyakozas sohasem tiinik el teljesen, tehat permanens, mindig
fennall, végtelen.
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leirtakbol jol kirajzolodik, hogy az utanzas, az egymason vald tajékozodas nemesak
avagy kialakulasaban, hanem az annak kdvetkeztében létrejott konfliktus valameny-
nyi fazisdban dontd szerepet jatszik.

Azonban nemcsak a vagyak, hanem az indulatok is mimetikus természetiick.
Girard a konfliktus és a nyomaban jaro erdszak terjedésének leirasara a fertdzés
(contagion) metaforajat hasznalja. (Girard, 1977) A kordbban mar emlegetett eg-
zisztencidlis hidnyérzet, a vagy végtelen természete szavatolja, hogy mindig ,,ren-
delkezésre alljon”, legyen elég frusztracid, indulat vagy hidnyérzet az emberekben.
Nagyon jol tudjuk, hogyha megfeleld szamu elégedetlen ember gytilik dssze egy
helyen, akkor eldbb-utdbb elszabadulnak az indulatok. Ehhez nem sziikséges, hogy
ugyanaz az iigy hozza Oket 0ssze, st még az sem, hogy kezdetben az adott pilla-
natban mindenki elégedetlennek érezze magat. A tdmeg magaval ragadja az egyént,
sajat problémai feloldodnak a sokasag éppen napirenden 1év6 nagy tigyében, és ha-
ragja afelé fordul, akit az immaron szdmara tekintélyt jelentd tobbség vagy a tekin-
téllyel bird leghangosabb, legmeggy6zobb alak sugalmaz, tehat az egyén atveszi az
,ujdonsiilt modell” indulatanak targyat. Az egzisztencialis vagy és az azzal parosulod
hianyérzet lehetdvé teszi a frusztracio, az indulat targyanak a helyettesithetoségét.

Korunkban mar rendelkezésre allnak azok az eszk6zok és stratégiak, amelyekkel
a negativ mimetikus folyamatok korddban tarthatdéak — ezt segiti, hogy a pozitiv
gesztusoknak is van mimetikus hatdsuk. Szdmunkra mar adott az illem, az erkolcs
¢és a jog védelme. Azonban az emberrévalds kezdetén, az archaikus tarsadalmakban
az allamhatalom, karhatalmi szervek hianyaban a mindenki-mindenki ellen kdosza,
a diffuz erészak ténylegesen a kozosség pusztuldsaval, széthullasaval fenyegetett.
(Girard, 2013b) Marmost felmeriil az obligalt kérdés, hogyha a mimetizmus révén
id6rél-idore ilyen nagymértékli erészak-potencial gyiilemlik fel az emberekben,
akkor mégis hogyan maradhattak fenn az elsé formalodo kozosségek? Allamhata-
lom, rendvédelmi szervek, jog hidnyaban mi védte meg az embereket a sajat elsdprd
erészakhullamukkal, indulataikkal szemben? Ertelemszertien belsé gatlasaik ekkor
még nem lehettek, hiszen semmi tapasztalattal sem rendelkeztek a konfliktusok me-
chanizmusat illetéen, ennélfogva nem is ismerhették a megeldzés stratégidit. Rdada-
sul evolucids szempontbol pont ebben az idészakban ndvekszik meg jelentsen a
fej mérete, hiszen a tarsas 1ét fokozza a mimetikus készséget, érzékenységet, és az
egyre komplexebb agyi funkciok nagymértékben novelik az agy térfogatat. Mindez
azzal jar, hogy a megsziileté csecsemd hosszu ideig gondoskodasra szorul, mert kép-
telen a menekiilésre és barmilyen szintli onfenntartasra. Ez nélkiilozhetetlenné teszi
a tartos békés idészakokat, azonban a mimetikus érzékenység kritikus szinten tartja
a fesziiltséget és az ebben rejlé erészak-potencialt, amelyet raadasul kiils6 tényezok,
mint kiilonféle természeti csapasok, ¢hinség, betegségek alkalomadtan csak tovabb
sulyosbitanak.
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Aldozat

A fentebb leirt mimetikus valsag, illetve az abbol fakado diffuz erészak kovet-
keztében bizonyara szamos kozosség ténylegesen elpusztult vagy széthullott. Girard
hipotézise szerint csak azok a kdzosségek maradtak fenn, amelyekben a mimetikus
helyettesités mechanizmusa révén sikerrel csatornazédott a kodzosség tagjainak
diihe, indulata egyetlen, spontdn modon kivalasztott személy iranyaba, akit aztan
kozosen megdltek. (Girard, 1977) Igy a mindent elsopré, ténylegesen a kozosség
pusztulasaval fenyegetd erdszak vitorlajabol kifogtdk a szelet egy kisebb erészak-
tétel altal. Tehat a diffuz erdszakot az emberi kulturdk kezdetén az aldozati- vagy
biinbakképzési mechanizmussal® tartottak féken. Az igy bekovetkezett gyilkossag
pedig hallatlan fordulatot hozott. Ezt a gyilkossagot nevezi Girard founding murder-
nek, alapito-/6sgyilkossagnak.”> Az imént még vérg6zben tombold, az indulatok-
tol feltiizelt tomeg a gyilkossag révén hirtelen, egyik pillanatrol a masikra ellenség
nélkiil maradt. ,, 4 mindenki egy ellen mimetikus ragalyanak, vagy mdas néven az
dldozatallito mechanizmusnak tehat megvan az a meglepd, latvanyos, de logikusan
magyardzhato jellegzetessége, hogy képes békét teremteni annak a kozosségnek az
¢életeben, amelyet nem sokkal korabban még lecsillapithatatlannak tiin6 zavargasok
dultak fol.” (R. Girard, 2013a, 53. 0.) Ez egy olyannyira katartikus élmény, megren-
dit6, lenyligd6zo tapasztalat lehetett, hogy Girard szerint tulajdonképpen ez a szent
sziiletésének pillanata, amely minden archaikus istenélmény alapja. (Girard, 2013b)

A szent transzcendens karakterisztikdjat az adja, hogy az egyes ember, egyén
aspektusabol ez az egész folyamat — a tdmeges indulatfellangolés, ziirzavar, majd
pedig a hirtelen bekdvetkezé megnyugvas, béke, harmonia — Ggy csapodik le, mint-
ha rajta tGlmutato, nalanal sokkal hatalmasabb erdk munkalkodtak volna. Nyil-
vanvaldan kevésnek érezték magukat a kdzosség egyes tagjai ahhoz, hogy ekkora
pusztitd erdt életre hivjanak, majd pedig azt egy csapasra meg is zaboldzzak. Ezt
az irraciondlis benyomast a heves erdszakos indulatoktol valé csodalatos megszaba-
dulas élménye végképp kétségbevonhatatlanna teszi. Eme élmény végletes kettds-
ségébdl pedig egyenesen kovetkezik a szent kétarcusaga, a szent paradox élménye.
A pusztulas rémképe €s a megujult €let, a felfordulas iszonyata és a helyreallt béke,
a kdoszbol a kozmoszba valé atmenet egy olyan felettes transzcendens erérél ta-
nuskodik, amely egyszerre iszonytato, félelmetes, rettenetes, de ugyanakkor békét
hozo, csodalatos és josagos — mysterium tremendum et fascinans (vo. Otto, 1997)

94 A bilinbakképzés jelensége kapcsan fontos azt megjegyezni, hogy mai perspektivabol nézve a fogalom
kapcsan az artatlanul megvadolt aldozatokra asszocialunk, azonban az eredeti folyamat részesei ténylege-
sen meg voltak gyézddve arrol, hogy az altaluk megvadolt aldozat valoban vétkes. Tehat a blinbakképzés
a kiviilallo reflexioja.

95 Személy szerint a founding murder lehetséges magyar nyelvii terminusai koziil elényben részesitem
az alapitogyilkossag kifejezést. Ugy gondolom, hogy szemben az sgyilkossag megjeldléssel, az alapito-
gyilkossag jobban kifejezi azt, hogy valami 0j rend jott 1étre — az &si vallasossag €s tulajdonképpen maga
a kultira, mig az Gsgyilkossag jelentheti azt a gyilkossagot is, amely csupan csak els6 a gyilkossagok
soraban, de ez nem feltétlentil jelenti azt is, hogy ennek nyoman valamiféle 01j rend jott volna létre.
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Ez a tapasztalas lesz a kultura és a tarsadalom alapja Girard szerint, ami a teremtés
0si élményét adja. (Girard, 1977)

Kezdetben ez a szent élmény, tapasztalat, nem egy megszemélyesitett transzcen-
dens, de hamar személyes karaktert kap, mert az élmény két szélsésége tulajdonkép-
pen egyazon aldozat személyéhez kapcsolodik. Az aldozat egyszerre a baj okozdja
¢és a béke megteremtdje, méreg és ellenszer (pharmakon), tehat az aldozat egy kettds
transzformacion megy at. Ebb6l mar konnyen belathatdé az a fejlemény, hogy az
emberek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tulajdonképpen az egész folyamat,
eseménysor neki koszonhetd, az 6 kontrollja alatt zajlott. Mivel meg6lték 6t, és a
béke ezt kdvetden jott el, tehat a gyilkossag utan is hatast fejtett ki az aldozat szemé-
lye, akkor tulajdonképpen nem is halt meg igazan, vagy ha mégis, akkor fel kellett,
hogy tamadjon. Ily modon valik az aldozatbdl istenség, aki rendet teremtett a kdzos-
ségben, ezaltal annak megalapozojava, abszolut vonatkoztatasi pontjava valik. Mi-
el6tt azonban ratérnék arra a kérdésre, hogy hogyan alakult ki a kultira a founding
murder-bdl és az dldozati mechanizmusbol, talan ez az a pont, ahol érdemes roviden
kitérni Girard mitosz- és ritusfogalmara.

Girard szerint a mitosz a kulturateremt6 alapitogyilkossag interpretacidja a ko-
z0sség narrativajaban. Tulajdonképpen nem mas, mint a kultirat teremté founding
murder kodolt leirasa a kozdsség nézdpontjabol. Girard ezek dekodolasdhoz egy
négyelemii kritériumrendszert javasol (,,az ildozés sztereotipidi”’). Ezek megjele-
nését vizsgalja minden olyan szdbeli vagy irott szovegben, amely kdzvetleniil vagy
kozvetetten a kollektiv erészakrol tudosit (,,iildozoi szovegek™). Girard kritériumai
a kovetkezdk: 1) valamilyen médon megjelenik egyfajta tarsadalmi krizis, olyakor
a differencidlatlansag jegyeivel, nem feltétlen konfliktus formajaban; 2) a differen-
cidlatlansdg irdnyaba mutatd tabu athagésa; 3) a mitosz kdzéppontjaban allo sze-
mély kivalasztottsdgara okot ado jellegzetességek, sajatossagok megjelenése; 4) a
szakrum jegyei, amelyek a szent kettds paradox karakterébdl adodnak — a mitosz
kozponti szerepldje transzcendens figura, aki a baj okozdja és megsziintetdje, biinei,
rossztettei altalaban balesetek, 6vatlan tévedések vagy csinytevések, ezaltal kivan-
jak feloldani a szent paradoxonjat. Girard ugy vélekedik, hogyha tobb ilyen sztereo-
tipia van jelen egymas mellett egy és ugyanazon dokumentumban, akkor iildézésre
kovetkeztethetiink. Ehhez nem sziikséges, hogy az 0sszes sztereotipia meglegyen
az adott szovegben, akar kettd vagy harom is elegendd — szerinte ennyi gyakorlati-
lag az Gsszes 1ildoz6i szovegben megtalalhato. Ezek megléte esetén kimondhatjuk,
hogy: ,, 1) az erészakos cselekményekre valoban sor keriilt; 2) a valsag valos, 3) az
aldozatokat nem a nekik tulajdonitott biinok alapjan, hanem aldozati jegyeik alapjan
valasztottak ki; 4) a miiveletnek az az értelme, hogy az daldozatokra haritsak a fele-
l6sséget a valsagert, és azzal hassanak e valsagra, hogy a szoban forgo dldozatokat
elpusztitiak, vagy legalabb eliizik a koziosségbol, amelyet ezek beszennyeznek.” —
vonja le kovetkeztetéseit Girard. (Girard, 2014, 43. 0.)

A ritusok is nagyon szertedgazoak akar tartalmukat, akdr megjelenési formaju-
kat tekintve, azonban Girard ezekben is felfedez kozos elemeket. A legtobb ritusnal
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megfigyelhetd, hogy kdosszal kezdddik, krizist mimelnek. Ezutan rendszerint jon
az aldozat, ami a cstucspont. Tehat eljatsszak a kdoszt, és kieszkozlik a teremtést, a
pozitiv hatast — valamennyi tinnep struktaraja erre utal. (vo. Eliade, 2009) A ritus tu-
lajdonképpen a teremt0 alapitogyilkossag szertartasos megjelenitése, abbol a célbdl,
hogy tujra atéljék az aldozati mechanizmus béketeremtd hatasat és megerdsitsék a
kozosség belsd kohézidjat. (Girard, 1977)

Ugy vélem, azért is érdemes volt kitérni réviden Girard mitosz- és ritusfogal-
mara, hogy lassunk egy olyan megkozelitést, amely képes egy egyszert és atfogd
valaszt adni a mitoszkutatasban és etnologiaban felbukkand megoldhatatlannak 1at-
sz6 kérdésekre, mint a mitosz és ritus fogalma, azon meghatarozasok sokfélesége és
latszolagos lényegi eltérése, valamint a mitosz és ritus viszonyrendszerének proble-
matikdja. (vo. Kirk, 1993)

Most pedig térjiink vissza arra a kérdésre, hogy hogyan alakult ki a kultira az
alapitogyilkossagbdl, illetve az dldozati mechanizmusbol? Az uj rend két alappillére
az aldozati szertartds és a tiltasok rendszere lesz. Ugyanis a tarsadalmi béke nem
tart orokké, mert az ember mimetikus természete nem valtozott meg, és idével tijabb
mimetikus viszalyok tépazzak az emberi kapcsolatokat, ndvekszik az indulat és az
erészak-potencial az emberekben, és a kdzosséget egy ujabb kataklizma fenyege-
ti — kezdddik eldlrdl a ciklus. Akik tanti voltak ez el6zd valsag szornytségeinek,
kétségbeesetten keresik a modjat annak, hogy hogyan lehetne elejét venni az ijabb
tragédianak. Immaron azonban rendelkezésiikre all a spontan bekovetkezett elso ala-
pitoégyilkossag tapasztalata, annak a k6zosség szdmara iidvos végkimenetelével, igy
kézenfekvo, hogy a lehetd legpontosabban imitaljak az eredeti eseménysort. Az a
kovetkeztetés is konnyen megfogalmazodik, hogy a tragédia megel6zéséhez, elke-
riiléséhez sziikséges stratégiat az istenség mutatta meg az eredeti gyilkossag révén,
¢és innen mar csak egy 1épés azt hinni, hogy tulajdonképpen az istenségnek kell az al-
dozat, hogy igy lehet elkeriilni a pusztitd haragjat. Az eredeti eseménysor leutanzasa,
az aldozat meggyilkolasa jra atmeneti békét eredményez, és eme hatdsmechaniz-
mus valosaganak, miikodoképességének és élményének a tapasztalata megalapozza,
rogziti és végleg megerdsiti az emberaldozat gyakorlatat. Innentél kezdve ez lesz
az orientacids pont, a kdzosség életének kdzponti eseménye €s szervezd elve. Ezek
lesznek azok a kitiintetett alkalmak, ahol apolni lehet az istenséggel valo jo viszonyt
és megerdsiteni az egymas kozti kotelékeket. A megeléz6 kaotikus iddszakhoz ké-
pest a reintegracio és az Uj rend 1étrejottének tapasztalata a k6zosség szamara a szii-
letés eseményét és a teremtés élményét jelenti.

Idovel ezt a hatasos valsadgkezelési stratégiat mar nem csak a belsdé problémak,
hanem a kiils6 veszélyek elharitasara is alkalmazzak. Mivel ugy gondoltak, hogy a
kiilsé fenyegetések — mint példaul a természeti csapasok, ¢hinség, jarvanyok, habo-
rus fenyegetés, stb. — szintén az istenség haragjat jelentik, ezért a mar bevalt proto-
koll szerint jartak el, fiiggetleniil az aldozat tényleges felel6sségétol, bar a kozdsség
valdban meg volt gy6zddve az dldozat bliindsségérol.

256



Az aldozati szertartas egy rendkiviil kényes folyamat, hiszen az egész kzosség
1éte a tét. Gyakorlatilag egy kontrollalt, kisebb mértékili erdszakkal igyekeznek elejét
venni a mindent elsoprd diffuz er6szakhullamnak — érzékeljiik, hogy Iényegében
erészak alkalmazasarol van szd egy erészakos indulatoktol feltiizelt kozosségben,
ami rendkiviili kockazatot jelent. Ez az iranyitott er6szak a szent szférajaban zaj-
lik, és kiilonds gondossaggal kell eljarni. Hogy tovabbgorgessiik Girard analogia-
jat, amelyben a mimetikus erdszakragalyt egy fert6zéshez hasonlitotta, az aldozati
szertartas tulajdonképpen olyan, mintha egy veszélyes anyagokkal foglalkozo la-
boratériumban tigykezelnének — egy 6vatlan mozdulat is végzetessé valhat. Tehat a
ritualénak a lehetd legpontosabban kell zajlania, és ehhez tapasztalattal rendelkezd
szakemberek kozremitkodésére van sziikség, igy idével kialakul a papsag, akiknek
el kellett végezni a megfeleld tisztulasi szertartasokat, hiszen a szent erdterében nem
jelenhetnek meg a konfliktusoknak kitett profan maganemberi mindségiikben.

Altalaban a hatarathagas lesz az 0j rend, kultira tabuja — ezek archetipusai a
vérfertdzés és a sziildgyilkossag, ezeket mondhatjuk a legelemibb hatarok athagasa-
nak. A mimetikus valsag tanulsaga, hogy minimalizalni kell a vetélkedés, rivalizalas
lehetdségét, aminek elsdsorban a szimmetrikus helyzetekben van terepe 1étrejonni és
konfliktushelyzetig eszkalalodni. Eppen ezért a kultira egyik legfébb funkcioja az,
hogy strukturalja a tarsadalmat, megteremtse a tarsadalmi differenciak rendszerét,
a hierarchiat, amelyben mindenkinek megvan az istenség altal rendelt, szentesitett
pozicidja. A tarsadalom életét szabalyoz6 rendelkezések ennek a fényében sziilet-
nek. A rendelkezések 6 célja tehat a mimetikus konfliktushelyzetek megeldzése. A
tiltdsok az erdszakos €s a varhatéan erdszakkal jard cselekedetek ellen iranyulnak,
¢s a hierarchikus rendszer tAimogatasaval igyekeznek gatat vetni a negativ mimetikus
folyamatoknak. (R. Girard, 1977) Erre egy kivalo példa a Tizparancsolat. A sziil6k
tiszteletének eldirasa a legalapvetdbb tarsadalmi kiilonbséget szentesiti, ami a tobbi
hierarchikus struktiranak is mintaul szolgél. A Tizparancsolat mésodik fele egyszerti
¢és rovid parancsolatokat tartalmaz, amelyek a felebarataink elleni erdszak tilalmarol
sz6lnak és sulyossagi sorrendben tiltjak a leger6szakosabb cselekedeteket (ne 6lj, ne
paraznalkodj, ne lopj...). Az utols6, tizedik parancsolat kapcsan Girard egy roppant
érdekes észrevételt tesz. Ez a parancsolat mind hossziisagaban és mind tartalméaban
eltér az eldzéektdl, hiszen nem cselekedet, hanem vagyat tilt. (R. Girard, 2013a)

Onmagukban a tiltasok csak atmenetileg jelentenek gétat, azonban parosulva az
aldozati szertartassal nagyon hatékonyak. Ugyanis az aldozati szertartdsok nemcsak
a fesziiltség levezetésének, a megnyugvasnak az alkalmai, hanem elrettentd szere-
pilik is van, hiszen bemutatja azt, hogy milyen sors var arra, akit vétkesnek talal-
nak valamely rendelkezés megsértésében. Tehat ily modon 1étrejon a differencialt,
hierarchizalt kozosség, a tarsadalom, és fejlédésnek indul a kultara.

Girard szerint a kultara és a tarsadalom az aldozatallitasi, blinbakképzési mecha-
nizmusbol eredd dsi vallasossag sziildtte. Mindebbdl korvonalazodik Girard vallas-
fogalma: az nem mas, mint védOpajzs, dnvédelmi mechanizmus az emberek sajat
mimetikus erdszakossagéaval szemben. Tehat a vallas nem az erészak oka, hanem az
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erészak fékentartasara létrejott intézmény, amely nélkiil aligha élhette volna tul az
emberiség a sajat sziiletését. Amellett, hogy elismerjiik a vallas védelmi funkcidjat
és kohézios erejét, Girard elméletébdl az is adddik, hogy hamis vadon, hazugsa-
gon, artatlanok kirekesztésén, szenvedésén €s halalan alapszik. A vallas az er6szak
intézményesitett formajat szentesiti, a transzcendensre vezeti vissza. Kialakul a
sacrificial protection, az aldozati védmi rendszere (Girard, 1977)

Az éllamhatalom, jog és a rendfenntartas intézményeinek megjelenéséig
az er6szak megeldzése koré épiild vallas uralja a tarsadalmi élet valamennyi szeg-
mensét. Még nagyon hosszu ideig ezek az intézmények is a szenttdl nyerik legiti-
maciojukat, de 1étiik lehetévé teszi, hogy a vallés fellazuljon, felpuhuljon fokozato-
san, és veszitsen rettenetet keltd karakterisztikajabol. Ebben a folyamatban az id6
elérehaladtaval az emberaldozatot felvaltja az allat- és a terményaldozat, sdt, késdbb
a szertartas sok esetben el is tlinik, vagy teljes mértékben spiritualizalodik. Ezzel
parhuzamosan fokozatosan atalakul az istenképzet is. A fundamentalis, elementaris
¢lménytol tavol tobbé mar nem sziikséges, hogy a szent egyetlen ellentmondasos
alakban 6sszpontosuljon. Bizonyos kultirdkban kiilonvalik a jésagos isten és a go-
nosz démon alakja, mig masutt az istenség rémiiletes szornyli tettei 6vatlan tévedés-
sé, csinytevéssé enyhiilnek. Ez a komplex atalakulas azért lehetséges, mert a vallas
elvégezte eredeti feladatat.

Azonban ez az aldozati védmi, a vérben fogant és er6szakon alapulé vallds nem
jelent végleges megoldast, hiszen az ember nem valtozott meg, a mimetikus konf-
liktus ciklikusan Gjra meg ujra felbukkan. Raadasul ez az egész aldozati rendszer
inkabb csak konzervalja a mimetizmust, és nem 6sztokéli az embert onmaga revide-
alasara, hiszen amikor a helyzet mar-mar tarthatatlanna valik, mindig lesz valaki, aki
»elviszi a balhét”. (Girard, 2013b)

A haragvo, véres, aldozatokat kivano istenség képében az ember végsé soron a
sajat kezelhetetlen erdszakigényével szembesiil. Azonban felmeriil a kérdés, hogy
mi torténik, ha fény dertil a nagy titokra, ha feltlinnek olyanok, akik nem hisznek
az aldozat vétkességében, és igy az dldozati védmi 6sszeomlik? Ez a kérdés elvezet
minket Girard elméletének harmadik nagy csomopontjahoz.

Apokalipszis

Az apokalipszis gorog eredetli szo, jelentése: feltaras, leleplezés, kijelentés. Arra
utal ez Girard elméletében, hogy az aldozati védmu hazugsagon alapulé monolit
tombjén valami rést {itott, homokszem keriilt a gépezetbe, ¢s az igazsag feltarula-
sdnak folyamata visszafordithatatlanul megkezd6ddtt. Mi okozta mindezt? Girard
valasza erre a kérdésre az, hogy a Biblia.

A mitoszok ¢és a hasonl6 témaju bibliai torténetek kdzotti viszony kérdése régota
foglalkoztatja a kutatokat, de a vallas témadja irant érdeklddést mutat6 szélesebb pub-
likumot is. Az mar els6 olvasatra is feltlinik, hogy a Biblidban rengeteg az erdszak,
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vér, igazsagtalansag, etikai szempontbol nyitva maradt helyzet szemben a mitoszok
letisztult, dramaturgiailag és logikailag lekerekitett torténeteivel. Girard szerint ez
az egész egyszeriien azért van, mert a Biblia 6szinte ott, ahol a mitosz kodosit. A
mitoszok az iildozoket artatlannak, a kollektiv erdszak aldozatait pedig blindsnek
titulaljak, a Bibliaban viszont megszoélal az aldozat, elénk tarul a megvadolt biinbak
nézdpontja, az dldozatokat artatlannak mutatjak. Nagyon fontos, hogy Jézus kereszt-
halala altal az &sszes aldozat (térben és idében) rehabilitacidt nyer. ,, 4 mitoszok
biinosoknek allitjak be a kollektiv erészak dldozatait. Beszamoloik egész egyszeriien
hamisak, illuzorikusak, hazugok. A bibliai és az evangéliumi szévegek ugyanezeket
az aldozatokat artatlannak mutatjak. Ezek a beszamolok pontosak, megbizhatoak,
valosaghiiek. [...] A mitikus kozosségek torténetei azért tiinnek megfejthetetlennek,
mert e kozosségek tagjai nem fogjak fel, mi torténik veliik. [...] Csak a bibliai és az
evangéliumi szovegek segitségeével léphetiink tul ezen az illuzion, mégpedig azért,
mert szerzoiknek sikeriilt tullépniiik rajtuk. [...] A mitoszok kovetkezetesen fejteto-
re allitjak az igazsagot: az iildozoket artatlannak, az daldozatokat biinosnek nyilva-
nitjak. Szerzoik megtévesztenek benniinket, mivel ok maguk is tévedésben élnek, s
az emmauszi tanitvanyokkal ellentétben semmi és senki sem vildgositja fel oket. Az
Evangéliumok hiven dabrazoljak a kollektiv erdszakot, s ezzel megfosztjak attol a
pozitiv vallasi értéktol, amellyel a mitoszok felruhaztak. Tisztan emberi, erkélcsileg
biinés iszonyataban szemlélik, s megszabadulnak attol a mitikus illiziotol, mely hol
dicseretes, szentséges (mivel a kézosseg szamara hasznos) cselekedetté valtoztat-
ja, hol teljesen elhallgatia az erdszakot, [...] A zsido-keresztény hagyomany teljes
Jjoggal tart igényt egyediségére és igazsagara, s ez antropologiai vonatkozasban is
érvényes. [...] Mig a mitikus hosok isteni volta az erdszak erdszakos elhallgatasabol
ered, addig Krisztusé szavai kinyilatkoztato erejében gyokerezik, de mindenekelott
szabadon elfogadott halalaban, melynek nyoman nem csak sajat artatlansaga tarul
f6l, hanem a hozza hasonlo sorsu t6bbi biinbaké is.” (Girard, 2013a, 15-17. 0.)

E hosszabb idézet nagyon jol szemlélteti Girard viszonyuldsat a Biblidhoz, és a
Szentiras kitlintetett szerepét a mimetikus elméletben. Ebben az olvasatban a Biblia
egy ,.antropologiai kisokos”, az aldozati szertartas ,,fejlodéstorténeti példatara”, az
Oszovetségtél egészen az Evangéliumokig. Az Oszovetségben méar nem csinytevé
istenek szerepelnek, hanem az emberek kdvetik el az erdszakos cselekedeteket, te-
hat a felelésség az emberekre harul a biblikus irodalomban. A mitoszok a kozdsség
szempontjabol mutatjak be az eseményeket, mig a Biblia az aldozatok aspektusabol.
Ezzel egy alapveto rés keletkezik az dldozatmechanizmuson.

Az Akeda, Abraham és Izsik torténete Girard olvasataban arrol szol, hogy az
Izraelben szakitanak az emberaldozat gyakorlataval (szerinte az, hogy ez egy proba-
tétel volt, csak utdlagos betoldas, hogy emészthetdbb legyen a torténet). Az istenkép
is atalakul — immar nyilvanvalova valik, hogy Isten nem kivan emberaldozatot. A
Biblia fokozatosan fedi fel az aldozati mechanizmus hazugsagat. Ebben a folyamat-
ban a profétai irodalom jelenti a kdvetkezd fokozatot. Itt mar kifejezett aldozatkri-
tikarol van sz, bar a legtdbb esetben még itt sem az aldozati gyakorlat egyértelmii
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elutasitasaval van dolgunk. Az azonban vildgos, hogy valamennyi proféta szamara
az aldozati szertartds gyakorlata egy terhes hagyomany, 6rokség, amely eltereli a
figyelmet Isten valodi szandékardl, ami az igazsagossagon és irgalmassagon alapuld
béke. Az a profétai intelem is az aldozati mechanizmus kdzvetett kritikajanak tekint-
hetd, amely az elesettek, a jovevények, ergo a potencialis biinbakaldozatok iranti
odafigyelést sugalmaztak Izrael népének.

Az elmélet szempontjabol Isten szenvedd szolgajanak torténete (Ezs 52,13-
53,12) érdekes relevanciaval bir. Itt egyszerre jelenik meg a ko6zosség és az aldozat
nézdépontja. Megjelenik a leleplezett binbakmechanizmus logikaja, de megmarad az
a korabbi mitikus szemlélet, hogy az egész Isten akarata volt. A helyettes engesz-
tel6aldozat tanitasa vélhetden ebbdl az ambivalens szovegbdl sziiletett meg — bar
Isten szeretetbdl kiildi aldozatként Jézust, ugyanakkor ez a felfogas visszahelyezi
Istent az aldozati mitikus logikdba; ezt a tant Canterbury Anselmus hozza 1étre és a
reformatorok ,,durvitjak el”.

Azt még persze nem mondhatjuk, hogy az 6szdvetségi irodalom egyoOntetiien
ellene szegiil az 6si aldozati logikanak, hiszen példaul sokszor taldlkozunk benne
az Isten altal szankciondlt er6szakkal. Azonban az kétségtelen, hogy megkezdddik
a szakralis védmii fokozatos erdzidja; az aldozat mar szoéhoz jut, és nem lehet tobbé
elnémitani.

Az aldozati szemlélet kritikaja az Oszovetségben kezdddik el és az Ujszovetség-
ben tetdzik be Jézus dramaja altal, amellyel dekodolodik a szakralis aldozati sziszté-
ma. Az igazi apokalipszis akkor kezdédik el, amikor a Jézus-drama a csicspontjara
ér, a feltamadaskor. (Girard, 2013a)

Valészintileg Jézus maga is megtapasztalhatta a kirekesztettséget, hiszen a na-
zaretiek torvénytelen gyermekként tekintettek ra. Jézus kiilsejét illetéen nincsenek
adatok, igy ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy kiilsejében nem volt semmi kiilonds,
ami megkiilonboztetésre adhatott volna okot. Mindesetre az tény, hogy miikodése
sordn feltinden kereste a kdzosséget olyanokkal, akiktdl az emberek jellemzden ta-
vol tartottak magukat. Jézus kiildetése elérehaladtaval egyre inkabb polarizalja kor-
nyezetét, ahogy novekszik kdvetdinek szama, ugy gyarapodik ellenfeleinek tabora
is. Jézus azon van, hogy megakadalyozza az aldozati mechanizmusok kibontako-
zasat. Ez all tanitdsdnak kdzéppontjaban is. Mar az indulat képzddésének szintjén
igyekszik elejét venni a dolgoknak, mert a torvényi tiltas 6nmagaban nem oldja meg
az indulatbol szarmazo6 problémakat. Azt hirdeti, hogy Isten szeretete egyarant arad
mindenkire, és forrasa kiapadhatatlan, tehat nem kell versenybe szallni a mennyei
javakért. Tovabba az ellenség szeretetének parancsa kapcsan Istent allitja kovetendd
példanak az emberek elé, azaz egy olyan modellt ajanl, aki sohasem valhat vetély-
tarssa. Tanitasaiban arra 6sztonzi kdvetdit, hogy alljanak ki a megalazottak, periféri-
ara szorultak, tehat a mindenkori potencialis biinbakok, aldozatok mellett. Mindez-
zel a mimetikus indulatok alél akarja kihtzni a talajt. (Girard, 2013a)

Jézus miikddése kezdetben nem a blinbakséma jegyében indul, azonban egy id6
utan vilagossa valik szamara, hogy nem kertilheti el a konfrontaciét, amennyiben
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tovabb folytatja ténykedését. Erre a végkifejlet kozeledtével a tanitvanyok is sza-
mitottak, csak épp arra nem, hogy Jézus a harcos ellendllas helyett alaveti magat
vadloinak. Innentdl kezdve az események a blinbakmechanizmus szerint zajlanak,
hamis vadakkal, mimetikusan hergelddo tomeggel és végiil a halalos itélettel vala-
mint annak végrehajtasaval. A mimetikus hatdsok olyan erések, hogy még a tanitva-
nyok sem képesek ellenallni a tomeg szivoerejének, ezt jelzi, hogy Péter tobbszor is
megtagadja Jézust, amelyet 6 eldre meg is josolt. Jézus végiil teljesen magara marad
¢és kinokkal teli halalt hal. Ha az egész csak eddig tartott volna, akkor minden marad
a régiben. Azonban felocsidva a mimetikus indulatragalybol, egy sziik kis csoport
elkezdte hirdetni Jézus feltdmadasanak hirét.

Girard harom fazisban irja le a mimetikus ciklust: diffuz erdszakkal fenyege-
té valsag, blinbakaldozat és epifania (megisteniilés). Az 6szdvetségi irodalomban
boséggel akad példa az elsd két fazisra, de a harmadik sohasem kovetkezik be — el-
sGsorban ez az a pont, ahol az Oszdvetség attdrést jelent a mitikus szemlélethez ké-
pest. Tehat az Oszovetségben az aldozatb6l nem lesz istenség. Marmost innen nézve
ugy tiinik, mintha Jézus dramajanak keresztény narrativéja ellentmondana ennek az
oszdvetségi vivmanynak, hiszen a meghalt majd feltamadott Krisztust istenként tisz-
telik. Ebben az esetben a dont6 kiilonbség a megisteniilés mikéntjében rejlik. Mig
a mitikus epifania az egész kozdsség elott zajlik, addig Jézus feltamadasat csak az
a kisebbség tapasztalhatja meg, amelynek tagjai belatjak és megbanjak nagypénteki
eltantorodasukat — azaz a mimetikus indulatbdl felocsudva képesek egyiitt érezni az
aldozattal és nem adnak hitelt az ellene felhozott hamis vadaknak, igy tanuskodni
tudnak mesteriik artatlansagar6l. Raadasul a feltdimadassal maguk az égiek nyilva-
nitottak ki Jézus artatlansagat, igy a transzcendens legitimacio ellentétes eldjelt a
mitikus szemlélethez képest. Tehat a Krisztusban valoé megtérés ,.feltétele, 1ényege”
tulajdonképpen az, hogy raeszméljiink magunk valodi mimetikus természetére és
revidealjuk magunkat, igy képessé valunk az aldozat iranti szenzibilitasra, igy ehhez
nem feltétleniil sziikséges a hit. Isten tehat azért adja oda magat Jézusban az Osi
ciklus minden fazisanak, hogy a kiilonbség a lehetd legkialtobb modon artikula-
l6djon és valjon nyilvanvalova, hogy az aldozat artatlan. Es ha ez igy van, akkor
a rendszer 0sszeomlik, hiszen az minden izében hazugsagnak bizonyul. Ebben az
esetben tehat az dsszes aldozat artatlan, hiszen mindegyikiik ugyanazon egyetemes
mimetizmusnak ¢és (a fennmaradt k6zdsségek viszonylataban) az abbdl fakado biin-
bakképzési mechanizmusnak valtak a karvallottjaiva. Masképpen megfogalmazva:
minden olyan esetben, amikor az egész kozdsség bajaiért egyvalakit, vagy egy jol
koriilhatarolhaté csoportot vadolunk, akkor valdjaban a kozosség tagjai a vétkesek.
(Girard, 2013a)

fgy tehat Jézus megisteniilése nem szentesiti, hanem pont, hogy leleplezi és ha-
talyon kiviil helyezi az aldozati struktirat és az ahhoz kapcsol6dd istenképzetet.
Mindezzel egy lassan kibontakozo, de visszafordithatatlan folyamat vette kezdetét.
Innentdl kezdve tényezové valik az dldozat, vagy barkinek a hangja, nézépontja, aki
szembehelyezkedik valamely tobbséggel vagy autoritassal. Ez a valtozas elsésorban
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a kritika szellemeként van jelen, mint gyanu, hogy a tobbségnek, illetve a hatalom-
nak nem feltétleniil van igaza. Ez a szellem teremti meg az egyenldség eszméjét, és
vezet el a ma mar természetesnek tekintett egyéni jogok alapelvéig és az individua-
lizmushoz. Méra mar az aldozatok iranti szenzibilitas olyan méretet 6ltott, hogy az
iigyesen kommunikalt dldozati statusz hatalmi tényezové valhat és blinbakka teheti
azokat, akik nincsenek kellé mértékben felkésziilve a politikai korrektség aktualis
verziojabol.

A szent védelem, az aldozati védmu fokozatosan erodalddik, és a differenciak
rendszere felbomlik. Itt rejlik a kereszténység paradoxona: vallasként ezt a rendet —
marmint az aldozati védmiuvet — kellene biztositania, viszont ezt annak a Jézusnak
a nevében, aki ezt az egészet aldasta. Ebbdl adodik a felvildgosodas paradoxona:
az egyhaz ,.habozdsa” miatt a szekularis humanizmus veszi fel a jézusi fonalat, de
mindezt gy, hogy igyekszik elvagni magat a bibliai gyokerektdl.

A nagy kérdés, hogy mi lesz az aldozati rendszer szakralis védelme nélkiil? Jobb
lett a vilag? Nem fizettiink til nagy arat az igazsagért? A szakralis védm1 teljes 6sz-
szeomlasa utan nem marad olyan kiils6 tényezd, amely megvédhetne dnmagunktol.
A tarsadalmi differencidk isten altal szankcionalt struktirajanak a megsziinésével a
mimetizmus globalissé valik, és eluralkodik az embereken a korlatlan dSnmegvalosi-
tas vagya, amelynek semmi sem szab hatart, és végletekig tagitja a versengés, riva-
lizalas lehetdségeit. Mindez pedig jra kaosszal fenyeget. (Girard, 2013b) Ezt mar
Alexis de Tocqueville is észlelte, és az alabbi moédon sommazta a ,Miért 1latszanak
az amerikaiak a jolét kozepette oly nyugtalannak™ beszédes cimet viseld fejezetben:
,, Mikor valamennyi sziiletési és vagyoni elojogot eltorlik, mindenki elott nyitva all
valamennyi mesterség, s ki-ki egymagaban is a legmagasabbra viheti mindben, az
emberek nagyravagydasanak hatalmas, konnyi palya kindlkozik, s 6romest hiszik,
hogy nagy sorsra hivatottak. Erre a téves nézetre azonban minduntalan racafol a ta-
pasztalat. Ugyanaz az egyenloség, amely minden polgart nagy reményekkel kecseg-
tet, minden polgart gyengeévé tesz egymagaban. Erdiket minden modon korlatozza,
mikozben vagyaiknak tag teret ad. Nem elég, hogy az egyes polgdarok onmagukban
tehetetlenek, minden lépésnél ujabb és ujabb elore nem latott orids akaddalyba bot-
lanak. Eltorélték bizonyos felebardtaik terhes eldjogait, s ott talaljak magukat az
dltalanos versengésben. [ ...] Elképzelheto, hogy egyesek eljutnak a szabadsag olyan
fokara, amellyel tokéletesen elégedettek. De nincs az az egyenldség, amely minden-
kit megeleégithetne.” (Tocqueville, 1993, 756. 0.)

Réamutat Girard, hogy a szinoptikus evangéliumok apokaliptikus beszédeiben
Jézus sehol sem mondja, hogy Isten hozza a vilagra a végidok borzalmait, tehat az
apokalipszis nem Isten biintetése. Az aldozatra végiil is azért volt sziikség, hogy az
embereknek ne kelljen megvaltozniuk. A f6 kérdés, hogy a szakralis védmi hijan
lesz-e valami, ami korlatozza a negativ mimetikus folyamatokat. Jézus megoldasi
javaslata az onkorlatozo szeretet rendje. Ezek alapjan tehat: vagy szeretjiik, vagy
kiirtjuk egymast. (Girard, 2013b)
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Konklazio

Az erbészak olyan jelenség, amely végigkiséri az emberiség torténetét, ezért
vizsgélata mindenkor aktualis és indokolt. Vilagosan érzékelhet6 korunkban az az
ellentmondas, hogy a kirekesztés ellen iranyuld eréfeszitések €s a kiilonféle szabad-
sdgmozgalmak dacéra az erészakra valo hajlam mit sem csokken a vilagban. Miért
van annyi erészak mindeniitt kortilottiink? — teszi fel az ember e kérdést egyre gyak-
rabban. Erre kiilonféle valaszok adhatoak.

Régebben, amikor szamba vették, hogy milyen veszélyek fenyegetik az embe-
riséget, ugyan tekintetbe vették az emberi erdszakot is, de csak olyan fenyegetések
utan, mint a végzet, istenek haragja, természeti csapasok. (R. Girard, 2003)

A felvilagosodas koraban a ,,tolerancia intolerans apostolai” kezdik bizonygatni
¢s hirdetni a vallasok és egyhdzak erészakossagat. A torténelmi kontextust elnézve
erre valoban meg is lehetett az okuk. A vallasok és egyhazak a dogmatikus gondol-
kodas révén sajat igazukat egyetemes érvénytinek tartjak, amelyhez kérlelhetetle-
niil ragaszkodnak, igy ha valaki mast allit, azzal nem restek konfrontalodni, akar
az er6szak alkalmazasaig is képesek elmenni. Tehat a konfliktusok a kiilonbségek
mentén generaloédnak, amelyben alapvetd tényezd a vallas, vallja e szemlélet. Ez
a vallaskritikai attitlid, szerkezet gyakorlatilag napjaink tdrsadalmi diskurzusat is
meghatarozza, és amely alapvetden problematikus, ehhez elég egy pillantast vetni a
szekularizalt vilagban is elszaporodd erészakos cselekményekre. A helyzetkép fel-
vazolasahoz érdemes egy picit hosszabban idézni Jozef Newiadomski professzort:
,,A vallas erdszakot sziil, — ez a paradigma korunk embere szamara olyan magatol
értetodoveé valt, mint a belélegzett levego. Nemcsak a média teregeti vég nélkiil a
téemat, a tudomanyos kutatas is alatamasztani latszik az egyoldalu tézist. Régi elo-
iteletek keverednek a legujabb — ,,empirikusan alatamasztott”, — felismerésekkel.
Olyan képek, mint a zsidok bosszura éhes istene, a kereszténység biiniigyi torténetei,
az iszlam szent haboruja egy és ugyanazon elképzelés diszleteit alkotjak; aktudlis
hiradasok szektakrol, satanizmusrol és jobboldali iranyultsagu ujpogany erdszak-
szertartasokrol problémamentesen illeszkednek az elore megadott valtozohoz. A
tarsadalmi érdeklodésre szamot tarto kulturalis eszmecsere a vallasokrol egy szint-
re helyezi a kiilonbozo jelenségeket, és elsé korben bedobja dket az isteni erdszak
kondérjaba. Az utca felvilagosult embere szamara igy hangzik az iizenet: mindenféle
vallasi mezsgye mogott ott lapul egy erdszakos hajlam; a vallas legyengitése vagy
egyenesen eltorlése tehat a béke tigyét mozditia elo. A vallasilag motivalt erészak
kerdésének ilyen kulturpolitikai kezelése azonban egyadltalan nem artalmatlan, és
semmi esetre sem mentes a biinbakkeresés mentalitasatol. A felvilagosult tarsada-
lom mérgekent a vallasnak ott is fizetnie kell, ahol mdsoknak (beleértve a felvilago-
sult értelmet is) kellene a feleldsséget vallalniuk. Erre a kévetkeztetésre akkor jut el
az ember, ha szemiigyre veszi az erdszakos cselekmeények elszaporodasat a szeku-
larizalt vilagban, vagy targyilagosan elemzi az olyan vilagpolitikai konfliktusokat,
amelyekben a vallast eszkozként hasznaljak. Ezért is alapvetd fontossagu, hogy a
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vallas erdszakot sziil egyoldalu paradigmajat megkérdojelezziik.” (Niewiadomski,
2007, 423. 0.)

Természetesen attol még, hogy megallapitjuk azt az evidenciat, hogy nem ir-
haté valamennyi erdszakos cselekedet a kizarolag vallds szdmara — azaz mintegy
falszifikaljuk ezt a ,,vallaskritikai paradigmat” — még nem hunyhatunk szemet vér-
aztatta torténelme és jelene felett. Erzékeljiik azt a feszité ellentmondast, visszas-
sdgot, hogy a béke, elfogadas, szeretet tanitdsa mellett rendszeresen ott vannak az
erészakos szoveghelyek is, és ez a kettdsség a praxisban is megnyilvanul bizonyos
esetekben, amely alatdmasztani latszik a fentebb emlegetett téves szemléletet. Tehat
a vallas és az erészak kozott rendkiviil sokoldalu komplex kapcsolat van. Joggal
meriil fel a kérdés, hogy ha nem hihetiink az igy kialakult latszatnak, akkor mégis mi
az erdszak ereddje? Sokan vannak, akik gazdasagi okokra vezetik vissza, masok sze-
rint politikai-hatalmi viszonyokban keresend6 a valasz. Ezek a politikai-filozofiai,
illetve gazdasagi természetli valaszok abbdl indulnak ki, hogy az ember eredendéen
jO, és mindazt, ami ennek ellentmond, valamilyen modon a tarsadalom hibéjara, az
egyes rétegek uralkodo6 osztalyok altali elnyomasara vezeti vissza. Azonban ezek
a koncepciok sem bizonyulnak elegenddnek, hiszen az erészak lehetséges okainak
csak egy-egy halmazat fedik le, nem pedig az abszolut alapokat.

A globalizaci6 ahelyett vilagméretii kiengesztelddést hozott volna, inkabb tobb
félelmet eredményezett a terrorizmusnak kdszonhetden. ,, Amig a globalizacio meg
nem valosult, mindenki vagyakozott utana. A vilag egységessége a diadalmas mo-
dernizmus egyik kedves gondolata volt. Tiszteletére egyre-masra rendezték a nem-
zetkozi kiallitasokat. Most, hogy létrejott ez az dllapot, tobb félelmet hozott magaval,
mint biiszkeséget. A kiilonbségek lekiizdése talan nem is azt a vilagméretii kiengesz-
telodest eredmeényezi, mint amit olyan biztosra vettiink.” (Girard, 2003, 5. 0.)

A fentebb leirt kérdésekre és az ellentmondéasosnak tind folyamatokra Girard
mimetikus elméletének szemiivegén keresztiil egységes valasz-kisérletet kapunk,
amely szerint az er6szak az ember mimetikus természetének’® folyomanya. A girardi
elméletben amellett, hogy hogyan novekszik a fesziiltség, a mimetikus antropologia
alapjan az is kdnnyen érhetdvé valik, hogy mi taplalja az indulatokat. A nyugati vilag
a szerencsétlenebb helyzetben 1év6 orszagok szamara a teljes, igazi, beteljesiilt 1ét-
ben valdé megfogyatkozast, egyfajta allandosult hianyérzetet testesit meg, felkeltve
¢és duzzasztva a végtelen egzisztencialis vagyat. Fokozza a helyzetet, hogy a Nyugat,
mint modell és az imitator, vagyakoz6 alany — a szegényebb orszadgok lakosai — kozti
tavolsag a globalizacio, technoldgia és informacios halozat révén gyakorlatilag meg-
szlint. A differencidlatlansag iranyaba tart a vilag, amely az elmélet szerint kdoszhoz
vezet, hiszen a vagyaknak semmi sem szab hatart. Raadasul a modell, a nyugati
vilag az dnmegvalositast, a vagyakhoz és azok beteljesitéséhez vald ragaszkodast
emeli kdzponti értékké, és ezt propagalja, holott nyilvanvalo, hogy olyan szitua-
ci6 sohasem fog bekdvetkezni, amelyben mindenki vagya egyarant megvaldsul. A

96 Nagyon fontos itt azt megjegyezni, hogy Girard nem tekinti az embert eleve jonak vagy rossznak. A
mimézis értékelésmentes, neutralis fogalom, egyfajta adottsag. (R. Girard, 1977)
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versengés, rivalizalas globalis méreteket 6ltott, igy az indulatok is fokozddnak és
elszabadulnak.

Ugy gondolom, hogy a girard-i paradigma adekvat értelmezési keretiil szolgal a
kortars folyamatok elemzéséhez és mélyebb megértéséhez. Egységes alapon képes
magyarazni valamennyi, az emberrel és tdrsadalommal kapcsolatos kérdéskort és
ellentmondast, egységbe foglalni a sokféleséget. Eppen emiatt vadoljak kritikusai a
talzott redukcionizmussal. (Girard, 2014).

Az elmélet talan legtamadhatobb pontja az dldozat és az alapitogyilkossag prob-
lematikaja. A jelenség sajatossagabdl adddodan itt eleve csak kozvetett bizonyitasra
van lehetdség. Ennek szemléltetését segiti a feketelyuk asztrofizikai analogidja: a
szingularitast onmagaban jellegébdl adéddan nem lehet érzékelni, viszont a kornye-
zetére kifejtett hatasaibol lehet kdvetkeztetni a 1étére. Az alapitogyilkossag esetében
rdadasul még a kozvetetett bizonyiték is tagadas, kodosités, hiszen Girard szerint az
errdl tudositd mitoszokban az alapitogyilkossag nyomait igyekeztek minél jobban
eltintetni.

A tanulmanynak nem feladata itéletet mondani a mimetikus elmélet érvényessége
felett. Akar hitelt adunk Girard kovetkeztetéseinek, akar nem, annyi bizonyos, hogy
szamos zavarba ejt6 kérdésre és feloldhatatlannak tind ellentmonddasra kinal elméle-
ti megoldas-lehetdségeket. Ezaltal a mimetikus elmélet rendkiviil értékes szempon-
tokkal szolgalhat a kortars tarsadalmi, és ezzel Osszefiiggésben a vallas jelenségét
érintd folyamatok elemzéséhez. Annak ellenére, hogy a hazai tudomanyos diskur-
zusban egyeldre még varat magara a girard-i paradigma kovetkezetes alkalmazasa
¢és az igy végrehajtott elemzések sorozata, a vallastudomany, filozéfia, antropologia,
etnolodgia, szociologia, pszichologia, torténettudomany, kommunikacidelmélet, jog-
tudomany, politikatudomany, de akar még az idegtudomany, a kézgazdasagtan, és
még szamtalan egyéb diszciplina alkalmas kozeget nyujt a mimetikus elmélet alap-
jan torténd vizsgalddasra.
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Utoszo

A Szegedi Tudomanyegyetem Valldstudomanyi tanszékének jelenlegi és volt
hallgatoi altal irt tanulmanyok a valldstudomany kiilonbozo teriileteinek egy-egy
kutatasi témajaba engednek bepillantast. A szerzok alkalmaztak tobbek kozott a
pszicholdgia, kdzgazdasagtan, régészet, torténettudomany és az antropologia mod-
szertanat, paradigmait és elméleti megkdozelitéseit, ezaltal tagitva a vallasételmezés
tradiciondlis formait és perspektivait. Ebben a sokféleségben talan érdemes Ossze-
foglalni a kdtet egyes irasait, illetve azok végkovetkeztetéseit.

Barcsa Krisztina tanulmanya a gyasz kérdéskorét targyalta pszichologiai elmé-
letek bevonasaval. A szerzd Osszehasonlité vallastudomanyi modszerrel vizsgalta
a zsidosag ¢és a kereszténység gyasszal kapcsolatos eldirdsait, szokasait. Tanulma-
nyaban ramutatott arra, hogy a gyasz fogalmat a vallasok és a tudomany masképp
hatarozzak meg sajat kategoridik alapjan; a kiilonbségek ellenére azonban a pszi-
cholégiai feldolgozas, megkiizdés és a gyasz vallasos feldolgozasa nem zarjak ki
egymast: a felszin alatt sok a kapcsolddasi pont és a hasonlésag.

Feleki Gabor a vallasgazdasagtan legjelentdsebb képviseldinek (Roger Finke,
Laurance Iannaccone és Rodney Stark) elméleteit, valamint ezeknek az elméletek-
nek a kritikait mutatta be tanulmanyaban. Kihangsulyozta, hogy a vallasgazdasagtani
elméletek a vallast mint emberi és tarsadalmi tevékenységet racionalisnak — a koz-
gazdasagtan elméleteivel-modszereivel vizsgalhatonak — tartjak. Elméleti megkoze-
litéseiket azonban nem terjesztik ki a vallasi jelenségek teljes korére, tobbek kozott
a vallasi élményekre sem.

Hegediis Gabriella a régészet és a vallastudomany hatarkérdéseivel foglalkozott
tanulmanyaban. Kérdésfelvetése az irdssal nem rendelkez6 népek, kultarak korében
megjelend esetleges vallasossagra, vallasi szimbolikara; tovabba ezen népek hitvila-
ganak rekonstrualhatdsagara vonatkozott. Bemutatta a kutatastorténeti elézménye-
ket és meghataroz6 iranyzatokat, valamint ravilagitott arra, hogy a vallastudomanyi
szemléletmod hozzajarul az archeolodgiai irdnyzatok gazdagodasahoz.

A vallasi radiok és radidzas torténetét, jelenlegi helyzetét mutatta be tanulma-
nyaban Mikos Akos. A médiatorténeti attekintést kovetden, a vallasi radiok jelenle-
gi helyzetére vilagitott ra online kérdéivek és a radidk vezetdivel készitett interjik
eredményeinek elemzésével. Ezek alapjan megallapitotta, hogy a magyarorszagi
vallasi- és egyhazi radiok nem, vagy csak tobb évtizedes késéssel alkalmazzak a
nemzetko6zi radiozasi trendeket, valamint nincs jol koriilhatarolhatéd célkdzonségiik,
amely a fenntarthat6sag szempontjabol nem elényds.
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Jakab Viktoria a Magyar Ateista Mémbazis Facebook-oldal vitacsomdpontjait
vizsgalta tanulmanyaban. Feltevései szerint a vallasi targyu vita szerkezete eltér a
nem vallasi kérdésekben folytatott vitakétdl. 14 vita vizsgalata alapjan megallapitja,
hogy a ,,vallasi kérdések nem modositjak és hatjak 4t minden esetben a vitak szer-
kezetét” ugyanakkor ,,bizonyos vallasi hagyomanyok bizonyos érvelési szerkezetek
hasznalatat inkabb teszik lehetéveé”.

Marki Krisztina a Lett Pravoszlav Egyhaz hivatalos dokumentumainak elemzé-
sével arra kereste a valaszt tanulmanyaban, hogy talalhatéak-e a pravoszlav egyhazi
nyilatkozatokban torténelmi emlékezetre — a torténelmi multra, torténelmi sebekre
— tett utalasok. Megallapitotta, hogy az linnepek és az ezeket kiséré hagyomanyok;
valamint a haborts eseményekre valo visszaemlékezések alkalmaval megjelend em-
Iékezést tartalmazo szovegek segitenek megérteni az egyhdz torténelemértelmezé-
sét. Az emlékezés, mint interpretacios dimenzié pedig hozzajarul a tarsadalmi valto-
zasokra és kihivasokra valo reagalés sikerességéhez.

Toth Péter tanulmanyaban egy, az emberi erdszak eredetére vonatkozd, elmé-
leti megkozelitést mutatta be: René Girard elméletét, mely az erdszakot az ember
mimetikus természetére vezeti vissza. A szerz6 bemutatta Girard elmélete alapjan a
mimézis fogalmat, az elsajatité és konfliktusos mimézis kozotti kiilonbségeket, az
aldozat és alapitogyilkossag problematikajat.

A két kotetes tanulmanygylijtemény elsé részében olvashatd esszék kortars és
torténeti perspektivakat alkalmazva reprezentdljak az alkalmazott vallaskutatas
transzdiszciplinaris jellegét, illetve a vallasértelmezések sokféleségét.

Szugyiczki Zsuzsanna
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