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I. A kutatas meghatarozasa és modszertani attekintése

A dolgozat adalékokkal kivan szolgalni a magyarorszagi vallastudomany 1945
elotti torténetéhez, érdeklddési-kutatasi teriileteihez. Ezen belil a vallaslélektanra
fokuszal, Kiihar Floris (1893—1943) bencés szerzetes miivein keresztiil.

A munka elézményének tekinthetd a Szemelvények a magyar vallastudomdany
torténetébdl két kotete (Sarnyai és Maté-Toth, 2013a, 2013b), melyek Osszeallitasa
soran foltérképeztiik és tematikusan besoroltuk az 1860—1945 kozotti korszakban a
magyarorszagi vallastudomanyi szakirodalmat. A szoveggyijteményekbe olyan mii-
veket valogattunk, melyek ,,a hazai vallastudomany szempontjabol kulcsfontossagi-
nak tind és nehezen hozzaférhetd, a jelzett korszakban napvilagot latott magyar
nyelvii forrasok” (Sarnyai és Maté-Toth, 2013b, 7.). A nehezen hozzaférhet6ség ma
mar nem allja meg teljes mértékben a helyét, hiszen a nagymértékii digitalizalasnak
koszonhetben szamos itt megjelent tanulmany érhet6 el elektronikusan.

A magyarorszagi vallastudomany 1945 el6tti miveinek kutatasa tudomanytorté-
neti jelentéségii, am eléremutato is lehet. Amint Hoppal Mihaly és Kovacs Abraham
irjak: ,,Ahhoz ugyanis, hogy a hazai vallastudomanyok fejlddését megtervezzik, a
jOv6t valamiképpen elére lassuk, mindenekeldtt a multat kell megismerni. Tudnunk
kell, mit végeztek el elddeink, mik a hianyossagok, milyen kutatasokra van szik-
ség ahhoz, hogy a magyar vallastudomany palotja felépiilhessen. [...] Meggy6z6-
désiink, hogy a kortars vallastudomanyi vitak ismerete megtermékenyitéen hat a mai
tudomanyos vitakra.” (Hoppal és Kovacs, 2009, 7-8, 11.) E célt szolgalta az el6z6-
leg emlitett két szoveggylijtemény és az imént idézett Tanulmdanyok a magyar vallas-
tudomany torténetérdl tanulmanykotet is, s ehhez kivan hozzajarulni e dolgozat is.

A téma kivalasztasat elésegitette, hogy Schindler Matyas Dr. Wiedermann Ka-
roly vallaslélektani probalkozasa 1911-ben cimmel irt ugyanitt szakdolgozatot
(2014), melynek fokuszaban Wiedermann A4 valldas lélektana (1911) c. konyve all.
fgy a vallaslélektani téma szinte kinalkozott a folytatasra, annél is inkabb, mert a ma-
gyarorszagi vallastudomanyon beliil ez még kevéssé kutatott; hiaba igérte a Wesley
Vallaspszicholdgiai Intézet a ,,magyarorszagi vallaspszicholdgiai tudomanyossag ha-
gyatékanak” foltarasat,! nem latszanak eredményei. A vallaslélektan hazai torténetét

1 Ez az igéret a http://wesley.hu/szervezet/wesley-vallaspszichologiai-intezet weboldalon 2018 majusa-
ban még olvashat6 volt. Azota a honlapot atalakitottak, s az intézet neve is megvaltozott Vallastudoma-
nyi Intézetre. A honlap atalakitasa még folyamatban van, s az intézet munkajarol részleteket nem tudni.
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ismertetok teljesen figyelmen kiviil hagyjak az 1945 el6tti szerzoket és diskurzust,
igy mindenképpen hianypotlonak tekinthetdek az ez iranyu vallalkozasok.

A magyarorszagi vallastudomany 18601945 ko6zotti korszakaban erds vallas-
Iélektani irodalmat talalunk, melynek egyik jellemzé vonasa, hogy jol elkiilonithe-
tok a katolikus és protestans szerzOk. Egy rovidebb vallaslélektani irasaval keriilt
a szoveggylijtemények masodik kotetébe a sokoldali tudoméanyos munkassagot
folytatdé Kiihar Floris is. A vallasos lélek tipusai ciml tanulmany a Magyar Psy-
chologiai Tarsasagban tartott székfoglaloja volt, amely megjelent a Magyar Psy-
chologiai Szemle hasabjain (1929). Ezt a tanulmanyt A vallasbélcselet fékérdései
(1930) cimii monografiaja egyik fejezeteként is viszontlatjuk, mely mutatja egy-
részt a szerz bolcseleti elkotelezettségét, s hogy a kettot sajat gondolatrendszeré-
ben mélységesen Osszefiiggdnek latja, masrészt jol példazza az ekkor mar eléggé
6nalldé pszichologia tudomanyanak bolcseleti gyokereit, Osszefiiggéseit. Valasz-
tasunk tobb okbdl esett éppen 6ra: katolikus kotédésiink és teoldgiai ismereteink
megkonnyitik gondolatrendszerének értelmezését s a latdsmodjaba helyezkedést;
Bevezetés a vallas lélektanaba (1926) c. miive 1921-1945 ko6z6tt az egyediili szisz-
tematikus attekintés;Z a két habora kozotti Magyarorszag elismert tudésa volt; élet-
rajza jol feldolgozott, am tudomanyos tevékenysége még nem; kéziratos hagyaté-
kéban follelhet6k a témaban relevans irasok, s konnyen elérhetk kutatasra. fgy e
dolgozat t6bb szalon is megprobal hidnypotld lenni, még ha a terjedelmi korlatok
nem is teszik lehet6vé a teljességet.

A dokumentalt forrasok elemzése a tarsadalomkutatas kozponti modszere”
— mondja Jennifer Mason (2005, 88.), hiszen a dokumentumok hozzaférést biz-
tositanak mar lezajlott események, folyamatok egy részéhez, s a tarsadalmi vagy
tudomanyos diskurzus jelentést hordozé alkotdelemének tekinthetok. A dokumen-
tumelemzés, melynek segitségével szeretnénk foltarni ezt a diskurzust, a kvalita-
tiv kutatasok kozé sorolhatd, hiszen célja a mélyebb megértés és jelentésalkotas.
A kvalitativ kutatas mibenlétének megértésében és a dolgozatra alkalmazasaban
nagy segitségemre volt Horvath Doéra és Mitev Ariel Alternativ kvalitativ kutatasi
kézikonyve (2015), kiilondsen A kvalitativ kutatds filozofiaja és a kvalitativ kutatdsi
terv cimet viseld fejezete (25-81.).

A kutatassal kapcsolatban a legtagabban foltehet6 kérdéskor: Mit derithetiink ki
a magyarorszagi vallaslélektan 1945 el6tti miiveirdl, miiveibdl? Volt-e vallaslélek-
tani tudomanyos diskurzus? Voltak-e kozponti témak; ha igen, ezek megkozelités-
moddja mennyiben hasonld vagy eltérd? Milyen nemzetkdzi hatasok érvényesiiltek?

E kérdések megvalaszolasahoz az 1945-ig tartd korszak teljes magyar vallaslé-
lektani szakbibliografidjat kell osszeallitani, majd a miiveket egyenként elemezni,

2 Noszlopi Laszlotol 4 vilagnézetek lélektana tagabb korben mozog: ,,a vallaslélektant a vilagnézetlé-
lektan egy aganak ismertiik fel” — mondja (1937, 30.), s mig elobbinek szamos miveldje van, addig
ez utobbinak csak uttoroi.
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hogy foltarjuk a benniik rejld mintazatokat. A magyar vallaslélektani forrasanyag
attekintésében jol hasznalhat6é a két szoveggyiijtemény, melyek nemecsak relevans
szovegeket tartalmaznak, hanem egy-egy szerzé valogatott bibliografiajat is. A bib-
liografiai kutatas tehat részben megtortént a kotetek Osszeallitasanal, am tovabbi
kiegészitése sziikséges. Ehhez elengedhetetlen a Magyar Konyvészet 1860—1944
kozotti miiveket lajstromozo koteteinek ismételt atfésiilése, amely munkat meg-
konnyiti egy résziiknek elektronikus hozzaférhetésége. A nagymértéka digitalizalas-
nak koszonhetden egyre tobb folyoirat, idészaki kiadvany is hozzaférhetd elektroni-
kusan, s ezekbdl tovabb bévithetd vallaslélektani bibliografiank. E munka elvégzése
azonban meghaladja ¢ dolgozat kereteit, s a foltiintetett forrasszévegek csak kiin-
dulépontot jelentenek egy teljesebb bibliografia felé. Dolgozatomban csak egy kis
lépés megtételére vallalkoztam: bemutatni Kiihar Floris vallaslélektani miveit, ra-
mutatni néhany Osszefiiggésre, s rajta keresztiil bepillantani a korabeli diskurzusba.

A kvalitativ kutatas folyamatos mozgas az adatgyiijtés, elemzés és feldolgozas
kozott, melyek sokszor egyidejiileg torténnek, s ennek soran folyamatosan alakul
a kutatasi terv. Induktiv adatelemzéssel foltarulnak a mintazatok, majd ezek rend-
szerezésébdl fogalmazhaté meg hipotézis a kutatasi folyamat végére. igy a dol-
gozat kozponti kérdését (centralis fenomén) csak mar meglévo elézetes ismeretek
alapjan hatarozhatjuk meg. Ezeket a kérdéseket probalom meg koriiljarni: Milyen
indittatasbol foglalkozott Kiihar Floris vallaslélektannal? Vallaslélektani gondolat-
rendszerében milyen nemzetkozi és magyarorszagi hatasokat figyelhetiink meg? A
vallaslélektani témak megkdzelitésében milyen szerepe van katolikus elkotelezett-
ségének, teologiai tudasanak, s reflektalja-e ezt? Talalunk-e és milyen reflexiokat
vallaslélektani munkassagara?

A megértés soran fontosnak tartom a hermeneutikai kozelitést. ,,Aki egy szove-
get meg akar érteni, az sokkal inkabb kész engedni, hogy a széveg mondjon neki
valamit” — mondja Gadamer, majd igy folytatja: ,,Ezért a hermeneutikailag iskola-
zott tudatnak eleve fogékonynak kell lennie a szoveg massaga irant. Az ilyen fogé-
konysagnak azonban nem ecléfeltétele sem a targyi »semlegesség«, sem onmagunk
kikapcsolasa, hanem magaban foglalja sajat elézetes véleményeink és elditéleteink
vallalasat, melyben megmutatkozik a mi massagunk. Tudatdban kell lenniink sajat
elfogultsagunknak, hogy maga a szoveg megmutatkozzék a maga massagaban, s
ezzel lehetévé valjék szamara, hogy targyi igazsagat kijatszhassa a mi el6zetes vé-
leménytinkkel szemben.” (2003, 303.) A hermeneutikai megértés folyamatos moz-
gasban van az egésztdl a részek felé, majd vissza az egészhez, igy koncentrikus
korokben egyre boviil és mélyiil ismeretiink. Amikor megprobalunk megérteni egy
szoveget, akkor azonban ,,nem helyezkediink bele a szerzé lelkialkataba, hanem
[...] abba a perspektivaba helyezkediink bele, amelybdl a masik személy a vélemé-
nyét megalkotja. Ez pedig azt jelenti, hogy megprobaljuk érvényre juttatni a targyi
jogossagat annak, amit a masik mond.” (Uo. 327.)

A hatasok ¢és reflexiok foltarasahoz 6sszehasonlito dokumentumelemzést vég-
zek. A nemzetkozi 6sszehasonlitashoz Vasady Béla doktori értekezését hasznalom
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(1927), aki kortars, de reformatus szemszogbol értékel. Magyarorszagon elséként
a vallaslélektani diskurzus 1920-ig tart6 elsd szakaszaba pillantunk be, majd Kithar
Floris vallaslélektani gondolatrendszerét mutatom be irasainak fokuszaban, végiil
bepillantunk a korabeli diskurzusba is. Mindezen miivek vizsgalatakor a komplex
képalkotas jegyében torekszem a nézépontok és Iényeges tényez6k bemutatasara,
kapcsolatrendszeriik feltarasara.

Az életmii elemzéséhez fontos Kiihar Floris életrajzanak attekintése is, melyhez
tobb forras is rendelkezésre all, s 1942-ben a pannonhalmi Szent Gellért Fdiskola
évkonyvében bibliografiaja is megjelent (,,A Pannonhalmi Féapatsagi Szent Gellért
Féiskola tanarainak irodalmi miikodése: Dr. Kithar Floris”, 1942); ezek tobbségét
a szoveggyijteményben kozolt rovid életrajz dsszeallitasahoz mar folhasznaltam
(Sarnyai és Maté-Toth, 2013b, 145—-146.). Néhany tjabb forrassal kiegészitve még
hangsulyozottabban probalom életmiivében megtalalni a vallaslélektan kitiintetett
helyét, hiszen amint Banhegyi Job megemlékezésében olvashatjuk (1943, 390.)
— ,,Jlegkedvesebb kutatasi teriilete a vallas 1élektana, a bolcselet- és vallastorténet;
legjelentésebb tudomanyos miivei ebbdl a korbdl valok™.

I1. A vallaslélektan onallosodasa és Kibontakozasa
1. A vallaslélektan nemzetkozi helyzete

Kiihar Floris munkassaga a két vilaghabora kozotti iddszakra esik, amikor mar
két-harom évtizede miivelik a vallaslélektan mezejét. fgy (el)varhato, hogy alap-
vetd ismeretek a tudomanyagrol lexikonok, enciklopédidk szocikkeiben is megje-
lennek. Ezért ebbdl az iddszakbol néhany konnyen — kdnyvtarban vagy digitalisan
— hozzaférheté amerikai és német lexikont kerestem, amelyekben talalhaté ,,vallas-
Iélektan” szocikk. Ez azonban egyaltalan nem bizonyult egyszer(i vallalkozasnak;
végiil a The Encyclopedia Americana 1919-es3 és a Der Grofie Brockhaus 1933-as
kiad4sa* megfelelének latszott. Mindketté meghatarozza a vallaslélektan mibenlé-
tét, feladatait, iranyait, s emellett rovid torténeti attekintést is ad. Itt ez utdbbit ve-
szem szemiigyre.

3 1829 o6ta megjelend amerikai lexikon, eredetileg nagyrészt a Brockhaus enciklopédia forditasaként
jelent meg. A korabbiakhoz képest jelentdsen kibovitett és atdolgozott kiadasként jelent meg 1918—
1920 kozott 30 kotetben. (v6. ,,The Encyclopedia Americana” ; Rines, 1918, 1. kot. Preface)

4 1796 6ta megjelend német lexikon, 15. kiadasa 1928—-1935 kozott jelent meg 20 kdtetben. Az el6zo,
14. kiadast — még Brockhaus Konversations-Lexikon néven — 1892—1895 kozott jelentették meg, s
mar 1912-re tervezték az ujat, am kozbeszolt a haboru. Az uj kiadast mintegy ezer szerzo segitségé-
vel szinte teljesen atdolgoztak, kibovitették és modernizaltak; a szocikkekben a targyilagossagot a
lehet6ségek végsd hataraig megorizték. (vo. ,,Der Grosse Brockhaus 15. Auflage™)
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,» The first comprehensive studies to be published in book form were ,The Psy-
chology of Religion’ by E. D. Starbuck (1900), ,The Spiritual Life’ by G. A. Coe
(1900) and ,The Varieties of Religious Experience’ by William James (1902). The
methods employed in these three pioneer volumes were respectively the question-
naire, the questionnaire supplemented by interviews and experiments chiefly to de-
termine temperament and degree of suggestibility, and the interpretation of starting
religious experiences recorded in autobiographical literature.” — irja a The En-
cyclopedia Americana ,,Vallaslélektan” (,,Religion, the Psychology of”) szocikke
(Wright, 1919, 348.).5

Ezt a kort tagitja és hozza kozelebb Eurdpahoz a Der Grofie Brockhaus ,,Val-
laslélektan” (,,Religionspsychologie”) szdcikke: ,,.Die R. als empirische Einzel-
wissenschaft entstand erst im letzten Viertel des 19. Jahrh. Sie wurde begriindet
von dem Nord-amerikaner Stanley Hall und seinen Schiilern, unter denen E. D.
Starbuck mit seinen Untersuchungen iiber die religiosen Erscheinungen des Ent-
wicklungsalters (seit 1890) die grofite Beachtung fand. Bahn-brechend wirk-
ten die Arbeiten von W. James, die die religionspsychol. Bestrebungen in Frank-
reich (Flournoy), aber auch in Deutschland stark beeinfluflten. Hier gibt es seit
W. Wundts religionspsychol. Studien im Rahmen seiner Voélkerspsychologie eine
mehr religionsgeschichtlich gerichtete Forschungsweise, der Wobbermin, R. Otto,
Heiler zuzurechnen sind. Neue Moglichkeiten erschlofl die Anwendung des Ex-
periments, bes. der erwihnten Abart des Denkexperiments durch Girgensohn. Os-
terreich, Mattiesen u. a. untersuchen die Zusamennhinge zwischen religiosen Er-
lebnissen und unbewuliten sowie parapsychol. Erscheinungen. In der Gegenwart
verdankt die R. zahlreiche, wenn auch umstrittene Anregungen der Psychoanalyse
Freuds.” (,,Religionspsychologie”, 1933)°

5 ,,Az elsé konyvként megjelent atfogd tanulmanyok E. D. Starbuck The Psychology of Religion
(1900), G. A. Coe The Spiritual Life (1900) és William James The Varieties of Religious Experien-
ce (1902) c. miivei voltak. E harom uttér6 kotet alkalmazott modszereit, illetve a kérddivet, és az
interjukkal és kisérletekkel kiegészitett kérd6ivet meghatarozta a vérmérséklet és a szuggesztivitas
foka, valamint az onéletrajzi irodalomban f6ljegyzett vallasi tapasztalatokbol kiindul interpreta-
ci0.” (szerz6i forditas)

6 ,,A vallaslélektan mint 6nalld, tapasztalati tudomany csak a 19. szazad utols6 negyedében keletke-
zett. Megalapitoja az északamerikai Stanley Hall és tanitvanyai voltak, akik koziil a legnagyobb
figyelmet E. D Starbuck keltette az ¢letkori fejlédés vallasi jelenségeinek vizsgalataval (1890 ota).
Uttoré modon hatottak W. James munkai, amelyek a vallaslélektani torekvéseket Franciaorszagban
(Flournoy), de Németorszagban is erésen befolyasoltak. Itt W. Wundt vallaslélektani tanulmanyai
ota — néplélektananak keretében — egy tobbnyire vallastorténeti iranyultsagu kutatasi mod létezik,
amelyhez Wobbermin, R. Otto, Heiler sorolhatok. Uj lehet6ségeket nyitott a kisérletek alkalmazé-
sa, kiilondsen a gondolkodas Girgensohn-féle kisérleti vizsgalatanak emlitett valfaja. Tobbek kozott
Osterreich, Mattiesen vizsgaltak a vallasos élmények és a tudattalan, valamint parapszichologikus
jelenségek kozotti dsszefliggéseket. A jelenben a vallaslélektan szamos, még ha vitatott 6sztonzést
is koszonhet Freud pszichoanalizisének.” (szerz6i forditas)

83



A vallaslélektan nemzetkozi torténetének a szocikkekben vazolt rovid attekin-
tését Vasady Bélanak’ a vallaspszichologia fejlédésének torténetérdl irt (1927)
doktori disszertacioja nyoman bdvitem ki. Irasat reformatus oldalrél tobben is
méltattak, s kritikat és eléremutato javaslatokat is megfogalmaztak. Sot, hirt adtak
varhatd kiilfoldi megjelenésérdl is, amint ezt az Archiv fiir Religionspsychologie
is orvendetesnek tartja: ,,Diese ungarische Arbeit stellt eine erste zuverldssige und
umfassende Geschichte der modernen (amerikanischen, franzosi-schen und deut-
schen) Religionspsychologie dar. Es ist sehr zu begriifen, dal dieses Werk néchs-
tens in deutscher Sprache erscheinen soll.” (,,[Erscheinungen]”, 1929)3

A legizgalmasabb azonban az, hogy Kiihar Floris mit ir rdla: ,,Vasady Béla kiil-
foldi, féleg amerikai intézetekben végzett tanulmanyokat és oriiliink, hogy kutato
készségét a vallaslélektan terén értékesitette — alapos irodalmi attekintését nytjt-
va a vallaslélektan irodalmanak. Némi targyi csoportositassal, de inkabb orszagok
¢és nevek szerint tartalmilag ismerteti az egyes szerzok nézeteit; az ismertetésbe be-
leszovi a kritikat is. A tudomanytorténeti alapvetésben a patrisztika is, a skolaszti-
ka is rovidséget szenvedtek. JO szolgalatot nyujt a nehezen hozzaférheté amerikai
szakmunkak ismertetése. Vasady targyalasanak modszere kevés rendszerességet
ad és sok ismétlést. Jobb lett volna a problématorténet modszerével dolgoznia. A
problématorténet sziikségképen visszavitte volna a régebbi felfogasok alaposabb
ismertetésére. A skolasztika pl. a mai vallaspszichologiai kérdések legtobbjét —
ha mas Gsszefliggésben is — alaposan targyalja (pl. Sz. Tamas S. Th. II-1I. ae.). A
misztika problémaja és irodalma is szebben kidomborodott volna — mas modszer-
rel; igy éppen csak egy — hianyos — jegyzet érinti irodalmat. Sajnaljuk, hogy szerzé
a targy katholikus irodalmat kevésbbé ismeri és értékesiti. Ma tobb kath. folyodirat
szolgalja ezt a tudomanyt. (A legkozelebbi: Z. f. Aszese und Mystik. Innsbruck.)
Kivanatos volna, hogy a szerzd, akiben meg van a targyilagossagra vald torekvés,
e téren bovitse irodalmi tajékozdodasat. A tudomanyok miivelésében nem szabad
felekezeti korlatokkal akadalyozni a problémakban valo tajékozodast. Barmily ne-
hézségekbe titkozik is nalunk még — technikai okokbol is — a mdsvalldsu szakiroda-
lomba valo behatolas, ebben igyekezniink kell a német és angol példa kovetésére.
Szerzénk kritikai megjegyzései helyes, megalapozott meggy6zodésrol, targyi-
lagossagrol, az alapkérdésekben valo tisztanlatasrél tanuskodnak.” (Kiihar,
1928b, szerz6i kiemelések)

Vasady a kovetkezot tiizi ki disszertacidja céljaul: ,,Voltaképeni feladatunk tehat
a vallaspszichologia torténeti fejlédésének kritikai ismertetése. A jelentésebb val-
laspszichologusok ismertetésénél mindig a kdvetkez6 szempontok fognak szemiink

7 Vasady Béla (1902-1992), reformatus teologus. Idézett miive a debreceni Tisza Istvan Egyetemen
kitiintetéssel elfogadott disszertacidja. Vallaslélektani munkassagarol bovebben: Sarnyai és Ma-
té-Toth, 2013b, 25.

8 ,E magyar munka képviseli a modern (amerikai, francia és német) vallaslélektan elsé megbizhato
¢és atfogo torténetét. Nagyon drvendetes, hogy ez a munka hamarosan megjelenik német nyelven.”
(szerzoi forditas)
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el6tt lebegni: Miben latta az illetd vallaspszichologus a vallaslélektan 1ényegét,
targyat, feladatat? Mily modszert tartott a legalkalmasabbnak vallaspszichologiai
kutatasanal, és mennyiben ismerte fel azokat a legsziikségesebb demarkacios vo-
nalakat, amelyek a vallaspszicholdgiat, mint 6nalloé tudomanyt, a tobbi vallastudo-
manyoktol elvalasztjak, és amelyeket a vallaspszicholégusnak semmi esetre sem
szabad atlépnie, hacsak bucsut nem akar mondani végleg mindannak, ami 6t éppen
vallaspszichologussa teszi. Ott, ahol az alkalmazott modszer hasznossagi értékét
is szemléltetni 6hajtjuk és sziikségesnek talaljuk, igyekezni fogunk minden egyes
alkalommal az altala elért vallaspszicholdgiai eredmények részletes és behato kri-
tikai ismertetését nyujtani. Tanulmanyunk azutan a vallaspszichologia torténeti fej-
16dése folyaman leszir6dott tapasztalatok, eredmények Osszegezésével és rendsze-
rezésével fog végzddni s nagy korvonalakban a vallaspszichologia legkdzvetlenebb
feladatait fogja befejezésképen roviden kijeldlni.” (1927, 63—64.) Miive elején a 3.
labjegyzetben a vallaslélektani szakirodalomrol is attekintést ad; a magyarorszagi-
nal kiilon sorolja a katolikus és protestans miiveket.

Nem célom a mivet teljes egészében, s az altala folvallalt részletességgel is-
mertetni; azokrol a szerzokrol és iranyokrol ejtek szot, akikre Kiihar Floris is re-
flektal. Ugyanakkor fontosnak tartom ezt a szakaszt azért is, mert érezhetové valik
a tudomanyag erdtere, amiben mindketten tajékozodtak, s igyekeztek alkotd mo-
don részt venni. Megprobalom tehat dsszehasonlitdé modon egymas mellé allitani
a katolikus Kiihar ¢és a reformatus Vasady eltér6 vagy egyez6 értékelését, valamint
ahol sziikséges, kiegészitem a Kiihar Florisnal talalhatd tobbletinformacioval.
Akikrél és amirdl szo lesz: a) a XIX. szazad el6tti ,,vallaspszichologiai inditasok”™;
b) a modern vallaspszichologia kialakuldsa és iranyai (féként Starbuck, James); ¢)
a német vallaspszicholdgia iranyai (vallastorténeti, differencialis, kisérleti); d) kor-
tars vallaslélektani problémak és feladatok.

Amint lattuk, a lexikonok ,vallaslélektan” szocikkei a vallaslélektannal csak
mint modern, empirikus tudomannyal foglalkoznak, amely a XIX. szazad végi
Eszak-Amerikaban veszi kezdetét. Vasady Béla ennél messzebbre tekint, amikor ki-
indulopontja az O- és Ujszovetségi Szentirds, majd vazlatosan ismerteti az egyhdz-
atyak ¢és a misztikusok irasaiban vallaslélektani szempontbodl figyelemre mélto ele-
meket. ,,Jelentds vallaspszichologiai inditasokkal talalkozhatunk mindenkor ott, ahol
a vallasos kegyesség ¢és a gyakorlati onmegfigyelés szerencsés egyesiilése jelentke-
zik. Epp azért, midén a vallaspszicholégia torténeti fejlédésérél ohajtunk kritikai at-
tekintést nygjtani, meg kell emlékezniink a vallaspszicholdgia »nem-tudatos« multja-
rél is, vagyis azokrol a mélyen vallasos lelkekr6l, akik gyakorlati, avagy mas célbol
vallasos életiikre vonatkozd onmegfigyeléseiket papirra vetették, s ezaltal gazdag,
részben mar fel is dolgozott, részben pedig még feldolgozasra vard anyagot hagytak
hatra a vallaspszichologiaval hivatasszertien foglalkozo jelenkor kutato tudosai sza-
mara” — irja (1927, 64.). Ehhez értékes forrasanyag a nagy vallasok irodalmi anya-
ga: ,,A mithoszok, ritualis szokasok, varazslasok, imak, aldozatok, és altalaban véve
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minden oly vallasos tevékenység, amelyekben a vallasos személyiségeknek sajato-
san valldsos magatartdsa jut kifejezésre, mind gazdag megfigyelésre és pszichold-
giai megértésre méltd anyagot nyujtanak szdmunkra. Eppen azért, nyilvanvaléan, a
kiilonboz6 vallasok dsszehasonlitasaval foglalkozd 6sszehasonlitd vallastorténelem a
vallaspszicholdgia szamara is jelentds szolgalatokat tett és tehet.” (Uo. 65.)

Kiihar Floris konyvének masodik f6 részében szintén ad egy rovid attekintést
a vallaslélektan torténetérol, forrasairdl és modszereirdl (1926, 19-45.). A modern
vallaslélektan kezdetének meghatarozasaban és 6nallod targyaldsaban, valamint a
keresztény vallasossagbol foltarhato vallaslélektani anyag fontossagaban megegye-
zik Vasady Bélaval, am a kereszténység el6tti-melletti mas vallasokrol tobb szot
ejt. Az 6 felosztasa tehat: 1. Az Gsember €s a primitiv népek vallasossaganak forra-
sai, 2. A nem keresztény kultarvallasok forrasai, 3. A keresztény vallasossag torté-
neti forrasai, 4. A modern vallaslélektan torténete.

Az els6é pontot nagyon roviden intézi el: egyrészt a régészeti leletek adhat-
nak némi tampontot az Osember vallasossaganak foltarasaban, masrészt a val-
lasos képzeteket, fogalmakat jelentd szavak eredeti jelentésének folfedezésével
a nyelvtudomany, valamint a jelenkori ,,primitiv’ népek kutatasaval az etnologia
siet a vallaslélektan segitségére. A masodik pontban Osterreich nyoman folsorolja
a vallaslélektan lehetséges torténelmi forrasait (6néletrajz; jelentds vallasi szemé-
lyek egyéb miivei; életrajz; objektiv vallasos irodalmi emlékek: pl. ritualis térvény,
imadsag; koltéi mivek; egyéb irodalmi emlékek, melyek a vallasrdl is tajékoztat-
nak; miivészeti emlékek), majd kozli a nagyobb vallasok ilyen forrasait (egyiptomi,
asszir-babiloni, izraelita, gorog-romai, perzsa, kinai, indiai vallasok, buddhizmus,
hinduizmus, iszlam).

Keresztény teologusokként mindketten kitiintetett forrasként tekintenek az O-
és Ujszovetségi Szentirasra, melyekben folismerheté és vizsgalhat6 ,,az tidvosség-
re vagyd ember vallasos lelki magatartasa” (Vasady, 1927, 65.). Eppen ezért fon-
tosnak tartom ismertetni szempontjaikat. Az Oszovetségb6l mindketten kiemelik
a zsoltarokat, profétai konyveket, Job konyvét. Az Ujszovetség vallaslélektani té-
mait Kihar Floris Jézussal kezdi: ,,Jézus élete, messidsi, istenfiii Ontudata, imad-
sag-¢lete; halalanak aldozati jellege; viszonya a zsidosag «torvényvallasahoz» és
a bibliai racionalizmushoz (szadduceusok), képzeletének, gondolatainak, egyéni-
ségének Osszehasonlithatatlan vilaga az evangéliumokban oly kdzvetleniil jelenik
meg, hogy a lélektani megfigyelésnek biztos alapot ad. Egyéniségének hatésa tanit-
vanyaira megvilagitja az els6 keresztény kozosség 1élektani tényez6it.” (1926, 22.)
Vasady mindéssze Pal apostolt emeli ki, minden id6k egyik legnagyobb vallaspszi-
chologusaként, akinek vallasi géniuszat Kiihar szintén elismeri. Mindkettejiik altal
kiemelt pali vallaslélektani jelenségek: a testi és lelki ember harca (pl. Rom 7), el-
ragadtatasai (pl. 2Kor 12), rendkiviili adomanyai (pl. nyelveken szolas, 1Kor 14). A
szentirasi egység lezarasaként Kiihar Floris szép ivet rajzol: ,,Az Apokalipszis lato-
masai az 6szovetségi profetikus lelket kapcsoljak 6ssze a kereszténység misztikus
latomasaival. (Szent Hildegard, szent Gertrud stb.)” (1926, 22.)
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Az okeresztény irok kozott Agoston szerepel mindkettejiiknél kitiintetett he-
lyen: ,,Vallomasai kiaknazhatatlan kincsesbanyai a modern vallaspszichologu-
soknak. Nem csodalkozhatunk tehat, ha még a vallaspszichologia legmodernebb
modszereivel dolgozoé vallaspszichologusok is figyelemre méltatjak e nagy valla-
sos zseni irasait.” (Vasady, 1927, 66.) ,,Agostonban egyesiil az 6nmegfigyelésnek
harom fékovetelménye: az élmények megragadasara, elemzésére alkalmas, 1élek-
tanilag kimtvelt latas; targyilagos Oszinteség €s az élmények kifejezésére alkalmas
nyelv. Agoston stilusa a bensé élet mozzanatait oly tigyességgel fejezi ki, hogy a
modern pszicholégia iskolaba jarhatna hozza.” (Kiihar, 1926, 23.) Agoston érté-
kelésekor mindketten szemiigyre veszik Girgensohn kritikajat, mely szerint a lelki
élmények késdbbi lejegyzése nem adja vissza pontosan az élmény lefolyasat. Va-
sady ezzel teljesen egyetért, noha ez nem kisebbiti Agoston vallaspszichologiai ki-
valdsagat. Alapvetden Kiihar is egyetért ezzel a gondolattal, am szerinte meg kell
engedni annak lehet6ségét, hogy ,,a kedélyre mélyen hato élményeket az emléke-
zet hosszu ideig egész hiien Oriz, foként ha az emlékezet tobbszor visszatér rajuk.”
(1926, 23.)

Agoston hatasa a kozépkorban is érezhetd, mellette Szent Bernat, Szent Bo-
naventura és Aquinéi Tamas misztikus tapasztalatait emelik még ki. Agoston Val-
lomasaihoz hasonloan igen jelentésnek értékelik mindketten Avilai Szent Teréz
Onéletrajzat, mint a 1élektani oSnmegfigyelés remek példajat: ,,A késdbbi misztiku-
sok kozott vallaspszicholdgiai szempontbdl a legjelentékenyebb Szent Teréz, aki
vallasos ¢lményeit visszatekintd onmegfigyeléseinek segitségével papirra vetette.
Tudositasai annyira vilagosak ¢s még a legaprobb mozzanatokra is oly pontosan
kiterjednek, hogy pontossagukkal példat mutatnak a mai leird vallaspszichologia-
nak is. Az egyetemes vallaspszicholdgiai irodalom kevés oly forrasmunkaval ren-
delkezik, melyeket nagyobb haszonnal forgathatna, mint Szent Teréz irasait. Nem
csodalkozhatunk tehat azon, hogy a legtobb vallaspszichologus, midén a misztikat
lélektani szempontbol tanulmanyozza, mindenekeldtt Szent Terézhez folyamodik.”
(Vasady, 1927, 69.) Az Gjkori misztikahoz meg kell még emliteniink Fénelont és
Mme Guyont, mivel roluk szdlva nagyon jellemz6 a két teologus szemléletbeli kii-
l6nbsége. Vasady az 6 nyitott, 6kumenikus latasmodjabol igy ir: ,,Gazdag, a val-
laspszichologusok feldolgozasara vard anyagot nyujtanak Fénelon és Madame de
Guyon munkai is. Altalaban mindazok irasai, akik az 0. n. szubjektiv vallast elé-
be helyezik az objektiv vallasnak. A nagy misztikusokat pedig éppen ez jellemzi.
A legtalalobban éppen ezért Scholz jellemzi a misztikusokat, midon vallasukat a
»pszichocentrikus kijelentéstudat vallasanak« nevezi el.” (Vasady, uo.) Kiihar F16-
ris egyhazias allaspontja mer6ben mas, mivel 6 az egyhaztol elitélt misztikus for-
makként figyelmen kiviil hagyja 6ket.

»A vallaspszichologia eléallasa a XVIII-ik szazadban” cimil részben Vasady
a modern vallaslélektanhoz vezet6 utrol értekezik, melynek attekintése érthetévé
tesz késobbi fejlodési iranyokat. ,,Egy tudomany eldallasanak, keletkezésének el6-
feltétele és kritériuma az, hogy miivel6i ontudatosan felismerjék tudomanyuknak
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sajatos targyat ¢s raébredjenck arra, hogy e sajatos targy megismerése 01j utakat, 0j
eszkozoket, vagyis 1) modszerek igénybevételét koveteli meg. Vallaspszichologiai
kutatasrol és vizsgalodasrol is csak ott beszélhetiink tehat, ahol ez 1j tudomanyos
szempontnak modszertani kdvetkezményeit is felismerték a kutatok, ahol tehat a
vallaspszichologia sajatos elvi, targyi és modszertani problémai megyvitatas targya-
va lettek. Ez pedig csak a XVIII-ik szazad masodik felében kezdett csiraszeriien
jelentkezni, s voltaképpen csak a XX-ik szazadban jutott igazan jelentéséghez.”
(1927, 69.) Kiinduldépontként az angol empirizmus és a német pietizmus talalko-
zasat jeloli meg. ,,A vallas normativ elgondolasa helyett a pszichikai és szocialis
milieu vallasformalo ereje érdekli az embereket, s a vallas igazsagtartalma [...]
nem probléma tobbé a szamukra. [...] kiilonos eldszeretettel foglalkoznak a val-
las érzelmi oldalaval.” (Uo. 71.) Schleiermacher ,,fedezte fel a vallasos élményben
a vallasos ¢élményt, 6 indult ki el6szor teljes hatarozottsaggal az empiriabdl s lett
a modszeres vallaspszichologia eleddig szinte hermetice elzart lathatatlan birodal-
manak kapunyitdjava. [...] Schleiermachernek eme, a szubjektiv vallas sokfélesé-
ge, egyéni életformainak tanulmanyozasa mellett valo hatarozott allasfoglalasa, a
dont6 10kést adta meg a vallaspszichologia eldallasara. [...] megvetette alapjat az
empirikus vallaspszicholdgia kialakulasanak és szemléletmodjanak.” (Uo. 71-72.)

Katolikus néz6pontbdl igy értékeli ezt a folyamatot Kiihar: ,,A Luther-féle tan
elésegitette egyrészt a protestans hittudomany elfordulésat a targyi, dogmatikus ol-
daltol, masrészt az alanyi iidvbizonyossag gondolata a vallasi szemlélddést befelé
forditotta és igy a protestans theologia szubjektiv jellegét készitette eld. A raciona-
lizmus a kinyilatkoztatas tagadasaval a kinyilatkoztatas tételeit vagy elvetette, vagy
jelképesen (szimbolikusan) magyarazta, mig ezzel ellentétben Schleiermacher az
¢észt a hitnek, a vallasnak korébol egészen a perifériara tolta és az érzelmet, kedélyt
helyezte a vallas kozéppontjaba.” (1926, 27.)

Ezzel elérkeztiink a modern, modszeres-empirikus vallaspszicholdgia torténe-
téhez, melyet Vasady harom f6 részre tagol: az amerikai (48 oldal), a francia (4,5
oldal) és a német vallaspszichologiara (66 oldal). Ismertetését kérdésfoltevéssel
kezdi: Miért Amerikaban indult meg a vallaspszicholdégia modszeres mivelése?
Valaszaban a kovetkezd elemeket sorolja fol: a vallas utani érdeklédés erdssége,
a tények iranti érdeklédés (a vallaspszichologia mint ténytudomany), a vallas mint
spontan életformalo erd, a vallas élettani jelentéségének kutatasa. ,,Igy alakul ki
naluk a vallaspszichologia is, mint empirikus ténytudomany, amelynek feladata
egyuttal a vallas ¢lettani és tarsadalomformald, tehat pragmatikus jelent6ségének
kimutatasa, a vallasos 1élek mechanizmusanak pontos felkutatasa altal.” (1927, 81—
82.)

Jollehet egyikiik sem szentel kiilondsebb figyelmet Stanley Hall-nak, mégis
meg kell emliteniink a lexikonokban is szerepld és altaluk is elismert inicializald
szerepét. Hall 1891-ben jelentette meg The moral and religious training of child-
ren c. tanulmanyat a The Pedagogical Seminary-ban (2. sz. 196-210.), mely az
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elsé vallaslélektani irasnak tekinthetd; az 6 és tanitvanyainak munkassaga alkotja
az amerikai vallaspszichologia els6 korszakat (Clark-iskola). Tanitvanya volt Ed-
win Starbuck, aki 1903-ban jelentette meg The Psychology of Religion c. konyvét.
Starbuck a vallaspszichologia 1ényegét a vallasos tények empirikus modszerekkel
torténd felkutatasaban és feldolgozasaban latja. A vallasos fejlédés alapélményének
a megtérést tartja, s ez hatarozza meg konyvének folépitését: protestans fiatalok
korében interju- ¢és kérdéiv-modszerrel gyiijtott anyagbol elemzi a megtérés pszi-
Osszehasonlitja a kettét. Vasady tobb szempontbol fogalmaz meg kritikat, néhany
kozilik: a) a miilben meghatarozobb a bioldgiai mintsem a lélektani szempont —
iranyadod elve a vallas élettani jelentéségének kimutatasa; b) utilitarista vallaspszi-
chologiat miivel, mert csak a nevelés érdekében teszi; ¢) a megtérés dogmatikai
fogalom Eurdpaban, mig Amerikaban a megtérésrol beszélni = a vallasrol beszélni.
Mas szempontbol, de szintén kritizalja Starbuck megtérés-fogalmat Kiihar Floris:
»Starbuck vallaspszichologiaja részletesen foglalkozik a megtérés 1élektanaval. Bar
nagy statisztikai anyaggal dolgozik, mégsem latjuk jogosultnak, hogy eredménye-
it altalanositsuk. Adatai legfeljebb az amerikai methodistakra lehetnek jellemzok,
akiknek vallasébreszté mddszerei mesterségesen hozzak 1étre a megtéréseket. Star-
buck megtérésfogalma két tipust kiillonboztet meg. Az egyiknél dominald az Isten-
nek valo onatadas és a blinbocsanat mozzanata, melyet az Istennel vald egyiittlét
érzése (Harmoniegefiihl) kisér, (aktiv tipus); a masik passziv; benne az uj élet ma-
gatol tor eld, mint a blintudat természetes visszahatasa. [...] A megtérésnek Star-
bucktdl adott fogalmat nem fogadjuk el. A megtérés kiilonboz6 mozzanatokat je-
161het; jelolheti a tokéletesebbnek tartott vallashoz vald csatlakozast; [...] jelentheti
az erkolesi atalakulast a hit valtozasa nélkil is [...] Végiil jelentheti a megtérés az
egyén hajlamainak jobban megfeleld vallasos, aszkétikus életforma valasztasat is.”
(1926, 165-166.)

Az amerikai vallaspszichologia masodik korszakat William James és tanitva-
nyai jelentik. Ennek meghatarozé mive James The Varieties of the Religious Expe-
rience (1902) c. munkéja, melynek megismerésében maris eltérést talalunk Vasady
¢és Kiihar kozott. Vasady az angol kiadast olvasta, Kithar a Wobbermin altal kissé
szabadon forditott német kiadast.?

Vasady itélete szerint James vallaspszicholdgiai kutatasaival pragmati-
kus-pluralisztikus filozofiajat akarta alatamasztani, s nem vette figyelembe a val-
laspszichologiat a vallasfilozofiatol elvalaszto hatarokat. ,,Csupan az individua-
lis-szubjektiv-személyes vallast vizsgalja, elemzi, a nagy vallasos személyiségek
lelki életét igyekszik feltarni. Ennek a célnak megfeleléen a vallasban az egyes

9 James, William (1907): Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit (ford. Georg Wobber-
min). Hinrichs, Leipzig. Elérhet6:
http://archive.org/details/WilliamJamesDiereligioeseErfahrunginihrerMannigfaltigkeit
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ember azon érzéseinek, cselekedeteinek és tapasztalatainak Osszességét latja, ame-
lyek kifejezésre juttatjak az istenséghez valo viszonyat, mikor is teljesen figyelmen
kivil hagyja azt, hogy mit értenek az emberek istenség alatt.” (1927, 87.) Ehhez
demonstrativ-empirikus moédszert hasznal, melyben ,,0néletrajzokra, napldkra,
vallomasokra és imakonyvekre tamaszkodva igyekszik a vallas lényegét alkotd
pszichikai mozzanatokat példak felsorakoztatasaval empirikus uton demonstral-
ni.” (Uo. 88.) Kithar véleménye hasonld: ,JJames nagyértékii vallaspszichologiai
miikodését is az a torekvés hatja at, hogy vele pragmatizmusat igazolja.” (1926,
10.) James szerint az atlagos hivét nem érdemes vizsgalni, mert vallasanak eleme-
it hagyomanyként kapta, szokasként sajatitotta el, s valojaban nem az 6vé; inkabb
az eredeti vallasos ¢lményeket kell vizsgalni, mely a vallasalapitoknal, vallasos
zseniknél érhetd tetten. Vasady kritizalja ezt, mert a vallasos zsenik kivalasztasa
onkényes, hiszen James a mindennapi vallasossag sajatossagait nem vizsgalta, s
igy nem tudjuk mi a kiilonbség az atlagember vallasossaga és a zsenik vallasos-
saga kozott. Ugyanigy Kiihar sem ért vele egyet: ,,James miivének kifogasolhato a
kiinduldsa annyiban, hogy a normalis élményeket lebecsiili, pedig ezek is megér-
demlik a tudomanyos figyelmet; kifogasolhaté a modszere, mert az 6nmegfigyelés
hianyzik nala.” (1926, 30.) Vasady szerint James sziikségszeriinek tartja a beteges
vallasossag vizsgalatat, am szerinte az, hogy a vallas legfontosabb tényez06i a pa-
tologikus esetekben jobban és konnyebben felismerheték volnanak, olyan hipoté-
zis, amelynek valdsaga csak empirikusan igazolhatd. Ezt azonban James nem tette
meg, s nem terjesztette ki vizsgalodasat elmebetegekre, ideggyengékre stb.!10 Min-
den kritikajuk mellett is elismerik azonban James meghatarozo jelent6ségét, sot
lett James vallaspszichologidja lett a mdsodik mozgatova.” (1927, 93.)

A Clark-iskola pedagogiai szempontokbdl végezte vallaslélektani vizsgaloda-
sait, s mind naluk, mind Jamesnél individualis vallaspszichologiaval talalkozunk.
Ezt kdvetéen azonban antropoldgiai és etnoldgia szempontok kertilnek el6térbe, s
érvényesiilnek Leuba, King és Ames munkassagaban, akik a primitiv népek val-
lasossagat vizsgaljak 1élektani szempontbdl, s hangstlyozzak a fejlodés menetét.
»Jellemzo tovabba ez Gj vallaspszicholdgiai iranyra a tiszta naturalisztikus szem-
pont teljes érvényesitésére valo torekvés s az empirikus vallaspszichologia részére
a tobbi vallastudomanyokkal, a vallasfilozofiaval és a theoldgiaval szemben a he-
gemonia igénylése.” (Vasady, 1927, 94.) Ez az amerikai vallaspszichologia harma-
dik korszaka, akikkel azonban Kiihar nem foglalkozik. Ugyanigy nagyrészt figyel-
men kiviil hagyja a negyedik korszak kortars szerzéit (Coe, Pratt, Thouless), akik a

10 Vasady valdsziniileg félreérti Jamest, amikor ugy gondolja, hogy a beteges vallasossagbol kivanja
meghatarozni a vallas legfontosabb tényezdit. James az egészséges ¢s a beteg 1élek vallasossaganak
kiilonbségeirdl ir, s mivel a beteg 1éleknek van nagyobb sziiksége a vallas altal nyujtott gyogyulas-
ra, ezért az § vallasi élményeit helyezi el6térbe. (v6. Maté-Toth, 2010, 68-69.)
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vallaspszichologiat elhataroljak a tobbi tudomanytol, s igyekeznek egyoldaliisagait
kikiiszobdlni. Vasady tobbnyire pozitivan s egyetértden ismerteti eredményeiket.

A francia vallaslélektan képviseldit roviden intézik el mindketten, még legtobb
figyelmet Théodor Flournoy kap, aki 1902-ben franciaul ismertet6t irt James mii-
vérél, s kezdeményezte a konyv 1906-ban megjelent francia forditasat.!! Flournoy
szerint a vallaslélektan feladata a szubjektiv vallasnak, mint lelki élménynek tisztan
tudomanyos leirasa; James-szel szemben az atlagemberek vallasanak tanulmanyo-
zasat allitja kozéppontba, s ebben fontos szerepet juttat az Snmegfigyeld-leird mod-
szernek. Kiihar a vallasos élmények patologikus és szexualis indittatasu magyaraza-
taért, a misztikat a tudatalatti tevékenységek korébe utalasaért marasztalja el.

Legrészletesebben a német vallaspszicholdgia iranyait ismerteti Vasady, els6-
ként a vallastorténetinek nevezett ,,csoport” miikodését. ,,Igaz ugyan, hogy Wundt
sajatos és egyoldali néplélektani vallaslélektanat egyik vallaspszichologus sem
koveti, mindazonaltal az a tény, hogy a német vallaspszicholégusok egyrésze
Waundtot kdvetve a vallastorténeti tényhalmazra épiti fel a maga analitikus vallas-
Iélektanat, alkalmat ad nekiink arra, hogy 6ket egy csoportba sorozzuk. Ide tartoz-
nak Wundton kiviil még Osterreich, tovabba R. Otto és Fr. Heiler, legtjabban pedig
I. W. Hauer. Kéziilok Osterreich teljesen 6nall irdnyban halad, Hauer a svéd So-
derblommal egyiitt inkabb a néplélek vallasi élményeit analizalja, Ott6 és Heiler
viszont a vallastorténet keretein beliil az egyéni vallasi élmények elemzését nytjt-
jak.” (1927, 138-139.)

Miben all Wundt sajatos néplélektani vallaslélektana? Harom alaptételét is-
merteti: 1. A vallaslélektan néplélektan, melynek keretében a szellemi kozOsség-
to] fliggd pszichikai folyamatokat kell vizsgalni. Ehhez un. néplélektani modszert
kell hasznalni, melynek 1ényege a szellemi k6zosségi €let alkotasainak (nyelv, mi-
tosz, erkdlcs, vallas) etnologiai dsszehasonlitasa és megfigyelése. 2. A néplélektani
vallaslélektan genetikus vallaslélektan, azaz fol kell tarni a vallastorténeti fejlodés
altalanos Osszefliggéseit, valamint az egyes vallasi tiinemények fejlodését. 3. A ge-
netikus vallaslélektan empirikus vallaslélektan, targykore szigoruan csak a vallasos
tudat tényeinek és jelenségeinek vizsgalata, semmiféle vallasfilozofiai eljaras nem
keverhet6 bele.

Vasady egyetért Wundt kritikusaival, hogy valdjaban nincs 6nalld néplélektani
modszer, ,,csak a torténeti tényhalmaz felett vald puszta reflektalas és e tényhal-
maznak individualis pszichologiai eszkozokkel torténd megmagyarazasa.” (1927,
136.) Wundt néplélektani modszere csak primitiv vallasformak tanulmanyozasara
alkalmas, s az individualis vallasossag vizsgalata nélkiil nem tud kielégit6 vallaslé-
lektani valaszokkal szolgalni. Ugyanezt kritizalja nala Kiihar: ,,A vallas «szelleme»
nem foghato fel valami magabanalld, targyiasitott (objektivalt) «kollektiv 1élek»

11 James, William (1906): L expérience religieuse: Essai de Psychologie descriptive (ford. Frank Aba-
uzit). F. Alcan, Paris
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gyanant; csak egyéni lélek van. Barmily szerepe legyen is a kozosségnek a vallas-
ban, a vallas nem vezethetd le a kozosségbdl, a «néplélek»-bél. [...] Nem fogadjuk
el Wundt azon allaspontjat, mellyel a vallast a kozosség produktumanak tekinti. A
vallasok kialakulasaban az egyénnek, a «vallasalapitonak» dontd fontossagat a val-
lasok torténete igazolja; s6t még a kdzosség alkotta termékek sem szarmaztathatok
a fiktiv kollektiv-1élekbdl (ilyen nincs), hanem az egyéni 1élek tdrsas hajlamaibol,
tevékenységébdl, rautaltsagabdl. A tarsasag alapja — mégis csak az egyén.” (1926,
15-16.)

A szintén a vallastorténeti csoportba sorolhatdé Rudolf Otto Das Heilige (1917)
szakosan kell kiemelniink konyvébdl” — mondja Vasady Béla (1927, 143.), hiszen
nem ezzel a céllal irddott. Talan ezzel magyarazhato az is, hogy metodologiai be-
vezetés nélkil hozzafog témaja targyalasahoz: az Isten-fogalomban jelentkezd ir-
racionalis jegyek vallastorténeti és vallaslélektani leirasdhoz és elemzéséhez. Az
irracionalis jegyek tulhangsulyozasaval Kiihar Floris nem ért egyet. ,,R. Otto
egyébként szellemes és tartalmas miivében (Das Heilige) az istenfogalomban ra-
cionalis és irracionalis mozzanatokat kiilonboztet meg. Az irracionalis mozzanatok
szerinte elsébbek. Az Isten titok, misztérium. Megkdzelithetetlen, félelmes, fonsé-
ges — tremenda ma-iestas. Egyuttal felfoghatatlan érték: augustum, mely az embert
érthetetlen modon magahoz vonja: fascinosum. Ezeket az irracionalis mozzanato-
kat fejezi ki a sanctus, sacer, hagios, quadds. Az ember ezen mozzanatokat nem
folismeri, hanem kiérzi és ezen érzésreflexben jut el értelmi felfogasukhoz. Ennek
az elméletnek kettés gyongéje szembetind. El6szor nem értékeli az istenfogalom-
ban folmeriilé racionalis mozzanatokat eléggé (alkotd, teremtd, kormanyzd stb.),
masodszor pedig érzésfogalma 1élektanilag helytelen. Az érzés foltételezi mar az
ismeretet; tehat: a mysterium tremendum is csak gy valthat ki érzésreflexeket, ha
valamikép titokzatossaga, rettenetessége mar tudatossa valt.” (1926, 180—181.)

A vallasossag ¢lményeinek vizsgalatanal kikeriilhetetlen szamukra Friedrich
Heiler monumentalis miive a Das Gebet — eine Religionsgeschichtliche und Religi-
onspsychologische Untersuchung (1918). Heiler célja, hogy ,,az imadsagnak, mint
centralis jelenségnek az emberiség torténetében kiilonbozé formakban valo jelent-
kezését végigkisérje. Vallastorténeti adathalmaz vallaslélektani feldolgozasat nyujt-
ja ez a kivalé munka, melynek végsé célja nem annyira a vallasos élmény altalanos
elemzése, mint ezt Otto konyvénél lattuk, hanem inkabb az imadkozo élet kiillonbo-
z0 tipusainak a vallastorténelem lapjain vald felvonultatasa. Miive bevezeto részé-
ben Heiler pontosan ¢s vildgosan kdrvonalazza voltaképpeni céljat, meghatarozza a
kiilénboz6 vallastudomanyi diszeiplindk feladatat és nem egy megszivlelésre méltd
megjegyzést tesz a vallaspszicholdgia feladat €s problémakorét illetdleg is.” (Vasa-
dy, 1927, 143.) Heiler alapvet6 feladatnak tartja a tipizalast, azaz a vallasnak, vagy
egy sajatos vallasi jelenség kiillonboz6 formainak osztalyozasat, leirasat, elemzé-
sét. A tipusalkotas elvezet a jelenség leglényegesebb vonasainak folismeréséhez,
s ezzel meghatarozhato lényege (fenomenologia). Vasady Béla hianyolja, hogy
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Heiler az imadsag tipologiaja és fenomenologiaja mellett nem szentel figyelmet
immanens torvényszerliségeinek feltarasara. Kiithar Floris 0sszefoglalo értékelést
nem nyujt Heilerrdl; az imadsag és a misztika élményeit leirva hivatkozik ra, néhol
egyetértéen, tobbnyire azonban kritikusan. Heiler nyoman ismerteti pl. az imadsag
testi kifejezéseit, am nem ért vele egyet abban, hogy az imadsagot allitja a vallasi
¢let kozéppontjaba, s az aldozatban a vallas nivellalodasat latja. Kritizalja a miszti-
ka kiilonboz6 formainak (pl. buddhista és keresztény) egy kalap ala vevését, tovab-
ba a profétikus és misztikus vallasi tipus, s az egész keresztény misztika jellemzé-
sét.

Heiler munkassaga mar atmenetet jelent a differencialis vallaspszichologia felé,
melynek elsé és legfontosabb feladata a lelki tipusok folallitasa. Itt Eduard Spran-
ger szellemtudomanyi pszichologiajardl kell szot ejteni, aki az egyéniség alaptipu-
sait akarja foltarni. Ezen alaptipusok egyike a vallasos ember, aki lehet immanens
misztikus, transzcendens misztikus és a kett6 keveréke. ,,Spranger struktura-tipusai
elsdsorban is sématikusak, masodsorban pedig 6nkényesen megkonstrualtak™ — irja
Vasady (1927, 153.). Hasonloképpen nem talalja megfelelének tipusait Kiithar sem:
»Spranger Lebensformen-jaban foglalkozik a vallasos ember tipusaval; ez a tipus a
vallasi értékélmény hordozdja. Spranger apriorisztikusan alkot egy értékrendszert,
mely voltaképen a badeni tjkantianus iranybol vald egyszerii kdlcsonzés; ehhez az
értékrendszerhez szerkeszt 1élekstruktirakat. Természetes, hogy vallasi tipustana is
a tapasztalatnélkiiliségnek és az elnagyoltsagnak hianyait hordozza.” (1929, 84.)

A német kisérleti vallaspszicholdgiarol szélva elséként Freudra és iskoldja-
ra kell kitérnlink. Vasady elismeri érdemeiket, mint a figyelem rairanyitasa a tu-
dattalan lelki folyamatokra, a tudatalatti, tudatel6tti €s a pszichikai komplexumok
vizsgalata. Am a vallaspszichologusok nagy részével egyiitt biralja, hogy Freud és
pszichoanalitikus iskolaja minden normalis és beteges vallasi tiineményt a libido-
ra vezet vissza. Ugyanezt kritizalja Kiihar is: ,,Freud és iskolaja a vallasos élmé-
nyeket a nemi 8szton ingereire, érzeteire, érzéseire vezeti vissza. [...] A Freud-féle
tanok altalanositasaival szemben a modern vallaspszichologusok nagy része allast
foglal. [...] Freud tananak altalanositasai ellen tiltakozik a vallaslélektani tapasz-
talat. A vallasos élmények jorészében teljesen hidnyzik a sexualis szinezet.” (1926,
179-180.)

Vasady Béla szamara a legfontosabb a rendszeres kisérleti 6nmegfigyelés mod-
szerén felépiilt vallaspszicholdgiai iskola, mely elsésorban a normalis vallasossa-
got vizsgalja. Girgensohn ¢és Gruechn munkassagat 30 oldalon keresztiil ismerteti,
s érdemeiket 14 pontba szedve értékeli. Karl Girgensohnrol egy 6nallo kotetet is
megjelentetett (1. a magyar vallaslélektani bibliografiaban), s iranta valé csodala-
tat olvashatjuk ki e sorokbol: ,,Ha az 6 vallaslélektani fejlédését nyomon kisérjiik,
ugy lehetetlen, hogy a legmélyebb tisztelettel és csodalattal meg ne alljunk e nagy
tudos el6tt, akiben a legmélyebb vallasossag, a theologiai képzettség legmagasabb
foka, a legfinomabb egyéni kiilonbségek iranti kivalo pszichologiai érzék és alta-
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laban véve a legmesszebbmend pszichologiai tajékozottsag és ligyesség egyesiilt.”
(1927, 199.) Gruehnnél pedig vélhetéen tanulmanytton jart: ,Nagy sikerrel dol-
goztak nalam Vasady Béla ¢és Veté Lajos magyarok.” (idézi Vetd, 1966, 27.)

Girgensohn vallaslélektani kisérleteinek leirasat és nézeteit kovetkezé miivei-
ben talalhatjuk: Die Religion, ihre psychischen Formen und ihre Zentralidee (1903);
Der Seelische Aufbau des Religidsen Erlebens (1921); Religionspsychologie, Reli-
gionswissenschaft und Theologie (1922). Werner Gruehn Girgensohn moddszerét
pontosabb elemzéssel és meghatarozasokkal, grafikai abrazolassal tokéletesitette.
Miivei: Neuere Untersuchungen zum Wertproblem. Ein Beitrag zur experimentellen
Erforschung des religiosen Phdnomens (1920); Das Werterlebnis. Eine religions-
psychologische Studie auf experimenteller Grundlage (1924); Religionspsychologie
(1926). Az alabbiakban csak a Girgensohnra vonatkozoakat ismertetem.

,,Abbdl a meggy6z6désbol kiindulva, hogy a vallastorténeti anyaghalmazra épi-
tett vallaslélektani elemzés szilard eredményekre benniinket el nem vezethet, Gir-
gensohn tételként allitotta maga elé, hogy a tudomanyos vallaspszichologiat 0j ira-
nyok és 0j modszerek igénybevétele altal kell megalapozni.” (Vasady, 1927, 199.)
Ezt az (j modszert az Oswald Kiilpe iskolajabol vett rendszeres (kisérleti) onmeg-
figyelésben talalta meg, melynek lényege az élmény eldidézése, utodlagos szobeli
beszamold az élmény lefolyasarol és ennek lejegyzése, majd e jegyzokonyvek tu-
domanyos elemzése. Részletesen ismerteti az ¢ modszer segitségével végzett kisér-
letét, melyben 14 kisérleti személlyel (mind értelmiségi) féként ismeretlen vallasos
kolteményeket olvastatott, majd lejegyezte az ¢lményekrdl szold beszamoldkat.
Modszerét kiegészitette Freud szabad asszociaciés modszerével és az amerikaiak
altal kedvelt kikérdezéssel. Azért, hogy beleélés révén sajat tapasztalatot is szerez-
zen, dnmagan is elvégezte a kisérleteket. Ezutan a vallasos élményekben megvizs-
galta az élményt alkoto f6 érzelmeket, a benne keletkezd szervi érzeteket, a vallasi
intuicié szerepét és az én-funkciokat. Vizsgalatai nyoman megallapitotta: 1. az ér-
zelmek csak kisérd élmények, nem hatarozzak meg a vallas Iényegét; 2. a szervi
érzetek nem hangsulyosak; 3. ,,A vallasos élményben szerepld intuitiv gondolatok
viszont vagy a milieu dogmatikai konvencionalismusabdl taplalkoznak, amelyben
a kisérleti személyek felnovekedtek, vagy pedig sajatos egyéni kifejezési formak
kontosét 6ltik magukra, amelyeknek behatobb elemzése viszont mar a differenci-
alis pszichologia feladata.” (Vasady, 1927, 210.); 4. ,,A vallas az En legkomolyabb
magatartasa, s éppen azért egy vallasos gondolat csak abban az esetben tekinthet6 a
vallasos élményben konstitutiv mozzanatnak, ha azt az En sajatjava tette, s imma-
ron magaénak vallja.” (Uo.)

Girgensohn alaptétele tehat: ,,a vallasos élmény szerkezetének két f6 alkoto ele-
me van. Egyfell az uj gondolati tartalom, a vallasi intuicio, masfeldl pedig a sa-
Jjatos én-funkciok, amelyek dltal az En az 1ij gondolati tartalmat magdéva teszi. A
képzetek és akarati folyamatok pedig csak mdsodlagos szerepet jatszanak, hason-
loképpen a gydnyor és fajdalom érzelmei, valamint a szervi érzetek.” (Uo. 214.)
Ezt az alaptételt igy értékeli Kiithar Floris: ,,A vallasos élmény Osszetételére vo-
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natkozé alapfelfogasunkat, hogy t. i. a vallasos élményben valamely vallasi targy
valik az én szamara tudatossa, elfogadotta és az én a targgyal bizonyos mikodé-
sek, funkcidk altal 1ép érintkezésbe, Girgensohn és Gruehn kisérleti megfigyelései
messzemendleg igazoltak.” (1929, 86.; 1930, 40.) A kisérleti onmegfigyelés mod-
szerét azonban nem tartja kielégitének, s mindegyre visszatér kedves témajahoz, a
konfesszio-irodalomhoz: ,,Girgensohn a wiirzburgi iskola (Kiilpe, Biihler, Messer,
Westphal) modszerét, a tokéletesitett kisérleti onmegfigyelést alkalmazta a vallas-
Iélektanra. Ennek a médszernek koszonhet6 az altalanos 1élektanban a «nem szem-
Iéletes» tudattartalmak (gondolat), funkciok (itélet, kovetkeztetés, akaratélmény)
alapos megvilagitasa, mely a régi asszociacios l¢lektan egyoldalusagat folderitet-
te.” (Kiihar, 1926, 38.) Roviden ismerteti Girgensohn kisérletét, majd igy értékeli:
»Barmily elismerés illeti is Girgensohn alapos munkajat, eredményei még sem all-
nak aranyban faradsagaval. A mastol iranyitott onmegfigyelés adhat egyes vallasos
mozzanatokra, vallasos képzetek, fogalmak analizisére, némikép a vallasos érzel-
mek alkatara is meglep6 eredményeket, de a vallasos ¢lmény igazi alkatat nem de-
riti fol. [...] Girgensohn megfigyeldi altalaban akadémikus miiveltségiick. Mar ez
a tény is bizonyos korlatokat szab az eredmény altalanositasa elé; még inkabb az,
hogy a megfigyel6k mind protestansok. Az eredmények ép ezért csak egy vallasfor-
mara tipikusak, ami leginkabb a hitbizonyossag folfogasanal tinik ki Girgensohn
miivében. A vallaslélektan tehat végeredményben nem sokat nyer a modszeres, ki-
sérleti onmegfigyeléstél. Sokat varhat azonban az élmények pontos naplozasatol
mindjart az élmény lefolyasa utan. igy lehetne a régi konfesszio-irodalmat kibé-
viteni ¢és a pszichologiai kutatasnak bd anyagot juttatni.” (Uo. 39—40.) Modszeré-
nek hidnyossagat maga Girgensohn is észrevette, amint errél szintén megemlékezik
Kiihar Floris: ,,Maga Girgensohn is sziikségesnek tartotta fomiivében is a torténe-
ti modszer alkalmazasat, féleg a misztikus jelenségeknél, és élete utolsod szakaban
(11925) a kisérleti modszernek még a torténelmi és megérté (»verstehende« Psy-
chologie) 1¢lektan modszereivel vald kiegészitésére gondolt.” (1927, 241.)

Vasady Bélara kétségteleniil Girgensohn és Gruehn gyakoroltak a legnagyobb
hatast, s legfobb modszertani érdemiiket abban latja, hogy ,,a puszta onmegfigyelés
¢és masoknak alkalomszerii megfigyelése, tehat a makroszkopikus modszer mellé
allitottak a rendszeres kisérleti onmegfigyelést avagy reakciomodszert, amelynek
segitségével azutan képesekké lettek a vallasos élmény finomabb részleteinek fel-
tarasara.” (1927, 228.) Emellett azonban elismerik mas modszerek jogosultsagat
is, s6t hasznaljak is azokat, s egyértelmiien kijelentik, hogy a vallaslélektan csak a
vallas pszicholodgiai oldalara derithet fényt. Nagy jelent6ségii a vallasos élményben
a gondolati elem konstitutiv jelentéségének és a vallas keletkezésénél az ,, En” don-
t6 szerepének kimutatasa. Ramutattak, hogy minden ellenkez6 allitassal szemben a
vallasos élmény a szellemi élet teremtd tevekenysége, mely a tudatossag vilagaban
zajlik, de egyuttal folhivtak a figyelmet a tudatfolotti szerepére a vallasos élmény
létrejottében. Megkozelitésiikben a vallasos élményt egészként kell folfogni, me-
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lyet csak az elemzés bont részekre. Végsd soron ,,a német kisérleti vallaslélektan
tehat ugy modszertani, mint altalanos vallaslélektani eredményei szempontjabdl a
vallaslélektan fejlodési torténetének csucspontjat jeloli.” (Uo. 229.)

Kiihar Florisnal kevésbé allapithato meg a vallaslélektani szerzok ,,hatasfo-
ka”, hiszen 6 nem ismerteti atfogoan munkassagukat, csak kiemel egy-egy téma-
kort, melyre egyetértéen avagy kritikusan reagal. Miveit olvasva inkabb ugy la-
tom, hogy 0 sajat, katolikus vallaslélektani rendszert probalt alkotni, folhasznalva
a szempontjainak megfeleld kiilfoldi és magyar szakirodalmat. Mindemellett meg-
figyelhetd, hogy a Girgensohnrol és a kisérleti onmegfigyelésrol kozolt allasfogla-
lasai a kritikusabbtol az elfogadobb véleményig iranyuld mozgast mutatnak. S ha
ezt a vélemény-cizellalast nézziik, akkor réla is azt mondanam, hogy az egyik leg-
jelentésebb hatast Girgensohn és az egyéb modszerekkel kiegészitett kisérleti on-
megfigyelés gyakorolta ra.

Vasady miivének nagy érdeme, hogy 0sszegzésként tanulsagokat és feladatokat
is megfogalmaz. Zarasként kiemelek néhanyat koziiliikk, majd attekintem, hogy Kii-
har Floris hogyan reflektal a kortars vallaslélektan problémaira.

,»A vallaspszichologia 6ncéli, empirikus tudomany, melynek feladata a val-
lasos tiineményeknek és altaliban véve a vallasnak, mint tapasztalati ténynek,
adottsagnak, a vallaspszicholégia sajatos céljainak legmegfelelébb lélektani
modszerek segitségével valo vizsgalata.” (Vasady, 1927, 229., szerz6i kiemelés)
E feladat megoldasahoz t6bb moddszer egyiittes hasznalatara van sziikség, ehhez
ismerteti a vallaspszicholdgia problémakdreit (normalis vallas 1élektana, differen-
cialis vallaslélektan, a vallas szocialpszicholdgiaja, genetikus vallaspszichologia,
a vallas pathopszichologiaja, alkalmazott vallaslélektan) és mindegyikhez a saja-
tos modszert. Allaspontja szerint a vallaspszichologusnak vallasosnak kell lennie,
de legalabbis voltak vallasos élményei; rendelkeznie kell az ,,analitikus utanélés”
(Osterreich), ,,szellemtudomanyi megértés” (Spranger), , intuitiv beleélés” (Girgen-
sohn) képességével, mert ellenkezd esetben csak a vallasos 1élek mechanizmusat
képes foltarni, azonban a sajatos vallasi mozzanatokat megragadni nem.
dett aton kell folytatni. Az 6 érdemiik a vallasos élményben az objektiv tényezo
(hivoszo) kimutatasa, s a szocidlpszichologia feladata ennek tovabbi kutatasa, va-
lamint annak kimutatasa, hogy az egyén és a tarsadalom vallasossaga kdlcsonha-
tasban van egymassal. Ugyanide tartozik a vallasi kozosségek keletkezésének és
Iényegének foltarasa. A genetikus vallaspszichologia feladatait igen sokrétiinek
latja: a vallasossagban az atoroklés és a nevelés szerepének foltarasa, a vallasi ak-
tusok keletkezésének vizsgalata, a megtérés 1élektani elemzése, a vallasossag fejlo-
désének vizsgalata az egyénben. Nagy feladatokat lat az alkalmazott vallaslélektan
el6tt, am ezt sajnos nem részletezi, s minddssze azt emliti, hogy szolgalatokat tehet
a tobbi vallastudomanynak és a teologianak.

A vallaslélektan problémainak folvazolasaban a témak Vasady Bélahoz hason-
l6an jelennek meg Kiihar Florisnal is; szot ejt az abnormis és a hipernormis vallasi
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jelenségek vizsgalatardl, a vallasi tipuskutatas megoldando feladatarol, a megtérés
élményének jelentdségérdl, a vallasos Iélek fejlodésének Osszetettségérdl és nehe-
zen kutathatosagarol (Kithar, 1927). A vallaslélektani kutatas multra kiterjesztésére
alkalmasnak latja James és kovetdinek torténeti modszerét, am a normalis vallasos-
sag vizsgalatahoz ez nem elegendd. ,,A torténelmi €s a statisztikus modszer hianya-
it kitinden poétolja K. Girgensohnnak modszere, aki a wiirzburgi (Kiilpe) kisérleti
onmegfigyelést a vallaslélektanra eldszor alkalmazta és folyton tokéletesitett elja-
rassal a tudomanyban 11j korszakot jelenté eredményekhez jutott. K. Girgensohn
mobdszere az onmegfigyelést a kisérlettel parositja és igy egyrészt az élmények ele-
meit is feltarja, az egyszerli megfigyelés szamara hozzaférhetetlen mozzanatok és
arnyalatok birtokaba jut, megszabadul a megokolatlan altalanositasok veszélyétol
¢és igy a vallasos lelkiéletnek bamulatosan gazdag és szines képét bontja ki.” (Uo.
240.) A vallaslélektan tovabbi fejlédéséhez egy atfogd munkaprogram felallitasat
tartja sziikségesnek, ,,mely lehetové tenné a tudomanyos kutatas differencialodasat
és a részleteredmények szintézisét. A Karl Beth vezetése alatt allo bécsi vallaslé-
lektani kutatdintézet vezet6je megkisérli egy ily munkaprogramm vazlatat.” (Uo.
241.)'2 E munkaprogram elemei: a normalis vallisossag lélektana, vallas és ok-
kultizmus viszonya, a vallasi szimbolumok s mitoszok Iélektani jelentés-kutatasa,
a vallas kollektiv vonasai, vallasi fejlodés, a vallast 1étesitd lelki tényezok. Kiithar
Floris azonban hianyolja, hogy ,,Beth nagyarany programmja nem domboritja ki
eléggé a fejlettebb vallasossag jelenségeinek — pl. misztikusok, szentek — vizsga-
latat; hianyzik nala az élménytargynak és a vallasos k6zosséghez valo tartozasnak
hatasa magara a vallasos atélésre.” (Uo. 242.)

Lattuk tehat, hogyan kezeli és értékeli a kiilfoldi vallaslélektani szakirodal-
mat Kithar Floris és Vasady Béla, melyben felekezeti kiilonbségeik ellenére tobb
a hasonlosag. Legnagyobb hatassal a Girgensohn-féle kisérleti onmegfigyelés van
rajuk, melyet mas modszerekkel kiegészitve mindketten a legmegfelelobbnek tar-
tanak vallaslélektani vizsgalatok céljara. Girgensohnnal latjak igazolva sajat allas-
pontjukat is — a vallasos élményben a hit altal meghatarozott gondolati elem alap-
vetd fontossagarél és az En donté szerepérl.

2. A magyarorszagi vallaslélektan torténetébol, 1910-1945

A magyarorszagi vallaslélektan részletes foltarasa és elemzése meghaladja
a dolgozat célkitlizését és kereteit. A kovetkez6kben néhany részletet szeretnék
kiemelni belble: a) dttekinté irodalomjegyzék a magyar vallaslélektan 1945-ig
megjelent szakirodalmabol, melybdl két meghatarozo korszak rajzoldodik ki: az
1910-es évek és az 1923-t6l 1945-ig tartd évek (1. Figgelék), b) a magyar vallas-
lélektan kezdetei: a Jeles szerzék (Sarnyai és Maté-Toth, 2013a, 2013b) kotetei-

12 Beth, Karl (1926): Die Aufgaben der Religionspsychologie. Religionspsychologie, 1. sz. 4-14.
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be bekeriilt vallaslélektani szemelvényekrdl, valamint Makkai Sandor és Czakd
Ambro parbeszéde a vallaslélektanrdl, c) ratekintés az 1921—1945 kozétti korszak-
ra, d) kitekintés.

A magyar vallaslélektan els6 hirnokének — eddigi ismeretek alapjan — Rott Nan-
dor két, 6sszefiiggd tanulmanya tekinthetd, melyekben két kérdést jar koriil: van-e
benniink vallasos érzelem és érzelem-e a vallas? Ennél jelentGsebb azonban, s igy
inkabb tekintheté a magyar vallaslélektan nyitanyanak a filozofus Bartok Gyorgy
két tanulmanya (1910, 1911), melyekben a vallas 1élektani gyokereire kivan ramu-
tatni. Bartok a vallaslélektant a vallasfilozéfia elsd, leird részének tekinti, mely a
vallasszocioldgiaval egyiitt adatokat gyiijt az egyén ¢s a tarsadalom vallasos ¢éle-
tébdl. Az Osszegyiijtott adatok folott azonban itéletet kell tartanunk, hogy ezaltal
megismerhessiik a tokéletes vallast: ez a vallasfilozofia feladata. A bolcseleti alap-
vetés nem véletlen, hiszen még tart a vallaslélektan fliggetlenedése a filozofiatol,
tudomanyos paradigmaja kialakuldban van.

Az els6é tudomanyos igényl 0sszefoglalo magyar nyelven Wiedermann Karoly
tollabol valo (1911), akirdl azonban szintén elmondhatd, hogy nagyrészt a bolcse-
let talajan all, s ebbdl a szemszogbdl tekint a vallaslélektanra. Makkai Sandor ta-
nulmanya (1914) ,,szuverén magyar kisérlet a vallaspszicholdgia tudomanyos-bol-
cseleti céljanak a kijelolésére” (Sarnyai és Maté-Toth, 2013a, 16.), Czakdo Ambro
munkajarol (1915) pedig elmondhatd, hogy ,,mar szilardan vallaslélektani targyq,
kérdésfeltevésii és argumentacioju iras, és mint ilyen a magyar vallaspszichologia
egyik alapvetése.” (Sarnyai és Maté-Toth, 2013a, uo.) E harom utobbi cime egy-
arant A vallas lélektana, s részletek jelentek meg beldliik a Jeles szerzék imént hi-
vatkozott elsé kotetében. Mivel a Jeles szerzék valogatasi szempontjai szerint ezek
meghatarozo szakirodalomnak lettek mindsitve, ezért ennek a korszaknak a diskur-
zusabol ket emelem ki; s szintén e korszak (1910-1920) terméke Makkai Sandor
és Czakd Ambro bemutatasra keriilé parbeszéde, melynek irott nyomai is follelhe-
tok (Czako és Makkai, 1916).

Az elsé nagyobb lélegzetli vallaslélektani osszefoglald tehat a katolikus dogma-
tikat tanitd Wiedermann Karolyé (1875-1949), melyet részletesen elemez Schind-
ler Matyas szakdolgozataban (2014). Ertékelésébél kiemelem, hogy ,,Wiedermann
Karoly konyve elsé olvasatban inkabb nevezhetd egy teoldgus bolcseleti és teolod-
ban, hanem jellegét tekintve is valldsos.” Ismeri az 6sszehasonlito vallastudomany
szamos eredményé¢t ¢s a vallaslélektan relevans irodalmat, am ,,nemcsak azt a kér-
dést teszi fel, hogy hogyan értelmezhetd a vallas és a hit immanens modon, ha-
nem azt a teoldgiai ¢és bolcseleti kérdést is, hogy miért.” (Schindler, 2014, 78-79.)
Mint az els6 magyar nyelvil (és katolikus) vallaslélektaninak nevezett monografiat,
Czako¢ is értékeli konyvében, am megallapitasai igen élesek: ,,Ezt a kdnyvet nem
lehet a mélységes csalodottsag érzete nélkiil olvasni. Igazaban semmi koze a 1élek-
tanhoz sem, még kevésbbé a vallaspszihologidhoz. A problémakkal sincs tisztaban,

98



pedig egy tudomanyos mii legelsé kelléke, hogy sajat feladatait, melyek megolda-
sara vallalkozott, ismerje. A modszertani kutatas is hianyzik, de ezt szerz6 talan a
népszeriiségre valo torekvés tekintetébol hagyta el. Kiilonben ugy a fejezetek meg-
valasztasaban, mint a bensé tartalom elrendezésében, nagy a rendszertelenség. Még
sulyosabbakka teszi ezen hibakat a szerzd er6sen megnyilvanulo apologetikus ten-
denciaja. Az apologetikus miinek olyannak kell lenni, hogy a targyrdl sz6l6 modern
tudas minden értékes eleme a maga teljességében érvényesiiljon; de hogyan varhat-
tuk volna ezt szerzotdl, akinek olvasottsaga, filozofiai tudasa és 1élektani analizald
ereje egyarant sekélyes.” (Czako, 1915, 22-23.) A Wiedermann konyvében targyalt
témak megerdsitik Czakd véleményét az apologetikus tendenciarol, mivel aktualis
vallaslélektani témakra probal katolikus valaszokat adni (lelki tehetségek szerepe,
érzelemvallas, vallasos tapasztalat, vallasos atélés, masodlagos vallasi itéletek, val-
las és tudatalatti). Miive tehat szisztematikus vallaslélektannak semmiképpen sem
nevezhetd, s6t vallaslélektannak is alig (err6l részletesebben ir Schindler Matyas).
Még mindig bolcseleti megvilagitasban tarja elénk a vallaslélektani kérdéseket
Makkai Sandor (1890—-1951) reformatus piispok és teologiai tanar, aki tanulmanya
elején kijelenti, hogy ,,a vallas 1élektananak kétségteleniil legfontosabb, mert alap-
vetd kérdése a vallas keletkezésének titka. [...] e kérdés megfejtésétdl fiigg min-
den tovabbi vallasos kérdés felderitése. [...] megprobalta a kérdés megoldasat a
filozdfia Gsszes spekulativ formaja, azutan a természettudomany, majd a szociolo-
gia, a néplélektan és legiijabban az ugynevezett pragmatista empirikus 1élektan.”
(Makkai, 1914, 424-425.) Szemiigyre veszi mindegyik probalkozast, de mind-
egyiket alkalmatlannak latja a megoldasra. Itt csak arra térek ki, hogy miben latja
az empirikus 1¢élektan valaszat: ,,a vallas masodlagos, szarmazékjelensége a lelki-
életnek s igy stlypontja mas, realitasban fizikaibb jelenségekre esik, maga pedig
atvitt, al-jelentésii, szinte szimbolikus fiiggvény. Nyilvanvalé ez mar abbol, hogy
szerintlik a lelki élet stlypontja a tudatalatti vilagba esik. [...] A modern empiri-
kus I¢élektani munkassag érdeme igazan abban a nagyon érdekes és tanulsagos ta-
pasztalati anyagban rejlik, melyet a kutatok dsszehordtak és részleteikben munkaik
bévelkednek talald és igaz megfigyelésekben.” (Uo. 430-431.) Két hibat 16 fol a
szemiigyre vett Iélektani megoldasoknak: 1. az ember materialisztikus szemlélete,
melyben a lelki jelenségek nem valdsagosak; 2. az empirizmus helytelen értelme-
z¢&se — a tapasztalas ugyanis nem fliggetlen realitas, hanem meghatarozoja az ala-
nyisag, a tapasztalat tirgya nem realisabb, mint a tapasztalo En. A jo megoldast
az ismeretelméleti 1élektanban latja, melyet Bohm Karoly!? alkotott meg. ,,B6hm-
nél a lélektan az ember egységes lényérdl szo16 és azt magyarazo tudomany. [...] a
legkdzvetlenebb valdsag épp azért testi és lelki életiink jelenségeit egyarant ismerd
ontudatunk vagy Eniink, maga: tehat — és ez a fé és az j — az emberi élet minden
jelenségét s igy a vallast is sehonnan kiviilr6l megérteni €s megmagyarazni nem
lehet, csakis az azt megélé emberi En legbelsdbb természetébdl és szerkezetébdl. A

13 1846-1911, filozofus. 1896-t6l kolozsvari egyetemi tanar.
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lélektani vizsgalat tehat sem a torténetet, sem a kiilsé természetet nem veszi alapul
a vallas keletkezésének megértésénél, hanem a természetet és a torténetet is valla-
sossa teremtd valldsos emberi Enben fogja megtalalni annak kényszerti és egye-
temes gyokereit.” (Uo. 433.) Fejtegetései soran végig nyilvanvald a bolcseleti és
keresztény attitlid, s ebbdl az alapallasbol a vallasos élményben végbemend 1élek-
tani folyamatot ekként hatarozza meg: ,,A végtelenség hianyat érz6 vallasos ember
a megvaltas utani vagyban a végtelen és tokéletes (minden valtozastdl fiiggetlen)
¢letet szomjuhozza.” (Uo. 437.)

A Makkai tanulmanya utani évben jelenik meg a magyar vallaslélektan elsé va-
l1o6di alapkdvét letevod (ekkor még ciszterci szerzetes) Czakd Ambrd (1887-1974)
konyve (1915)!4, melyet a kovetkezSképpen épit fol:

1. Altalénos rész

1. Bevezetés a vallas I¢lektanaba: A vallaslélektan helye a tudomanyok
kozt, fontossaga, felosztasa €s torténete
2. A vallaspszichologia metodikaja
2. Kiilonés rész
1. A vallas keletkezésének ¢és fejlodésének 1élektana
A) Kritikai rész: Modszertani bevezetés — A primitiv ember vallasi vi-
szonyait targyalo irodalom kritikai méltatasa
a) A szorosan vett pszicholdgiai irodalom (Ribot, Siebeck, Sabatier,
Ebbinghaus, Schell, Leuba, Pratt)
b) Az etnologiai irodalom tanulsagai (Schmidt, Hoffmann, Schroe-
der, Thomsen, Bousset, Hajos Jozsef, Scott Elliot, Gyorgy Janos)
¢) A szociologiai irodalom jelentésége (Durkheim, Wundt)
B) Pozitiv rész: A tudattalan és vallaslélektani jelentésége
A kifejlodott vallas 1élektana (jamborsag)
A szentek 1élektana
A misztikusok 1élektana
Jegyzetek a megtérés 1élektanahoz
A vallas pszichopatologiaja
A pszeudovallas 1élektana

Nk wbd

Czaké szandéka szerint miive ,,a vallas altalanos 1élektani problémajan kiviil
els6sorban a katolikus vallas 1¢élektani jelentoségével foglalkozik [...] A vallas-
Iélektani munkassag eddig jorészt a protestantizmus talajan nétt fel és részben a
protestans teologia szolgalataba is szegddott. Jelen mi féleg a katolikus vallas-
sal foglalkozik. Nem apologia, nem is annak késziilt, csak az altalanos lélektan
egyik Kkibovitett fejezete akar lenni (a teljesség kdvetelménye nélkiil) s mint ilyen
teologiai érdekeket nem szolgal.” (Czako, 1915, Elészo; szerz6i kiemelés) A nem-

14 A Pesti Hirlap igy értékeli: ,,Meg kell allapitanunk, hogy a kotet egyike a jelesebbeknek és hogy
megirasa a braviirosabbak koziil valo.” (,,A vallas Iélektana”, 1915)
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zetkozi tendencidkkal ellentétben azt is megallapitja, hogy ,,Magyarorszagon a
vallaspszihologia eddig igen mostoha sorsban részesiilt. Nem katolikus részrél val-
laspszihologia nem is jelent meg.” (Uo. 22.) Miive azonban ¢épp katolikus részrol
elutasitasban részesilt, s 1916-ban Czakd nemcsak a ciszterci rendet, hanem a ka-
tolikus egyhazat is elhagyta.

Czako konyvét Makkai Sandor ismerteti a Protestans Szemle hasabjain, amely
nyoman rovid parbeszéd alakult ki kozottiik. Makkai igy ir és értékel: ,,Katolikus
papi szerzé miive ez a konyv és »elsésorban a katolikus vallas 1¢élektani jelent6sé-
gével foglalkozik«. Hogy a tudomany terén helyes-e és jogosult-¢ eféle korlatokat
allitani fel, mégha az egyediil idvezitd hitrdl van is szo6, azt most ne feszegessiik. A
szerz6 nem tankonyvet, nem torténeti dsszefoglalast akar itt adni, »hanem énallo-
an koncipialt szisztematikus vallds lélektani munkat«. [...] fejtegetései széleskorii
irodalom felhasznalasan alapulnak s az irodalomban természetesen ¢és kényteleniil
ott szerepelnek a protestans tuddsok mivei is [...] Dicséretére legyen mondva a
szerz$ tudomanyos allaspontjanak, tobb helyt nem habozik e tuddsok kutatasa-
inak eredményét elfogadni és arra tovabb épiteni; [...] Altalanos megallapitasai-
ban sziikkoriinek tartjuk a vallas 1élektana szamara targyként megjelolt »vallasos
tudatot«; nem értjiik, hogy szerzé milyen értelemben allitja az empirikus 1élektan-
ol azt, hogy az a filozofia alapja (5. lap), holott az empirikus 1élektanbol filozofiat
faragni csak a természettudosok merészsége kisértheti meg, mikor annak egyediili
lehetséges alapja az ismeretelmélet. Egyébként igen helyes distinkciot tesz a vallas
lélektana, mint a vallas individualis és kollektiv, de mindig szubjektiv jelenségei-
nek vizsgalata és a vallasfilozofia, mint az egyetemes emberi élmény ezen felépiild
magyarazata kozott. Helyesen allapitja meg az eldbbinek ontoldgiai, existencialis,
kauzalis jellegét az utobbinak értékeld természetével szemben. (5.) Kar, hogy nem
ismeri Bohm Karoly kutatasait, melyek hatalmas segitségére lettek volna az innen
eredé konzekvenciak elmaradt levonasaban. [...] Ha a szerzo a lélektan empirikus
formajaval szakitott volna és megragadta volna az ismeretelméleti 1¢lektan nyutjtot-
ta segitékezet, mely az 6ntudat fényébél kiindulva, az emberi 6ntét!> szerkezeté-
ben mutatja meg a vallas keletkezésének s Iényegének igazi jegyeit és torvényeit,
egyetemes emberi kényszerliséggel s ha ezaltal meggy6z06dott volna arrol, hogy
a vallas igenis fejlodo élmény, melynek sem egyik, sem masik, még ha leghiibb
torténeti formaja sem a teljessége, akkor konyve tartalmi eredményeket mutatott
volna fel és nem formai megallapitasokban meriilt volna ki. Kényve igy is sok ér-
dekes vonasat adja a vallasos ¢lmény igaz képének, de hianyzik az egészet éltetd
¢és magyaraz6 erd, mely e vonasokat az 6rok jelentés egységébe fiizné. Mindeniitt
meg kell allania annak kimutatasanal, hogy a vallas értelmi, érzelmi és akarati vi-
lagunkban egyforman nyilatkozik. Végre meg kell emliteniink azt, hogy [...] azzal
vadolja meg a protestans teoldgiat, hogy »hajlik a nem a logika szabalyai szerint
torténd u. n. megismeréshez«, mellyel szemben »a katolikus teologiai tudomany

15 B&hm Karoly altal hasznalt kifejezés az emberi En megjeldlésére.
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jellegét éppen azaltal fogja megérizni, ha az intellektualis jellegét megérzi«. [...]
legyen szabad megjegyezniink, hogy mas a skolasztikus logika és mas a szabad
tudomanyos ontudat szelleme; és mi a magunk részérél az utébbit valasztot-
tuk és kovetjiik 1517 ota.” (Makkai, 1915, szerz6i kiemelés)

Ez utobbi distinkcio jol jellemzi ekkoriban a katolikus és protestans tudoma-
nyossag egyik kiilonbségét, ugyanakkor a mii eredményeinek elismerése és a meg-
fogalmazott kritikdk alkalmasak lennének egy termékeny parbeszéd inditasara.
Czako azonban csak 1916-ban reagal erre, szintén a Protestans Szemle hasabjain,
mely egyiitt kozli az 6 észrevételét Makkai valaszaval (Czakod és Makkai, 1916).
Czaké védelmezi az empirikus 1élektan modszereit, s bevallja, hogy konyvének ta-
pasztalati anyagat sajat tapasztalatabol vette. Ugy taldlja, hogy szamtalan visszajel-
zés éppen ezt tekinti a legértékesebbnek. Allaspontja, hogy minden felekezet irja
meg sajat vallaslélektanat, de visszautasitja, hogy lekicsinyelné a protestans szer-
z6ket. Nem érti, milyen magyarazo erdt hianyol miivéb6l Makkai, hiszen pszicho-
logusként nem adhat vallasbolcseleti értékelést. Valaszaban Makkai folveti, hogy
ha felekezeti vallaslélektanrdl van szd, akkor helyesebb lenne konyvének ,,A kato-
likus vallas 1élektana” cimet adnia. Az introspekciot elismeri f6 1élektani modszer-
ként, de tovabbra is ragaszkodik az ismeretelméleti megalapozashoz. Ertelmezi az
altala hianyolt magyarazoé jelentést: ,,az empirikus 1élektani kutatas eredményeinek
egyetemes emberi igazolasat megadni az emberi szellem életének torvényszeriisé-
geibdl”, majd Gjra hangsulyozza sajat allaspontjat: ,,a vallas 1ényegének tisztaza-
sara csak jelentéstani, ismeretelméleti uton juthatunk, ujra hangsulyozom, hogy a
vallas 1ényege azzal nincs tisztazva, ha értelmi, érzelmi és akarati jellegét kiemel-
tiik.” (386-387.) Tovabbi dokumentumokat egyelére nem talaltam kettejiik eszme-
cseréjérdl, igy ugy tlnik, nyitott maradt az empirikus kutatas vs. ismeretelméleti
megalapozas problémakdre, mivel fontiekbél nem latszott kozeledni allaspontjuk.

A magyar vallaslélektan kovetkezd, 1921-1945 kozotti idészakaban Kithar Flo-
ris és Vasady Béla tekinthet6 a vallaslélektannal legelkotelezettebben és legfolké-
sziiltebben foglalkozoknak, am sajnos csak rovid ideig allott e teriilet érdeklodé-
stik fokuszaban. JelentOségiik tiikrozodik a Jeles szerzék 2. kotetében is (Sarnyai és
Maté-Toth, 2013b), melybe Vasady Bélatol az eléz6 fejezetben elemzett vallaslé-
lektan-torténeti munkajabol keriilt egy szemelvény (Vasady, 1927), Kiithar Floristol
pedig a vallasos lélek tipusairol szold tanulmany (Kiihar, 1929); harmadikként az
ekkoriban megszaporodo részletkutatasok koziil Nagy Maria Ilonatdl a gyermeki
vallasossagrol szolot (Nagy M. 1., 1940) valogattuk be. A vallaslélektani részlet-
kutatasok kiilonallo probalkozasoknak mondhatok, melyeknek attekintése és fol-
dolgozasa szétfeszitené e dolgozat kereteit, s6t, 6nalld tanulmanyt érdemelne, ezért
ezekre nem térek ki.

E korszak merev elvalasztasa a megel6z6tol természetesen nem lehetséges, mar
csak azért sem, mivel szamos szerz6 alkotott mindkettében, akik a folytonossagot
képviselik; igy példaul Szelényi Odon, Hetényi Gyula, Makkai Sandor. Mig azon-
ban az elsé korszakban elsddleges cél a vallaslélektan mibenlétének meghataroza-
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sa, helyének kijelolése a tudomanyok kozott s hasznanak megallapitasa a teologia,
illetve a vallasbolcselet szamara, addig a masodikban ez mar az az alap, melyre
épitve a részletkutatasok dominalnak. Nemzetkozi szinten erésddo trend a vallas-
nak mint élménynek és lelki folyamatnak a felfogasa (v6. Sarnyai és Maté-Toth,
2013b, 9.), s nincs ez masként a két haboru kozotti Magyarorszagon sem.

Kiihar Floris monografiajat (Kiihar, 1926) atfogd szemlélete emeli ki a kor mii-
veibol, mert 6t a részletkérdéseknél mindig jobban érdekli az egész. Mivel elemzé-
sére késobb keriil sor, itt csak az elddokre vald visszatekintését veszem szemiigyre.
,Nalunk Wiedermann Karoly foglalkozott a vallas 1élektanaval, (Budapest, 1907.)
foleg apologetikus szempontbdl; a pszichologiai irodalom alapos ismeretével tiinik
ki Czako Ambrd munkaja (Pécs, 1915), mely fokép a rendkiviili élmények magya-
razataban szorul kiigazitasra ¢és kiegészitésre; emlitésre méltok Hetényi Gyula és
Galfy Lasz10 részletkutatasai is.”1® (Kiihar, 1926, 31.) Magyar protestans szerzéket
nem is emlit. Kiegyenstlyozottabban tekinti 4t a magyar vallaslélektani irodalmat
hét évvel késébb Vasady, aki a protestans szerzok részletesebb folsorolasa mellett
(Makkai Sandor, Ravasz Laszl6, Imre Lajos, Szabo Zoltan, Illyés Endre) kitér a
katolikusokra is. ,,Protestans tudds részér6l mindezideig nem jelent meg rendszeres
vallaslélektani munka, bar kétségtelen, hogy ebben a tekintetben a romai katholi-
kusok sem nagyon dicsekedhetnek. Mindenesetre megemlitésre méltok katholikus
részr6l Wiedermann Karoly (A vallas I¢lektana, 1911), Czakdé Ambro (A vallas 1¢-
lektana, 1915) és Kiihar Floris (Bevezetés a vallas 1élektanaba, 1926) vallaslélekta-
ni konyvei, amelyek azonban nemigen vannak tekintettel arra, hogy a vallaslélek-
tan empirikus-ténytudomany ¢és igy nagyon sok normativ-dogmatikai szempontot
visznek bele targyalasukba, ami azutan vallaslélektani munkajukat ép vallaspszi-
choldgiai jellegétdl fosztja meg.” (Vasady, 1933, 193.) Amig tehat Makkai éppen
az empiriat sokallja Czakonal, addig Vasady mar kevesli.

Kiihar és Vasady szakirodalom-kezelésének Osszevetését megtettem az el6z6
fejezetben, s ezt boviti az eldbbi Osszehasonlitas is. Ezeket nagyon rovid altala-
nos szempontokkal egészitem még ki. Vasady vallaslélektani munkassagat érde-
mes volna 6nall6 tanulmanyként foldolgozni, hiszen a folsorolt irodalomban 5 cim
tartozik hozza, raadasul 1929-ben a Kant Gesellschaft palyazatara A hit lélektana
cimmel irt dolgozatot. Sajnos ez utdbbi egyeldre sechonnét nem kertilt el6. Vasady
miiveiben a reformatus teologus 1atészogébdl ir, és vallja, hogy a vallaspszicholo-
gusnak vallasosnak kell lennie, am talan réla mondhaté el leginkabb, hogy a val-
laslélektan keretein beliil akar maradni, s igyekszik objektiven tekinteni targyara.
Kiihar Floris irasai ellentmondasosabbak, mivel bar sok értékes és tudomanyosan

16 Az idézett monografidja alapjat képezo eldadassorozataban ennél kritikusabb hangot iit meg: ,,Na-
lunk Magyarorszagon a vallas 1élektanaval oly értékes miivek, mint a kiilfoldi irodalomban talal-
hatok, nem foglalkoznak. Wiedermann Karolynak kis miive (A vallas lélektana 1911) nélkiilozi a
kelld tudoméanyossagot, Czaké Ambro munkéja (A vallas 1élektana) nagyhangu ugyan, de a vallasi
¢lmények megértését nemigen mozditja eld.” (Kiihar, 1924, 7.)
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korrekt gondolatot talalunk nala, idonként elragadja a katolikus hév és a felekeze-
ti-teologiai 1atdsmod atveszi az uralmat.

Némi bepillantast nyertiink tehat a magyar vallaslélektan kezdeteibe (1910-es
évek), melynek gyermekbetegségeit mar kikiiszobolhették a kovetkezd korszak
(1921-1945) vallaslélektannal foglalkozo tuddsai, kutatoi. Sziiletnek alapozasnak
szant irasok, &m nem rajzolddik ki egy magyar vallaslélektani csapasirany; a rész-
lettanulmanyok pedig inkabb kinek-kinek érdeklédését tikrozik. Ugy latom, hogy
felekezet-kozotti, felekezet-folotti, avagy felekezet-fliggetlen vallaslélektanrol
Magyarorszagon nem beszélhetiink, még ha vannak is szinvonalas probalkozasok.
Am abban egyaltalan nincs igaza Horvath-Szabo Katalinnak (v6. Horvath-Szabé,
2006, 217.), amikor az elsé magyar vallaslélektani miinek Veté Lajos (1904—1989)
evangélikus piispok Tapasztalati vallaslélektanat (1966) tekinti, hiszen Vetd irasa
egyrészt csak részben tartalmazza az ¢ eredeti meglatasait, jobbara Werner Gruehn
mivének (Die Frommigkeit der Gegenwart, 1956) forditasan-atdolgozasan alapul;
masrészt, ami a f6, hogy nem légiires vallaslélektani térbe pottyant kiviilalloként,
hanem sokkal inkabb az igéretesen megkezdett, de sajnalatosan félbeszakadt ma-
gyar vallaslélektan folélesztésének, folytatasanak és életben tartasanak kisérlete
egy tovabbra is Magyarorszagon alkotd kortarstol, aki ismerte az 1945 el6tti dis-
kurzus résztvevéit és dokumentumait. Errél 6 maga igy vall: ,,Remélem, hogy ez a
konyv Gjabb lendiiletet ad a hazai vallaslélektani munkaknak. A kezdeténél tobben
ott voltunk magyarok is. Hadd emlitsiik meg ezen a helyen a régebbi vallaspszi-
choldgiai vonatkozast magyar konyveket és tanulmanyokat: Katolikus iroktol: Wi-
edermann Karoly, A vallés 1¢lektana 1911, Czako Ambro, A vallas 1élektana 1915,
Kiihar Floris, Bevezetés a vallas 1élektanaba 1926; protestans szerzOktol: Bartok
Gydrgy, A vallastudomany targya és modszere, Kolozsvar 1910, Bartok Gydrgy, A
vallaspszichologia fobb torvényei 1911, Makkai Sandor, A vallas 1élektana 1914.”
(Vetd, 1966, 21.)

II1. Kiihar Floris és a vallaslélektan
1. Kiihar Fléris rovid életrajza

Kiihar Floris életérdl mar tobb mi is sziiletett, kiilonb6z6 szempontokbdl és cé-
lokbol. Itt csak annyira szoritkozom, ami elengedhetetlentil sziikséges ahhoz, hogy
elhelyezziik 6t és munkassagat térben, idében, tarsadalomban.

Kiihar Floris 1893-ban sziiletett egy délnyugat-magyarorszagi hatartelepiilé-
sen, Partosfalvan. 16 évesen Iépett a bencés rendbe; 1916-ban teoldgiai doktoratust
szerzett Innsbruckban és pappa szentelték. ,,Rovid ideig tartd plébanosi szolgalatot
kovetden (Celldomolk, 1917-1922), élete tovabbi részét foként a tanitasnak és tu-
domanyos munkanak szentelte.” (v6. Sarnyai és Maté-Toth, 2013b, 145.) Tanitott a
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Pannonhalmi Féiskolan, Romaban az Anselmianum-on, a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan; tantargyai k6zott a vallasbolcselet, dogma-
tika, 1élektan, egyhazjog, lelkipasztorkodastan szerepelt. ,,A magyar bencéseknek az
1920-30-as években egyik legtermékenyebb és legjelesebb tagja” — irja rola Soly-
mos Szilveszter (Solymos, 1997, 314.). Rad6 Polikarp visszaemlékezd szavai szerint
Kiihar Floris — irasaiban is megnyilvanuld — szemléletmddjara jellemz6 ,,az egész-
re valo torekvés, nagy Osszefliggések keresése, mas szoval nagyvonallisag, szinteti-
kus hajlam. A részletkérdések, részletkutatasok sohasem érdekelték. [...] Hatalmas
értekezés-gyljteményébdl egyet sem talalunk, mely részletkérdést oldana meg. [...]
izig-vérig spekulativ, elmélkedod {6 volt. Ez teszi kivétel nélkiil minden irasaban ere-
detivé, még azokban is, ahol semmi tudomanyos részeredményt nem talalunk. Soha-
sem tudott a nagy tomegek altal kitaposott uton jarni, gazdag meditativ szelleme, ha
nem is talalt egészen 0j utakat, mindig sajatos modjan szemléltet, magyaraz, mindig
felfedez valami 0jat.” (idézi Kralovanszky és Kiihar, 2011, 139-140.)

Miiveinek jegyzékét vizsgalva szembetiind érdeklodési korének tagassaga: el-
mélyed a legkiilonfélébb témakban, s elmélyedésének eredményét meg is osztja
masokkal. Ezt igy méltatta Banhegyi Job: ,, Egyetemességre hajlé szelleme nem
engedte, hogy egyoldaltl szaktudasu legyen bel6le; a teoldgia és bolcselet minden
agaban rendkiviili képzettséggel rendelkezett, de legkedvesebb kutatasi teriilete a
vallas lélektana, a bolcselet- és vallastorténet; legjelentdsebb tudomanyos miivei
ebbdl a korbsl valok.” (1943, 390.) Igy tobb lexikon filozofiai és vallastorténe-
ti szdécikkeit irta; vallaslélektani, vallasbolcseleti és vallastorténeti monografiakat
jegyzett, valamint szamos cikket, tanulmanyt e témakorokben.

PoE 1A Kiihar Floéris 0. 8. B., boleseleti ird.
Fonti sorokkal ?11 osszhé‘mg- #1893. A rémai Collegio S. Anselmo-egyetem
ban, hogy a Katolikus Lexikon tanara volt, pannonhalmi tanar s egyetemi
(1931-1933) réla sz6l6 szdcik- xtllaqant;gar, a Emnt tIStVQH-ﬁkﬂdl%llni’?
s s , ;. . agja. F'6 miivei: Bevezelés a vallds elk-
k? SZI ntfm N ta'rgyu mu.\./elrt eme’h tandba, A keresztény bolcselet torténete, A
ki fomiivekként. (. Kiihar Flo-  walldsbéleselet f6 kérdései. Meginditotta és
ris”, 1932) szerkesztette a ,Pannonhalmi Szemlét®,

E folsorolasbol még hianyzik az Egyetemes valldastorténet, hiszen az majd csak
1936-ban jelenik meg. Mindeme miiveit igy értékeli Rado Polikarp: ,,A Szent Ist-
van Tarsulatnak az 1920-as években elinditott népszeriibb és mégis szinvonalas
»Szent Istvan konyvek« sorozataban négy konyve is megjelent: [...] Ha ezeken a
teriileteken azo6ta nagy fejlodés tortént is, konyvei a maguk koraban értékes munka-
nak szamitottak.” (Sélymos, 1997, 315.)

A korabeli katolikus tarsadalom, az egyhazi és vilagi tudos értelmiség ismerte
¢és nagyra becsiilte 6t és munkassagat, ennek illusztralasahoz a Szent Istvan Aka-
démia tagajanlasabol erre vonatkozo részt idézem (A Szent Istvan Akadémia tag-
ajanlasai, 1926, 3—4.). Az ajanlok: Strommer Viktorin, Schermann Egyed, Mihalyfi
Akos, Schiitz Antal
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,»A hittudomanyi-bolcseleti osztalyba rendes tagnak ajanljak:
Dr. Kiihar Floris Ferencet, a pannonhalmi teoldgia és tanarképzo féiskola tanarat,
a hittudomany s bolcsészet miivel6jét.

[...]

Kiihar Floris mar eddig is jelentOs €s a kritika részérdl teljes joggal méltanyolt
egyhazirodalmi és bolcseleti munkassagot fejtet ki, amelynek foeréssége a megle-
po stiluskészség mellett az érett, 6nallo, fejlett és €éles judicium. Bevezetés a vallas
Iélektanaba cimii a Szent Istvan Konyvek sorozataban megjelent munkaja egy uj
tudomanyagnak alapos és mélyrehato, hazai irodalmunkban uttoré feldolgozasa és
Osszefoglalasa. Kithar nemcsak ismeri €s felhasznalja az idevonatkoz6 nagy kiilfol-
di irodalmat, hanem 6nallo felfogassal és jozan kritikai érzékkel tudja azt értékelni
is. Kithar ¢ munkajaval bebizonyitotta, hogy a katholikus hittudomanyi irodalom-
nak tehetséges miiveldje. Istenadta tehetsége, tudomanyos felkésziiltsége, szorgal-
ma ¢s ernyedetlen munkakedve alapjan a kath. tudomanyos irodalom javara sokat
varunk téle.”

2. Vallaslélektani gondolatrendszere

Kiihar Floris irasainak és gondolatrendszerének vizsgalatanal nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviill mindennél erésebb katolikus identitasa, melyet 6 sem akart figyel-
men kivil hagyni. Vallaslélektani, vallasbolcseleti és vallastorténeti monografiai
a Szent Istvan Konyvek sorozataban jelentek meg, mely kiadvanyai hatlapjan igy
tajékoztatja olvasoit: ,,Katholikus kultarat fejleszteni, katholikus tudomanyt ter-
jeszteni €s népszerisiteni, ez a hivatasa a Szent Istvan-Tarsulatnak, ez a hivatasa a
kiadasaban megjelend Szent Istvan Konyveknek. A Szent Istvan Konyvek sorozata
az emberi tudas minden agat fel akarja karolni. A Szent Istvan Kényvek a tudo-
many mai szinvonalan mozognak. Oly stilusban jelentetjiilk meg, amely alkalmassa
teszi 6ket arra, hogy minden mivelt egyén érdeklédéssel olvashassa. Viszont stlyt
helyeziink arra, hogy a Szent Istvan Konyvek mindegyike a katholikus vilagné-
zetnek legyen beszédes hirdetéje. Ilymodon, reméljik, elérjiik azt a célt is, mely e
konyvek kiadasanal szemiink el6tt lebegett: az olvasni vagyd katholikus kdzonség-
nek oly miiveket nyujtani, amelyek kielégitik igényeiket anélkiil, hogy veszélyez-
tetnék hitiiket, s6t amelyek alkalmasak arra, hogy a tudas és miiveltség eszkozeivel
is megerdsitsék oket vallasos meggy6zddésiikben és vilagnézetiikben.” (szerz6i ki-
emelés)

E sorozatban tehat az alabbi miivei jelentek meg:

1. Bevezetés a vallas lélektandba. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1926
2. A keresztény bolcselet torténete. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1927
3. Avallasbolcselet fokérdései. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1930

4. Egyetemes valldstorténet 1-2. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1936
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Szorosabban a vallaslélektan témajaba tartozo irdsai egyikét a nemzetkdzi
részben mar ismertettem (A vallaslélektan mai problémdairol, 1927). 1de tartozik a
Magyar Pszichologiai Tarsasagban tartott székfoglaloja (4 valldasos lélek tipusai,
1929), mely elészor 6nalld tanulmanyként jelent meg, am azutan beillesztette A
vallasbolcselet fékérdései c. munkajaba (1930), annak harmadik fejezeteként (35—
64.). Ide sorolhatjuk a misztika egy részletkérdésével foglalkozé székfoglaldjat is a
Szent Istvan Akadémiaban (4 misztikus természetszemlélet alapjai, 1928).17 Lega-
lapvetébb azonban vallaslélektani monografiaja (1926), ¢és az ehhez kiindulasként
hasznalt kézirata, mely a gyéri szabadegyetemen!® tartott vallaslélektani eldadésait
tartalmazza (Kiihar, 1924).

Vallaslélektani munkassaganak, gondolatrendszerének ismertetéséhez tehat a
kovetkezoket veszem alapul: 1. altala irt lexikon-szocikkek (vallas, vallaslélektan),
2. a gy6ri szabadegyetemen tartott vallaslélektani eléadasai, 3. Bevezetés a vallds
lélektanaba és A vallasbélcselet fékérdései ¢. mlvei, 4. miveirdl irt kortars ismer-
tetések.

a) Fogalmi keretek

A vallasfogalmak sokfélesége végigkiséri a vallassal kapcsolatos tudomanyos
reflexiok egész torténetét, nemkiilonben a vallasrol valo tarsadalmi diskurzusokét,
fiiggetleniil attol, hogy mely korszakrol és milyen vallasi-tarsadalmi kontextusrol
van sz6. A vallas a tudomanyos reflexiéo szamara nem puszta adottsag, hanem fo-
galom, értelmezési keret, amely révén a tarsadalom valamely szegmensét, dimen-
ziojat, momentumat mint vallast azonositja a gondolkodas. [...] Amint igaz, hogy
annyi vallas, ahany kultara, ugyantgy annyi vallasfogalom, ahany kutatas.” (Ma-
té-Toth, 2014, 236.) Ma egy vallastudomanyi munka kotelezé eleme ennek az ér-
telmezési keretnek a megadasa, éppen azért is, hogy a sokféleségbdl adodo félre-

17 ,,Aki be akar tekinteni a misztikus élet gazdag és mély vilagaba s aki meg akar gy6zddni arrol,
hogy a lélektani kutatasok, kiilonosen a vallaslélektan kérdései mily erdsen fliggenek metafizikai
¢és vilagnézeti eléfeltevésektdl, az olvassa végig ezen értékes kis tanulmanyt, amelyet tigy tekinthe-
tiink, mint szerzénk egy nagyobb miivének kiegészitését.” (Kollar, 1928, 160.)

18 Gyorott 1921 novemberétdl tartottak szabadegyetemi eléadasokat. A Szabadegyetem miikodésé-
nek huszadik évforduldjara Schmuck Paskal irt egy torténeti attekintést (Schmuck, 1940), melybél
megtudhatjuk a hallgatosag Osszetételét is: ,,hallgatoink a legkiilonbozébb vallasu, eloképzettségi,
foglalkozasu és kort néprétegekbdl tevodtek dssze” (229.); a részletes attekintésekbol megallapit-
hato, hogy tobbségiik polgarit végzett, és nagyobb aranyban ndk. Kiihar Floris az alabbi kurzuso-
kat tartotta: Elet és vildgnézet (1923-24/1), Valldslélektan (1923-24/11), Elméletek a vallds erede-
térol (1926-27/1), Az egyhaz és allam viszonya céljuk és természetiik alapjan (1926-27/11), Kelet
nagy vallasai (1928-29/1), A hellénizmus misztériumai (1931-32/1), Vallas és kultira (1931-32/11),
A nyugati szerzetesség sziilohaza: Montecassino (1932-33/1), Az ember tragédiaja és a katolikus
vilagszemlélet (1934-35/1)
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értések elkeriilhetéek legyenek. Am az egzakt fogalmi meghatarozas elvarasanak
visszavetitése korabbi tudomanyos munkakra tévedés lenne résziinkrdl.

Jacques Waardenburg Classical Approaches to the Study of Religion (1974) c.
hosszabb szakaszokat idéz munkaikbol. E mii el6szavaban megallapit néhany al-
talanos jellemz6t roluk, melyek egyike vallasfogalmukrol szol. ,,To all of them,
religion was a fairly clear notion, even if they assigned to it very different kinds
of reality, social functions, psychological roots or spiritual dimensions. [...] All of
them regarded religion as some thing that could be observed and empirically studi-
ed. [...] These scholars worked with what may be called a realistic concept of reli-
gion. That is to say, they took what people considered or consider as religious data
and as religions [...] as their object of research. [...] Though these scholars offered
definitions of religion, they did not really examine and problematize the notion of
religion itself.”1? (Waardenburg, 2017, XIX)

Jollehet Waardenburg az amerikai és nyugat-europai vallastudomanyt ismerteti,
am ugyanezt érvényesithetjiilk az ebben a szaz évben alkoté magyar tudosokra is.
Igy bar Kiihar Flérisnal is talalunk vallasfogalmat, s jelzi a fogalomalkotas problé-
mait is, ezt mégsem tekinti a vallastudomanyi munka elengedhetetlen kiinduld- és
keretfoltételének.

JOl lathatd ez A vallasbélcselet fokérdéseiben, ahol elsé ,,f0kérdése” ,,A vallas-
fogalom problematikaja és modszertana”. Itt a bolcselet kiindulo kérdésének teszi
meg a vallas mibenléte utani kutatast és modszereket is javasol, melyekkel elérhetd
a célként kitizott tudomanyos fogalomalkotas; am fejtegetései végén nem ad val-
lasdefiniciot, hiszen itt az nem célja.

,Mi a vallas? A vallasbolcseletnek ez az els6 kérdése. Hozzatehetjiik azt
is, hogy erre a kérdésre adott feleletben benne van a vallasbolcselet egész
irdnya, igazodasa. Benne van a kutato észnek a bolcselet tobbi agaban el-
foglalt allaspontja. Mikor ehhez a kérdéshez ériink, voltaképen Osszegezni
kellene el6bb ismeretelméleti, logikai, metafizikai, etikai fogalmainkat, mert
a vallasfogalom mindezeket foltételezi és rendszerint a bolcseleti vilagkép
végsO Osszefoglalasa, kikerekitése gyanant 1ép fel. [...] a vallasfogalmat az
empirikus indukcio utjan kell megszerezniink, ha azt akarjuk, hogy a tényle-
ges vallasokra alkalmazhassuk azt [...] A vallas tudomanyos fogalma a val-
lasbolcseletnek nem kiindulopontja, hanem célja; ez a vallasnak féleg tartal-
mi jegyeit van hivatva 6sszefoglalni.” (Kiihar, 1930, 24., 29., 31.)

19 ,,A vallas mindegyikiik szamara meglehetdsen vilagos fogalom volt, még akkor is, ha nagyon kii-
16nb6z6 valdsagokat, tarsadalmi funkciokat, pszicholégiai gyokereket vagy spiritualis dimenziokat
jeloltek is vele. [...] A vallast mindegyikiik olyan dolognak tekintette, amelyet meg lehetett figyelni
¢és empirikusan tanulmanyozni. [...] Ezek a tuddsok a vallas — mondhatni — realisztikus fogalmaval
dolgoztak. Azaz, azt tették kutatasuk targyava, amit az emberek vallasi adatnak és vallasoknak tar-
tottak. [...] Jollehet ezek a tudosok a vallas meghatarozasait kinaltdk, valojaban nem vizsgaltak és
problematizaltak magat a vallas fogalmat.” (szerzoi forditas)
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Nézete szerint voltaképpen a vallasbolcselet hivatott a vallas egyetemes fogal-
mat megalkotni, mivel benne adott az ,,atfogo szemlélet”, a ,,Blick fiir das Ganze”
(e tobbszor visszatéro kifejezés jol jellemzi szemléletmodjat, melyet mar életrajza-
ban is kiemeltem). A vallasfogalom megalkotasahoz ismertetett modszerek egyike
a ,,vallaslélektani kor”, melyet Wobbermin dolgozott ki. Ennek Iényege a sajat val-
nyek élesebb észlelése, majd visszatérés a sajat vallasi tudat vizsgalatahoz. Kiihar
szerint bar helyes a sajat vallasi tudatbol kiindulni, hiszen a megértés nem is lehet-
séges masképp, am az allandd korforgas a sajat és az idegen vallasi tudat kozott
nem teheté modszertani elvvé; ,,inkabb az én «beleélését» mas tudatba, az idegen
¢lmény «utanélését» kell hangstulyoznunk az alanyi tudatra valo allandd, korforga-
sos visszatérés nélkiil.” (Uo. 33.)

Azt hissziik, hogy a vallasbolcselet a maga céljat legkdnnyebben ugy
¢éri el, ha a vallasi adottsagok vizsgalatanal az Gsszehasonlitd vallastudo-
manynak, vallastorténelemnek ¢és vallaslélektannak meghagyja a maga mun-
kakorét, mely a mai és torténelmi vallasok felkutatasaval, a vallasos tudat
elemzésével a vallasbolcselet szamara a sziikséges anyagot megadja. A bol-
cselet ezt az anyagot mint egészet nézi atfogd szemlélettel (Blick fiir das
Ganze). Ez az atfogd szemlélet a maga elemz0 és Osszetevé erejével athatja
kutatasanak anyagat ¢s az egyedi, konkrét vallasbol a vallastipusokat, ezek-
bdl a vallas egyetemes fogalmat szerkeszti meg.” (Uo. 34.)

Egyetemes vallastorténetében olyan kiindulopontnak tekinti a vallasfogalmat,
mely sziikséges ¢ tudomanyteriilet targyanak clhatarolasahoz: ,,A vallastorténet un.
anyagi targya: a vallasi tények, eszmék, jelenségek. Sziiksége van tehat sajat tar-
gyanak elhatarolasara olyforman, hogy a vallast mas jelenségektél megkiilonboz-
tesse és sajatos mivoltat megallapitsa. Ezen célkitiizést szolgalja el0szor a «vallasy
sz0 jelentésének kifejtése.” (1936a, 1. kot. 7-8.) Az etimologiai fejtegetések utan a
vallaslélektanaban mar megadott rovid meghatarozast ismétli meg.

Mi is tehat ez a vallasfogalom, amelyet mar legels6 vallastudomanyi irasaban
megad, s kovetkezetesen ragaszkodik hozza mindvégig? Bevezetés a vallas lélekta-
naba mivében az utolsé elotti, VII. fejezetben addigi fejtegetéseibdl ad vallasmeg-
hatarozast. Nem kiindulopont tehat, hanem végeredmény. ,,A vallasos élmények
elemzésébdl vonjuk le azon jegyeket, melyek az empirikus vallasi adottsagokban,
azok sokféleségében allanddak maradnak. [...] Ugy a normalis, mint a hypernor-
malis vallasos élmények a kdvetkezd 1ényegmeghatarozasra jogositanak: A vallas
az istenség folismerése és elismerése az ember részérél.” (Kiihar, 1926, 169.) Ez
tehat az a legtagabb értelmezési keret, er6tér, melyben vallastudomanyi munkai ér-
telmezendok; s ennek hatarait vonja szorosabbra a mar emlitett katolikus identitas.

Végiil teljes terjedelmében idézem a mindezen munkdi nyoman megfogalma-
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,»Vallas, azoknak a tudati és targyi jelenségeknek, tényeknek, melyekkel
az ember az istenséget felismeri, hozza valo viszonyat atéli, kifejezi, 0ssze-
foglaldé neve. A V.-ban az istenség mint az ember felett all6 eré és mint az
ember ¢letét iranyitd tényez0 nyilatkozik meg; vele szemben az emberben az
elismerés, fiiggés, rautaltsag élménye tamad. Ez az ¢lmény a tudattények val-
tozatos sorat valtja ki: a hitet, félelmet, bizalmat, szeretetet, odaadast. A V.-
os ¢lmény az istenségre, az ember folott allo, személynek gondolt 1ényre v.
Iényekre iranyul. Rola valo képzetei, fogalmai alkotjak a V.-os hit tartalmat.
Ez a hit az irastalan népeknél athagyomanyozott elbeszélésekben, mondak-
ban, mitoszokban fejezddik ki. A mivelt népek hitiik tartalmat szentkonyve-
ikben ¢és vallasi irod.-ukban rogzitik meg. A V. tartalmi oldala szempontjabdl
kiilonbséget tesziink egyistenhitii (monoteisztikus) és sokistenhitii (politeisz-
tikus) V.-ok kozt. Egyistenhitli V.-ok a zsido, keresztény, mohamedan. Ezek a
vilagmindenséget egy végtelen, mindentudo €s mindenhatd dsoktol szarmaz-
tatjak. A sok istenben valo hit a természet részeinek, erdinek (hegyek, folyok,
fak, égitestek) megszemélyesitésébol, az emberiség dseinek, hdseinek, a kul-
tura (foldmivelés, ipar) alkotdinak istenitésébdl szarmazik. A sokistenhit ezen
tényezOk kidomborodod jellege szerint természet-V., vagy az Osoket, holtak
szellemeit tiszteld animizmus v. heroszkultusz. A természet-V.-okban gyakran
a Napkultusz jut uralomra, rendszerint azon kulturakban, melyek az atyajo-
gon épiilnek fel; a Hold és a Fold (Fold-anya) kultusza az anyajogu kulttra-
korokben honos. A természetkultusz fotargya a foldi, emberi, allati fenyészet
és enyészet, ez a vezetd eszméje avatasainak és misztériumiinnepeinek. — A
V.-os tudat az istenséggel valo érintkezésre, az 6 megnyerésére, hozza vald
alkalmazkodasra v. az isteni erének az ember szolgalataba vald allitasara
torekszik. Az els6 tudatiranybol fakad a szorosan vett V.-os kultusz: a kérd,
halaado, engesztel6 imadsag; az aldozat, avatasok, kormenetek, temetési
szertartasok. A masik tudatirany a vardzslat kiilonbozé formait termi ki. A va-
razslat azonban gyakran magat a V.-os kultuszt is athatja; a tort. politeisztikus
V.-okban (egyiptomi, babiloni, gérog, romai, german, kinai, japani) a kultusz
Osszefonodik a varazslattal. — A V.-os tudat és kultusz tdargyi oldalat részben
a kifejez6 mozgasok, szavak, cselekmények, jatékok, tancok, s részben a V.
céljait szolgalo eszkozok, képek, szobrok, épiiletek, temetdk alkotjak. Itt kap-
csolodik a V. a kulturaval; a mitoszok az elbesz¢ld, az imadsag, aldozat a lirai
és dramai koltészet kialakulasat mozditjak eld; a képhez tapado V.-i képzetek
elésegitik az abrazold miv. fejléddését, a kultusz felhasznalja az éneket, zenét,
épitkezést. — A V. eredetére vonatkozolag tobb elmélet keresi a felvilagositast.
Az Gstorténet és az etnologia kétségtelenné teszik, hogy az ésembernek volt
mar V.-a. A mai etnoldgia nagyon valdszinlivé teszi azt a véleményt, hogy a
vilagalkot6, embert 1étrehozd istenség eszméje Osi tartalma a V.-nak. Ehhez
jarul a szintén 6si szellemhit (animizmus), melynek meglétérdl az éstorténet
temetkezési modjai taniskodnak; a természet rejtett erdivel valo érintkezés



(magia) egyes Osnépeknél fejletlenebb, mint a kultiraban elérehaladottabb
népeknél. A vilagban levd rossz, biin, haldl eredetének magyarazata egyes
primitiveknél is dualisztikus felfogast valt ki ; ennek fejlett formaja a perzsa
(irani) vallas. A rossztol, biintdl, bajtol vald szabadulas eszkozei a kultuszok
tisztulasi gyakorlatai, a binbanat, engeszteld aldozat. A megvdltas, szabadu-
las vagya benne ¢l az antik misztériumokban is. Tort., személyes megvaltot
hirdetnek az Oszovetség profétai, Isten fianak, mint Megvaltonak a viligban
valo megjelenése, halala ¢és feltamadasa a kereszténység igehirdetésének tar-
gya. — Egyes V.-ok a nagy kultirakban is megtartjak 6si, primitiv jellegiiket;
masok a valldsalapitok, reformatorok altal nyerik el tort. alakjukat (Mdzes,
Zarathustra, Buddha, Mohamed). A hagyomanyon alapuld V.-ok mellett a V.-i
zsenik élményei szerint alakulnak 0j V.-formak. Isteni kinyilatkoztatdsra ta-
maszkodnak az Oszovetségi zsido V. és a kereszténység. — A V. lelki tartal-
maval foglalkozik a V.-lélektan; eredetével, igazsagtartalmaval, értékével a
V.-bolcselet és az egyes V.-ok hittudomanya (teologia); kialakulasaval és 6sz-
szefiiggéseivel a V.-torténet. (Kiihar F.)” (Kiihar, 1936b)

Ha idéutazokként az 1921-1945 kozotti évek barmely id6pillanataban meg tud-
nank kérdezni egy atlagembert: mi a vallaslélektan?, a valasz valoszintileg egy kér-
dé tekintet lenne. A fogalmak, jelenségek definialasara legalkalmasabb kiadvanyti-
pus ugyanis a lexikon, s a korabeli magyar nyelvi altalanos lexikonok (Athenacum
kézi lexikona, Franklin kézi lexikona, A Pallas Nagy Lexikona, Pesti Hirlap Lexiko-
na, Tolnai 1j Vilaglexikona, Uj Lexikon, Uj Id6k Lexikona) kett6 kivételével (Révai
nagy lexikona, Napkelet lexikona) nem tartalmaznak ilyen szocikket. A Révaiban
(17. kot. 744.) kozolt rovidke torténelmi szocikk nem alkalmas a vallaslélektan mi-
benlétének folfedezésére; a Napkelet lexikonaban olvashaté pedig ugyan tudoma-
nyosan helytalld és kelléen tomor, am éppen emiatt nélkiilozi a kifejté magyaraza-
tot, ami a jobb megértést segitené: ,,Vallaslélektan. A vallassal mint tudatélménnyel
foglalkozik. Feladata a vallasos tudatélményeket leirni, csoportokba foglalni, rend-
szerezni, okaikat folkutatni és mivoltukat megallapitani.” (2. kot. 647.)

Hova forduljon tehat a két vilaghabort k6zotti Magyarorszag atlag folotti ma-
velédési igényli polgara? Természetesen Kiihar Floris szocikkéhez a Katolikus Le-
xikonban.

,,Vallaslélektan, az a tudomany, mely a vallasi tudatélmények miben-
1étével, rendszerével, torvényszeriiségével foglalkozik. Az altalanos 1élek-
tan keretébe tartozik, de szorosan véve nem bdlcseleti tudomany, mert nem
célja a vallas végso alapjainak feltarasa; ez a vallasbolcselet korébe tartozik.
Erintkezik a teologiaval, de mivel szempontja szerint a kinyilatkoztatast nem
vonja be targyaba, azért téle kiilonb6z6 tudomany. A teologia ugyanazon ¢él-
ményeket vizsgalhatja, mint a V. (pl. hit, lelkiismeret, imadsag), de ezeket
is annyiban, amennyiben a kinyilatkoztatas rajuk is vilaglik; a V. megmarad
a természetes okok s célok vizsgalasanal. A V. els6sorban a normalis ember
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vallasi élményeit vizsgalja, emellett a vallasossag fejlettebb formait (élet-
szentség, misztika), de az abnormis, beteges vallasossagot is elemzi. Vizsgal-
hatja a fejlédést a vallasi életben, keresheti a kiilonb6z6 tipusokat. Forrasai
az Osszes vallasi irodalmakban nagyon bdségesek. A primitiv népek vallasara
vonatkozolag az ethnologia lehet segitségére. Mddszereit az altalanos 1élek-
tanbol veszi, de a vallasos élmény sajatos természetéhez kell azokat alkal-
maznia. A V. mai formajaban s célkitlizéseiben modern tudomany. Amerika-
ban Stanley Hall kezdte, folytatta Leuba, majd f6leg Starbuck nagy induktiv
anyagot gyljtott. A franciak foleg a beteges vallasossagot vették kutatas ala;
a németek (Wobbermin, R. Ottd) a bdlcseleti oldalt is elmélyitették, Girgen-
sohn a kisérleti onmegfigyelés altal jutott kivalo eredményekre. Katolikus ré-
szen Faber, Wunderle, Rademacher, A. Mager, a francia Poulain, Saudreau,
Maréchal valnak ki a V. terén; nalunk Wiedermann és Kiihar foglalkoztak
V.-i kérdésekkel.” (Kiihar, 1933, szerz6i kiemelés)20

J6 lexikon-szocikket a téma alapos ismerdje tud irni. Kithar Florisrol elmond-
hatjuk, hogy Magyarorszagon a vallaslélektan egyik alapos ismerdje volt, széles-
kort tajékozottsaggal a nemzetkozi és magyar szakirodalomban. Ugyanakkor e
szakirodalmat kritikai reflexioval kezelte, s 6nallé gondolatokat fogalmazott meg
miiveiben. S hogy miért is foglalkozott vallaslélektannal? Onvallomasnak is tekint-
heté err6l konyve 1. fejezetének 7. része (4 vallasilélektan jelentésége,; 1926, 17—
18.). A vallaslélektani ismeretek altal gyarapszik isten-, ember- és Onismeretiink;
az ember ,,legbensejét éri el az, aki vallasaba behatol: vilagnézetét, motivumait,
céljait, a tudat folszinén mutatkozd élményeinek legmélyebb gyodkerét, kiizdelme-
inek, vergddéseinek, erejének, gyongeségének, érzelmi vilaganak és tevékenységé-
nek forrdsat”, ,,a vallasos 1élek «atéli» mindazt, amit Istenrél a diskurziv értelem
és a hit utjan tud; latja, izleli, mily édes az Ur!” A vallaslélektan az egyéni val-
lasfejlédésben mintegy illusztralja a magvetd példabeszédét (vo. Lk 8, 4-15), s ,,a
vallasos tudat legmagasabb fokat lélektani tényként allapitja meg, melyben a I1élek
«Istenben marad ¢és az Isten 6benne», melyben mar «nem én élek, hanem Krisztus
él énbennem»”.2! Vallaslélektani ismeretekre sziikség van a pasztoracioban, hitok-
tatasban, keresztény pedagdgiaban, de hasznunkra lehet a szénoklastan, az aszkézis
és a vallasos erkdlcstan terén is.

20 A Katolikus Lexikon ujabb valtozatahoz (Dio6s, 1993-2014) sajnos hidba fordulnank hasonlé titmu-
tatasért; a vallaslélektan szocikk minddssze ennyi: a lélektan vallasi élményekkel foglalkozo daga. A
mai magyar nyelvii altalanos lexikonok koziil a Magyar Nagylexikon (Elesztés, 1993-2006) és Ré-
vai 0j lexikona (Kollega Tarsoly, 1996-2008) tartalmaz vallaslélektan / vallaspszichologia szocik-
ket; emellett pszicholdgiai lexikonokhoz fordulhatunk még. A szocikkek alakuldsa kiilon elemzés
targya lehetne, am valosziniileg 6sszefiigg a vallaslélektan mint I¢lektani részdiszciplina megerdso-
désével és azzal, hogy a szekularizalt tarsadalomban a vallaslélektanrol vald tudas mar az altalanos
miveltséghez tartozhat.

21 1Jn3,24¢és4,15-16; Gal 2,20
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b) Miiveinek bemutatdisa, elemzése®?

Bevezetés a vallas lélektandba c. konyve (1926) elézményének tekinthetd a
gy0ri szabadegyetemen tartott eléadassorozata, 1924 januar-februarjaban. 6 elda-
dast tartott Vallaslélektan cimen, melynek kézirata megtalalhatd a Pannonhalmi
Féapatsagi Konyvtarban (1. 1. melléklet).23 Eléadasjegyzetei kiindulasnak tekint-
hetdk, melyet konyvében jelentdsen atdolgozott és kibdvitett; 6sszehasonlitasként
egymas mellé allitom a téma-beosztasokat.

Eléadasok Konyv

1. A vallaslélektan fogalma, eredete, torté- 1. A vallaslélektan fogalma, targykdre, je-

nete lentdsége
2. A vallaslélektan viszonya mas tudoma- 2. A vallaslélektan torténete, forrasai és
nyokhoz modszere

3. Avallaslélektan targya és modszerei

4. Avvallasos ¢lmény részei, tulajdonsagai 3. A wvalldsos ¢élmények elemzése: hit,
5. Avallasos tett. Imadsag, aldozat imadsag, aldozat, lelkiismeret

6. A lelkiismeret

7.

A vallasi €lmény kifejezésmodja. Szer-

tartasok, (utdlag beirva: aldozat)

A szentek l¢élektana

A misztikusok 1élektana

A vallasos élet kifejlddése az egyénben
A vallas meghatarozasa és lelki gyokerei
A vallas torténelmi kialakulasa

NN n ok

A konyv kiadasarol 1925. szeptember 17-én kotott megallapodast Kithar F1o-
ris a Szent Istvan Tarsulattal, mely szerint a miivet 1500 példanyban adjak ki (2.
melléklet). S bar a kdnyvbe 1926-0s megjelenési évet nyomtattak, a korabeli hir-
detések szerint mar 1925 oktoberében kikertilt a kdnyvpiacra, 8 korona alaparon, s
1925 novemberében mar meg is jelentek rola az elsé ismertetések. A kovetkezok-
ben az eléadasanyag és a konyv f6 gondolatait egyiitt ismertetem — mely azonban
nem helyettesiti a mii olvasasat —, kiegészitve mas irasaival.

22 A csak évszammal-oldalszammal jelzett hivatkozasok Kiihar Floris megfelelé miveit jelentik.
23 32 szamozott és 15 szamozatlan, siiriin teleirt 21x34 cm-es kéziratos oldal, oldalanként max. 55
sorral, jobbrol 5 cm margoval
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Elietdsi fohivés a Szent stvin Kinyvek lii sorazatina

Kdzdnség részére:

32, sz, David Al Bibel és \Nn I Torténet . —\lmuu 07
33. Fejér A,z Romai I — e .

alom lorh nete . .. g «
wdolk ozis miivészete . A «

J{‘P‘
40.  « o dr, g
41, «  Kiihir 1. dr.: Bevezetés a vallas 1élektaniba . . £ G

1925. okt. 15.
Slnm’mém: 7000

)

. . |

wlt h m torténete 48 « 8‘ = |
)

Kanyvpiacra kerilnek :

Elélizetési kedvezmény. (Amennyiben a rendelok a pénzt 1925 oktéker 15.1g elore hekildik :
a teljes sorozat 70 X 7000) 490,000 korona helyett 350,000 koronaért

cgyes szamok rendeléséndl pedig
w b korona alapirat (6 X 7000) $2.000 korona helyett 33.600 koroniért
a 8§ korona alapirdl (8. X 7000) 56,000 korona helyett 45.000 korondért kapjik,

Corvina, 1925. szeptember 27.

A vallaslélektan targykore

Kiihar Floris eléadasaiban még kiizd a vallaslélektan és a vallas fogalmanak meg-
hatarozhatosagaval, am konyvében mar leteszi voksat egy definicio mellett. Eleinte
ugy véli, hogy a vallaslélektan targyaként a vallasos élményt megjeldlni til egyszeri
elintézése a kérdésnek, mivel ,,az a kérdés, hogy a vallasos élményt mi teszi vallasos-
sa, mi kiilonbozteti meg mas élményektdl, melyek ép azok a tudattartalmak, melyeket
vallasosaknak neveziink. Ugy latszik, hogy ennek a kérdésnek a folvetésével mar ott
vagyunk a vallasbolcselet fogas kérdésénél: hogy mi a vallas? Ha pedig a vallaslé-
lektan kiindulopontjan ezt a kérdést kellene megoldanunk, akkor igazaban egész fej-
tegetésiink értéke azon fog megfordulni, hogy mikép igazoljuk a vallasrél, a vallas
mibenlétérdl vald fogalmunkat.” (1924, 9.) Koényvében mar nem habozik a vallasos
élményt tenni a vallaslélektan targyava, s a vallasfogalmat nem kiindulasként, hanem
Osszegzésként megfogalmazni. A vallaslélektanra itt adott meghatdrozast épiti be a
font idézett lexikon-szocikkbe, annak kiemelt kezdémondataként (v6. 1926, 4.).

Ez a meghatarozas allja az id6k probajat, hiszen a vallaslélektanra adott szakdefi-
niciok ma is igen hasonlok: ,,A vallaspszichologia a Iélektannak az az aga, amelyik
a vallasos tapasztalatokat, magatartasokat és kifejezésformakat vizsgalja 1¢élektani
szempontbol.” (Benkd, 1979, 17-18.) ,,A vallaspszichologia elsdsorban a vallasos ta-
pasztalatokat, magatartas- és kifejezésformakat vizsgalja.” (Vergote, 2001, 15.)

Céljanak megfeleléen kissé masképp kozeliti meg a vallaslélektan fogalmat A
vallasbélcselet fokérdéseiben, de a 1ényeg ugyanaz: ,,A vallas nem pusztan mint is-
meret 1ép fel a tudatban, hanem mint élmény. Ennek az élménynek leirasa, elemzé-
se a vallaslélektan feladata; célunkhoz elég hangstlyozni azt, hogy ez az élmény
sokkal gazdagabb, valtozatosabb, mint az ismeret és az énhez is mas a viszonya,
mint az ismeretnek. A vallasos ¢lményben vannak ismerésmozzanatok, de Iényege
szerint mégsem puszta ismeret, hanem allasfoglalas (Stellungnahme), allasfoglalas
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az élményben feltarulo értékkel szemben, mely az én kiteljesiilésének — a vallasok
miiszavaval: idvosségének, boldogsaganak — targya, célja, biztositéka.” (1930, 8.)
Amint mar lattuk, a vallaslélektan kezdeti szakaszaban sziikség volt tudomany-
terliletének elhatarolasara, elsGsorban a vallasbolcselettdl és a teologiatol, s integ-
ralasara a 1élektan keretébe. Ezt megteszi Kiihar is, s ezaltal folytatja a diskurzust,
melybdl Czakot és Hetényit idézem. ,,4 vallas lélektana a vallasos tudat jelensége-
ivel foglalkozik. Mint ilyen a lélektannak egy részét alkotja és pedig annyira, hogy
nemcsak az altalanos, hanem a kiilonb6z6 szempontok szerint differencialt 1élek-
tannak is része; modszertana is a lélektan mddszertanaval egyezik.” (Czako, 1915,
3.) Hetényi Gyula?* egy vallaslélektani részteriiletrél, a hit 1élektanarol irta doktori
torvényei szerint targyalando (v6. Hetényi, 1917a, 4.). Az integralas kérdésében
tehat egyetértenck, am a tudomanyteriileti elhatarolasban mashova teszik a hang-
sulyokat. Czakd minddssze egy kijelentést tesz errdl, s nem részletezi mibenlétét:
,»A vallaspszihologia empirikus tudomany és értékeléssel nem foglalkozik. A vallas
értékelésének kérdései a filozofiai tudomanyok koziil a vallasboleselet keretébe tar-
toznak. A vallasi jelenségek kritikai feldolgozasat és értékelését vallaspszihologia
nem adhatja, mint tapasztalati tudomany a tapasztalatot nem értékelheti, szamara
iranyadd normakat nem allithat fel.” (Czako, 1915, 55.) Ezzel Hetényi is egyetért,
de nem latja ilyen élesnek a tudomanyteriileti hatarokat; a vallaslélektan voltakép-
pen csak anyagot szolgaltat Gigy a teologia, mint a vallasbolcselet szamara. Foként
ez utdbbitol nem valaszthatd el mereven, hiszen a vallaspszichologus kiilonbséget
tesz igaz ¢s hamis tudatjelenség kozott, s ezzel filozofiai eljarast visz tudomanyaba.
Ennél is jobban kitlinik a teologia magasabb rendiisége a vallaslélektannal szem-
ben, amikor a természetes és természetfolotti okokrol ir: a vallaspszicholégusnak
,,a tapasztalati tényeket a lélektan torvényei szerint kell biralnia s csak akkor utal-
hat természetfeletti hatd okokra, ha a 1élektani magyarazatban hidany mutatkozik.
Ha tehat valamely vallasos ¢lmény a kozonséges Iélektan ismert torvényeib6l ma-
radék nélkiil nem magyarazhato, akkor a pszikhologus atadja helyét a theologus-
nak. De a pszikhologus nem theologizalhat. Nem targyalhatja azokat a magyara-
zatokat, melyeket a theologia nyujt. Szigoruan tapasztalati tudomany 1évén, le kell
mondania mindarrdl, mi a tapasztalatot, — legyen az akar kiils6, akar belsé, — meg-
haladja. Nem tagadja a természetfelettiséget, de nem is allitja.” (Hetényi, 1917a, 5.)
Kiihar ezt a hagyomanyt folytatja; monografiajaban tobb mint 8 oldalon értekezik
a kérdésrol, de a szocikkben is fontosnak tartotta néhany mondat erejéig. Mit mond
tehat, hova tartozik a vallaslélektan tudomanya? — ,,A vallas Iélektana tehat targya
szerint beleesik az dsszefoglalo vallastudomany keretébe; szempontja szerint azon-
ban, mivel a vallassal, mint tudatélménnyel foglalkozik, az altalanos 1élektannak al-
kotja egy specialis fejezetét.” (1926, 5.) Bar 6 is elhatarolja a vallasboleselettdl, am
allaspontja a kettd viszonyardl ugyanaz, amit Bartok Gyorgynél lattunk: ,,a vallas-

24 1888-1948?, katolikus pap. 1916-1924 kozott teoldgiai tanar Egerben.
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I¢lektan azon ténycsoportok egyikét szolgaltatja, melyek alapjan a vallasbolcselet a
vallas Iényegét, targyi értékét, igazsagat megallapitja”. (Uo. 9.) A vallaspszichologus
hataskore a vallasos lelki tények elemzése, rendszerezése, természetes magyarazata,
itéletet azonban nem alkothat réluk. A vallasi élmények magyarazataban figyelembe
kell venni a konkrét vallasi k6zosséghez tartozast is, mivel ,,a vallasos ¢lmények tu-
dati jellegét jelentdsen befolyasoljak azok a vallasi tudattartalmak, melyek a tételes
vallasok objektiv dogmaibdl, szertartasi és erkolesi torvényeibdl erednek”. (Uo. 8.)
Mindazonaltal ezen figyelembevevés mellett is ,,a pszichologus csak a természetes
okokroél adhat felvilagositast; a természetfolottinek sem bizonyitasdra, sem tagaddsa-
ra nincs feljogositva, mert kiviil esnek tudomanya korén. ” (Uo. 7-8.)

A vallaslélektan fogalmanak rovid meghatarozasat és tudomanytertileti besoro-
lasat kovetden részletezi targykorét. Ehhez Wunderle 6sszefoglalasat veszi alapul,
mely szerint ,,a vallaspszicholdgia a vallasos élményeket a) leirja, b) osztalyozza,
rendszerezi, ¢) Osszefliggéseiket, okaikat folkutatja és d) az élmény mibenlétét, 1é-
nyegét meghatarozza” (1926, 13.). Ennek alapjan a kdvetkezokben latja a vallaslé-
lektan feladatat (zardjelben megadom a helyet, ahol foglalkozik a témaval).

1. A normalis vallasossag élményeinek kutatasa, s ez alapjan az atlagvallasossag
keresztmetszetének megrajzolasa (1926, 46—84.)

A vallasossag fejlett formainak kutatasa (szentek, misztikusok) (1926, 85-147.)
Az abnormis vallasossag (1926, 190—199.)

Az egyéni vallasossag fejlodése ¢és az egyetemes vallasfejlodés (1926, 150-189.)
A vallasos élménykiilonbségek okainak kutatasa és vallasi tipusok meghataro-
zasa (differencialis vallaslélektan) (1930, 35-64.)

6. A vallasos élmény lényegmeghatarozasa (féfeladat) (1930, 35-40. és 65-81.;

1926, 169-172.)

vk e

A vallaslélektan modszere

Egy vallaslélektani bevezeté munkaban a mddszerrdl is szot kell ejteni. A gyOri
szabadegyetemen tartott eldadasaban még sziikségesnek latta kihangsulyozni, hogy
,,a vallas-psychologianak a feladata a tudomdny modszereivel megkozeliteni a val-
lasos ember lelki képét” (1924, 18., szerz6i kiemelés), am konyvében — miutan
koriiljarta a vallaslélektan tudomany-mivoltat — minddssze a konkrét tudomanyos
modszer meghatarozasara van sziikség. Ezt pedig az altalanos pszicholdgiaban ta-
laljuk: az onmegfigyelés és masok megfigyelésének modszerét. Ebben megegyez-
nek a vélemények, Czako?® és Hetényi is ezt vallja.

25 Czako egy hosszabb fejezetben (1915, 25-57.) ecseteli a kiilonboz6 1élektani modszereket és hasz-
nalhatosagukat a vallaslélektan teriiletén. Ugyanazokat a modszereket ismerteti, mint Kithar, de mas
hangsulyokkal, s némiképp mas értékeléssel. Terjedelmi korlatok miatt nem térek ki dsszevetésiikre.
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,Feltételezziik, mint alapvetd tényt, hogy a lelki élmények ismeretének
végso forrasa az onmegfigyelés. Masok lelki életének megértéséhez csak sa-
jat magunk lelkének ismeretével juthatunk. Az altalanos l1élektan dontésére
bizzuk azt a kérdést: miben all egy idegen lelkiélet megértésének az ttja:
analogias kovetkeztetés-e ez (Geyser) vagy pedig beleélés, beleérzés. (Ein-
fithlung, Lipps.)” (1926, 32.)

Az élmény lefolyasaval egyidejii, kozvetlen nmegfigyelés nehézségeiként a fi-
gyelem megosztasat az élmény és annak lefolyasa kozott, a szandékos megfigyelés
¢és a spontan ¢lmény ellentétét, az élmények direkt Iétrehozasanak problémajat és a
lelki szemérmességet sorolja. E nehézségek miatt kiegészité modszerként a vissza-
emlékez6 dnmegfigyelés hasznalhatd: ,,Legalkalmasabb mod, ha a vallasos élmény
természetes lefolyasat szabadon engedi valaki és kdzvetleniil az élmény utan visz-
szaidézi azt és igy figyeli meg. Igaz, hogy ez mar nem egészen hii képe az eredeti-
nek, de jobb eszkoz hijjan meg kell vele elégedni.” (1926, 37.) Ide tartozik még a
kisérleti onmegfigyelés, amelyrdl kifejtett véleményét mar ismertettem.

Jollehet az el6bb azt lattuk, hogy az altalanos 1élektanra bizta a masok vallasos
¢lményeinek megértéséhez vezetd Ut kijeldlését, néhany oldallal késébb tgy tinik,
hogy az analdgias kovetkeztetést latja célravezetébbnek, mert a megfigyelés fon-
tos elemének tartja, hogy ,,az idegen élmények jelentését sajat élményeink alap-
jan meg lehessen érteni.” (1926, 40., szerzoi kiemelés) Nem elégedhetiink meg a
beleéléssel, hiszen ,,amikor Czakdé Ambré azt mondja, hogy a vallaspsychologus-
nak legalabbis a vallasos élmények utanérzésére kell alkalmasnak lenni, akkor ez-
zel lemond arrdl, hogy a vallaspsychologia originalis lelki élményeket megértsen.”
(1924, 13.) Itt gondolhatunk elsdsorban a misztikus élményekre, melyek atélésére
vald képesség nem vallasi alapadottsag, még ha vallaspszichologus is valaki. Ezen
véleményének egy masik aspektusbol konyvében is hangot ad: ,,Akiben bizonyos
élmények annyira hianyoznak, hogy azokat vagy csak utanélésbdl ismeri vagy se-
hogysem, az az idegen élmények megértésére alkalmatlan. Aki pl. sohasem imad-
lotta, utanérezte, az még nem érti meg teljesen, mi az imadsag.” (1926, 40.) Maga
a megfigyelés torténhet kozvetleniil, kikérdezéssel (interju, kérdéiv), kisérleti mo-
don; mindegyik modszer problémakat vet f6l, melyekre részmegoldasokat javasol.

1. A kozvetlen megfigyelésnél a cselekmény spontaneitasanak megdrzése ér-

dekében észrevétlennek kell maradni; ennek biztositasara alkalmas lehet
akar a fotozas vagy hangrogzités is.

2. Az interjuzas specialis eseteként kiilon foglalkozik a katolikus gydnassal,

amely — a gyonasi titok megsértése nélkiil is — alkalmas lehet vallaslélektani
fogalmak tisztazasara, a gyontaté pszichologiai latokorének tagitasara.26

26 Ez a fejtegetés nemcsak felekezet-specifikus, hanem személy-specifikus is, hiszen a katolikus pa-
pok nagyon kis része (vallas)pszichologus is egyuttal.
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3. A Starbuck nyoman kibontakozo ,kérddivlazrol” lestjtdo véleménnyel van
—,,Az eddigi médozatok inkabb jatéknak tekintheték, mint tudomanyos ku-
tatasnak.” (1926, 41.) A kérdéivek tokéletesitése is csak némi eredménnyel
kecsegtet, s e némi eredmény érdekében a kovetkezoket kell tenni: azonos
lelki alkatd és onreflexiora képes alanyok vizsgalata; elemi tartalmakra vo-
natkozo kérdések, egyértelmii fogalomhasznalattal; a 1élek szentélyének
tiszteletben tartasa.

A modszerrdl sz016 fejtegetéseit igy foglalja 6ssze eléadasaban: ,,Az nmegfigye-
1és és masok megfigyelése elsGsorban a valldsos élmény meglétét és mibenlétét tarja
fel, lefolyasanak a modjat, fajait, mas lelki tényekhez valo viszonyat.” (1924, 16.)

A normalis valldsos élmény

Az elméleti alapvetés utan a vallasos élményekrdl szold elemzéssel folytatja,
amely elé bocsatja a kdvetkezdket: a) a vallasos élményt kozfelfogas alapjan kiilo-
niti el mas élményektdl, b) a vallasos élmény konkrét formainak elemzésébdl kell
megallapitani az altalanos ismertetdjegyeket, ¢) ezért elemzésében elsésorban a
katolikus vallasossag élményeibdl indul ki. Jollehet a vallasos élmény 1ényegének
meghatarozasat tartja a vallaslélektan f6 feladatanak, mégsem ezzel kezdi, hanem
majd a vallas meghatarozasakor tér ki erre is. Itt a vallasos élmények kozt legki-
emelkedGbbnek tartott hit, imadsag, aldozat és lelkiismeret jelenségeinek szentel —
in medias res — figyelmet, hogy majd kés6bb alkossa meg a vallasi élmény esszen-
ciajat. Am mivel az élmények elemzésekor folyamatosan olyasmirdl beszél, amit
még nem hatarozott meg, ezért nem kovetem targyalasmodjat, hanem elérébb ve-
szem a vallasos élmény mibenlétérdl szolo felfogasat, kiegészitve késébbi irasabol.

,»A vallasos élmény Iényegmeghatarozasahoz az empirikus indukcion at vezet az
ut” —irja 4 vallasboleselet fékérdéseiben (1930, 35.). A vallasos élmény Osszetételé-
re vonatkozod alapfelfogasaban mar idéztem hivatkozasat Girgensohn és Gruehn ki-
sérleteire. Gondolatmenetének tovabbflizésében pedig ebbdl kiindulva igy hatarozza
meg a vallasi élményt: ,,a vallasos élményben gondolati, eszmei elemek kapcsoldd-
nak az énnek funkciodival. A vallasi élmény tehat lényegében a tudatnak az én és
a vallasi targy kozott valo polaris mozgasaban all.” (Uo. 40., szerz6i kiemelés)

A vallasi élményben az Osszes tudatfunkcio részt vesz: a hittartalmak és az is-
tenismeret biztositjak az értelmi, az ,,én” allasfoglalasai az istenséggel szemben az
érzelmi €s akarati mozzanatot. Ezek koziil Girgensohnnal egyiitt vallja az értelem
iranyitd szerepét. A képzetek és érzetek egyrészt kiindulopontul szolgalnak a val-
lasi fogalomalkotas szamara, masrészt késobb is megmaradnak kiséréjelenségként
vagy szimbolumokként. Az érzelmek csak kiséré mozzanatai a vallasi ,targyra”
iranyulo vallasi élménynek, mely foltételezi az ismeretet (v6. 1926, 169-172.).
Szintén ilyen értelemben hivatkozott Girgensohnra mar Hetényi Gyula is: ,,nagy
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érdeme Girgensohnnak, hogy a gondolat vezetd ¢és dontd szerepét a protestans
theolo-gusokkal és psychologusokkal szemben oly erételjesen hangstlyozza.” (He-
tényi, 1924, 14.)

A vallasi élmények a vallasos tudat részét alkotjak. A vallasos tudat egészének
vizsgalata tamaszkodik a vallasi élmények analitikus vizsgalatara (mikroszkopikus
modszer), a tipustan ebbdl alkotott szintézisére (makroszkopikus modszer), de még
ennél is atfogobb kell, hogy legyen latokore (Blick fiir das Ganze!), amely atfogod
latokor a vallasbolceselet korébe tartozik. Itt a vallaslélektani vonatkozasok miatt té-
rek ki erre is. ,,Ha mar most a vallaslélektan eddigi eredményeit, féleg a kisérleti
onmegfigyelések (Girgensohn, Gruehn) altal szerzetteket vizsgaljuk, megallapit-
hatjuk, hogy a vallasos tudat ugyanazon élmény-elemek szovedéke, mint az emberi
tudat altalaban. A vallasos tudatban érzetek, képzetek, fogalmak, itéletek, érzések,
vagyak, torekvések, hangulatok vannak — ugyanazon élmények, melyekrdl az altala-
nos lélektan targyal.” (1930, 65-66.) Nincs tehat kiilon vallasi szféra a tudatban, és
nem létezik az emberben kiilon ,,vallasos tehetség”. A vallasos tudat meghatarozasa-
hoz ,,a benne eléfordulo élmények, gondolatok, itéletek, énfunkciok, értékélmények
iranyat, intenciojat” (uo. 67-68.) kell megvizsgalni, mondja, majd a keresztény val-
lasos tudatra adja a kovetkezé meghatarozast: ,,A vallasos tudat alapvetd jegyeit te-
hat a kovetkezokben lathatjuk: Ezen tudat ismeretiranya a transcendens abszolutra,
mint személyes valora irdnyul és rola vald ismerete a kinyilatkoztatasba vetett hit
alapjan valik elfogadotta; torekvésének stulypontja pedig az igy felismert személyes
abszolut, mint £6j6.” (Uo. 74., szerz6 kiemelések) Tévedés volna azonban azt gon-
dolni, mondja még 1924-ben, ,,hogy a vallasos élmény, melynek végsé célja az Is-
tennel vald egyesiilésnek allapotat biztositani, ezt a céljat teljesen a masik életbe
tolna at. A vallasos embernek alapvagya, hogy 6nmaga szamara az Istenkozelség, az
Istennel vald egyesiilés allapotat biztositsa.” Ez az Istennel valo egyesiilés azonban
,»a legtobb vallasos embernél nem mas, mint az a hitébdl fakadt meggy6z6dés, hogy
kozte és az Isten kozt megvan a kegyelmi kapcsolat [...] és hogy hitének tanusaga
szerint az Isten bizonyos vallasi aktusokban jelen van, vele egyesiil. Mindezt azon-
ban a hivé tekintélyhittel hiszi, anélkiil, hogy kozvetleniil tudatossa valnék elétte az
Isten jelenléte, kozelsége.” (1924, 24.) Ezzel meg is érkeztiink az altala legkiemel-
kedébbnek tartott vallasi élmények elemzéséhez, melyek kozott elsé a hit.

,»A hit nemcsak a katholikus vallas tana szerint, de 1élektanilag is gyokere min-
den tovabbi vallasi élménynek.” (1926, 48.) A hitben megkiilonboztethetd a hit-
tartalom ¢s a hittény: a hittartalomban altalaban megtalalhato a hit az emberfolotti
Iényekben és az empirikus vilaggal vald kapcsolatukban; a hittényben pedig a ko-
vetkezé mozzanatokat kiilonbozteti meg — a) a hittartalom tudatossa valasa, b) a
hittartalom igazsagértékének egyéni igazolasa, ¢) a hittartalom értékének felfogasa,
d) a hittartalom akarati igenlése.

Ezutan a hitben gyokerez6 imadsagrol szol, amely a vallasos élet egyik legfon-
tosabb tevékenysége: ,,Az imadsag a homo religiosusnak elemi megnyilatkozasa,
egyéni viszonyba I1épése az istenséggel.” (1926, 63.) Az imadsag alapvetd foltéte-
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lei: istenhit, Isten?’ jelenlétének és személyességének hite. Osztalyozza az imad-
sag fajtait tartalom (magasztalo, kérd, halaado, engeszteld), forma (szabad, kotott),
kifejezésmodd (szobeli, elmélkedd, kontemplativ) és résztvevok (egyén, kozosség)
szerint. Leirja az imadsag struktarajat, a benne megjelend fiiggési viszonyt, a kisé-
16 érzelmeket és gesztusokat.

A vallasos élményben az ember testi-lelki Osszetettsége is megnyilvanul. Bar a
vallasi élmény gyokerében tudatjelenség, kiilsé megnyilatkozasa a test Gtjan torténik
— ,,a vallasi szertartas a vallasi élmény kiils6 kifejezése szavak, targyak és cselekmé-
nyek altal” (1924, 42.). Ez az Gsszetettség jogosit fol a vallasi élmény mivészi kife-
jezésére is, s ebbdl kiindulva elemzi a vallasi szertartasokat is, melyek célja a vallasi
élmény kiilsé megnyilvanulasat esztétikailag is széppé tenni. A szertartdsok természe-
tes (szavak, imadsag, himnusz, ének, ahitatos arckifejezés) vagy jelképes (6nmagu-
kon thlra mutato) kifejez6é eszkozok. E szimbolumokat a kdzosség alkotja, mert fon-
tos, hogy minden tagja értse Oket. Kiviilrol ezért nehéz megérteni a szimbdolumokat,
sokszor alapos tanulmany sziikséges hozza: ,,Nem kell azt gondolni tehat, hogy azok
a vallasi szertartasok, melyeket nem értiink meg, tartalmatlanok, liresek. Az tiresség
akarhanyszor csak az illet6 fejében van, aki roluk igy gondolkozik.” (Uo. 43.)

A szertartasok kozott a legfontosabb az dldozatbemutatas, mely a kultusz cent-
ralis tényezdje. Kétféle lelki indittatasbol johet 1étre: 1. redlis, oncélu ajandéko-
zasként; 2. az istentdl vald fiiggés szimbolikus kifejezéseként. Legmagasabb fo-
kon — amely alatt a keresztény szentmisealdozatot érti — ,,az Istennek vald tudatos
¢és szabad Onatadast, az énnek kiszolgaltatasat az isteni fonség szamara” jelenti,
»melyben az egyéni vagyak, torekvések, akarasok az Isten akaratdhoz simulnak”
(1926, 75.). Az aldozatbemutatast 6nallo vallasi élményként kell tekinteniink, mert
mig az imadsagban a vallas Osi dialogusa nyilatkozik meg, addig az aldozatban Gsi
dramatikaja (v6. uo. 76.).

A vallasos ¢élmények kozt negyedikként a lelkiismeretr6l szol. A lelkiismeret
azonban mint tudatjelenség, nem egyértelmiien vallasos jelenség?®: , Lelkiismeret,
az a képességiink, melynél fogva sajat cselekedeteink és egész erkolesi mivoltunk
folott erkolesi itéletet mondunk.” (Révai nagy lexikona, 1915, 12. kot. 623.); ,,Ta-
gabb értelemben véve jelenti a készséget az erkdlcsi elvek és torvények felisme-
résében. Szorosabb értelemben jelenti esziinknek cselekedeteink erkdlcsi értéké-
re vonatkozo, esetrél-esetre megnyilatkozd, kozvetlen belatasat és a kotelességre
vonatkozo6 gyakorlati itéletét.” (Bangha, 1932, 3. kot. 176.) Ezért Kiihar Floris is
igyekszik tobb szempontbol megvilagitani, hogy miért kell mégis a valldsos élmé-
nyek ko6z¢ is sorolnunk, majd a kovetkezoképpen foglalja dssze: ,,A homo religi-
osus lelkiismerete tehat vallasos élmény. Erkolcsi tudatanak értékitéleteit az Isten

27 Kiihar Floris irasmodja

28 Néhany attekintett korabeli pszichologiai szakmunkaban nem talaltam a lelkiismeretrdl szol6 részt.
Hanauer A. Istvan (véci piispok) A4 lelkiismeret c. munkaja (Szent Istvan Tarsulat, 1912) pedig in-
kabb erkolestani szempont, a lelkipasztorkodast segité utmutato.
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akarata, tetszése hatarozza meg; jO6 az, ami az Istennek tetszik, ami neki kedves,
ami akarataval megegyezik; rossz az, ami neki nem tetszik, ami akarataval ellen-
kezik; kotelességtudatanak bensé imperativuszat Isten parancsanak érzi [...] Fele-
16sségtudata a jutalmat, biintetést az Istentdl varja; erkolcsi cselekvésével, ha nem
az isteni akarathoz igazodott, az Istent sérti meg.” (1926, 81.) A lelkiismeretben
a kovetkezé mozzanatokat kiilonbozteti tehat meg: erkolesi tudat, kotelességtudat,
felelosségtudat. A lelkiismeretben jelentkezé élmények lehetnek a cselekvést meg-
el6zok és a cselekvést kovetok. ,,A cselekvést megel6zo lelkiismeretben az ember
erkolesi érzéke nyilatkozik meg, mely a szandékolt cselekedetet az erkdlcs normai,
torvényei szerint értékeli. [...] A cselekvést megel6z6 lelkiismeret a psychologia-
ban nemcsak ismeret, nem pusztan elméleti tudas; [...] akaratmozgat6, indito, visz-
szatartd motivum is.” (1924, 36.) A cselekvést kovetd lelkiismereti élmény kétfé-
le lehet: ,,Ha a cselekedet a megel6z6 erkdlcesi itélettel megegyezett, akkor mint
helyesld, elismerd, jutalmazo bensé érzés jelenik meg a lelkiismeret. [...] A lelki-
ismeret masik megnyilatkozasi modja — ha a cselekedet az erkdlcsi itélettel nem
egyezett meg, — a blntudat, ¢és kiséré érzelmei.” (Uo. 37-38.) E bilintudattdl valo
szabadulads vagya, a megvaltas gondolata megjelenik a vallasokban, s ehhez kinal
alkalmas eszkOzt az egyhaz a gyonasban és a lelkiismeret-vizsgalatban. Mi tehat
szerinte a lelkiismeret? — ,,vallasilag megokolt, megalapozott erkolcsi érzék. Az
Osszes népeknél a lelkiismeretet koté normak mint isteni parancsok, térvények je-
lennek meg, melyek megsértése az Isten biintetését vonja magara.” (Uo. 40.)

A vallasossag fejlett formai

A normalis vallasi élmények utan ratér a vallasossag fejlett formaira, melyet
a vallaslélektan 6nallo feladataként hatarozott meg. Ez a szentek és misztikusok
Iélektana, amely kedvelt témaja s igy konyvébdl elmaradhatatlan; mtivének kozel
egyharmada err6l szol.

E két téma nehézségét a kovetkezokben latja: a) a természetes jelenségek folott
allo tudatélmények gyakori jelenléte, melyek a vallaslélektan tapasztalati keretein
beliil csak részben magyarazhatok; b) az egyéni vonasok dominanciaja, nechezen
hatarozhaté meg altalanos tipus; ¢) a szentségfogalom kiilonb6zoségei és fejlodése.

Elséként tehat szemigyre veszi kiilonboz6 vallasok szentségfogalmat, majd a
tovabbiakban a katolikus szentségfogalmat elényben részesitve, az egyhazi szentsé-
geszmény fejlodését vazolja. Ezutan igy hatarozza meg a szentek 1élektananak tar-
gyat: ,,A szentség fogalmaban pszicholdgiai célbol egyesitjiik a moralis és kanoniszti-
kus meghatarozast és azok lelki életét vizsgaljuk, akikben az istenszeretet hésies fokon
valt gyakorlati életté. Ezek a mozzanatok ugyanis 1élektani tények és igy a Iélektan
modszereivel megkozelithetok.” (1926, 91., szerzdi kiemelés) Fontos a ,,gyakorlati
élet” kitétel, mert ez egyik megkiilonboztetd jegye a misztikatol, mely inkabb passziv
istenmegtapasztalas; a szentség gyokerének inkabb az akarat tinik, mig a misztika a
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képzeletben, ismeretben, kedélyben talalja forrasat. ,,A szentség a lélek kiizdelmes
hétkoznapja, a misztika pedig a hétkdznapokbol kiemelkedd tinnep.” (Uo. 92.)

A szentek lelki életét ugyantgy befolyasoljak testi-lelki adottsagaik, a torténelmi
korszak ¢és a tarsadalmi-vallasi milié, melyben élnek, mint barki masét. Lelki életiik
fejlddésének sincsenek a normalis vallasossagtol eltérd tipikus torvényszeriségei, a
megtérés naluk sem allando jelenség. Mi tehat az, ami mégis sajatossa teszi 6ket? ,,A
szentek lelke az Osszes tudati és tudaton kivili 1élekalakitod tényezéknek az Istenre
valo kozpontositasara tor” (uo. 99.), vallasi élményeik centruma az istenszeretet. Is-
tenszeretetiik legfobb motivuma az istenmegtapasztalas, melyet tudatélmény és testi
kiséréjelenségek szintjén analizalhat a Iélektan, am a 1ényeget nem fogja megtalalni:
,»az okot, amely a szentek istenmegtapasztalasat ily intenzivvé, ily méllyé, ily centra-
lissa teszi. A szentek ezt az okot kegyelemnek nevezik.” (Uo. 103.) Az istenszeretet
élménye Osszetett érzelem, melyben megtalalhato pl. a hala, gyengédség, kedvesség,
6rom, vonzodas. Am az érzelmeken talmutatd akarati élmény is, hiszen hésies erd-
feszitésekre Osztonzi Oket — akar az érzelmek jelenléte nélkiil is — Istenért, s az er-
kolesi eszményért. Az istenszeretet kimagaslo vondsa az dndtadas, melynek egyik
mozzanata a teremtmények szeretetétdl valo elszakadas az aszkézis utjan, a masik
a tokéletesség megvalositasa. ,,A szentség Iélektanilag a tudatélet intenziv gazdago-
dasa, fokép az akaraté; az egész tudatélet egységesitése, a szabadsag felfokozasa; az
«én»-nek kiemelése a tudattartalmaktol valo passziv fliggésbol és aktivitasanak hat-
vanyozasa. A szentség a sz6 eminens értelmében: lelki élet.” (Uo. 110.)

A szentek lelki élményeinek magyarazatanal még nehezebb a misztikus vallasi
élményeké. O azonban nem fél a kihivastél, s foljebb 1ép egy fokkal. ,,A misztikus
élmények lélektani leirasa, elemzése, osztalyozasa az empirikus 1élektan szamara
nagy nchézségekkel jar; még nagyobb nehézségeket rejt magaban ezen ¢lmények
Iényegmeghatarozasa és okkeres6 vizsgalata. A misztikdban annyi a metafizikara,
természetfolottire vald kozvetlen utalds az élmények altal, hogy a puszta pszicho-
logiai vizsgalat sziikségképen megakad a lényegmeghatarozasnal.” (1926, 111.)
Meégis joggal vizsgalja a vallaslélektan ezen élmények mibenlétét — fiizi tovabb —,
hiszen az emberi tudatban jatszodnak le, s igy tudattartalmakka valnak. Mig azon-
ban a normalis vallasos élmények vizsgalatanal alkalmazhato a beleélés ttjan torté-
né megértés, addig a misztikus élményeknél ez nemigen jatszik szerepet, inkabb a
misztikusok dnmegfigyelését foltard irodalom vizsgalata a jarhato Gt. Mivel Kiihar
Floris elemzése alapjaul a keresztény (katolikus) misztikat veszi, ezért minduntalan
kitér egyhazi vonatkozasokra, véleményekre, szentek életébdl vett példakra; ezzel
ugyan komplexebbé és egységesebbé teszi leirasat, am nehezebben allithatok 6sz-
szefiiggésbe a vallaslélektani mozzanatok.2?

29 ,Legsikertiltebb fejezete a konyvnek az V. rész, a misztikusok 1élektana. Valosagos kompendiuma
az egész misztikanak. Mintha itt volna a a szerz6 leginkabb otthonos!” (Sebes, 1925, 566.)
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A misztika fogalma sokféle jelenségre alkalmazhat6, am egy tagan értelmezhe-
t6, mégis konkrét meghatarozasként elfogadhatjuk ezt: ,,a misztika azon ¢lmények
sorozata, melyekkel a 1élek a végtelennel 1ép kozvetlen érintkezésbe, melyek altal
a végtelennel egyesiil.” (Uo. 113.) A keresztény hitben ez a végtelen Isten, igy a
misztikus élmény Iényegét istenmegtapasztalasként jeloli. Az istenmegtapasztalas
egyik esetének szenteli székfoglalojat a Szent Istvan Akadémiaban: a misztikusok
természetszemléletét lattatja veliink, mely ,,csodalatos finomsaggal érzi az Isten
transcendentidja mellett az 6 immanentiajat [...] a vilagfolotti Istent latja sokféle
mobdon a természetben”. (1928a, 7.)

A misztikus tudatélmény lényeges mozzanatai: a) az egész centralis én érde-
kelt benne, b) az isteni jelenlét kozvetlen (nem képzetek és fogalmi gondolkodas
altali) érzékelése, c) meggy6z6dés a szellemi 1ények 1étének realitasardl, d) érint-
kezés e szellemi valokkal, melynek teljessége ,,a misztikus egyesiilés az Istennel
a lélek bensejében”, e) intenziv érzelmekkel és a késobbi cselekvésre hato akarati
inditasokkal telitettség, f) meggy6z6dés az elmény természetfolotti eredetérdl. Mi-
vel a misztikus allapotban a figyelem felfokozott mértékben az élmény tartalmara
iranyul, ezért egyéb tudattartalmak fellépése korlatozott. A magasabb fok misz-
tikus allapotok gyakori kiséréje lehet az extazis is, melyben az érzékek is korla-
tozottan miikodnek, akar az érzéketlenségig. ,,Az extazisban a tudat bensd tevé-
kenysége fokozddik, rendszerint vizidkkal jar egyiitt; a test mintegy megmereviilve
marad és gyengébb érintésre nem reagal; kiilsé ingereket nehezen vesz fel.” (1926,
134.) A misztika rendkiviili jelenségei a latomas mellett még a stigmatizacio és a
léleklatas. Nem minden rendkiviilinek latszo jelenség magyarazatadhoz van azon-
ban foltétleniil sziikség tudaton kiviili ok folvételére: ,,a valdsagtudat lehet egysze-
rli csalddas, a latomas pedig kivetitett képzet, mely a 1élek bensé miikodésébol és
az idegrendszerbdl megmagyarazhato. Tudaton kiviili ok folvétele olyan esetekben
valik sziikségessé, midén egyrészt a vizidban follépd képzettartalom (vagy gondo-
lat) semmikép sem vezethetd le a kozvetlen vagy régebbi tudattartalmakbol [...]
masrészt a vizioban részesiilt alany egyénisége kizarja az érzékcsalodast. Harma-
dik, tudaton kiviili okra utald mozzanat volna ezen oknak (Isten, szellem stb.) a
viziotol fiiggetlen taniskodasa arrdl, hogy a lelki jelenség téle van. [...] A szentek
és a misztikusok kinyilatkoztatasai tehat annyi hitelt érdemelnek, amennyit jozan,
a természetfolottit elvbol nem tagadd, de a tudomany szempontjait figyelembeve-
v6 kritika megad nekik.” (Uo. 137-138.)30 Mivel a léleklatasra (masok gondola-
tainak, belsé életének ismeretére) és a tavolbalatasra vannak profan analdgiak is,
ezért ezeknél nem sziikséges a tudaton kiviili ok folvétele. Két esetben kell tudaton
kiviili okot foltételezniink: stigmatizacio és jovendolés esetén. Ez utdbbirdl kijelen-

30 Hasonlo allaspontot képvisel Hetényi is: ,,Mindenekel6tt tény, hogy a szentek nagy része tavol all
a pathologikus tiinetektdl s nincsenek rendkiviili vallasos tapasztalataik. Nem minden szent miszti-
kus. Masrészrdl tény az is, hogy nem minden misztikus szent. Vannak egészen természetes okokbol
szarmaz0, vallasos jellegii tapasztalatok.” (Hetényi, 1917b, 183.)
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ti, hogy a szabad akarattol fliggd jovo cselekedetekrdl sz616 jovendolés természetes
erével lehetetlen. A stigmatizacidoval kapcsolatban pedig ugyan tobben folvetik az
onsugalmazas lehetdségét, am err6l megjegyzi, hogy ,,bar tagadhatatlan, hogy az
erés Onsugalmazas vagy mastdl eredé sugalmazas (auto-, heteroszuggesztio) nagy
hatéassal van a testi szervezetre, azonban a modern kisérletek eddig eredménytele-
nek maradtak, igazi stigmat a szuggestio nem produkalt.” (Uo. 140.) Amig tehat
természetes okokkal magyarazhato egy vallasi élmény és kisérdjelenségei, addig
nem sziikséges sajatos vallasi ok foltételezése; ahol azonban ez nem lehetséges, ott
transzcendens okot kell foltételezni. (vo. 1930, 75.)

Egyéni és egyetemes vallasfejlodés

Kovetkez6 témaja az egyéni vallasos élet fejlodése és az egyetemes vallasfejlo-
dés. Az egyéni vallasos élet kifejlodésérdl szolva ezeket veszi szemiigyre: a gyer-
mek- és ifjukori vallasossag jellemzdi és vizsgalatainak modszere, a megtérés élmé-
nye.

A gyermek- és ifjukori vallasossag vizsgalatara hasznalt modszereknek mind-
Ossze egyetlen oldalt szentel, s nem dolgozza ki tilsagosan, holott ez a teriilet
ugyantgy az altalanos 1¢lektanbdl veszi mddszereit, mint az eddigiek, s ekkorra
mar magyarul is jelentek meg gyermeklélektani és gyermektanulmanyozasi mun-
kak3!. Kiihar szerint kiilonosen a gyermekek vizsgalatanal latszik alkalmatlannak
ugy az onmegfigyelés, mint a kérdbivezés vagy a kisérleti mddszerek. Legtobb
eredmény varhat6 a kozvetlen megfigyeléstél, ahol a spontan vallasos megnyilat-
kozasokbdl lesziirhetiink jellemzdket, s ennek jo kiegészit6i a rajzok, naplok, le-
velek. Kiilfoldi szerzkre tamaszkodo leirasaban harom életkori szakaszt jellemez:
kisgyermekkor, iskolaskor, serdiilékor.

A vallasos hajlam — ezaltal az el6dok vallasossaga — 6roklodhet, ezt teljesithe-
ti ki a csaladi vallasos nevelés. A vallasos nevelés eszménye szerint a beszéddel
egyidejlleg kell az imadkozast megtanitani, s az utanzas és a jaték a vallasos élet-
moéd alakulasaban is fontos szerepet jatszik. A kisgyermek hite a kornyezet valla-
si képzeteinek kritika nélkiili elfogadasa, s e vallasi képzetek (legféképpen Isten)
az 6 szamara tobbnyire antropomorf vonasokkal birnak. A csalad mellett jelentds
a vallasi k6zosség hatésa is; itt megallapitja, hogy felekezetbeli eltérések vannak a
gyermekek kozott.

Iskolaskorban tisztulnak a vallasi képzetek, egyre fogalmibb jellegliek lesznek,
s egyénivé valnak a vallasi élmények. A gyermek vilaga kitagul, szaporodnak a
hatasok vallasi nézeteire is. Jelentds a vallasi Ontevékenység (pl. liturgikus vagy

31 A kettd kiilonbségét magyarazza Nagy Laszlo (1907), aki folsorolja az addig megjelent magyar
szakirodalmat is (53—66.); tovabbiak pedig — a lélektan magyarorszagi torténetébe agyazva —
Ranschburg Pal tanulmanyaban talalhatok (1942).

124



egyesiileti részvétel) hatasa, mely az egyéni vallasi élmények kialakulasaban jelen-
tds id6beli eltolodasokat eredményezhet — katolikus gyermekeknél korabban jelent-
keznek, mint a protestansoknal.

Serdiilékorban a testi-lelki valtozasok befolyasoljak vallasossagukat is. Akiknél
ez a befolyas nem okoz hitbeli valsagot, azokat Newman32 nyomén egyszersziile-
tetteknek nevezi. Naluk zokkendmentesen alakul at a gyermeki fantaziahit értel-
mi és akarati hitté, vallasi-erkolcsi fejlodésiik egyenes vonalt. Ez az idealis tipus
azonban ritka, gyakoribb a kétszersziiletettek tipusa, ,,akiknek vallasos kialakulasat
katasztrofalis bensé élmények keresztezik™ (1926, 158.). A serdiilékor vallasossa-
gat két 6 jellemzjén, a kételkedésen és az erds érzelmeken keresztiil veszi szem-
igyre.

A kétely fontos szerepet jatszik az értelmi gondolkodasban, a felnétt vilagné-
zet kialakitasaban. A vallasi kétely okai kozott a kovetkezdket sorolja: a fantazia-
hit képei nem allnak 6sszhangban az értelemmel; vallassal ellentétes olvasmanyok,
tarsadalmi hatasok; diszharmonia az egyhaz tanitasa és tagjainak élete kozott; meg-
rendité események, egészség megromlasa; vallasi csalédasok (pl. imadsag ered-
ménytelensége); erkolesi elvek és 0sztonok ellentéte. A kételyek targyat Starbuck
nyoman osztalyozza, am kommentar nélkiil nem deriil ki ennek az osztalyozasnak
a vallaslélektani jelent6sége. A kételkedés torténhet pusztan értelmi sikon, de okoz-
hat érzelmi megrazkddtatast is; pozitiv kicsengése a hit tisztuldsa, megerésodése,
negativ iranya pedig a vallastol valo elfordulas.

A serdiil6 mindent athatd erds érzelmei az életeszmény keresésében is megnyi-
latkoznak. Az ifju a vallasban is eszményképeket és eszményeket keres; szamtalan
vallasos élethivatas gyokerezik az ifjukorban. Az eszmények ¢és sajat esend6 valdja
kozotti szakadék biintudatot és a tokéletlensége miatti gyotrédést idéz eld. Ezt az
allapotot lelki szarazsag érzete kisérheti, amikor a vallasi cselekvések nem okoz-
nak 6romet, sot, szinte 1élekteleniil torténnek. Kiutként mutatkozik a fokozottabb
vallasgyakorlat és az aszkézis.

Az ifjukor vallasi €letérdl mondottak lezarasa mar atvezet kovetkez6 témaja-
hoz, a megtéréshez: ,,Starbuck és Kupky megfigyelései igazoljak azt a tényt, me-
lyet a nagy vallasos egyének életrajzirdi mar régen lattak, hogy az ifjusag kételyei,
blintudata, elhidegiilése nyoman kovetkezik a vallasi €let wjjdsziiletése, mely vagy
visszatér a régihez, vagy egész ujonnan fejleszti ki a vallasi meggy6z6dés tételeit.
Ez az atalakulas lehet hirtelen (Starbuck ebben latja a megtérést), vagy lassu, foko-
zatos atalakulas. Mindkét esetben a vallasi gondolatok 1j, egyéni értéket nyernek,
ujra dominaldva valnak; az erkdlcsi életet iranyitjak és a kedély nyomasztd mozza-
natait megszintetik.” (1926, 164—165.)

A megtérésrol Starbuck kapcsan kifejtett véleményét mar idéztem. Most ve-
gyik szemiigyre az altala folsorolt megtérés-tipusokat, melyek ,,Iélektanilag meg-

32 Francis William Newman (1805-1897) angol tudods. Téle veszi at ezeket az elnevezéseket James is
(v6. 1902, 80.)
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egyeznek abban, hogy atmenetet alkotnak a kisebb foku vagy negativ értéki vallasi
¢lményekbdl magasabb vallasi értékek atéléséhez.” (1926, 166.) Az értelmi tipus a
vallasi igazsagot kivanja elérni, a gondolkozas utjan halad fokrol-fokra elérébb; a
megtérés nem forduldpont, a hithez valo eljutas az értelem természetes eredménye.
Az erkdlesi tipusnal a megtérés erkodlcesi atalakulassal jar. Hasonlo hozza az aszketi-
kus tipus, am 0 vallasi eszményének megfeleld Gj életmodot is valaszt.

A megtérés lehet lassu folyamat és hirtelen atalakulas. Jellemzoi lehetnek: hirte-
len megbizonyosodas a hit igazsagardl, érzelmi atélése addigi élete értéktelenségének
és Isten megbocsatd szeretetének; tarsulhat hozza vizi6 vagy audicid; kiilsé koriilmé-
nyekként leggyakrabban szentirasolvasas, szentbeszédhallgatas, betegség, alomkép
szerepelnek. Kiemelném, hogy az egyes esetekre felhozott példak mind szentek életé-
bol valok: nem a kortarsak és nem az atlaghivék vallasi életérdl kapunk képet. A meg-
térés végsé magyarazataban pedig nem vallaslélektani, hanem teologiai allaspontra
helyezkedik: ,,Egyeldre hangstlyozzuk, hogy a megtérést a legtobben, akik ezen él-
ményt tapasztaltak onmagukban, a kegyelemre vezetik vissza.” (1926, 168.)

Mielott az egyetemes vallasfejlodésrdl irna, ide illeszti be vallasfogalmat és a
vallasi élményre adott meghatarozasat. Ezeket mar ismertettem; itt annyival egészi-
tem ki, hogy sajat felfogasanak kifejtése utan ratér a vallas ,,Iélektani gyokerének
megallapitasara vonatkozo kisérletekre” is: ,,Hogy mi a vallas és mi adja 1élektani
alapjat (két kérdés), azzal az emberi gondolkozas foglalkozott mar azéta, hogy bol-
cseleti reflexioja megindult. A megoldasi mddokat targyalhatnok idérendi follépé-
stik szerint, de alkalmasabbnak latjuk a tartalmi rendszer alapjan valo targyalast.
Mivel az egyes megoldasokba erésen belejatszik a gondolkozok egész vilagnézete,
bolcseleti rendszere, theoldgiai iranya, vallasi hovatartozasa, 1élektani orientacioja,
azért a tartalmi rendszerezés csak megkdzelithetd lehet, amely a gondolatok egyéni
megfogalmazasat, osszefliggéseit nem tiintetheti fol. A megoldasokban — rendsze-
rint akad valami igazsag; hibajuk, hogy az igazsagtoredéket egyetemesitik. Mivel
a vallas lényegmeghatarozasa pszichikai gyokerének folfogasatol fiigg, azért osz-
talyozasunk ebbdl indul ki. A kiilonféle kisérleteket a kdvetkez6 rendszerbe sorol-
juk:” (1926, 173-174.)

Sajat nézeteinek fényében roviden ismerteti és cafolja a mindezen csoportokba
tartozo iranyzatokat, melyeknek folsorolasatdl itt azonban eltekintek.

A vallas meghatarozasa és lélektani alapjainak bemutatasa utan ismerteti az
egyetemes vallasfejlodésrél szold elméleteket, melyek két f6 vonulata az evoluci-
onisztikus és az ésmonoteista. O maga ez utobbit fogadja el. Az evolucié alapjan
allok kiilonb6z6 kiindulasi pontokat alkotnak: vallastalansag, természet mitologi-
zalasa, félelem a holtak szellemétdl, animizmus, preanimizmus, totemizmus. Mind-
ezeket kelléen megcafoltnak latja, mig az eredeti egyistenhitre vonatkozo elméle-
teket kelléen megalapozottnak ¢és bizonyitottnak. Lang ez utobbit az ember oksagi
gondolkozasara vezette vissza, Wilhelm Schmidt viszont éskinyilatkoztatast folté-
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telez ¢és tamaszt ala vallastorténeti érvekkel. Lang allitasa szerint ,,a kultura legalsd
fokan ¢l az egy isten hite, aki hatalmas, josagos, teremtd és igazsagot tevo Isten;
aki az embert6l becsiiletet, onzetlenséget, tisztasagot kivan. Ennek a 1énynek a kul-
tusza a fejlettebb harcias torzseknél hattérbe szorult; helyét szellemek és kegyetlen
istenek foglaljak el. A vallasfejlédés tehat Lang szerint visszafejlédés. (Degenera-
ci6.)” (1926, 189.) Ezt a tendenciat latja igazolva Kiihar a kultarvallasok torténe-
tében, s Ggy latja, hogy a vallastorténet ebben a kérdésben a Biblia allaspontjara
jutott el. Ez a rovid Osszefoglalas inkabb vallastorténeti megkozelitést mutat fol,
semmint vallaslélektanit, mert nem torekszik kimutatni a vallas kialakulasaban és
fejlodésében szerepet jatszo 1élektani tényezoket. Még talan az 6smonoteizmus al-
tala is elfogadott allaspontjaban vehetjiik észre leginkabb az Osszefliggést korab-
bi fejtegetéseivel: ha az Oskinyilatkoztatast osszekapcsoljuk a Biblia Istenével és
Lang font idézett megallapitasaval, akkor a hit jelenségének 1¢lektani elemzésében
vazoltakat latjuk viszont — ,,Az értelmi megbizonyosodas a hit igazsagértékérol két
feltételt foglal magaban: az isteni tekintély felismerését és a kinyilatkoztatas tényé-
rél valé meggy6zodést. Ezek a mozzanatok nemcsak a fejlett kultarvallasok hité-
ben vannak meg, hanem tobbé-kevésbbé a primitiv hitben is.” (1926, 51.)

Rendellenes vallasos élmények

Konyve fuggelékeként kitér a vallasi tudat rendellenességeire. ,,A vallasi ab-
normitasok a tudat (altalanos) megbetegedéseinek csak egyik jelentkezési mezejét
alkotjak; hogy mégis targyalunk roluk, az azért torténik, mert egyrészt a vallastor-
ténet tobb ily jelenséget vont a maga korébe, (pl. epilepszia), vagy mert a megbe-
tegedés tiinetei tulnyomolag vallasi szinezetiiek, vagy pedig, mert a megbetegedés
kiindulopontja vallasi természet(i.” (1926, 192.) Nem tartoznak a tudat rendellenes
miikddései kozé a vallasi tévedés vagy kdzony, a babona, varazslas. Lehetnek be-
teges jellegiick, de nem foltétleniil: a vallasi hallucinacidk, automatizmusok (pl.
glosszolalia), fanatizmus, lelki szarazsag, erkolcsi érzéketlenség. A rendellenes
vallasi mikodések két legfobb teriilete a skrupulozitas (aggalyossag) és az 6rdon-
gosség. Az aggalyossag foként a lelkiismerethez kapcsolddo patologikus jelenség-
csoportot foglal 6ssze, melyek kozé kényszerképzetek (szentségtord, 6n- vagy test-
megvetd képzetek, felelésségérzet el nem kovetett binokért), fobiak, monomaniak
tartoznak. ,,Az egyénre legnyomasztobb a veliik jar6 kedélydepresszid, félelem,
aggddas a biinods allapottol, a karhozattol. A kényszerképzetek tehat a skrupulozi-
tasban monomanias €s fobias (impulziv 0sztonzés bizonyos cselekvésre; legydzhe-
tetlen félelem valamit6l) allapotokkal jarnak egyiitt. A pap pl. minden kis porsze-
met ostyadarabnak néz (kényszerképzet); ezért féloraig is torli a paténat (mania) és
folyton att6] fél, hogy az Ur teste mégis ott marad. (Fobia.)” (Uo. 196.)

Az 6rdongosséggel kapcsolatban kiinduldpontja, hogy ,,a vallaspszicholdgia ki-
mutathatja, hogy egyes pathologikus jelenségek a torténelmi obsessio és possessio
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jelenségeivel megegyeznek; ennélfogva ezen jelenségek, amig mas okok felvevé-
se igazolva nincs, magyarazhatok természetes alapon.” (Uo. 197.) Az obsessioban
az egyén nem veszti el normalis tudatat, de bizonyos kinzd képzeteket oly erével
tapasztal (hallucinaciok, fajdalom, iitésérzet, rangatozas), hogy ezeket 6rdogi ere-
detiicknek érzi. A possessioban szenvedd egyént szinte allanddan gyotrik ezek a je-
lenségek, s ugy tlinik, mintha megsziint volna az én uralma sajat tudatfunkcioi és
teste folott. Természetes alapi magyarazatnak elfogadja a tudathasadast, de fonn-
tartja, hogy a bibliai vagy okeresztény hagyomanybodl ismert esetek tulmutatnak
ezen a magyarazaton.

Vallasi tipusok

Bemutattam, hogy a vallaslé¢lektan feladatainak tartott kérdéseket miként vala-
szolta meg Kiihar Floris: meghatarozta a vallasos élmény lényegét, szolt a normalis
¢és abnormis vallasossag jelenségeirdl, a fejlett vallasossagrol, az egyéni és egye-
temes vallasfejlédésrol. Egy témakor maradt hatra: a differencialis vallaslélektan
feladataként megjeldlt vallasi tipusmeghatarozas. Ez sem maradt azonban megva-
laszolatlan — ez a mar emlitett székfoglalo értekezése a Magyar Psychologiai Tar-
sasagban. Arra, hogy miért illesztette ezt mégis A vallasbolcselet fokérdéseibe, a
kovetkez6 magyarazatot kapjuk: ,,mivel a tipustan az egyedi kiillonbségek folott
mar bizonyos foku rokonsagok, egybevagasok, megegyezések megallapitasara to-
rekszik, melyek az egyedek nagyobb csoportjait jellemzik, nagy 1épéssel visz koze-
lebb a vallas egyetemes, altalanos érvényii jegyeinek megragadasahoz.” (1930, 35.)
Térjiink tehat vissza a vallasos élmény lényegének meghatarozasahoz, mert ebbdl
kiindulva tesz kisérletet a tipusmeghatarozasra: ,,A vallasi ¢lmény tehat 1ényegében
a tudatnak az én és a vallasi targy kdzott vald polaris mozgasaban all.” (Uo. 40.)

Elséként a tudati miikodés iranya alapjan hataroz meg két f6 tipust. Egyikiik
a teocentrikus, aki onmagat atadja az istenségnek, masikuk az egocentrikus, aki
szamara a vallasossag Onfenntartd eszk6z. Masodik tipusparjat az alany-targy vi-
szonya alapjan allitja f0l. Az istenkézelség tipusa ,alapvetd vallasi 1élekmagatar-
tas, mely a vallasos élménynek sajatos szerkezetét meghatarozza a legkiilonb6zébb
vallasokban” (uo. 49). Ez a misztika legfobb hajtoereje, s ¢ tipus célja a theidszisz;
ha azonban a kozelséget azonossagga fokozzuk, akkor mar panteizmusrdl beszé-
link. Az istentdvolsdg tipusanak alapélménye a félelem: Isten sohasem lehet oly
kozel a természethez, hogy vele egyesiilhessen. Ennek két példaja a predesztinacio,
mely szerint a tavolsagot csak Isten hidalhatja at, és a theopanismus — Isten min-
den, a vilag semmi. A kovetkezd két tipust az én-funkciok eredete szerint kiiloni-
ti el. A cselekvd tipus egyiittmiikodik a vallasi élményben megtapasztalt 1étezével
(Isten) a vilag és 6nmaga tokéletesitésében, mig a befogado tipus szerint a vallasi
¢lmény folilrdl adott, s a ,,nalam nélkiil semmit sem tehettek™ allaspontra helyez-
kedik. E tipusokbol szarmaztathatéak az dnmegvaltd ¢s az Istentél megvaltott tipu-
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sok. A valldsos élmény értékeld funkcioi alapjan elkiilonitett tipusparja a vildgsze-
retet ¢és a vilagutalat tipusa. Ha a vallasos személy a vilagot Istenhez tartozonak,
ezért szentnek tartja, akkor vilagszeretetrdl beszéliink; ha azonban nézete szerint
a vilag nem szent, esetleg démoni, s ezért a személy inkabb a masvilagra iranyul,
akkor vilagutalatrol. Végiil az én érdekeltségi foka alapjan a vallasi élményben a
centralis (buzgd) és periferikus (atlagtipus) tipusokat kiiloniti el.

Gondolatmenetét igy Osszegzi: ,, Tipologiank szempontjait kizarolag a vallasi
¢lmény bels6 szerkezete adta. Az empirikus anyagot elsésorban a keresztény val-
lasossagbol meritettiik, de nem kizarolag. Teljességre, a vallasos élmény tipikus je-
lentkezési formainak kimeritésére ma még nem lehet torekedni, hiszen a vallasbol-
cselet ezen aga még alig jutott tul az elso kisérleteken. Ez a felosztas is kisérlet. A
vallasossag egyedi valtozasaiban azokat az allandobb, altalanosabb vonasokat tarja
fel, melyek a vallasi alapigazodasokbdl (teocentrikus-egocentrikus tipus), az alany-
targy viszonyabol (Istenkdzelség-tavolsag), az énfunkciok eredetébdl (cselekvo-be-
fogadoé tipus), a vallasi értékelésbol (evilagi-masvilagi tipus) és az élménynek az
énhez vald kapcsolatabol (centralis-periferikus tipus) erednek.” (Uo. 63—64.)

Tipologiaja eredeti kisérlet?3, melyet igy méltat Bognar Cecil: ,,Ez a fejezet kii-
16n6sen szerencsés tollal irodott. Az egyes tipusok plasztikusan allanak el6ttiink.
Szivesen vettiik volna, ha ez a rész hosszabbra nyulik azaltal, hogy még tobb, na-
gyon jellegzetes tipust is felvesz a sorozatba.” (Bognar, 1930)

3. Korabeli diskurzus és hatastorténet

Bemutattam, hogyan valaszolja meg Kiihar Floris az altala meghatarozott val-
laslélektani kérdéseket, s hogyan reflektal a téma nemzetkozi és magyar irodalma-
ra. Mar kiemeltem néhany Osszefliggést korabbi miivekkel, a kovetkezékben to-
vabbi kisérletet teszek beillesztésére a tudomanyos diskurzusba. Néhany eldzetes
megfontolas:

1. A vallaslélektan Kiihar Floris koraban sem tartozott széles tomegek minden-
napos beszédtémai kozé. S6t, a tudomanyos diskurzusnak is csak igen kis szeletét
alkotta. S még ennél is kevesebbet tudhatunk mi errdl a diskurzusrdl: elsdsorban a
nyomtatasban megjelent irasok osszefésiilésére vagyunk utalva, hiszen a résztvevok
hagyatékaban e témaban follelhetd anyag teljes kort folderitése lehetetlen vallalko-
zas. A teljes magyarorszagi diskurzust nem célom itt bemutatni; mindossze néhany
lehetséges Osszefliggést szeretnék folvillantani Kithar Floris és masok kozott, vala-
mint annak bemutatasat, hogyan fogadtak kortarsai 1élektani monografiajat.

33 Kuminetz Géza Noszlopi Laszlo miivének (1937) hasonmas kiadasahoz irott tanulmanyaban meg-
emlékezik Kiihar Floris tipologiajarol (Kuminetz, 2012, 339., 11. labjegyzet), &m pusztan ismerteti
a tipusparokat. Kiilonosebb kommentart nem fiiz hozza, de abbol, hogy 6t citalja, ugy tiinik, mas
nem alkotott Magyarorszagon ilyen tipologiat.
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2. Ezt kovetéen néhany follelheté hivatkozast is szeretnék bemutatni, mert ,,a
torténeti érdeklédés nemcsak a torténeti jelenségre vagy az 6roklott mire iranyul,
hanem egy masodlagos tematizalasban a torténelemben gyakorolt hatasukra is [...]
ilyen hatastorténeti kérdésfeltevésre mindig szitkség van, ha egy miivet vagy egy
hagyomanyt a tradicio és a torténelem kozti félhomalybol voltaképpeni jelentésé-
nek vilagossagaba és nyitottsagaba akarunk helyezni” (Gadamer, 2003, 335-336.).

3. Kiihar Floris 1943-ban elhunyt. A magyarorszagi vallastudomany lehetOsé-
gei 1948 utan beszikiiltek, ennek torténete azonban még nincs foltarva. A két tény
sajnalatos id6beli kdzelsége és torténelmi egybeesése hozzajarulhatott ahhoz, hogy
a tudomanyos diskurzusban Kiihar Florist ,,agyonhallgattak” (v6. Solymos, 1997).
A vallastudomany részeként a vallaslélektan miivelése is hatranyba keriilt, olyany-
nyira, hogy szinte feledésbe meriiltek 1945 el6tti eredményei (v6. Horvath-Szabo
idézett tévedését).

Kiihar Floris vallaslélektani monografidja irodalomjegyzékében mintegy 125
mivet sorol fol, melyek a vallaslélektan miveléséhez szerinte legfontosabbak;
ezek koziil minddssze 18 magyar szerzé miive, s mindegyikiik katolikus.

Induljunk el az altaldnos lélektan fell.3* Két magyar nyelvii pszichologiai
Osszefoglald mivet hoz: egyikiikk Ranschburg Palnak 4z emberi elme (Pantheon,
1923) c. kétkotetes miive, melyet az ifjukori vallasossag elemzésekor idéz, masi-
kuk pedig a piarista Kornis Gyulanak A lelki élet c. haromkotetes miive, melyre
kifejezetten nem hivatkozik, 4m hatasa tobb helyen észrevehet6. igy a legjelentd-
sebbnek tartott vallasos élmények folsorolasaban, valamint az eksztatikus tudatal-
lapot leirasaban.

»A fejlett vallasok keretében a vallasos érzelem follépésének alkalmai és okai
nagyon sokfélék. Ezek koziil legfobbek: a hitbeli tanok, az imadsag, az aldozat s
az erkolcsi élet. [...] A bels6 vallasos élet tetOpontja az ekstasis, vagyis az Isten-
nel vald kozvetlen egyesiilés érzelme, mely a mystikusoknal 1ép f6l. Ebben az al-
lapotban a vallasos érzelem minden egyéb tudatmozzanatot kiszorit, minden érzéki
szemlélet, az én-nek minden élménye felolvad az istenséggel valo titokzatos egye-
stilés gyonyorében. Az ekstasisnak Utja elsésorban a figyelemnek egyetlenegy val-
lasos gondolatra vald concentratioja, azutan az elragadtatas, vagyis a személyiség
id6leges megsemmisiilése vagy atalakulasa. [...] Valamennyien az ¢érzékfolottinek,
az isteninek nem érzékek vagy ész, hanem sajatos belsé tapasztalas, kozvetlen, intu-
itiv, érzelemszer(i atélés utjan valdo megragadasara utalnak, mely szavakba sohasem
merevithetd. [...] A mystikusok szolgaltatta subjectiv adatokat objective egésziti ki
az a tény, hogy az ekstasis alatt az idegrendszer rendellenes allapotban van, az érzé-
ki élet és mozgas tobbé-kevésbbé megsziinik.” (Kornis, 1917, 3. két. 318-320.)

34 Nem allitom, hogy a teljes magyar pszicholdgiai szakirodalmat ismerte — sem miive megirasakor,
sem késbb. Am ugy gondolom, hogy legaldbb a katolikus tudoméanyossagon beliilicket igen. S
azt, hogy érdeklddése nem csak egy adott iddszakra szolt, bizonyitja pl. Bognar Cecil Pszicholégia
(Szent Istvan Térsulat, 1935) ¢. munkajarol irt ismertetése (Elet, 1935, 603.).
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Az irodalomjegyzékében folsorolt sszes magyar miivet nem tekintettem at, s itt
hely sem volna ezek Osszefiiggéseinek megallapitasara. A korabbi katolikus vallas-
1élektani monografidkhoz vald viszonyat igy latja a Religio-ban3> kozolt ismertetés:
,»A bevezetd részben szerzé kiinduld pontja, a vallas altalanossaga, dr. Wiedermann
Karoly hatasat mutatja, kinek «A vallas 1élektana» c. munkaja az ily iranyu legel-
s0 kisérletek kozé tartozik hazankban. Szerzénk munkajaban tobb helyen raismerni,
hogy dr. Wiedermann miivét alapos analizissel tanulmanyozta at; mégsem olyfoka
hatasa, hogy a mi eredetiségének vagy onallésaganak artott volna. Nemcsak foga-
lommeghatarozasai, hanem targykore is sokkal szélesebb keretekben mozognak,
mint el6bbinél. Fogalommeghatarozasai is nagy 1épést jelentenek elébbihez képest
s ugy véljiik, hogy szerzé ezzel nagyban hozzajarult azoknak teljes tisztazasahoz. A
miiben sok egészen Gjszeri kifejezést talalhatunk. Szerzo eldszeretettel hasznal mo-
dern mikifejezéseket és a régi bolcselet, de kiilondsen skolasztikus filozofia miisza-
vait gondosan kertli. Talan azt a kritikat akarta elkertilni, melyet dr. Czakdé Ambrus
«A vallas I¢élektana» ¢. miivében a 23. lapon irt dr. Wiedermann Karoly fentemlitett
miivér6l? De nemcsak a kifejezések, hanem a modern rendszerek ismeretében szer-
z0 olyan olvasottsagot és jartassagot tanusit, melyben az eddig irt magyar vallaslé-
lektani szerzOket messze foliilmualja.” (Erdey, 1926, 160-161.) Arrol, hogy mi volt
Kiihar Floris véleménye ,,fentemlitett” mtivekrdl, mar sz6t ejtettem. E véleménye,
valamint gondolkodasa nagyfokt autonémiajanak ismeretében nem értek egyet a
recenzens altal leirt hatasfokkal; szamara csak annak volt hatasfoka, ami kell6en tu-
domanyos és alatamasztott. Ugy gondolom, hogy Kiihar Floris — jollehet ismerte és
részleteikkel akar egyet is érthetett — nem a korabbi vallaslélektani mivekbdl kiin-
dulva akart tovabb épitkezni, hanem autonom vallaslélektani 6sszefoglalot és beve-
zet6t akart alkotni, s fel akarta mutatni értékét a katolikus kozosség szamara.

Erdekes lenne arrdl tudni, vajon hogyan fogadta konyvét Wiedermann és Cza-
ko, am sajnos errél semmit sem talaltam. Wiedermann Karolyrél a Katolikus Le-
xikon3© is igen keveset tud, foltart irodalmi munkéssaga az 1910-es évekre esik, a
hutszas évektdl pedig a trianoni hatarokon kiviil miikodott. Czakdé Ambro a konyv
megjelenésekor mar nem katolikus és nem tartdozkodik az orszagban. Ezek persze
6nmagukban nem indokoljak, hogy nem alkot véleményt Kithar Floris miivérdl, am
a nehéz élethelyzet, amiben van, érthet6vé teszi.”

Athenacum, Katholikus Szemle, Literatura, Magyar Kultara, Napkelet, Nemze-
ti Ujsag, Pannonhalmi Szemle, Pesti Hirlap, Protestans Szemle, Religio, Theologiai
Szemle — a folsorolas talan nem teljes, de ezek azok a jelentdsebb lapok, melyek-
ben hosszabb-rovidebb ismertet6t olvashatunk Kithar Floris miiveirdl. Szerzdik ko-

35 Katolikus hittudoményi és bolcseleti folyoirat. Elérhet6: https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/
Religio/

36 V0. http:/lexikon.katolikus.hu/W/Wiedermann.html

37 Eletérél a fobb tudnivalok megtalalhatok a Magyar Eletrajzi Lexikonban:
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html
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z0tt tobb filozofust talalunk, s6t olyan méltatot is, ki vallaslélektani miivét is a val-
lasboleselet korébe sorolja.3® Ez megerdsiti a kiindulasként mar jelzett tudomanyos
kontextust: a vallaslélektan a vallasbolcselet kopenyébdl bujt eld; s hiaba kiilon-
bozteti meg a kettét egymastol Kiithar Floris is, a vallasbdlcseleti szemléletmddtol
(Blick fiir das Ganze) sosem tud szabadulni.

Valamennyi ismertetést idecitalni nincs mod és nem is sziikséges. Elsésorban
vallaslélektani monografiajat tartom szem el6tt, az arra vonatkozoakbol valogattam.

Valamennyien elismerik a szerzd alapos tajékozottsagat ¢ nehéz témaban, s mi-
vét hianypotlonak tekintik. ,,A magyar irodalomban, leszamitva azt a folydiratokban
megjelent néhany, inkabb csak részletkérdéseket feldleld elmefuttatast, alig jelent
meg valamely eziranytl elmetermék. Annal 6rvendetesebb tehat, hogy a Szent Istvan
Konyvek sorozataban a fentebbi cimen egy olyan miivet talalunk, amelynek szerzdje
nagy szakavatottsaggal, az idevagé irodalom alapos ismeretével, széles theologiai és
bolcseleti koriiltekintéssel vallalkozik arra, hogy tajékoztasson benniinket a vallasos
psziché sokszor misztikus, sejtelmes vilagaban. [...] legfébb érdeme abban jelolhetd
meg, hogy a legijabb eredmények gondos attanulmanyozasaval egységes és dssze-
fliggd képet rajzol a latszolag Osszefiiggéstelen és szétszort vallaspszichologiai rész-
letkutatasok tomegében; oly magaslatra vezeti az olvasot, ahonnan a részletkutatasok
rengeteg tomegét dsszefliggden atpillanthatja.” (Kollar, 1926, szerz6i kiemelés)

Ugyanakkor kritikat is fogalmaznak meg, amelyek mindenképpen hasznosak
lehettek volna, ha lett volna modja — kiils6 és belsé lehetdségre egyarant gondo-
lok — 0y kiadast késziteni beldle. ,,Gazdag felkésziiltséggel nyul az egyik legtjabb
s bizonyara nem a legk6nnyebb tudomanyaghoz. Kényve sokoldalu tajékozottsagot
¢és gondos munkara vald térekvést arul el. Vilagos, tigyes gondolatfiizését szivesen
koveti az olvasé. [...] miivének elvi része nagyobb érlelést és csiszolast kivant vol-
na. A vallaslélektan feladatat korvonalazo elvek nem kaptak meg a teljesen kielégi-
té fogalmazast és ez érezhetd miive folyaman is. Sajnaljuk, hogy nem fliggetleni-
tette magat jobban némelyik katolikus tudostol.” (Galfty, 1926)

A katolikus alapallas problematikajat tobben is szova teszik. ,,Amidon az alapos
szaktudast s a targyban valo elmélyedést sietiink elismerni, masrészrél nem tagad-
hatjuk, hogy véleményiink szerint a dogmatikai alap a tisztan tudomanyos szem-
pontoknak artott. Pszichologiai tiinemény sorok leirdsa, vizsgalata helyett sokszor
csupan apologetikus fejtegetéseket kapunk, amelyek a problémak Iélektani megér-
tését nem sokban mozditjak eld.” (Techert, 1926) S a protestansok foképp emiatt
folottébb elégedetlenek Kithar Floris vallaslélektanaval. ,,Vallaslélektani irodal-
munk gazdagnak éppenséggel nem mondhatd. Dr. Czakdé Ambro 1915-ben megje-

38 Pl ,,A tudos szerzének [...] mar évek ota értékesnél értékesebb miivei jelennek meg a vallasbol-
cselet terén. 1926-ban adott ki egy »Bevezetés-t a vallas 1élektanaba«; a kovetkezd esztendében »A
keresztény bolcselet torténetét« irta meg; 1928-ban pedig egy laikus, s6t nem-katolikus kérokben is
nagy feltlinést keltd miiben »A misztikus természetszemlélet alapjait« tarta fel.” (,,Hatarkérdések —
Kiihar Floris O. S. B.: A vallasbolcselet fokérdései”, 1929)
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lent Vallaslélektana utan most dr. Kithar Floris bencés-foiskolai tanar konyve tori
a magyar vallaslélektan utjat. Kényve rendszeresebb, mint Czakdé, modszertani
elvei azonban sokkal inkabb fliggnek az egyhazi felfogastol s mig Czakd a fig-
getlen tudomany eszméjét tisztan latta (bar akkori helyzetében nem dolgozhatott a
szerint), Kiihar teljes tudatossaggal helyezkedik a katholikus allaspontra. Lélektani
munkajaban emiatt igen sok a dogmatikai és etikai elem, ami sohasem valhatik 1é-
lektani ma elényére [...] Hissziik, hogy szerz6 sokkal értékesebbet nyujtott volna,
ha kizarélagosan azt a programmot tiizte volna maga elé, hogy a katholikus vallas
Iélektanat irja meg. [...] Kithar konyvének tanulsaga, hogy sziikség van egy jo ma-
gyar vallaslélektani kézikonyvre.” (Trocsanyi, 1926, szerz6i kiemelés) Még 1933-
ban is ugyanezt latja a magyar vallaslélektan legelsé feladatanak Vasady Béla:
,»Egy rendszeres vallaslélektani konyv kiadasa, amely alapos részletességgel és 0sz-
szefoglaloan ismertetné a vallaslélektan eddigi eredményeit.” (Vasady, 1933, 194.)
Kiihar Floris valojaban nem jelolte meg konyvének célkitiizését: sehol nem
mondotta, hogy katolikus hitétél és tanultsagatol fliggetlen vallaslélektant szandé-
kozik adni, jollehet talalunk itt is és mas irasaiban is a katolicizmuson tulra mutatd
tudomanyos fejtegetéseket. S6t, inkabb tobb esetben hangsulyozza a katolikus ala-
pallast, ami érthetd is, hiszen mar idéztem a Szent Istvan konyvek célkitlizését, me-
lyek kozott megjelentek miivei. Igy valoban kissé félrevezetd a Bevezetés a vallds
lélektanaba cim, de nem kevésbé lenne az a ,,Bevezetés a katolikus vallas 1élektana-
ba”, hiszen ennél azért tobbrol szol. Ha mindenképpen arnyalni szeretnénk a cimet,
akkor ezt javasolnam ra: ,,Bevezetés a vallas 1élektanaba — katolikus néz6pontbol”.
Végiil Pauler Akos filozofust idézem, akinek kritikai megjegyzésére Kiihar vala-
szol is. ,,Bevezetés a vallas 1élektanaba. Dr. Kiihar Floris ily cimt kényve (Budapest,
Szent Istvan-Tarsulat, 1925) kitinden tajékoztat arrdl, hogy a modern pszichologia
mily eredményekre jutott a vallasos élmények magyarazataban. [...] a sok és sokfé-
le problémat szerzénk meglepd tomorséggel ¢s vilagossaggal targyalja, mindenitt
az idevago legljabb szakirodalomnak gondos felhasznalasaval. Kiilonosen sikeriilt a
szentek 1élektananak vazolasa. A vallas definicidja, mely szerint az az istenség fol-
ismerése €s elismerése az ember részérdl — talan talsagosan intellektualisztikus. Ez
alapjan bajos volna hatarvonalat vonni pl. Aristotelesnek Istenre vonatkozd metafizi-
kai allasfoglalasa és a vallasos élmény, valamint a XVIII. szazad »észvallasa« s az
€16 pozitiv vallas kozott.” (Pauler, 1926) Ugyanezt az intellektualisztikus meghata-
rozast kifogasolja Szelényi Odon is, sét, & egyenesen katolikus vonasnak tartja (vo.
har Egyetemes valldstorténetében: ,,Pauler Akosnak kritikai megjegyzésére, hogy ez
a meghatarozas nem fejezi ki a vallasban levd kedélymozzanatokat, torekvéstényeket,
hangstlyoztuk, hogy «az elismerés az allasfoglalasok egész soraval torténik, melyek
érzelmi és akarati mozzanatokat foglalnak magukbany.” (Kiihar, 1936a, 1. kot. 8.)

Nézziink kicsit messzebb, a miiismertetéseken és az arrdl irott kritikan talra, s
probaljuk meglatni hatasat. Ez talan a legnehezebb miivelet: hivatkozasokat dssze-
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gyljteni a multbol; éppen ezért az alabbiak csak az elso kisérlet erre. A hivatkoza-
sokat id6érendben kozlom.

Elséként éppen az evangélikus Szelényi Odonét, aki kétségbe vonta a vallaslé-
lektan onallosagat, s tobb kritikat megfogalmazott Kiihar Floris vallaslélektani mii-
vérdl (vo. Szelényi, 1925), am végeredményben mégiscsak haszonnal forgathato-
nak itélte azt protestans szakemberek szamara is. Olyannyira, hogy amikor Domjan
keli, akkor a még forrasként folhasznalhato miivek kozott Kithar Florisét is figyel-
mébe ajanlja (Szelényi, 1928).

Kevésbé meglepd a katolikus hivatkozasok szamossaga. Varkonyi Hilde-
brand*® 4 lélektan mai dlldsardl irott tanulmanyaban szot ejt a Girgensohn-féle
kisérleti vallaslélektanrdl is. Az ehhez fliz6tt 17. labjegyzetben rovid kilfoldi iro-
dalomjegyzéket ad a témahoz, am utolsé tételeként Kiihar vallaslélektanat hozza, s
ezzel zarja: ,,E két utobbi mi, valamint Kiihar cikke [Athenaeum, 1927] az eddigi
irodalomrol jo tajékoztatast nyujt.” (Varkonyi, 1928, 53.)

A bencés rendtars Janosi Gyula a magyarorszagi barokk hitéletrdl irott doktori
értekezésében Kithar Florisnak a vallasos tipusokrdl adott 1élekrajzat alkalmazza:
,»Tehat a cselekvé vallasi tipust honositjak meg, amelynél megvan a vallasi natura-
lizmus veszélye. Ez irany teologiai megalapozasat Molina jezsuita adta, tanait mo-
linizmusnak hivjuk. Kiihar Fl.: A vallasbolcselet fokérdései.” (Janosi, 1935, 59., 3.
labjegyzet)

Kosztolanyi Istvan a 1¢élektani ismeretek fontossagat hangstlyozza hitoktatok
szamara, igényesen Osszeallitott tanulmanyban. Ajanlott irodalmaban szerepel Kii-
har Floérisnak mind vallaslélektana, mind vallasbolcselete. (v6. Kosztolanyi, 1937)

Noszlopi Laszlo a vilagnézetek 1¢lektanaban hasznalatos modszerek egyikének
tekinti a vallaslélektani modszert, igy roviden ir rola. Megemlékezik jeles kiilfoldi
és magyar miiveldirdl is: ,,Nalunk katolikus oldalon jeles miivel6i a vallaslélektan-
nak vagy vallastorténelemnek: Trikal Jozsef, Schiitz Antal, Kiihar Floris stb., nem-
katolikusok koziil pedig: Czakd, Vasady, Trocsanyi Dezsd, Vetd stb.” (Noszlopi,
1937, 31.)

Vanyé Tihamér*! egyhaztorténész a Magyar Katolikus Térténetirok Munka-
kozosségének tagjaként*? a Regnum évkonyvben®? irt egy kitiing, alapos dssze-

39 Satoraljagjhely, 1926. Miivét roviden elemzi Sarnyai Csaba Maté: Vallas, magia és aldozat Marot
Karoly és Domjan Elek nézeteinek tiikrében (in: Hoppal és Kovacs, 2009, 127-134.).

40 1888-1971, filozofus, pedagogus, pszichologus. 1929-1940 kozott a szegedi Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem pedagogiai-lélektani intézetének vezetdje.

41 1905-2005, bencés szerzetes. Szazadik sziiletésnapjan Molnar Antal méltatja a Magyar Nemzetben:
https://mno.hu/migr_1834/az-egyhaztortenesz-szemhatara-595639

42 A Munkakozosségrol bévebben 1. Csapodi Csaba tanulmanyat (1994).

43 A Regnum évkonyveket tekintette etalonnak a 2014-ben meghirdetett ,,Egyhaztorténészek elsé or-
szagos talalkozoja” is (vO. https:/melte.hu/node/413).
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foglaldt Az egyhaztorténész szemhatara cimmel, melyben kitér mindazon tudo-
manyagakra és szempontokra, melyekre tekintettel kell lenni az egyhaztorténészi
munkaban. Gazdag konyvészetében a vonatkozd témak mindegyikénél (vallastor-
ténet, vallaslélektan, vallasboleselet) Kithar Floris megfeleld monografiaja all az
ajanlott szakirodalom élén. (Vanyo, 1942)

Végiil alljon itt egy érdekes mozzanat egy 1963-as tanulmanybol, amely az
ateista nevelés pszicholdgiai megalapozasahoz sziikségesnek tartja a vallaslélek-
tani szempontu vallaskritikat. Vallaspszicholdgiai iranyokat ismertetve a teologiai
vallaspszichologiarol a kovetkezdket irja: ,,A mai teologiai szemléleti vallaspszi-
chologia szerint a pszichikai jelenségek magyarazatanal két teriiletet kiilonboztet-
hetiink meg: egy természetes okokkal magyarazhatd pszichikai jelenségcsoportot
¢és olyan jelenségeket, melyeknek magyarazatara — allitdlag — a tudomanyos pszi-
choldgia nem képes, és »nincs feljogositva«. Amint egyik ismert magyar vallas-
pszicholdgiai 6sszefoglald mi szerzéje megallapitja: »a pszichologus csak a ter-
mészetes okokrol adhat felvilagositast, a természetflottinek sem bizonyitasara,
sem tagadasara nincs feljogositva, mert kiviil esnek tudomanya korén«.” (labjegy-
zetben: Dr. Kiihar Floris: Bevezetés a vallas 1¢lektanaba. — Bp. 1926. Szent Istvan
Tars. 1., 7-8. old.) (Berencz, 1963, 478., a vastag betls szerz6i kiemelés)

Ez ugyan nem cafolja meg azt, hogy Kiihar Florist a kommunista-szocialista
idékben ,,agyonhallgattak”, am figyelemre méltd, hogy az ateista propaganda szol-
galataban all6 mii még ekkor is hivatkozik 1945 elétti vallasos miivekre (masokra
is), azokkal vitatkozik.

E rovid be- és kitekintés csak villanofényben lattat veliink néhany kordokumen-
tumot; a korabeli diskurzus és a hatastorténet osszefiiggései mindenképpen mélyre-
hatobb kutatasokat igényelnek. Annyi azonban lesziirheté bel6liik, amely meger6-
siti korabbi allitasomat: Kithar Florisra a korszak elismert tuddsaként tekintettek,
miiveit nagyra tartottak s tudomanyosan reflektaltak.

Osszegzés

Dolgozatom elején Kithar Floris vallaslélektani miiveinek bemutatasat és a
benniik rejld Osszefiiggésekre vald ramutatast igértem, mint amelyen keresztiil be-
pillanthatunk a korabeli diskurzusba. Ennek soran korbejartam, hogy milyen indit-
tatasbol és elkotelezettséggel foglalkozott vallaslélektannal. Bemutattam, milyen
véleményt alkotott a nemzetkdzi vallaslélektan eredményeirdl és hogyan hasznalta
fol azokat. Ismertettem vallaslélektani gondolatait, s elhelyeztem &t a magyarorsza-
gi vallaslélektani diskurzusban.

Az elmondottakbol gy ismerhettilk meg Kithar Florist, mint aki szamara a
vallaslélektan eszkoz arra, hogy megismerjilk a vallasos élmények mibenlétét,
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s altaluk a vallasos embert és lelki mikodéseit. Ezt az eszkozt egyrészt katolikus
teologusként és lelkipasztorként hasznalja, mert ugy latja, ezen ismereteknek sok
terlileten hasznat vehetjilk az egyhazi gyakorlatban: a vallaslélektan tehat alaren-
delddik a teoldgianak. Masrészt igénybe veszi vallasboleseloként is, mint ami segit
a vallas Iényegének meghatarozasaban: a vallaslélektan szamara mindig alaren-
delddik a vallasbolceseletnek, amely az egész-szemléletet biztositja —

Blick fiir das Ganze.

Ugyanakkor éppen ez az atfogd latdsmod, valamint éles elméjii spekulativ gon-
dolkodasa ¢s eredeti meglatasai biztositjak, hogy irasai kitlintetett helyen allnak a
magyarorszagi vallaslélektan 1945 el6tti torténetében.

A hermeneutikai megértés folyamatos mozgas az egész és a részek kozott,
mondottam bevezetésként. A megértésemnek pillanatfolvételét adja e dolgozat, s
hogy ezt nem tekintem — st nem is tekinthetem — befejezettnek, arra zarszoként
ujbol Hans-Georg Gadamert idézem: ,,a szituacio fogalmat az jellemzi, hogy nem
kiviilrél néziink szembe vele, s ezért nem lehet réla targyias tudasunk. Benne al-
lunk, mindig eleve valamilyen szituacidoban fordulunk elé, melynek megvilagita-
sa befejezhetetlen feladat. Ez a hermeneutikai szituaciora is érvényes, tehat arra a
szituaciora, melyben a megértendé hagyomannyal szemben vagyunk. E szituacio
megvilagitasa, azaz a hatastorténeti reflexio is befejezhetetlen, de ez a befejezhetet-
lenség nem a reflexio elégtelenségét jelenti, hanem a lényegében rejlik a torténelmi
Iétnek, amely mi vagyunk.” (Gadamer, 2003, 337.)
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1. melléklet
Kiihar Floris vallaslélektani eléadas-jegyzeteinek elsé oldala (1924)
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2. melléklet
Eredetije megtalalhat6é Kiihar Floris hagyatékdban Pannonhalman:
Kiihar Floris okmanyai, BK 671/1.1.

Kiaddéd gserzgdés,
el T
mely egyrészrél Dr.Kihar Fléris {r mint szerzd, masreszrol a
B &Y
Sgent Istvin TArsulat mint kiadd kozott a mei napon az aldbbi feltételek
mellett kottetett.
t
I. Dr.Kihdr Fléris dr kijelenti, hogy BEVE Z7EZTES A VALLSS IE-
i mivét s kisdds kizdrélagas jogdvel e Szent Istvdn Tdrsulat-
i st

II. A Szent Istvén Tdrsulétss:imiivet kisdde céljdbol Atveszi és
1500 példdnyben'megjelend kiadds utn'm.' 8 szerz8hek nyomtatott ivenként
50u 000.~ /otszazezer/ korondt lﬂzeiutlrm tiszteletdijul & szerzbdés alsiis
Tdsa utAn & a mibdl 25 fhuszonstfs s’ccrzol tiszteletpélddnyt ad, ¢ x

III. Ujabb kiapddise rendezdbe: a kiadd:joge ugya,. de nem koteles-
sége.

IV. Neténi per esetérs alavetik magukat s erz8d8 felek a buda-
pesti kozp. kir. Jdrdsbirdsdgnsk és e somnds eljdrsisnak.

Budepest, 1925.sze tember: 17.

Mint kiﬁdé' ; liint szerzfy

STEPHANEUM NYOHDA ES K
WA%Z%
1
: s i 1
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