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SZILARDI REKA

Tudomanytorténet, tudomanyelmélet és
kortars vallaspszichologia

A Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tanszékének 8. kotetét tartja
kezében az olvaso. 1dérdl idore, az egyes monografiak vagy tematikus tanulmany-
kotetek mellett a Vallas a tarsadalomban konyvsorozat arra is vallalkozik, hogy
az egykori tehetséges hallgatoink munkait is megjelentessiik. Jelen esetben is er-
r6l van sz6. A sorozat utdbbi darabjaihoz képest, amelyek leginkabb a kortars val-
lastudomanyi eredményeket, a tarsadalom és vallasi valésagok kolcsonhatasait és
dinamikait vizsgaltak, a jelen kotetben szereplé két tanulmany a vallastudomany
tudomanytorténetének egy-egy szeletét tarja f6l; ezen beliil is a hazai vallaslélektan
kezdeteit helyezi kontextusba és interpretalja két jelentds, a 19. és 20. szazad for-
duldjan alkoto szerz6 életmiivén és munkain keresztiil.

A két dolgozat emellett azt a munkat is folytatja, amelyet a szegedi tansz¢ék ala-
pitdja, Maté-Toth Andras, valamint munkatérsai kezdtek, majd végeztek el részle-
tes forraskutatassal az 1860 és 1945 kozotti idészak hazai vallastudomanyi jellegii
irasai kapcsan, és amelynek eredményeként napvilagot latott a Szemelvények a ma-
gyar vallastudomany torténetébdl (Sarnyai és Maté-Toth, 2013a, 2013b) ciml két
kotetes tudomanytorténeti szoveggyiijtemény.

A jelen kotet szerz6i, Schindler Matyas és Varnai-Vigh Adrienn a vallastudo-
many szak egykori hallgatdi, am mindketten tovabbra is szamos szalon kapcsolod-
nak a szegedi tansz¢ék tudomanyos szellemiségéhez és tevékenységeihez. Munkaik
mindenképpen hianypotlonak nevezhetdk a hazai szakirodalmi mezdében, mivel a
20. szazad els6 felének vallaspszichologiai torténete kevéssé feldolgozott.! Az elsé
dolgozat fokuszaban Wiedermann Karoly vallaslélektani, ezen beliil is az 1911-ben
megjelent 4 vallds lélektana ciml munka hermeneutikai szemponta elemzésének
koncepcidja all, ekozben a teljes életmiivet és a korabeli hazai kontextust is rész-
letesen megvilagitja. A masodik szoveg pedig Kithar Floris bencés szerzetes mun-
kassagara Osszpontosit, am ekdzben szintén részletes képet fest a magyarorszagi
vallastudomany 1945 el6tti torténetérol, érdeklddési és kutatasi teriileteirdl.

1 A hazai pszicholdgia szerz6i érintélegesen foglalkoztak a vallaslélektan korai szakaszaval, pl.
Benké Antal, (1979), Horvath Szabo Katalin (Vallaspszichologiai tanulmanyok, 2003), illetve
Pl¢h Csaba (A pszichologia 6rok témai, 2008), illetve ahogyan az a tanulmanyokban is olvashato, a
Wesley Janos Lelkészképzé Foiskola Vallaspszicholdgiai Intézete vallalta fel korabban ezt a tudo-
manytorténeti kutatast, ez azonban eddig nem jart sikerrel.



Tudomanytorténet

Igen lényeges, hogy a tudomanytorténeti eldzmények megismerése €s attekinté-
se minden teriilet szamara fontos, mivel a retrospektiv nézépont nemcsak a torténe-
ti megkdzelitésekben, de a kortars értelmezések horizontjan is hasznos tanulsagok-
kal szolgalhat. Annak szambavétele, hogy mely teriiletek voltak hangsulyosak az
elmult idészakokban, mekkora feldolgozottsagrol tantiskodnak a korabeli elméle-
tek és kutatasok, milyen szemléletek valtak dominanssa vagy épp kevésbé hangsi-
lyossa, megtermékenyitden hathat a jelenkori tudomanyossag iranyaira is, ahogyan
azt Hoppal és Kovacs (2009) is nyomatékositja.

Kétségtelen, hogy a magyar vallastudomany tudomanytorténete meglehe-
tésen alulreprezentalt a hazai szakirodalomban, ezen beliil a vallaspszichologia
témakore még inkabb elhanyagolt teriiletet képez. Ennek okai tobbrétiiek: egy-
részrél a vallastudomany magyarorszagi torténete mindossze 23 évre tekint visz-
sza, amikor is a Szegedi Tudomanyegyetemen megjelent az els6é kutatocsoport,
¢és ez az idGtartam meglehetdsen rovid ahhoz, hogy az agazati vallastudomanyok
rétegz6dését részletesen képes legyen bemutatni, még akkor is, ha a szegedi is-
kolat késébb mas egyetemi tanszékek és kutatdcsoportok is kovették az elmult
két évtizedben.

Masfeldl a vallaslélektan mint tudomanyteriilet, hasonléan a tobbi tudomany-
hoz, az utdbbi évtizedekben masfajta diszciplinaris mintazatot mutat, mint a 19.
szazad végétdl az 1960-as évek kognitiv fordulataig. Ennek megértéséhez érdemes
Benkd (1979) 6sszefoglalasara hivatkozni, aki harom, viszonylag jol elkiilonithetd
szakaszra bontja a vallaspszichologia nemzetkozi torténetét, €s ekdzben felvazolja,
hogy a Wilhelm Wundt altal megalapitott lipcsei kisérleti 1élektan fiziologiai valto-
zasokat megfigyel6 és mér6 eljarasaitdl kezdve milyen nagy utat tett meg a valla-
sossag lélektani megkdzelitése.

Mikozben szemiigyre vessziik €s értelmezziik a vallaslélektan altal bejart utat
az elmult 100-120 évben, mindenképpen érdemes kitekinteni arra a tényre, hogy a
19. szazadi pozitivista tudomanyfilozéfia mennyire erés hatassal volt a korszak eu-
ropai perspektivajara, amely a vallast tobbek kozott ahhoz az 1784-es kanti gondo-
lathoz kototte, amely szerint a felvilagosodassal az ember végre nagykorava valhat
(Kant, 1997). Az a kritikai attitiid, amely a vallast egyfajta kiskort, homalyos és
felszamoland6 emberi allapotnak tekinti, egészen altalanos szinten volt jelen a 20.
szazad els6 évtizedeinek tudomanyos allasfoglalasaiban. Gondoljunk akar Augus-
te Comte-ra, aki az 0j vallast a tudomanyban (egészen pontosan a szociologiaban)
jelolte meg, Marxra, aki a tomegek dpiumaként aposztrofalta, vagy éppen Freudra,
aki az istenképet a grandidzusra novesztett apafigurabol eredeztette, a vallasos cse-
lekvés vagy érziilet kiinduldpontjat és strukturalis sajatossagait pedig a kényszer-

Emellett a korszak altalanos tudomanytorténeti megértéséhez azt is latnunk
kell, hogy a fenomenoldgiai megkozelités milyen nagy hatast gyakorolt a szazad-
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fordul6 gondolkodoira, igy a pszichologiaban a vallasos élmények tipologizaldsa
(Otto, Schleiermacher vagy éppen James) is el6térbe keriilt az els6 szakaszban.

A 20. szazad 30-as éveinek végétol a kognitiv forradalomig tartd masodik szakasz-
ban a behaviorista nézetek, a marxista nézépont, valamint a pszichoanalitikus megkd-
zelitések aramlatai miatt a vallas iranti érdeklédés ugyan megtorpant, a vallaskritikai
szemlélet pedig még erdteljesebbé valt, ugyanakkor Jung, Allport, Winnicott, Erikson
munkassaga mégis arrol tantiskodik, hogy a vallaslélektan teriilete nem kizaroélag a ko-
rabban emlitett trendekben manifesztalodott. Tovabba arrdl sem érdemes elfeledkez-
niink, hogy ugyanebben az iddszakban szokkent szarba a szocialpszicholdgiai és az
egzisztencialista-fenomenologiai iranyultsagu vallaspszichologia is. (Szenes, 2013)

Az 1960-as évek kognitiv fordulatatdl kezdve a pszichologian beliill a megko-
zelitésmodok multiplikaciojardl beszélhetiink: a behaviorizmus dominancidja a
humanisztikus iranyzatok vagy épp a kognitiv aspektus hatasara megszint, és a
nézopontok turbulencidjaban a vallasossag megkozelitései is megsokszorozodtak.
Ez egyben azt is jelentette és jelenti, hogy a vallaslélektan tudomanyteriilete mar
nem egy-egy uralkodo elmélet halgjaban kontextualizalodik, hanem kutatasorien-
taltta valik, és egyes témakorok mentén tagolodik. Ekdzben a személyiségpszicho-
logia megtjulasa okan a vallasossag kutatasa ismét hangstlyosabba valt, az egyes
részteriiletek pedig, mint példaul a klinikai pszicholdgia és egészségpszichologia is
hangsulyt fektet annak vizsgalatara, hogy a vallasi meggy6z6dések miképpen befo-
lyasoljak a kognitiv, emocionalis €s interperszonalis miikodését. (McAdams, 1996a;
Paloutzian, 1996; Pargament ¢és Brant, 1998)

Ugyanakkor, ahogyan Szenes fogalmaz (2013), latnunk kell, hogy a vallés és a
személyiség kapcsolatanak vizsgalata tovabbra sem rendelkezik egységes, arnyalt
¢és adekvat modszertannal. Ehhez nyujt fogddzot McAdams koncepcidja, amely
azon tal, hogy a személyiség haromszintli leirdsat célozza, egyben a kiilonbozo
empirikus eredményeket is eszerint tagolja. (McAdams 1995, 1996a, 1996b)

Tudoméanyelmélet és kortars iranyok

Utobbi bekezdések miatt mindenképp érdemes szot ejteni a kortars vallaslélek-
tan tudomanyelméleti sajatossagairol is. Mint minden olyan tudomany, amely vala-
milyen modon egyfajta hatarteriiletként értelmezddik, kettds gyokérrel rendelkezik.
Ez a vallaspszichologia esetében természetesen azt jelenti, hogy egyszerre indul
ki a pszichologiai elméletekbdl és modszertanbol, masfeldl, hogy targyat tekintve
¢épit a vallastudomanyi elméletekre és metodologiara is. Ez a soksziniiség azon tul,
hogy szamos jszer(i és innovativ elgondolasnak ad teret, egyben jelentds nehézsé-
get is okoz a teriilet miiveldi szamara, akik az utobbi évtizedekben altalaban e két
tudomanytertilet egyikérdl érkeznek, mégpedig a pszicholdgia oldalarol.

A kortars vallaspszichologia miiveléséhez nem elég érdeklddni a vallasossag
irant, hanem figyelembe kell venni a vallastudomany rétegzett elméleteit, koncep-
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cioit, valamint elsajatitani azt a kutatdi attit(idot is, amely egyszerre képes kiviilrol
¢és beliilrdl is érzékelni a targyat (vo. émikus és étikus megkozelitések, Hanegra-
aff, 1996). Mivel a vallas sosem egydimenzios entitas, igy maga a vallasossag sem
lehet az. A személyiség és vallasossag Osszefliggéseinek vizsgalatainal minden-
képpen tekintettel kell lenni erre, hiszen a rendkiviili komplexitas figyelmen kiviil
hagyasa redukcionista értelmezésekhez vezet. Ugyanez vonatkozik a forditott hely-
zetre is: a pszicholdgiai megkozelitéseknek pusztan a felszinét ismerve nem jutha-
tunk el érvényes kovetkeztetésekig.

A kortars vallaslélektannak ezért két ut all a rendelkezésére. Az egyik Gt a ma-
ganyos kutato utja, aki mindkét teriileten otthonosan mozog, a masik ut — kdvetve
a nemzetkozi tudomanyszervezés és -mukodés logikajat, trendjeit —, olyan transz-
diszciplinaris kutatoi haldzatok 1étrehozasa, ahol sokféle kutatd dolgozik egyiitt, és
széles korii tudomanyos hattérrel dolgoz ki vallaslélektani kutatasi koncepciokat.
(Szilardi és Téke, 2019)

Ugyanez az aspektus érvényes szinte minden mas agazati vallastudomanyra: a
vallasszocioldgia, -filozdfia, -antropoldgia vagy -torténet minden esetben épit ezek-
re a ,kettés kotésekre”. S6t, amennyiben egyéb hatarteriileti kutatdi kérdések meg-
valaszolasat is idevessziik, amelyek nem a diszciplinaris sajatossagokbol indulnak
ki, hanem az azoktdl fiiggetleniil megfogalmazott problémakorokbol, annyiban a
vallasokkal foglalkozo barmilyen tudomanyossag valdjaban multidiszciplinaris be-
agyazottsagi, modszertanilag pedig a transzdiszciplinaritas felé kell, hogy elmoz-
duljon.

Visszatérve a jelenlegi kotetre, a két tanulmanybol szines és izgalmas képet
kaphatunk arra vonatkozolag, hogy a 20. szazad eleji vallaslélektan mely hatasok
altal formalodott, hogyan jelentek meg a hazai tudomanyos életben a nemzetko-
zi vallaslélektan elméletei és eredményei. Ezen keresztiil bepillantast nyerhetiink
azokba a diskurzusokba is, amelyek formaltak a késébbi hazai vallastudomany sza-
kaszait, emellett pedig elmélyedhetiink két olyan alkotd életében és munkassaga-
ban, akik jollehet motivumaikat tekintve vallasi indittatasbol foglalkoztak a vallasi
miatt egyértelmiien kulcsfigurai a magyarorszagi vallaslélektan 1945 elétti torténe-
tének.
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Eloszo

Hermann Ebbinghausnak, a modern pszichologia egy 19. szazadi jeles szerzo-
jének elhiresiilt mondasa szerint ,,a pszichologidnak hosszu multja, de rovid torté-
nete van” (Ebbinghaus, idézi: PIéh, 2010, 666.). Ha igaz ez az altalanos értelemben
vett 1élektanra, marpedig igaz, akkor dolgozatomnak elsé, mar a cimében megadott
tulajdonképpeni targyahoz igazodd megallapitasa az, hogy a vallaslélektani érdek-
16dés sem tugy sziiletett az egyik pillanatrél a masikra, amint ahogy Pallasz Athéné
pattant ki teljes fegyverzettel Zeusz-apa fejébol.

LArisztotelész A lélekrél ¢iml tanulmanyaban még a fizikai létet vizsgalta”
(Vergote, 2001, 11.). Az Arisztotelész metafizikdjara épit6 tomista felfogas a lelket
¢és a testet még 1ényegileg kiilonboz6, am ugyanakkor egymasra utalt két valosag-
nak is tartotta. Két substantia incompleta-nak, amelyek egyiittesen tesznek ki egy
teljes értékii, funkcionalni képes é16 embert, mint substantia completa-t. Ugy fo-
galmaztak, hogy a I¢élek a test Iényegadd formaja. A test ¢és 1élek egymashoz valo
viszonyat tobb korabbi, helyi zsinat utan 1311-ben a viennai zsinat ilyen fogalma-
zasban dogmatizalta: ,,anima rationalis... forma corporis humani per se et essentia-
liter” (Denzinger és Hiinermann, 2004, 298.).!

A platéni elgondolas és a hatasa ala keriilt filozofiai (példaul Gjptithagoreizmus)
és vallasi rendszerek (példaul manicheizmus) nemcsak lényegileg kiilonbozonek
tartottak a testet ¢s a lelket, hanem egymassal ellentétes iranyunak, harcban allonak
is. Ez a dichotomikus szemlélet — ha ugy tetszik Jézustdl kezdve: ,,A 1élek ugyan
készséges, de a test gyenge” (Mk 14,38), az 6nmagaval vivodé Szent Agostonon
at, a kiiszk6d6 Lutheren keresztiil, végig a lelkiségtorténetben jol érzékelhetd op-
cid; amit ha nem is az eredeti platoni formajaban, de bennfoglaltan mégis vallott a
legtobb keresztény misztikus, teologus és ird is.

A kozépkor szerzetese tobbek kozott Kempis Tamas elmélkedésein, Krisztus
kovetésén muvelte a lelkét, és vélte megtalalhatonak annak békéjét, életének tu-
lajdonképpeni céljat. Avilai Nagy Szent Teréz 1¢lek belsé varkastélyarol ir (Avilai
Szent Teréz, 2013). A katona sorsot is megjart Loyolai Szent Ignac pedig abban
volt biztos, hogy a Iélek a kinyilatkoztatas titkainak szemlélése mentén ugyanugy
edzhetd és erdsithetd, mint a katona a harctereken.

1 ,, Az eszes lélek ... az emberi test formaja 6nmaga altal, és Iényegileg.”
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Ugyanakkor a keresztény bolcselettorténet jeles teologusainak érdeklédésének
kozéppontjaban nemcsak a vallasi dimenzi6 allt, nemcsak a transzcendens érdek-
16dés, hanem ennek mentén az ember is, mint Isten teremtménye, viselkedésével,
sorsaval, lehetdségeivel, lelki feladataival és képességeivel egyetemben. Ha nem
is a mai sziikebb és empirikus értelemben vett Iélektannak az értelmében, hanem
egy metafizikai értelmezési és érdeklédési horizontnak a mezejében 6k is tgy tud-
tak, hogy a lélek, ha nem is tapinthatd, de elérhetd, értelmezhetd, sét egy megfe-
lel6 dogmatikai rendszerben egyenesen értelmezenddé valosag. Antoine Vergote
mondata, miszerint ,,amit ma igazabol pszichologianak hivunk, valdjaban a modern
szellem sziilotte, mely szisztematikusan elemzi az emberi szubjektumot™ (Vergote,
2001, 11.) véleményem szerint a fenti megallapitasokkal egyiitt nyer igazan értel-
met, hisz a modern szellem Vergote szerint is sziilétt, ami pedig sziil6t feltételez.

A 1élek minemiiségének és halhatatlansaganak kérdése, mint lattuk, mar korab-
ban része volt a dogmatikus teoldgianak. A 1élek és az értelem, valamint az akarat
vagy az érzelmek meghatarozasanak az igénye pedig tobbek kozott az erkdlestanra
hatott, és annak konstitutiv teoldgiai kérdéskoreihez tartozott. Ugyanakkor a me-
tafizikai alapu és vonatkozast pszichologizalas még az altalanos létkategoriakbol
igyekezett levezetni a 1élekre vonatkozo allitasokat, és joggal meriilt fel a modszer
kapcsan a kérdés: mond-e¢ valamit mindez a konkrét ember torténetérdl? Arrol a
torténetrdl, ami mindegyikiink esetében személyre szabottan is oly fontos, amit —
ameddig lehet — megérteni és értelmezni, és amelyet onmagunk konkrét sziikségei
mentén integralni, teljes emberként megélni is igyeksziink? Nem magyarazza-e¢ ké-
zenfekvobben az empirikus vizsgalodas, a véletlenszeriien vagy a tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasokkal sziikségszertien eldkeriilt és rendszerezhetének, mérhetének,
ellendrizhetdnek latszo adatok sokasaga azokat a lelki mindségeket, 1élekmiiko-
déseket, vallasi jelenségeket, s6t magat a vallast, amelyet, amelyeket addig egy
egészen mas nyelven, a teologia és ,,szolgaldleanyanak”, a bolcseletnek a nyelvén
magyaraztunk? Hogy ezekre a kérdésekre sok szempontbdl igennel felelt az Gjkori
ember, ahhoz sok vonatkozasban a vilagnak kellett megvaltoznia.

Az évszazados, st évezredes szellemi erdfeszitések, a gazdasagi valtozasok, a
polgarosodas, az azzal egylitt jaro egyetemi tudomanyossag, tehat tarsadalom- és
szellemtorténeti események hatasaként a 19. szazadban mar egyre nagyobb tempo-
ban indul el a tarsadalomtudomanyok differencialodasa. Kétfelé agazik az is, amit
egyesek még ma is bolcseleti antropoldgianak hivnak, valamint az a tarsadalomtu-
domanyi diszciplina, ami a szoros értelemben vett mérhetd, kisérletekkel igazolha-
to, eredményeit tekintve megismételhetd lélektan. Ezen beliil pedig a vallaslélektan
megjelenése egy, mar a sajatosan vallasira vonatkozo, szintén jol érthetd, és ilyen
értelemben sziikséges, st kikertilhetetlen érdeklédés kovetkezménye volt. A teoldgia
egyszerre érintve érezte magat. A nemrég elhunyt jezsuita vallaspszichologus, Benkd
Antal a tulajdonképpeni vallaslélektan megjelenésével kapcsolatosan igy fogalmaz:

»... a tudomanyos vallaspszicholdgia kezdetét a mult szazad végére, szazadunk
elejére teszik. A szorvanyos €s spontan leirdsok helyét ekkor veszi at a rendsze-
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res kutatas. Dont6 szerepet jatszott ebben egyrészt a vallastudomanyok kifejlodése,
masrészt a pszichologianak tudomanyos rendszerré valo kidolgozasa. A vallastudo-
manyok (vallastorténelem, 6sszehasonlitd vallastudomany, vallasbolcselet) a mult
szazadban indultak viragzasnak. A szellemtudomanyok megerdsodtek, és a keresz-
tény kultiran tul kezdték feldolgozni a nemrég megismert primitiv népek és az 6si,
azsiai kultarkorok vallasardl szerzett ismereteket. (...) F6 kérdésiik a vallas eredete
volt: Hogyan tudna erre megoldast adni az etnologia? Melyik az emberiség leg6-
sibb vallasformaja? Az egyistenhit? Az animizmus? A magia vallasnak tekinthetd,
vagy mar nem az? Melyik a legfejlettebb vallas? Ezekbe a kutatasokba kapcsolodik
bele W. Wundt, akit a modern lélektan megalapitéjanak neveznek” (Benkd, 1979,
9-10.).

Waundt, James, Freud, Jung és a tobbiek, valamint az iskolajukhoz tartozé kove-
téik kezdettdl fogva vizsgalat ala vették a vallasos megnyilvanulasokat is. Nem is
lehetett ez masképp. Amint ezt dolgozatomban bemutatni igyekszem, a metafizikai
¢és bolcseleti érdeklodés taptalajul szolgaltak mindazoknak a kérdésfeltevéseknek
¢és valaszoknak, amelyeket a 1¢lektan elsé legnagyobb miiveldi, tarsadalomtudosai,
szociologusai sem keriilhettek meg.

Sigmund Freud (1859-1939) gy fogalmazott, hogy a hagyomanyos vilagképet
harom csapas érte. Az els6 a kopernikuszi fordulattal a geocentrikus vilagképre vo-
natkozodan, egy masodik a darwini evolucios elméletbdl kdvetkezden, a harmadikat
pedig a pszichoanalizis eredményei jelentették.

A felvilagosodassal egykoru bibliakritika, majd a beldle kibontakozo formator-
téneti modszer alapjan torténd bibliakutatas is megkérddjelezte az eddigi lelki vo-
natkozasu, a 1élekrdl is sz016 bevett teoldgiai narrativakat. Maga a kinyilatkoztatas
teologiai tétele, vele egyiitt maga a teologia ¢s a beldle kovetkezo teljhatalmi egy-
hazi tanitohivatali status kérddjelez6dott meg. Ezek is mind hozzajarultak ahhoz,
hogy egy uj és folyamatosan formalddo fogalmi rendszer, latasmod segitségével ki-
séreljenck meg valaszt adni azokra a kérdésekre, amelyek az emberre, annak visel-
kedésére és vallasossagara is vonatkoznak.

A vallasos csaladban, tradicionalisan katolikus falusi kornyezetben felnovekvo
Wiedermann Karoly valdszintsithetéen mar gyermekkoraban is a viraggal és or-
gonaszoval diszitett templomban érezhette legjobban a magat. 1895-ben, Bécsben
azonban fiatal teologusként egyre inkabb egy szellemtorténeti értelemben régota
forrongd vilag legkdzepében talalta magat.

Dolgozatomban azt szeretném megmutatni, hogyan érhetéek tetten ezek az
imént emlitett tudomanytorténeti fordulatok Wiedermann Karoly vallaslélektannal
kapcsolatos miiveiben, melyek magyar nyelven e diszciplina elsé probalkozasainak
tekinthetok.
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Elettorténeti kontextus
A kutatast motivalo kérdések

Dolgozatomban alapvetden dr. Wiedermann Karoly A vallas lélektana (Wie-
dermann, 1911a) cimd, 1911-ben Budapesten a Szent Istvan Tarsulatnal megjelent
mivének, az elsé katolikus vallaslélektan konyvnek az elemzésére, bemutatasara
teszek kisérletet, ami kutatdsomnak tudomanytorténeti jelleget ad. Relevans lehet
a dolgozat azért is, mert — mint ahogy azt mar jeleztem —, Wiedermann munkaja
egy hatar idGszakban, eszmetorténeti értelemben is siiriisodo vilagban fogalmazd-
dik meg. Hogy ez pontosabban mit jelent, arra részletesebben a szerz6 miivének és
a kor bemutatasakor, hivatkozasai, az altala idézett szerzok és irodalom kapcsan is
ki fogok térni. A részletesebb taglalas elétt csak annyit, hogy a bevezetoben irtakon
tal siiriisodo vilagnak azért nevezem a 19-20. szazad forduldjat, st az azt megeld-
70, legalabb a felvilagosodasig, de talan a reneszanszig is terjed6 idészakot is, mert
benne az ismeretszerzés lehetésége soha nem latott mértékben névekedett és gyor-
sult fel — gondoljunk csak a konyvnyomtatds megjelenésére.? A polgarosodd és
emancipalddo vilag lehetdségei egyre nagyobb népesség szamara tagitottak eddig
soha nem latott modon a horizontot. Hankiss Elemér ezzel kapcsolatosan és ebben
az értelemben is ir ,,proletar reneszanszrol” (Hankiss, 2005). Ugyanakkor a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok, a vallastudomany megjelenése az egyhazi valasza-
dasnak a kényszerét és felelsségét is eddig soha nem tapasztalt mddon provokalta.

Mit tesz, mit tehet és lathat, mit érthet meg ezekbdl a kérdésekbdl és vala-
szokbdl ebben a slirisodod, sot stirtivé valt, tobb vonatkozasban mar régen varazs-
talanitott vildg szoritdsaban, Magyarorszagon a vallaslélektan vonatkozasaban
legels6 katolikus megszolaloként, éppen a Magyar Sionon, az esztergomi prima-
si palota t6szomszédsagaban, az ottani teoldgiai foiskolara nehezedd (vagy azt is
felemel6?), csak néhany évtizede felszentelt kaprazatos bazilika Romara emlékez-
tetd kupolajanak arnyékaban 1911-ben, a csak 6t éve kinevezett, egy kicsi felvidé-
ki falubdl szarmazo, de Bécsben, a magyar egyhazi értelmiség egyik legfontosabb
elitképz6 intézményében, a Pazmaneumban iskoldzott, miive megjelenésekor még
csak 36 éves, fiatal és ambiciozus esztergomi dogmatika tanar? Hogy ezt megért-
siik, roviden ki fogok térni arra is, hogy mit jelenthetett Wiedermann szamara a
bécsi Pazmaneum, hogy mit adhatott, hogyan indithatta el a katolikus csaszari ud-
var kozelében, a monarchia kdzpontjaban 1évé alma mater, amelynek emléke és
hatasa feltételezésem szerint végigkisérte palyajat. Nem keriilhetem meg dolgoza-
tomban azt a Roma kozpontl, éppen az 1870-es évekre kiélezetten kozpontositotta
valt nagyegyhazi kornyezetet sem, ami az I. Vatikani Zsinaton kiiléndsen is hang-

2 Rotterdami Erasmusnak volt olyan konyve, ami a 16. szazad legelején mar 700.000 példanyban je-
lent meg, és a kdnyvnyomtatds megjelenése minden megjelend konyvvel informécié robbandsok
sorozataba valtott at.
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sulyossa valt centralizaltsagaval, majd né¢hany évtizeddel késébb az 1907-ben ki-
bocsatott két modernizmus ellenes papai megnyilatkozasaval nyilvanvald hatassal
birtak Wiedermann gondolkodasara.

Ugy vélem, a szerzének a kor kihivasaira adott reakcioi mindenképpen rele-
vansak, még akkor is, ha bel6liik egészen altalanos és egyetemes kovetkeztetéseket
levonni — 1¢élektani, teologiai, vagy vallastudomanyi értelemben — csak megfeleld
ovatossaggal szabad.

Wiedermann Karoly személye és kisérlete jellegénél és eredeténél fogva is egy
olyan ,, keresztmetszeti hely és pillanat”, ami sok mindent ldttathat: gondolkoda-
sunk kulturalis lehetOségeit és korlatait, vagy akar dinamikajanak torvényszeriisé-
geit, lehetéségeit is. Hozzasegithet ahhoz is, hogy megértsiik a mindenkori kutatd
sziikségszerli gyotrodéseit, vivodasait is, amelyek a tudomanyos kutatas katarzisai-
nak is kikertilhetetlen feltételei. Wiedermann Karoly helyzetét talan legkénnyebben
ugy abrazolhatom, mint aki a kor gondolkodasat, torekvéseit egy olyan koordinata-
rendszernek az origd pontjaban élte meg, amelyben a vizszintes tengely az id6fak-
tort, a fliggbleges tengely pedig az éppen kibontakozd félben 1év6 vallastudomanyi,
vallaslélektani eréfeszitéseket, illetve a hagyomanyos teoldgiai gondolkodasformat
¢és antropologiat jelenti.

Azért, hogy Wiedermann mive vallaslélektani értelemben is viszonyithatd és
értékelhetd legyen, dolgozatomban a vallaslélektan meghatarozasara is kisérletet
teszek. Majd a teljesség igénye nélkiil, de a korrektebb viszonyitas és elhelyezhe-
toség kedvéért irok azokrol a 19-20. szazad fordulodjara jellemzd alapvetd kilfoldi
¢és magyar I¢lektani kutatasokrdl is — a fentickhez képest még részletesebben a mar
emlitett stiris6dé korrdl — amely feltételezhetéen ugyantigy termékenyitéen hatott
az empirikus értelemben vett vallastudomanyi és vallaslélektani érdeklédésre, mint
a rendszerez0 teologiai figyelemre is. Ezek utan teszek kisérletet Wiedermann élet-
palyajanak, munkassaganak ismertetésére, kiilonos tekintettel Bécsre, mint életke-
reti és szellemtorténeti miliére. Hogy szerzOnk kisérletének sziikebb értelemben
vett tarsadalmi kontextusanak jelent6ségét is lassuk, fontosnak tartom, hogy irjak
a bécsi Pazmaneum elitképz6 intézményérdl, valamint azokrol a katolikus egyhaz-
ban a 19-20. szazad forduldjan jelentkez6 un. modernista és antimodernista ten-
denciakrol is, amelyek meghatarozo modon hatottak Wiedermann Karoly vallaslé-
lektananak sziiletésére és miive koncepciojara. Mindezek utan fogom Wiedermann
konyvét annak fejezetei szerint targyalni, elemezni. Dolgozatomat konklizioval
majd irodalomjegyzékkel zarom.

Hipotézis
Feltételezem, hogy a hagyomanyos metafizikai iranyultsaga és alapt I1élektani
érdeklddés és az empirikus kutatasi eredmények parhuzamosan, kdlcsonhatas-sze-

rlien, egymast kiegészitve és nem feltétleniil kioltva, inkabb tovabbgondolkodasra
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Osztondzve hatnak egymasra és jelennek meg Wiedermann munkajaban, 4 vallds
lélektanaban. Ellenkez6 esetben azt fogjuk latni, hogy egy nagy vallasi rendszer je-
les teologusanak képzési, helyzeti, egzisztencialis, kulturalis, vagy egyéniségében
rejlé hozott lehetdségei hogyan korlatozzak 6t a hagyomanyos tomista bolcseleti
megkdzelitésekkel vitatkozni latszo empirikus érdeklddésekkel szemben.

Moédszertani szempontok

A hermeneutika alapvetd szempontjai szerint kozelitem meg Wiedermann ira-
sat. Paul Ricoeur szerint megfejtenddé szoveg minden értelmes és jelentéssel bird
tett, maga a torténelem is. S6t maga az emberi jelenség is megfejtendd enigma, ami
szimbolumként is érthetd, s az mint olyan, értelmezésre szorul (Fabiny, 1988, 9.).
A hermeneutika sz6 Hermész istent6l eredeztethetd, aki hirhozd, titok kdzvetitd, az
isteni sz6 kimonddja és leforditdja, az istenck tolmacsa. Alapfeltételezésem, hogy
nem pusztan elemzésre szorul Wiedermann kdnyve, hanem elséként megértésre,
mert ,,a megértés és az értelmezés megeldzi a kritikat” (Fabiny, 1988, 9.). Kritikat
és esztétikai értékitéletet is csak egy megel6z6 megértés mentén hozhatunk.

De ,,jelentés-e” Wiedermann miive, elemzésre érdemes-¢? Ugy vélem , jelen-
tésnek” az a mi tekinthetd, amely szamara végsé soron a 1étezés kérdése kozponti
kérdés. Amely ezen a modon bekapesolodik egy, a hagyomanynak nevezett, a tor-
ténelmen ativel6 aramkorbe. Hans Georg Gadamer szerint egy miialkotas tapaszta-
lasakor is a hagyomannyal van dolgunk.

»Szemben a 19. szazad historista-pozitivista szellemével, a multban felhalmo-
zott értékeket nem ’birtokolni’ kell a megismerés altal, hanem a befogadonak fel
kell ismernie, hogy ¢ sem maradhat semleges a hagyomany €16 {izenetével szem-
ben. (...) annak szamomra is mondanivaldja, szamomra is igazsagigénye van. A
hagyomany ’nyelvként”, ’személyként’ szol hozzank, mint valaki *Te’. Ezért a be-
fogadd nem uralkodhat a targyan, hanem ala kell magat rendelnie a hagyomany
uralmi igényeinek. A megértés ezért — mint E. D. Hirsch hangstlyozza — ’un-
der-stand’, vagyis ’ala-allas’, uralkodas helyett szolgalat — hangstlyozza Gadamer:
nem megismerési modszer, hanem érintettség, bennelét, participacio” (Fabiny,
1988, 10.).

Widermann miivének értelmezése kapesan is figyelembe fogom tehat venni a
kovetkezoket:

1. Hermeneutikai elemzésnek az a miiértelmezés tekinthetd, amelynek kiindu-
lopontja az alapos olvasds (angolul close reading, a franciaban explication du tex-
te), vagyis a nyelvi szint figyelembevétele.

2. A nyelvi szint (képek, metafordk, szimbolumok) kibontasa, azaz a miiben
1év6 relevans szemantikai egységeknek egy a miialkotason tali kontextusba helye-
zése. llyen értelemben fogom emliteni azt a papai kdriratot is, amely a moderniz-
mus kapcsan jelent meg, és amely hatassal birt Wiedermann latasmoédjara is. Ez
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nem mas, mint amit a hagyomany szovegébe helyezésnek is nevezhetiink. De ilyen
a mlvon tali értelmezd kontextus, a teoldgiai értelemben vett bibliai kinyilatkoz-
tatas is, ami az emberi ¢letre, mint megfejtendd titokra, Wiedermann latasmodja
szamara is felkinalt valasz.

3. Az emlitett Wiedermann-i szemantikai egységek, relevans fogddzopontok —
immar a hagyomany kontextusatol toltotten keriilnek vissza a miibe.

4. Ezeknek a miiveleteknek a végén sejlik fel csak igazan a mi mélyebb jelen-
tése. Talan majd tudhatd lesz a kovetkezd is: ,,E folyamat soran maga az olvaso-ér-
telmez6 is sziikségszeriien érintetté valik. Ilyenkor mar nem az olvasé értelmezi a
miivet, hanem észreveszi, hogy a mii értelmezi 6t. (...) Az értelmez6 sajat fogalmi
kozegén, sajat *formanyelvén’ szolaltatja meg, azaz végsé soron ’Gjrateremti’ a mu-
vet, kicsit hasonldéan ahhoz, ahogy egy eléadomiivész életre kelt egy partitirat. A
hermencutikai miiértelmezés ezért *kreativ’ értelmezés” (Fabiny, 1988, 11.).

Metafizika versus lélektan

Ugy gondolom, hogy Descartes racionalizmusanak, Leibnitz idétlen filozofia-
jénak vagy az ismeretelméleti szempontbol velilk szemben all6 Hobbes, Locke és
Hume empirizmusanak részletes, és a 19-20. szazadi vallaslélektanig hatd ismere-
telméleti — bolcseleti titkdozések bemutatasatol eltekinthetek, annal is inkabb, mert
Immanuel Kant kell6 pontossaggal fogalmazta meg a fenti, Wiedermann kony-
vében kozponti jelentéségli ismeretelméleti dilemmanak a lényegét. Erre a rovid
bolcselettorténeti, ismeretelméleti kitérére nézetem szerint azért van sziikség, mert
Wiedermann bolcseleti, ismeretelméleti kérdésként is értelmezi azt, amit vallaslé-
lektan alatt ért.

Immanuel Kant (1724—1804) a Tiszta ész kritikdjanak eldszavaban irta:

,»Két tiszta tipusu filozofia van: Platon idealizmusa és Hume empirizmusa. A
platoni idealizmust eleveniti fel a racionalizmus, eszerint az én kizarélag gondol-
kozas. Az empirizmusban az én csak atélés, belsé tapasztalas. A racionalizmus
sziili a dogmatizmus elbizakodottsagat, amely megelégszik a tiszta fogalmakkal,
anélkiil, hogy szamot vetett volna vele, hogy mi modon és milyen jogon jutott a bir-
tokukba. Az empirizmusbol pedig szkepticizmus lesz, mert a gondolatok tartalom
nélkiil iiresek, a szemléletek fogalom nélkiil vakok”.3 (Kant, 1787, 75., idézi Nyiri,
1991, 269.; szerz6i kiemelés)

Egészen nyilvanvald, hogy Wiedermann Karoly is ugyanazzal az ismeretel-
méleti problémaval kiiszkodik, amivel Kant 4 tiszta ész kritikdajaban, s6t azok a

3 Az idézet eredetileg Kant Kritik der Reinen Vernunft cimii miivének masodik kiadasanak 75. olda-
lan talalhatd. A rendelkezésemre 4116, a Franklin Térsulatnal Budapesten 1913-ban megjelent ma-
gyar nyelvii mii elészavaban mar nem talalhato.
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szerzOk is, akikre mivében — igy Jamesre is — a modernizmus, illetve a kor val-
lastudomanya, Iélektana kapcsan reflektal. Ertelemmel megismerheté-¢ a sajatosan
vallasi? Van-e, létezhet-e biztos tudas? Szarmazhat-e beldle az empiria mérlegén
is sullyal biro teologiai ismeret és hit? Ezzel az ismeretelméleti kérdésfeltevésben
gyokerez0, egyeseknél vallaslélektani problémava valo dilemmaval (is) kiiszkod-
nek, és adnak a maguk moddjan sajatos valaszt tobbek kozott Kant, Schleierma-
cher, Schopenhauer, Feuerbach, Nietzsche, Mach, James, Wundt, Freud és mind-
azok, akik egyre-masra empirikusan mérhetd, ellendrizhetd, ismételhetd adatokkal
dolgoz6 eljarasmodokat tiiznek kutatasaik zaszlajara. Az empiria mérlegén sokak
szamara Ugy tlinik, hogy a kinyilatkoztatasbol szarmazo dogmatikus vallasi kije-
lentések iiresek, ismeretelméleti ¢és igy vallastudomanyi szempontbdl nem, vagy
csak atvitt, szimbolikus értelemben birnak jelentéséggel. Amennyiben Kant kriti-
kaja szerint nem lehetséges az objektiv értelemben vett megismerés, akkor a vallas
szamara sem marad-maradhat a Schleiermacher-i, James-i értelemben mas igazolo
alap, mint a tapasztalas, a vallasi ¢lménnyel tarsuld pragmatizmus. A teologiabol
nem marad mas, mint a vallast az érzelemre épitd, az érzelmekbdl eredeztetd érze-
lemvallds, egyfajta valldsi immanencia.*

Wiedermann azonban — a tomista metafizikan, ismeretelméleten és theodicean
iskolazott katolikus teolégus — nem horgonyozhat le a fogalmak, hittételek nélkii-
li érzelmeknél, az érzelemvallasnal Ggy, mint mar korabban Schleiermacher vagy
James, vagy amint majd késobb példaul a protestans K. Barth. Koétik a vallasi meg-
ismerésében az értelem szerepét hangsulyozo tradicionalis teoldgiai szempontok,
a természetes istenismeret, a kinyilatkoztatasbol szarmazd természetfolotti isten-
ismeret, ¢és a kettdt egyeztetni igyekvd teoldgiai istenismeret — altala sokaig evi-
denciaként értelmezett érvei, a skolasztikus theodicea szempontjai. De a konyve
megjelenése eldtt éppen 6t évvel kiadott antimodernista papai megnyilatkozasok is
elgondolkodtattak, és inspiraltak.>

Wiedermann konyvének olvasasa kapcsan azonban az is egészen vilagossa va-
lik, hogy 6 egyhazi statuszanal fogva sem szabad gy, mint W. James, aki talan
konnyebben jelolhetett ki sajat utat — tobbek kdzott a nagy 6rokolt apai és nagyapai
vagyon, vagy a Harvard méltan birtokolt katedraja nyujtotta biztonsagnak koszon-

4 Az egész vallas csirdja tehat a vallasos érzés, amely vitalis immanencia révén tor fel a tudatalatti
rejtekébdl, és ez ad magyarazatot mindarra, ami barmely vallasban valaha volt, vagy lesz. (...) Azt
allitjak (a modernistak, a szerz6 megjegyzése), hogy ebben a vallasos érzésben, (...) mivel érzés,
és nem megismerés, Isten ugyan kinyilatkoztatja magat az embernek, de olyan zavarosan, és 6sz-
sze-vissza modon, hogy a hivo alanytdl csak nehezen vagy egyaltalan nem kiilonboztetheté meg...”
Pascendi dominici gregis korlevél, 1907. (Denzinger és Hiinermann, 2004, 668.).

5 Két papai megnyilatkozas sziiletett a modernizmus ellen 1907-ben: az un. Lamentabili, amely eli-
téli tobbek kozott A. Loisy, Le Roy, Dimmet, Houtin egyes miveit. A Lamentabili jilius 3-an jelent
meg, majd kiegészitéseként szeptember 8-an a Pascendi dominici gregis korlevél, amely mar bizo-
nyos rendszerbe foglalta a modernizmust. Ezt a gondolati rendszert, mint olyat senki sem képviselte
(Lasd bévebben: Denzinger és Hiinermann, 2004, 662—-668.).
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hetden is.° Az akadémikus érvelés teoldgiai pontossagara egy tanitohivataltol fiig-
getlen kutatonak kozel sem kellett mar ugy ligyelnie, mint Wiedermannak éppen
Esztergomban; hogy megsziintetve megdrizhessen valamit abbol, ami szamara a
nagyapai-apai haz pietizmusa volt.”

Wiedermann is érzékelte a kor vallaslélektani, vallastudomanyi értelemben vett
problematikajat, de a maga modjan, a maga tehetsége és vilaglatasa, egyéni kva-
litasai és helyzete szerint tette és valaszolta meg azokat, tehat a sajat korlatai és
lehetéségei kozott. A kor altala is jol ismert vallastudomanyi eredményeinek isme-
retében és kérdésfeltevései kapcsan, a kanti idézetben mar jelzett racionalizmus és
empirizmus értelmében is valamiféle kozéputat keres. A valldsi jelenség vonatko-
zasaban az értelembe és az észbe vetett hite az érzelem—élmény—tapasztalat fénye-
inek jogossagat sem tagadja. Wiedermann Karoly a hit megalapozasanak értelmi
¢és érzelmi aspektusainak scyllai és charybdiszei kozott jobbara egészen tiszteletre
méltd mdédon evez. A két megkozelitésmod litkozése éppen kdnyve megirasanak, a
modernizmus vitaja idejében valtak egyhazi vonatkozasban is addig soha nem la-
tott modon relevanssa. Egy hasonlattal élve, Wiedermann ugy vélte, hogy mind az
értelem fénye, mind a vallasi érzelem reflektora, a maga modjan és helyén, a maga
fényének erejével, a masikat kiegészitve és erGsitve pasztazhatja és értelmezheti a
hagyomanyos vallasi 6cean egyre jobban stétedd vizeit. Ugy érvelt, hogy ezek a
fények, még a hittételek vonatkozasaban is jelentdséggel birnak.

A racionalizmus és empirizmus dilemmai, és Immanuel Kant mérfoldkdszert
rendszerének emlitése utan tekintsiink majd (messze a teljesség igénye nélkiil, egé-
szen roviden) Wiedermann korara, a 19-20. szazad forduldjan ¢é16 teologus szama-
ra veszélyesnek latszo néhany elméleti rendszerre, sziklafalra. Miel6tt azonban ezt
megtennénk, eldbb a vallaslélektan fogalmi definialasara tesziink kisérletet.

Vallaslélektan

Ahhoz tehat, hogy a tovabbiakban megvizsgalhassuk, mennyiben és milyen
értelemben tekinthetd Wiedermann Karoly irasa vallaslélektannak, a vallaslélek-
tan targyanak meghatarozasara kell kisérletet tenniink. Ebben alapvetéen dr. Sze-
nes Marta doktori értekezésére (Szenes, 2011) és Susanne Heine vallaslélektanara
(Heine, 2005) tamaszkodok.

A vallaslélektant Gigy hatarozhatjuk meg, mint a vallastudomany résztudoma-
nyat, mely az elsddleges értelemben vett vallastudomanytol fiiggetlen és 6nalld, de
azzal és annak egy¢b tarstudomanyaival egyiittmikodik. A vallaslélektan tapasz-
talati tudomany. Targyat tekintve vallasos, jellegét tekintve viszont nem. Targya a
vallasos tapasztalat, magatartas és kifejezésforma. Eszkoztara megegyezik az alta-

6 James még kolcson is adta/adhatta a katedrat, ha neki éppen utazni vagyott kedve.
7 James nagyapai-apai hazanak pietizmusara gondolok.
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lanos értelemben vett pszichologiaval, és tekinthetd a pszichologia részteriiletének.
Vergote fenomenologiai alapon hatarozza meg a vallaslélektan semlegességét (Ver-
gote, 2001), vagyis az igazsag kérdését nem boncolgatja; a tapasztalatokat, mint
tapasztalatokat evidencianak veszi. A valosagossag kérdése figyelmen kiviil marad,
igy Isten léte zardjelbe keriil. Vergote elutasitja, hogy a pszicholdgia abszoliit meg-
figyeld. Szerinte nem tudhatjuk, hogy a pszicholdgiai megismerés mindent meg-
ragad-e, van-¢ lehetésége egyaltalan mindent megragadni, van-¢ lehetdsége arra,
hogy megallapitsa, hogy a vallas esetleg puszta epifenomén. Ezzel a tGlz6 pszicho-
logizmustol probalja elzarni a vallaslélektant, de természetesen itt is, mint minden
rendszerezé és altalanos Osszefliggéseket keresé tudomany esetében, barmilyen
ovintézkedés esetén fennall a talzott redukcid veszélye.

A pszichologus ebben az értelemben nem tudja megragadni a transzcendenst,
mert erre az ismert empirikus modszerek alkalmatlanok. Amire lehetésége van, az
Istenhez valdé emberi viszonyulds megragadasa. Annak a megragadasa, hogy mi-
ként 1ép kapcsolatba az ember mindazzal, amit abszolatnak tekint. A vallasos jelen-
ségeket tehat emberi Osszefiiggéseikben vizsgalja. Célja ezzel a jelenségek tartal-
manak, értelmének megragadasa, pontosabban az emberi jelentés, a relativ igazsag
feltarasa. Tehat egyértelm, hogy hittételek igazsagtartalmaval a vallaslélektannak
nem dolga foglalkozni.

A vallas mibenlétének meghatarozasa a vallaslélektan teriiletén természetesen
éppugy problematikus, mint altalaban a vallastudomany egészében. A vallast szinte
minden kutaté a sajat beallitottsaga szerint hatdrozza meg. A vallaslélektan a valla-
sos tények tudomanya, a konkrét emberé €s az ¢ valaszaé arra, amit isteni megnyil-
vanulasnak tart. Ilyen modon a vallaslélektan elvileg elkiiloniil a teologiatol, mert
a vallasos aktust nem a kinyilatkoztatas alapjan itéli meg, hanem a vallasos valaszt
vizsgalja a kultiraban; tovabba nem vallasfilozofia, mert nem ad olyan atfogd ma-
gyarazatot, mely a vallasos cselekvés lehetdségeire fényt vetne.

A kovetkez6kben roviden attekintem a vallaslélektan kialakulasat, fobb teriile-
teit, illetve néhany olyan nagy hatasu pszichologiai elméletet a vallasrél, mely ma
is eleven hato er6 a vallasrol vald pszicholdgiai gondolkodasban. A vallaslélektan
kialakulasanak torténetét Benk6 (Benkd, 2001) harom szakaszra osztja.

1. A vallaslélektan elsé szakasza

A vallaslélektan elsé szakaszat els6sorban W. Wundt, W. James és S. Freud
munkassaga hatarozta meg. Roluk alabb még részletesebben fogok irni. K. Girgen-
sohn a vallas 1ényegét egy olyan, differencialatlan érzelmi allapotban jel6lte meg,
mely egyben gondolatokkal és énfunkcidkkal is alapveté kapcsolatban van. (Gir-
gensohn, 1921)

W. James a vallast az élmény oldalarol ragadta meg. A vallas, illetve vallasok
tanulmanyozasa soran nem a primitiv népek vallasossagabol indult ki, hanem misz-
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tikusok és nagy lelki irok miiveibol. A vallas legfontosabb mozzanataként a meg-
térést jeldlte meg. Szerinte a pszicholdgia ennek az emberi oldalat tudja vizsgal-
ni. Nézete szerint ebben az élményben minden lelki képességnek szerepe van, de
mindenképpen érzelmi hangsulytnak tekintendd (Vergote, 2001). Nala a vallasos
élmény természetébdl fakaddan irracionalis, de ettdl még nem patologikus. James
Jungra is nagy hatasa gyakorolt.

Az els6 szakasz harmadik nagy személyisége S. Freud, akinek a vallasrol alko-
tott elméleteit késobb kiilon és részletesebben is targyalni fogom. Elgondolasaibol
kin6vo pszichoanalizis az 6 munkassaga alatt a vallas tekintetében 1épésrdl 1épésre
vallaskritikava valt.

2. A vallasléelektan masodik szakasza

A vallaslélektan kialakulasanak masodik szakasza Benkd szerint a 20. szazad
harmincas éveinek végétdl a kognitiv forradalomig helyezhet6 el. Ekkor a pszicho-
logiat altalaban a vallas irant korabban megnyilvanulé élénk érdeklodés csokkené-
se jellemezte. Az elméleteket leginkabb a behaviorista nézetek és a marxista irany-
zatok uraltak, jellemzdé a pszichoanalizis erés hatdsa. A pszicholdgusok jo része
hatarozottan vallasellenesnek allitotta magat, s az egyhazak a pszichologiatol egyre
inkabb elzarkéztak. Mindemellett az idészaknak voltak fontos pozitiv fejleményei
is a vallaslélektan teriiletén.

Kiilonosen jelentés ekkor C. G. Jung munkassaga. Jung a vallast a tapasztalat
¢és az ¢lmény oldalardl kozelitette meg, és ebben erdsen tdmaszkodott R. Otto mun-
kassagara, kivaltképp a numinozitas fogalmara. Elgondolasaiban a vallas és a numi-
nozitas nem valik szét, igy minden vallasos lehet, ami képes ezt az érzést kivaltani,
vagyis egy nagyon tag vallas meghatarozas jellemzi. Bar jol ismerte a természettu-
domanyos modszereket, sokszor 6nallé logikat kovet, ahol a szigort értelemben vett
tudomanyossag kritériumainak nem mindig felel meg (Benkd, 1979, 64-77.).

Allport munkassagabol kiindulva, a vallasossag 1ényegét szintén az érzelmek-
ben ragadta meg. Szerinte a vallasos érzelem ,,0lyan datfogo magatartdas, amelynek
16 feladata az egyént értelmes modon kapcsolni a Létezd teljességhez” (Allport,
2000, 323.). A vallast a személyiség legmagasabb szintii kifejezésformajanak tar-
totta.

Freud utan kovetkez6 tanitvanyok egy része kevésbé tartotta fontosnak az 6sz-
tontant, helyette a targykapcsolatokkal és az énfunkcidkkal kezdtek foglalkozni.
fgy alakultak ki a targykapcsolat-elméletek és az énpszichologiak, melyek a val-
lassal szemben kevésbé kritikus allaspontot foglaltak el, mint Freud. A vallassal
kiilénosen sokat foglalkozd analitikusok koziil megemlithetjiik Donald Winnicott,
Anna-Maria Rizzuto, Eric Erikson és Heinz Kohut nevét. Ebben az idészakban je-
lent meg a szocialpszichologiai és az egzisztencialista, fenomenoldgiai iranyt val-
laslélektan is. Ezek a vallaslélektan jelentds teriileteivé nétték ki magukat.
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3. A vallaslélektan harmadik szakasza

A vallaslélektan harmadik szakasza napjainkig tart. A hatvanas évek végén be-
allo fordulat hatasara, a behaviorista személet mellett nagy erdvel jelenik meg a
kognitiv nézépont és a humanisztikus pszichologia. Az egzisztencializmus és a ke-
leti kultarak egyre nagyobb hatasa ismét komoly érdeklddést ébreszt a vallasok és
a spiritualizmus irant. A pszicholdgidban ennek egyik nyoma a transzperszonalis
iranyzat.

Nézziink azonban Wiedermann korabdl néhany olyan az ismeretelméletet és a
vallastudomanyt, vallaslélektant szinte hatartertiletként fedé elméleti rendszert, me-
lyek tudomanytorténeti értelemben és hatasukat tekintve is meghatarozoakka lettek.

Ernst Mach, Wilhelm Wundt, William James
Ernst Mach (1838—1916) ismeretelmélete

Ernst Mach a lélektani vizsgalodasokra — kiilondsen is a kisérleti 1élektanra, de
a vallaslélektani vizsgalddasokra is — meghatarozoan az érzetekre épitetd ismeretel-
méletével (eredetileg fizikus volt) hatott. P1¢h Csaba a kovetkez6képpen ir Machrol:

,Mach szamara a tudomany egysége az ¢lmény egységén alapult, azon a
tényen, hogy minden tudomany, (beleértve a fizikat és a pszichologiat) kiin-
dulépontja a semleges értelemben vett tapasztalas. (...) Mach ismeretelmé-
lete Az érzetek elemzése (1886) cimu (...) kezdetben nem sok port kavart,
de a szazadfordulon hirtelen idészertivé valt, nem is annyira az elementa-
rizmus, mint a dekonstrualt én felfogas révén. Tobb kiadasa is megjelent,
és Mach szamara ez biztositotta a filozofiai hirnevet. (...) Ez a 300 lapos
konyv mutatja meg Machnak azt a harom vonasat, melyeket sok évtized
mulva az alabbi mdédon rendszerez Leszek Kolakowski.

Kiilonosen megleptek Machnal a kdvetkez6 tulajdonsagok:

1. A szubjektum filozofiai lerombolasa.

2. A megismerési mitkodések bioldgiai és gyakorlatias felfogasa, az
intellektualis viselkedés puszta szervi sziikségletekre visszavezetése ¢s a
transzcendentalis értelemben felfogott *igazsagrol” torténd lemondas.

3. Vagy arra, hogy visszajussunk a legdsibb konkrét adathoz, a vilagnak
egy olyan ’naturalista’ felfogasahoz, melyet nem metafizikai fikciok kozve-
titenek.” (Kolakowsi, 1968, 155.)

Mach tiltakozott az ellen, hogy filozofiaja lenne. Mindent, amit mond,
hirdeti megejté alnaivitassal, a fizikus nézete. Mach kovetkezetesen végig-
vitte az a Wundtnal is meglévo tendenciat, hogy minden tudomany egyetlen
nyersanyagbol az érzetekbdl indul ki.” (P1éh, 2010, 287.).
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Wiedermann, amikor ugyan elséként a hit racionalitasat védendo a tapasztalat,
az érzetek prioritasa ellen szol, akkor akarva-akaratlanul a Mach-i értelemben vett
¢én dekonstrualodasa, a szubjektum lerombolasa ellen is szo6t emel. Mach érzetekre
¢épit6é okoskodasa is a hit racionalitasa aldl htizza ki a talajt. A hagyomanyos teold-
gia nyelvén: a skolasztika (és ujskolasztika) Tamasra és Anzelmre — az oksag elvé-
re is timaszkodo — ész érvei alol. Igy van ez akkor is, ha Wiedermann Ernst Mach
nevét konyvében egyszer sem emliti, és ha annak hatasa is talan csak kozvetve ér-
hette el.

Mi rejtdézik Kolakowski megdobbenéseinek, és egyben Wiedermann ellenreak-
cidinak, érveléseinek mélyén? Pléh Csaba szavaival: ,,a pozitivista filozofia is szi-
lard bizonyossagot keresve, de ugyanakkor egy szubjektivista ismeretelméletnél
megmaradva, a bizonyossag mozzanataként a puszta, még interpretalatlan élmény-
hez jut el” (PI€h, 2010, 288.). A korabbi bizonyossagok porra valtak, és kivaltottak
az ellenreakciokat, a kritikakat is, igy Wiedermannét is.

Wilhelm Wundt (1832—1920)

Wundt kisérletek Utjan akart a pszichikai folyamatokhoz kozel kertilni, mert
a természettudomanyok is kisérleti uton lettek nagykoruak. De lehet-¢ az dnma-
gukban lathatatlan lelki folyamatokat mérni? Valasza az, hogy mivel a lelki folya-
matok fizikai reakciokat valtanak ki, mérhetdk, ellendrizhet6k. Megszoritasként
viszont jelezte, hogy az értelmi €s akarati tevékenységeknek nincs meghatarozo fi-
ziologiai kifejezdjiik. Ugyanez a helyzet véleménye szerint a kozdsséget jellemzd
pszichologiai jelenségek esetében is. Ezeken a teriileteken szerinte az 6sszehason-
litd modszert kell hasznalni. Ilyen modon probalta értelmezni a nyelvet, a mitoszo-
kat, a szokasokat. Véleménye az, hogy a vallas a mitoszok korébe tartozik. Nem az
egyén I¢lektanat, hanem a k6zosségét tiikkrozi. Magikus cselekedetek, szimbolumok
a kozosségben sziiletnek. Amikor az egyéni sziikségletekhez alkalmazkod6 szim-
bolumok elvont szinten lassan kiépiilnek, a vallas maga az érzelemre htizodik visz-
sza, ¢s kiils6 kultusz nélkiil is fenn képes maradni. Nézete szerint — ez kapcsolhato
Schleiermacher és akar Mach rendszeréheihez is — a mitosznal és a vallasnal az
érzelem a dont6.8 Wundt fejtegetései pszicholdgiai, és nem néprajzi vagy filozofiai
jellegiick. Nem akar a vallas, a nyelv vagy az erkélcsok vonatkozasaban jellemzést
adni, sem értékitéletet mondani, hanem lelki kifejlddésiik modjanak leirasara torek-
szik. Wundt befolyasa maradando lett, bar elgondolasat a pszicholdogusok koziil ke-
vesen kovették a vallaskutatas terén, allasfoglalasa tobbek k6zott Freudon keresztiil
iranyzatok megteremtéséhez vezetett. A vallasnak az érzelmekbdl torténd eredezte-
tése ugyanakkor Wiedermann miivének, és az antimodernista egyhazi tendencianak
kozponti kritikai tétele.

8 A nyelvnél a képzeteket, a szokasoknal az akaratot tételezi.
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William James (1842—1910)

James alapvetben a Varieties of Religious Experiences (James, 1902)° cimii m-
vében foglalkozott vallaslélektannal. A misztikusok, a nagy lelki irok kozléseibol
indult alapvetden ki, valamint imadsagokbdl, szent konyvek értelmezésébol. Véle-
ménye szerinte — személyes élettorténetébdl kovetkezden is — a vallasossag legfon-
tosabb mozzanata a megtérés.!0 A megtérés kapcsan James szerint az ember érzi,
hogy rosszul cselekedett, de észreveszi azt is, hogy valami tobb is (more) mikodik
felsdbb énjében. S ez a tobb szerinte ugyanaz, mint aki egyébként is tevékeny rajta
kiviil a kozmoszban, és akivel az ember kapcsolatba is 1éphet. A pszichologus né-
zete szerint ennek a viszonynak az emberi oldalat kutatja; tehat azt, hogy miképpen
mutatkozik meg mindez az egyes személyeknél, illetve a csoportoknal, betegek és
egészségesek esetében. Ugy tartotta, hogy bar a vallasos élményt irracionalis ele-
mek jellemzik, nem patologikus tlinet; valamint nem egyetlen tényez6tol fiigg (pél-
daul egy 6sztontdl), hanem minden lelki képesség szerepet jatszik benne, elsésor-
ban az érzelmek.

Legféképpen tehat az érzelmeken keresztiil mintegy a tudatalattibol éri el az
embert az, amit vallasos tapasztalatnak lehet nevezni. Az érzelmeknek tulajdonitott
vallasi jelentdség és a tudatalatti James-i értelmezése kapcsan Wiedermann a dol-
gozatom targyat képez6 konyvében az elméletet kritika targyava teszi. Befolyasa
foleg az amerikai vallaspszichologusoknal, példaul Allportnal is tetten érhetd, de
hatassal birt Jungra is. A modernista papai megnyilatkozasokban szerepld érzelem-
vallas kifejezés mogott kimondatlanul is felsejlik William James a 19-20. szazad
forduldjanak kornyékén nagy visszhangot keltd, iskolateremtd vallaslélektani el-
gondolasa is.

Sigmund Freud (1856—1939)

Bar Freud neve nem jelenik meg Wiedermann vallaslélektanaban, aligha felté-
telezhetd, hogy a kor szellemtorténeti jelentoségeit érzékeld teoldogus, 1élektan irant
érdeklddd dogmatika tanar ne tudott volna rola, ne olvasta volna legalabb egyné-
mely miivét. Annal is inkabb igy kellett legyen, mert Wiedermann 1895-ben keriil
Bécsbe, Freud mar 1884-ben irt a kokainrol, 1885-ben tanulmanyokat kdzolt ko-
zOsen Josef Breuerrel a hisztériarol, 1898-ban jelent meg A szexualitdas a neuro-
zisok kéroktandban, az Alomfejtés 1900-ban, Az dlomrél 1901-ben, A mindennapi
élet pszichopatoldgidja szintén 1901-ben, A pszichoterdpidarol 1905-ben, 1905-ben
A vice viszonya a tudattalanhoz, a Harom értekezés a szexualitas elméletérol és
az Egy hisztéria analizis torténete, 1907-ben az A téboly és az almok W. Jensen

9 Magyarul: A vallasi élmény sokfélesége.
10 Wiedermann kényvében, mint ahogy azt latni fogjuk, reflektal is a James-i megtérés gondolatara.

26



., Gradiva ’-jaban, 1908-ban A gyermekek szexudlis elméleteirdl stb.!! Igaz, a kife-
jezetten vallaslélektani Totem és Tabu (Totem und Tabu) viszont csak Wiedermann
miivének 1911-es megjelenését kovetden, 1913-ban jelent meg (Freud, 1913). To-
vabbi vallaslélektani vonatkozast alapmiivei, az Egy illizio jovdje majd 1927-ben
(Freud, 1991), és a Mozes, az ember és az egyistenhit pedig 1939-ben latott napvi-
lagot (Freud, 1987).

Ez mindenesetre magyarazatul szolgal arra, hogy Wiedermann vallaslélektani
érdeklddésének és kritikdjanak kézéppontjaban nem Freud, hanem legalapvetob-
ben James allt. Ugyanakkor konyvének az utolsé fejezetében a tudatalattirol is irt,
de itt is James hatasa latszik mindenesetre az els6dlegesnek. Meg kell jegyezni azt
is, hogy a tudatalatti tematika sokkal inkabb ismertebb volt mar Freud el6tt is an-
nal, semhogy csak az 6 nevével lenne kapcsolatba hozhato.!2 Ugyanakkor hathatott
Wiedermannra akar az is, amit Freud Breuerral k6zosen 1895-ben a hisztériarol irt
(Breuer és Freud, 1895). Az érdekesség, de még inkabb a pontossag kedvéért itt
meg kell jegyezni azt, hogy a hisztéria jelensége, annak lelkipasztori kezelésének
lehetdsége és modja mar Freud el6tt évtizedekkel targya volt osztrak-magyar terii-
leten a pasztoralis irodalomnak, az ugynevezett theologia pastoralisnak.'3 Egyéb-
ként pedig: ,,Sok vita folyik napjainkban arr6l, hogy a freudi elmélet és a pszi-
choanalizis egész épitménye mennyire tekintheté egyetlen ember felfedezésének,
amelyek mind valamiképpen benne voltak a kor levegdjében, csak éppen ki kel-
lett mondani 6ket.” (Freud, Freud és Grubrich-Simitis, 2003, 19.) — valljak a jelzett
miben Sigmund Freud testvérei is.

Azonban, hogy még inkabb értsiik azt a nem vallasi narrativat, ami Wieder-
mannt kényvének irasakor korbevette, sziikségesnek latom, hogy Susanne Heine
vallaslélektan konyve (Heine, 2005) nyomvonalan Freud vallaselméletét is roviden
bemutassam, hisz a pszichoanalizis elméletének és gyakorlatanak megalapitdja ke-
mény szavh vallaskritikus is volt. Jollehet Wiedermann Freud vallaskoncepcidjat
konyve megirasakor még nem ismerhette, a freudi vallasértelmezés immanentiz-
musa miatt all éles ellentétben Wiedermann érvelésével. Az immanentizmus — ha
nem is szigortan Freudi értelemben — visszatérd biralt fogalma mind a moderniz-
mus ellenes papai koriratoknak, mind Wiedermann vallaslélektan konyvének.

Ahogy Freud azt mindig is hangstlyozta, a kultira fejlodésének tiltasokra, és
torvényekre van sziiksége, és a legrégibb tiltasok szamara pedig az incesztusra, a

11 Freud bibliografidjat lasd Erds, 2003, 850-853., valamint Freud magyarul megjelent munkainak
pontos bibliografiai adatait lasd még: http://www.mtapi.hu/thalassa/bibliogr/freud-hu.html (Letoltés
ideje: 2014. aprilis 20.)

12 Erre Wiedermann konyvének 6todik fejezetének bemutatasakor fogok kitérni.

13 1894-ben Gyorben jelent meg 1209 oldalon, mar magyarul a Lelkipdsztorkodastan kézikonyve,
mely akkor mar a negyedik magyar kiadas volt, és hét német kiadasa elézte meg, szerzéje a német
bencés, Schiitz Ignac. A konyv kiilon fejezetben foglalkozott a ,,méhkoros (hystericus) betegekkel
valo banasmoddal”. (Schiitz, 1894)
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kannibalizmusra és gyilkossagra vonatkoznak, am ezzel a dolog még nem ér vé-
get: ,,Végtelen sok kultarlény, aki a gyilkossagtdl és az incesztustol visszariad, nem
mond le a kapzsisagrol, az agresszio €s a szexualitas élvezetérdl, nem hagyja abba,
hogy a masiknak hazugsagokkal, csalassal, ragalmazassal artson, abban az esetben,
ha kozben 6 biintetlen maradhat, és ez nyilvan ugyanigy volt sok kulturalis korsza-
kon keresztiil is” (Heine, 2005. 162.)

A kultara okozta nélkiilozéseknek és annak koszonhetéen, amit emberek a kul-
tura tokéletlenségeibdl kovetkezden az egylittélés soran egymas szenvedésére tesz-
nek, az élet nehezen elviselhetd. Mindezekhez szamitandok még a legydzhetetlen
természet €s sors okozta karosodasok is, melyek az ember onbecsiilését stilyosan
fenyegetik €s kiegyenlitésiikre a vallas felé iranyitjak. Freud szamara az ember egy
olyan gyermek marad, aki elsoként azokkal a hatalmas sziilokkel all szemben, akik
egyszerre félelmet keltdk és oltalmazdk is, ami kiilondsen is az apara igaz. De €sz-
reveszi a felndtt is, hogy oly sok fenyegetésnek van kitéve, melyek fol6tt nincs ha-
talma, amiért az apa képére teremt isteneket, ,,akiktdl fél, akiket megnyerni igyek-
szik, és akiknek mégiscsak védelmébe ajanlja magat” (Heine, 2005, 162.).

Igen sok helyen nyomatékkal irt Freud azokrol a kinokrol, csalddasokrol, és
megoldhatatlan feladatokrol melyeket az élet hoz magaval, és hogy milyen nehéz
ezeknek a terheknek a hordozasa. Megért6 a vigasz utani vaggyal kapcsolatosan,
amelynek az a feladata, hogy elvegye az élet okozta borzalmakat vagy csékkentse
azokat. Szamara harom ilyen lehetdség van: erés (figyelem) elterelés, melyek révén
a szenvedés kevésbé szamit; helyettesito kielégiilések, amelyek csokkentik a szen-
vedést; kabitoszerek melyek érzéketlenné tesznek. igy szamara a miivészet ,,enyhe
narkozis” és a vallas egy pszichikailag kiilondsen is hatékony illazio, mert az em-
beriség ,,legrégebbi, legerésebb, legsiirgetébb vagyainak™ beteljesitése: ,,Erejének
titka”, szinte sz6 szerint ugyanugy, mint Feuerbachnal, ,,igéreteinek ereje” (Heine,
2005, 163.)

Freud vallashoz valo viszonya ambivalens: egyrészt méltatja kovetelményei ré-
vén az emberi kultira fejlédésében betoltott szerepét, amennyiben az 6nzé és szo-
cialisan karos 0sztontorekvések kiélésérdl vald lemondast szorgalmazta. Ha illizio
is a vallas, nem vitatta, hogy hatékony eszkoz a szenvedések csokkentésében, ame-
lyek az életet oly sokszor elviselhetetlenné teszik. Ezért aztan elképzelt kritikusai-
nak bevezette ,,az illuzio jovéje” kifejezést. Ugy vélte, még akkor is, ha bizonyitani
lehetne, hogy a ,,vallas nem igaz, el kellene hallgatni és tigy kellene tenni, ahogy a
’mintha’ filozdfia koveteli. Mindenki meg6rzése érdekében.” (Heine, 2005, 163.)
Masik oldalrdl megcafolta kritikusait, és a vallast a lelkiismeret, a felettes én tal-
sagos szerepeltetése miatt talhaladottnak latta, legutolso irasaiban is kitartott korai
diagnézisanal, miszerint a vallas kényszerneurdzis.!# Freud mindenesetre az intel-

14 Itt jegyzem meg, hogy Wiedermann kényvében tobbszor is érvelt az ellen, hogy a vallas nem be-
teges jelenség, kritikus megjegyzéseket tett arra vonatkozoan, hogy igen sokszor beteg személyek
esetében vizsgaljak a vallast.
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lektusba vetette bizalmat, ami — minél tovabb tart a tudomanyos munka, annal in-
kabb — a tapasztalas szintjére hozhat valamit abbdl a realitasbol, hogy az emberek a
hatalmukat majd megnovelhetik, és hogy akkor mar nem kell annyira kiszolgaltat-
va érezniiik magukat. Mert minél inkabb képesek lesznek a kiilvilagbol szert tenni
realis kielégiilésre”, annal kevésbé lesznek kiszolgaltatva a vallasnak.

Freud szamara a lelki egészség dontd kritériuma a valosaggal valo kielégitd
kapcsolat, ami azt az 6nmagunkhoz vald bizalmat jelenti, hogy képesek vagyunk a
valdsagot onmagunk vagyai szerint alakitani, ezaltal elviselhet6bbé tenni, ahelyett,
hogy a vagyakat illiziokkal egészitenénk ki. Megfelelni latszik ez annak a korszel-
lemnek, abba a nagy igéretbe vetett hitnek, amit a még fiatal természettudomanyok
keltettek.

»Sokszor kell hangsulyozzuk, mégpedig joggal, hogy mennyire gyenge az em-
beri intellektus az dsztonélettel szemben. Azonban mégis van valami kiilonds eb-
ben a gyengeségben. Az értelem hangja gyenge, de nem nyugszik, amig meghall-
gatasra nem talal. (...) Ez azon kevés pontok egyike, amikor az emberiség jovoje
vonatkozasban optimistak lehetiink. (...) hossza tavon az értelemnek és a tapaszta-
latnak semmi nem allhat ellen, és a vallas szembenallasa mindkettével talsagosan
is kézzelfoghat6” (Heine, 2005, 163—164.).

Ugyanakkor Freud belatta, hogy nehéz kikeriilni az illuzidkat, és nem zarta ki,
hogy az intellektussal kapcsolatos remények, maguk is illuzorikusak. A vallast nem
Oriiltséggel vadolta, hanem csak illGzidval, mert a jogos, a legmélyebb vagyakra
vonatkozik. Pszichiatriai értelemben sem tartotta a vallasi illaziot téves eszméknek,
még akkor sem, ha kozelitenek hozza, mert szabalyozzak a valdsaggal vald viszo-
nyunkat.

Ami kritikajat a leginkabb kivaltottak, azok a vallas konkrét kifejez6dési formai
voltak. Még ha illuziok is a remények, mégse kellene biintetni azt, aki nem osztja
6ket. Ugy tartotta, hogy a kritika nélkiil elfogadott tételek révén az emberi gon-
dolkodo képesség gatlas ala keriil, és ez az, ami neurotizal. Freudot 6sztonelméle-
te kapcsan sokszor félreértették. Igazabdl az embert az clfojtas aldl akarta felsza-
baditani, hogy azutan rajohessen, milyen jatékot is jatszanak vele a sziikségletek,
amelyeket elfojtva sem lehet megsemmisiteni. Ugy vélte, ha az 6szténok nincsenek
sem elfojtva, sem kiélve, hanem a lelkiismeret ¢és az értelem iranyitasa alatt allnak,
ebben ez esetben a vitalitas tartalékait jelenthetik. Susanne Heine némi irdniaval
jegyzi meg, hogy ,,az 6sztonelmélet ,apostola’ az Gsztonkésztetések megregulaza-
sara nem ismer mas eszkozt, csak az intelligenciat” (Heine, 2005, 165.).

Freud vallassal szembeni f6 érve nem az, hogy az 6sztonok kiélése ellen paran-
csokat fogalmaz meg, hanem hogy mindezt tulhangsulyozza, és hogy az ez altal
okozott ellenallasra gondolkodasi tilalmakkal valaszol. Ezzel a vallas — értelmezé-
se szerint — attdl az egyetlen eszkozt6l fosztja meg az embert, ami az egyébként
cseppet sem konnyen kezelheté valosaggal kapcsolatosan a rendelkezésére all, és
amelynek hasznalata 6nbecsiilését is novelhetné.
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Freud tgy vélte, hogy a sorsot, mellyel szemben tehetetlenek vagyunk, meg-
adassal kell elviselniink, mert ,,egy a holdon 1év6 nagybirtoknak a kivetitése, mely-
nek terményeit még soha senki nem élvezte, nem alternativa” (Heine, 2005, 166.).
Mivel a vallas az Isten megfejthetetlen akaratara valo rahagyatkozast ajanlja, ugy
vélte, hogy ezt a keriiléutat megspdrolhatnank magunknak.

A lélektan kezdetei Magyarorszagon
Ranschburg Pall5 1élektan-torténete!©

Wiedermann Karoly esztergomi dogmatikatanar helyzetének kontrasztossagat
és latasmodjat akkor érzékelhetjiik jol, ha roviden egy pillantast vetiink a korabeli
magyar lélektani erévonalakra, arra a korra, amikor miivét irni kezdte. P1éh Csaba
a magyar lélektan kezdeteinek, és Wundtnak a kezdeteket illeté dontd hatasa vonat-
kozasaban igy ir:

... Wundt szellemi hatasabol és a korai kisérleti pszichologia megsziiletése
feletti lelkesedésbOl a magyar pszicholdgia sem maradt ki. Kezdetben mind pozi-
tiv értelemben, mind az elhatarolédasokat illetéen Wundt a f6 vonatkozatasi pont.
Hamarosan kiegésziil azonban a hatds mas vonatkoztatasi pontokkal is. A vallasi
felhangli pszicholdgia eleinte fanyalogva, Wundt pozitivizmusat és az idealizmus
hianyat biralva fogadja a kisérleti pszicholdgia programjat. Ilyen példaul Kozary
Gyula 1898-ban irt dolgozata. Kés6bb azonban a felvilagosult ujkatolikus szem-
1élet helyet adott a kisérleti pszichologianak is. Wundt és az egész német kisérleti
pszicholdgiai szemlélet elsé részletes ismertetdje a piarista Kornis Gyula (1885—
1958). 1911-ben megjelent Oksdg és torvényszeriiség a pszichologiaban cimii
miive a pozitivista szellem elleni harchoz keres tampontot Wundtnal: szamara a
wundti pszicholdgiai térvény fogalma a kor sok térekvéseinek egyike a mechani-
kus oksag meghaladasara. (...) Részletes pszichologiaja az 191719 kozott meg-

15 Ranschburg Pal (1870-1945) a magyar lélektanra vonatkozo alapozo jelentdségii gazdag életmii-
vét csak érintjiik. Gyo6rben sziiletett, a gyori bencéseknél érettségizett, majd orvosnak tanult. Tanul-
manyait Lipcsében egészitette ki, ahol Wilhelm Wundt tanitvanya volt. Nemzetkozi hirli elme- és
ideggyogyasz, kisérleti pszichologus, gyermekgyogyasz, egyetemi tanar, a kisérleti pszichologia és
a gyogypedagogiai pszichologia megteremtdje. A budapesti Pszichiatriai Klinika mellett kisérleti
pszicholdgiai laboratoriumot 1étesitett 1899-ben, megszervezte annak jogutodjat, a Gyogypedagdgi-
ai ¢és Pszichologiai Magyar Kiralyi Laboratoriumot. 1906-ban egyetemi tanar. 1924-t6l az egészség-
gy kiralyi fétanacsosa. Amikor a laboratorium vezetésétél megvalt, annak tudomanyos feliigyeldje
maradt, mindezek mellett a Gyogypedagogiai Tanitoképzo eléado tanara. Tanfolyamok, konferenci-
ak, kongresszusok eléaddja volt orvosi, pszichologiai, pedagogiai témakorokben. 1928-ban mega-
lapitotta a Magyar Pszichologiai Tarsasagot. 1930-as években a Magyarorszagon is el6toré antisze-
mitizmus egész gyogyitod tevékenységét visszavetette.

16 A Ranschburg miivében szerepl6 szerzoket és miiveiket az eredeti irasmod szerint koz1om.
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jelent A lelki élet, harom kotetben, 1350 lapon adja egészen részletesen ismerte-
tését az uj pszichologianak. Ekkorra Kornis persze mar az j megfontolasokat is
figyelembe veszi. Wundt egy tagabb keretben kap helyet, a modszertani és torténeti
fejezetekben a szellemtudomanyi irannyal, Brentandval és a wiirzburgi iskolaval
Osszevetve jelenik meg nala” (P1éh, 2010, 276-277.).

Ha a magyar vallasi felhangu pszichologia kezdetben fanyalogva is fogadta a
kisérleti pszichologiat, az hamarosan mégis utat tort maganak. Magyarorszagon
Ranschburg Pal hozta 1étre, jellemzéen nem a bdlcsészkaron, hanem a budapesti
orvoskaron a pszichiatriai klinika mellett — 1899-ben az elsé pszichologiai labora-
toriumot. Hogy torekvései nehézségekkel jartak, ez az alabbiakbdl is lathato:

., Amint Torda Agnes (1995) beszamol réla (...) az elsé pszichologiai laborato-
rium valddi, nem a legendariumba tartozd torténete, valamint kialakitojanak sor-
sa az orvoskaron szamos nehézséggel jellemezhetd. Nemigen lattak szivesen azt a
gondolatot, hogy ,.kisérleti pszichologia” eldadasokat fog valaki tartani, s kialakit
egy olyan laboratdriumot, amelynek hivatasa a 1élek tanulmanyozasa. A kari bizott-
sagok ismételten megkérddjelezték még a Ranschburg javasolta kurzuscimeket is.
(...) Volt tehat gyanakvas és féltékenység. A kisérleti pszicholdgia megsziiletése
nalunk sem volt diadalmenet. Ami Ranschburgot illeti az elhizodo habilitacios el-
jaras lényegében kiszoritotta 6t az egyetemi korokbol” (P1éh, 2010, 277.).

Ugyanakkor Kiss Gyorgy figyelemremélto, értékelé modon jellemzi a sza-
zadeld, a 20. szazad elsé két évtizedének magyarorszagi pszichologiai érdeklédé-
sét:

,»A magyar pszichologia barmilyen megkésetten reagalt a modern tarsadalom
kihivasara, a szazadforduldon mar 1étezd, sét bizonyos kérdésekben nemzetkdzi
tényezének is szamitott. Ranschburg Pal laboratériumanak eredményei, Révész
Géza kutatasai (...) nem is beszélve Nagy Laszlonak a gyermek érdeklédésérol
irott munkairol, nemcsak a hazai értelmiség olvasmanyai, ismerik azokat és szer-
z0Oiket az Osztrak—Magyar Monarchia hatarain tul is. A kortarsak a pszicholdgia pa-
ratlanul gyors felfelé ivelésének lehettek tanui, hiszen a filozofiai pszichologiatol,
Posch Jend kétkotetes kolosszalis munkajatol, Ferenczi Sandor pszichoanalizist is
tovabbépitd irasaig jelentek meg tanulmanyok, konyvek a modern tarsadalomtol
életre hivott Uj tudomanyteriilet t¢émakorébol, ami egyértelmiien e diszciplina fejlo-
désére utal. E lendiiletet a forradalmak felerdsitették: Révész Géza egyetemi tanari
kinevezést kapott a bolcsészkarra, az orvostudomanyi kar tanszéket biztositott Fe-
renczi Sandor vezetésével” (Kiss, 1991, 79.).

A fenti egymassal is kissé vitazo vélemények azonban nem hagynak kétséget
afel6l, hogy a I¢lektan kérdései ellenallasok dacara, nalunk is nagy jelentGségre tet-
tek szert. Ugyanakkor sokaig tartott, amig megsziiletett az elsé magyar Iélektan-tor-
téneti 0sszefoglald. A magyar pszichologia torténet els6 vazlatat éppen Ranschburg
Pal készitette el, A magyar lélektani torekvések cimii, 1942-ben megjelent dolgo-
zataban (Ranschburg, 1942.). A rovid, mintegy harminc oldalas tanulmany akko-
riban szinte mindent megemlitett, ami Magyarorszagon a pszicholdgia érdekében
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vagy urligyén addig tortént. Ennek a tanulmanynak és szerepldinek bemutatasaval
jellemzem azt a lélektan utan érdekl6dé kornyezetet, ami életében Wiedermannt is
koriilvette. Ennek a kdrnyezetnek az érdeklddése tehat alapvetden a kisérleti 1élek-
tan blivkorében ¢lt, és az atfogd, az egész emberre vonatkozd egzisztencialis, me-
tafizikara is utald 1étkérdések kevésbé érdekelték. Erre a teriiletre az egyhazak ré-
szérdl torténnek majd — amint azt hamarosan latni fogjuk — reakciok. Ranschburg
Osszefoglald irasanak tanulmanyozasahoz azért is lattam 6rommel hozza, mert azt
reméltem, hogy barmily révid is, benne esetleg nyomara bukkanok a vallaspszicho-
logiai vonatkozast fejezeteknek is. Alapvetden nem igy tortént. Ranschburg a kisér-
leti Iélektan eredményire figyelt, és a pozitivista gondolat elkételezettje volt. Ezzel
egyiitt is vélhetd, hogy az altala emlitett miivek tanulmanyozasa is szolgalhat még
meglepetésekkel, ha a kisérleti 1élektannal csekélyebb mértékben is, de vallaslélek-
tani, ismeretelméleti, metafizikai kérdésekre is reflektalé vonatkozasokkal.

Ranschburg szakaszolasaban Magyarorszagon a lélektan terén 1885-1900 ko-
z0Otti évek az elsé jelentds idészak. Megallapitasai szerint az 1880-as és a 90-es
évek elején idehaza a ,tudomanyos pszichologianak” (Ranschburg, 1942, 471.)
nem volt sajat irodalma, és Wundt-féle appercepcios Iélektan, Zichen asszociaci-
0s élettani Iélektana, és a Kraepelin alta is képviselt kisérleti I¢lektan hullamai ek-
koriban értek el hozzank. Pauer Imre a wundti iskolat képviselte. Pikler Gyula, a
jogbdlcselet budapesti tanara sajatos biologiai pszichofizikat hirdetett. Pekdr Kd-
roly 1897-ben mar teljesen az ujabb Iélektani eredményekre tamaszkodo, 672 lap-
nyi kdnyvet irt, cime Positiv aesthetikai érzések psychophysiologidja (Ranschburg,
1942, 471.) B6hm Karollyal, a kolozsvari egyetemen is tanitd kiilfoldon képzett fi-
lozofussal kapcsolatosan arrol irt, hogy 1893—-1911-ig megjelent, Az ember és vila-
ga cimii irdsaban a pszichologiat filozofiai szempontok szerint targyalja.l” Lechner
Karollyal kapcsolatosan emliti orvosi, pszichofizikai jellegi hallucinaci6 kutatasa-
it. Moravcesik érzékcsalddasokkal és az ezzel Osszefiiggd agykéreggel foglalkozo
kutatasait, ¢s hogy a magyar orvosi kar érdeklddése francia hatasra a tobbek ko-
z0Ott a nagy hisztériara, valamint a hipndzisra fokuszal. Jendrassik Ernd a hipnoti-
kus transzfert és a magneses polarizaciot kutatta. Dondth Gyula hipnozist kutatott.
Schaffer Karoly, Hégyes Gusztdav és Laufenauer Kdaroly a parizsi Charcot befolya-
sara idegizom tulérzékenységekkel, reflexjelenségekkel foglalkoztak (Ranschburg,
1942, 472.). Ranschburg Pal Hajos Lajossal francia hatasra a nagy hisztéria — test-
féloldali érzéketlenségek stb. (Ranschburg, 1942, 472-473.) vizsgalataval is fog-
lalkozott. Kutatta a tudatenergia valtozasokat, ezzel kapcsolatosan a hisztériat, az

17 Bohm mivének ilyen értelemben valdszinisithetéen lehetnek vallaslélektani relevanciai, vonatko-
zasai, vagy azzal legalabbis érintkezési pontjai. Ranschburg szerint szubjektiv-idealista gondolkodd
volt, egy iddben Kant filozofiaja és Comte pozitivizmusa hatott ra, majd egyre inkabb Fichte német
filozofus kovetdje lett. Tanarként és eldadoként nagy hatassal volt a kolozsvari egyetemen tanuld
didkokra, igy Bartok Gyorgyre is, aki 1910-ben és 1911-ben mar vallaslélektan targykorben is pub-
likalt.
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én-tudatzavarok rejtélyét, a kvantitativ és a disztributiv gatlas elvét, a tudatszike,
a tudathatar, és a tudatmezé értelmezéseit. 1900-ban publikalta az Adatok az ag-
gok psychofizikdjahoz 1. majd A Pszychofiziologiai Idémérések Methodikdja és az
Alapveté vizsgalatok elemi miiveltségii fiatal egyéneken miiveit (Ranschburg, 1942,
473-474.). 1902-ben jelent meg az Adatok az aggok psychofiziologiajahoz 1., amit
Bdlint Rezsdvel egyiitt jegyez (Ranschburg, 1942, 474.). Késobb Ranschburg emlé-
kezet mérésekkel is foglalkozott. EImeorvosok értekezletén mutatta be az emléke-
zet mérésre alkalmas mnemometerét.

Ekkoriban jelentkezett a boncélettani alapokra helyezett pszichoterapia, és ek-
kor kutattak az asvanyi delejesség gydgyitd hatasanak szuggesztion alapuld ter-
mészetére vonatkozoan is. Ranschburg Décsi Karollyal egyiitt 1900-ban jelentette
meg az els6 magyar modszeres pszichoterapiat (Ranschburg, 1942, 474.). Idémé-
r6 mddszerekkel vizsgaltak a magasabb agyi reakciok id6tartamat, a sziv, erek, a
1égzés miikodését éber, illetve elalvasi, hipnotikus allapotban. A Magyar Termé-
szettudomanyos Tarsulat felszolitasara Ranschburg leforditotta Alfred Lehmann
koppenhagai pszichofizikus Babona és vardzslat munkéjat, a spiritiszta tanok ter-
mészettudomanyos cafolatardl (Ranschburg, 1942, 475.). Palagyi Menyhért, aki
eredetileg Kolozsvarott dolgozott, Ranschburg szerint Németorszagban a tiszta, il-
letve a bolcseleti 1¢lektan terén ,,a vezetd elmék soraba jutott” (Ranschburg, 1942,
475.). Foglalkoztatta a szellemi miikodés, a tudataktusok vizsgalata is.

Az 1901-1920-ig terjed6 id6szak Ranschburg Pal irasiban a magyarorszagi
masodik jelentds id6szak a Iélektani tudomanyossag terén. Ranschburg értékelése
szerint ekkorra tehet6 a magyar tudomanyos gyermeklélektan ébredése. Fokuszban
az elméleti és gyakorlati kérdések alltak.

Waldapfel: A gyermeki lélek megfigyelése, 1896-ban elhangzott eléadasa (Wal-
dapfel, 1938), Pethes Janos: Gyermekpsychologia a sziil6k, a tanitok és a tani-
tonovendékek szamdara (1901), Donner Lajos: A gyermeki szellem fejlodése gyer-
mekpszichologiai szempontbol (Donner, 1898) — ezek a munkak még alapvetden
az el6z6 szazadban jelentek meg, de megalapoztak a 20. szazad gyermeklélektani
érdeklodését. A masodik idészakban Nagy LdszIlorol (1857—-1931) mint egy ,,igazi
eredeti, jellegzetesen magyar gondolkodorol” ir (Ranschburg, 1942, 475.). Jellemzi
a ,jelenségek egészének keresése” (Ranschburg, 1942, 475.). 1900-ban masokkal
egylitt Nagy LdszIo alapitotta meg a Magyar Gyermektanulmanyi (és Ifjasaglélek-
tani) Tarsasagot. ,,Mint a legels6k egyike latta az érzelmek, 6sztonok biopszicho-
logiai, pedagogiai és didaktikai jelent6ségét” (Ranschburg, 1942, 476.). 1905-ben
megirta a Fejezetek a gyermekrajzok lélektandbol c. muvét (Nagy, 1905). 4 gyer-
meki érdeklddés fejlodése mive németill is megjelent. Tanulmanyozta a gyerme-
ki erkoles fejlédését — kérddives modszerrel, 1étrehozza a Gyermektanulmanyi
Muzeumot. ,,Nagy Laszlo s vele a Székesfovarosi Pedagogiai Szeminarium alta-
la alapitott Lélektani Laboratoriuma a gyermeki egyéniség egészére volt beallitva
mar oly id6ében is, midén ez a tudomanyos vilagban nem volt divat” (Ranschburg,
1942, 476.). Ranschburg tollabol 1905-ben, majd valtoztatasokkal 1908-ban jele-
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nik meg 4 gyermeki Elme ép és rendellenes miikodése, egészségtana és védelme
(Ranschburg, 1905, 1908). Sarbo Artur A beszéd dsszes vonatkozdsaiban, kiilo-
nds tekintettel a gyermekkora cimmel ir konyvet (Sarbd, 1906). Alexander Berndt
1908-ban irta meg a ,,modern tapasztalati Iélektan alapjan az els6 magyar kozér-
deki 1élektant” (Ranschburg, 1942, 477.), ugyanitt olvashatd Lenhossék Mihaly:
Bevezeto, Gorka Sandor: Az ember szarmazasa és helye a természetben, Seemayer
Willibald: Az ember faji sajatsdagai, Ranschburg: A szellemi munka természete és
a Lelki élet abnormitdsai cimi tanulmanyok. Hajos Lajos 1902-ben irta meg az
Altaldnos pszychopatolégia miivét (Hajos, 1902). Eldadasai joghallgatok korében
igen népszerliek voltak. Kornis Gyula a kisérleti 1élektan szempontjai szerint irta
meg kozépiskolai tankonyvét, 4 psychologia és a logika elemei cimmel (Kornis,
1911a), és pedagdgusoknak hasznalati utasitasképpen a konyvhoz megirta az Elemi
psychologiai kisérletek cimi konyvet is. (Kornis, 1911b).

Lélektan-torténeti 6sszefoglalojaban ezt kovetden Ranschburg a Gyogypedago-
giai és pszicholdgiai m. kir. laboratdrium allamositasar6l irt, majd a homogén egy-
beolvadas és gatlas torvényérédl, és a tévedések torvényszerliségeivel kapcsolatos
kutatasokrdl. 1901. november 24-én részt vett a Magyar Filozofiai Tarsasag konfe-
rencidjan és ott A felfogasbeli tévedések torvényszeriisége cimmel tartott eldadast.
1904-ben Giessenben az 1. Kisérleti Pszichologiai Kongresszuson A hasonlatossag
Jelentésége az elsajatitasra, megtartasra és felujitasra cimmel tartott eléadast. Az
1905-6s romai nemzetk6zi kongresszuson ismertette a szellemi munka teljesitmé-
nye képletét. Kutatasok folynak ekkoriban az ép egyén szellemi normalértékeirdl, a
szellemi munkateljesitmény képletérél. O maga 1909-ben a XVI. Nemzetkozi Or-
vosi Kongresszuson szamolt be 4 normdlis egyén szellemi kdanonja megallapitd-
sanak lehetdségerdl. Hangsulyozta ugyanott a tervezett és tervezendd vizsgalatok
modszeres és egységes feldolgozasat célzo nemzetkdzi egyezmény sziikségességét
(Ranschburg, 1942, 480.).

1913-ban az 6 tollabdl jelent meg a Pszycholdgiai Tanulmanyok, ezen belil: 1.
A figyelmetlenség pedagogiai psychologidja, 2. Miért nem jutnak esziinkbe nevek,
adatok s egyéb tudott dolgok, 3. A figyelem és emlékezet kisérletes vizsgalasanak,
modszereinek részletes ismertetése, 4. A kozépiskola részletes reformjanak miként-
jérdl (Ranschburg, 1913).

frt a mnemometerrel normalisokon, idegeseken, elmebajosokon végzett tudat-
kiisz6b vizsgalatairdl. Tanulmanyt jelentetett meg kutatasai nyoman A felfogasbeli
tévedések torvényszeriiségei cimmel (Ranschburg, 1914), és beszamol kutatasaival
kapcsolatos eléadasairol. Kutatta a hasonlatossag jelentségét az elsajatitasban, a
megtartasban és felidézésben (Ranschburg, 1942, 478.). Beszamolt kiilfoldi kuta-
toknak a szamjegyekkel és betlisorokkal, a szinekkel vagy mértani alakokbdl alld
halmazokkal végzett kisérleteirdl.

Utalt Jendrassik Ernd és Kollarits Jené munkassagara is. E korszak ,,gazdag
volt tisztan fiziologias, biologias, fizikai, realista, illetve materialista-monista pszi-
choldgiai kdzleményekben” (Ranschburg, 1942, 481.).
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Szilard Armin: A deduktiv élektan alapvonalai I. cimii munkaja a lelki élet je-
lenségeit idegélettani tételekbdl igyekezett megérteni (Szilard, 1902), a konyv ké-
sObb németiil is megjelent (Szilard, 1928). Jendrassik Erné 1912. oktober 14-én a
Kiralyi Orvos Egyesiiletben tartott eldadast A gondolkozdsrol cimmel. Pozitivista
megkozelitése miatt megallapitasai szakdolgozatom szempontjabol is relevansnak:

»Sem egyéb szervezetiinkben, sem agyvelénkben nincsenek mas elemek, mint a
szervetlen vilagban s mikor egész testiink ala van vetve a természet torvényeinek,
képtelenség, hogy mas erdéket képzeljiink gondolkozasunk, cselekvésiink alapjaul,
mint amelyek ez egész vilagrendszerben uralkodnak. A percepciok a valosagnak
csak szimbolumai, miként a szénak a jele az iras. Emlékképeink is valosagos ener-
giarovasok, amindk a magneses fonograf lemezein vannak. Agyvel6 sejtjeink eze-
ket atalakitjak az érzéki észrevevés sajatsagos képeire, akarcsak bélsejtjeink az ide-
gen fehérjét sajat énilink fehérjéivé valtoztatjak. Az idegelemekben is ugyanazok az
energiaatalakulasok mennek végbe, mint a szervetlen vilagban” (Jendrassik, 1912,
idézi Ranschburg, 1942, 482.).

Fentickhez hasonldé nyomvonalon fogalmaz Kollarits Jend (1870—1940) Ide-
gesség és jellem ciml 1918-ban megjelent konyve is (Kollarits, 1918). Kollarits
képzettségére jellemzd, hogy Ranschburg kozlése szerint magyar, német és fran-
cia nyelven is publikalt. Pikler Gyula kapcsan a kovetkezé miiveket emliti: A lelki
élet fizikdja (Pikler, 1901), Két eléadas a dinamikus pszychologiarol (Pikler, 1908),
Az eszmélet helye a természetben (Pikler, 1910), Erzékfiziologids vizsgdlatok (Pik-
ler, 1917). Posch Jend 1915-ben adta ki kétkotetes mivét, a Lelki jelenségeink és
természete — Egy realista lélektan tervezete (Posch, 1915). Ranschburg Pal érté-
kelése szerint Posch munkéja: ,,szEélséséges materialista-monista alapon késziilt”
(Ranschburg, 1942, 483.). Materialista felfogasu Farkas Geyza: Az emberi csopor-
tok lélektana (Farkas, 1916), és Gergd Endre: Materialista lélektan (Gergd, 1925)
konyve, mely utobbi ,,az anyagelviiség egyediili igazaért meggy6zddésesen és ke-
ményen kiizdé munka” (Ranschburg, 1942, 483.). Ranschburg tollabdl jelent meg
a Psychologia és természettudomany (Ranschburg, 1928). A tanulmany a ,,beha-
viorizmus apszychologias ¢és antipszychologias stlyos tamadasai ellen emel szot”
(Ranschburg, 1942, 483.).

Ranschburg irt a 4 mennyiségek és a szamolas lélektana targykorben megje-
lent 1élektani irodalomrdl is. Tanulmanya kovetkezd részében A tehetségek lélek-
tanarol és A magyarorszagi masodik lélektani kutato laboratoriumrol tesz emlitést
(Ranschburg, 1942, 485.). Itt emliti eldszor Révész Gézat, vele kapcsolatban — a
vallaslélektani szempontbol egyébként nem relevans kutatasait — és Psychologische
Analyse eines musikalisch hervorragenden Kindes cimii, 1916-ban megjelent kony-
vét (Révész, 1916).

A lélekelemez6 modszerek mentén és a pszichoanalizis kapcsan Freud vezetd
tanitvanyanak, Ferenczi Sandornak a Lelki problémak a pszichoanalizis megvild-
gitasaban (Ferenczi, 1912) cimii konyvét tartalmi értelemben is roviden ismerteti.
Eltes Matyds 1914-ben A gyermeki intelligencia vizsgdlata cimmel irt konyvet (El-
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tes, 1914). Emliti Kornis Gyula A lelkiélet cimi a Magyar Tudomanyos Akadémia
gondozasaban megjelent harom koétetes miivét (Kornis, 1917, 1918, 1919), mellyel
kapcsolatosan igy irt:

»Az elsd, az érzetek vilagat a kisérleti pszichologia vizsgaldodasainak és a
szerzO sajat tapasztalatainak megvilagitasaban feltaré kotet 1917-ben jelent meg.
1918-ban kovette ezt a masodik. 1919-ben jelent meg az érzelem, 6szton, akarat,
cselekvés, én- és Ontudat, test és 1¢lek legmélyén jard s a sajatképeni Iélektani f6-
kérdéseket érdekes, vonzd s meggy6z0 stilusban targyalo 3. kotet.” (Ranschburg,
1942, 486.).

Kornis miivének emlitésével zarom — amint vele is inditottam — a Ranschburg
Pal tanulménya szerint az 1920-ig tartd rész ismertetését. Jol lathato a tendencia,
hogy az alapvetd kutatasi iranyok a lelki funkciok, tehetségek és miikodések ho-
gyanja vonatkozasaban keresnek inkabb empirikus valaszt. A bolcseleti, teoldgiai
értelemben is vizsgalodo 1€élektan érdeklédési horizontjan — igy Wiedermann mi-
vében is — a kérdésfeltevések hatterében viszont — természetes modon és alapve-
téen — a metafizikai értelemben tajékozodd miért kérdés is megjelenik, hiszen ez
a szemlélet és kérdésfeltevés mar inkabb feltételezi az emberi természet teoldgiai
értelmezhetéségét, az 6rokiil kapott boleseleti narrativak mentén.

Vallaslélektan-torténeti kutatisok Magyarorszagon

Mig a fenti Ranschburg Pal altal jelzett mlivek alapvetden a kisérleti lélektan
targykoreit képviselik, tudomasom szerint csak a Wesley Janos Lelkészképz6 Foéis-
kola Vallaspszicholdgiai Intézete vallalta fel eddig, hogy kifejezetten kutassa a
19-20. szazad forduldjan, illetve a 20. szazad els6 évtizedeiben azokat a szerzoket,
akik vallaslélektani vonatkozasban publikaltak. Miel6tt az altaluk fellelt szerzoket
¢s irasaikat 1920-ig bezardlag megemliteném, idézek a féiskola kiildetésnyilatko-
zatabol:

,»A pszichologiai diszciplinaritas XX. sz.-i meger6sodése és a tudomanyok csa-
ladjaban valo rohamos emancipaldodasa szinte evidenciava tette — ha nem is min-
den, és egészen napjainkig elnytloan eleven vitai nélkil — a 1élektani szemléletnek
az egyhazi életvaldsagban, illetve az egyhazi tudomanyossag régidiban valo foko-
zatos (az utdbbi emberdltében egyenesen paratlan dinamikaju) meger6sodését. A
vallasossag jelenségvilagat az ujszeriinek szamito 1¢lektani paradigma és modszer-
tan szempontjabol reflektalo gondolkozas a XIX. szazad végén ébredezé tudoma-
nya irant szinte a kezdetekt6l fogva (amikor a vallaslélektani gondolkodas, mint
legitim vallastudomanyi modszer a diszciplinaris elismerésr6l még almodni sem
merhetett), igen komoly érdeklédés nyilvanult meg a magyarorszagi egyhazi kor-
nyezetben is.

A Wesley Janos Lelkészképzo Foiskola az MTA 2009-es Magyar Tudomany
Unnepe rendezvénysorozatanak a keretében (...) konferencian emlékezett meg
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Muzsnai Laszlé reformatus lelkészrol, a XX. szazadi egyetemes és magyar filo-
zofiatorténet csendben alkotd tuddsardl, a hazai vallaslélektani tudomanyossag
uttoré nemzedékének méltatlanul feledésre itélt teoretikusarol. (...) A rendezvény
fontos eseménye volt a Theologus és Lelkész Szak altal 1étrehozott Wesley Vallas-
pszicholdgiai Intézet (WVI) megalapitasanak a bejelentése.” (http://www.wesley.
hu/kuldetesnyilatkozat-10, letoltés ideje: 2014. aprilis 23.)

A Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola honlapjan megjelent kutatasi anyagrol
nem tudhat6, hogy mennyire teljes az a korkép, amelyet a magyar vallaslélektani
irodalom tekintetében bemutatnak. Ennek részletesebb kutatasa nem targya dolgo-
zatomnak. Jelen dolgozatban a teljesség igénye nélkiil csak a foiskola altal meg-
talalt legjelentésebb szerzok és miiveik koziil jelzek néhanyat felsorolasszeriien,
elemzésiikre nem térek ki.

A reformatus Bartok Gydrgy 1910-ben irta meg — ugyan még csak 18 oldalon, de
ezzel egy esztend6vel mégis megeldzve Wiedermannt —, az elsd magyar vallaslélek-
tani tanulmanyt Vallaspsychologia cimmel (Bartok, 1910, 653—671.). Bartok Gyorgy
A vallaspszychologia f6bb torvényei cimmel 1911-ben ismét egy rovid tanulmany-
nyal jelentkezett, ami az el6z6hoz hasonldan ismét a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemlében jelent meg (Bartok, 1911, 705-720.). A katolikusok koziil a korai id6kbol
konyv formatumban jelent meg 1915-ben a ciszter szerzetes Czako Ambro milve A
vallas lélektana (Czako, 1915) valamint a szintén altala jegyzett A katolikus pap-
sag lélektana cim( konyv 1916-ban (Czako, 1916). A reformatus lelkész Imre Lajos
1913-ban irt a gyermek vallasa és a katechetika modszertananak vallaslélektani alap-
jairdl tanulmanyt (Imre, 1913). A katolikus Kerényi Karoly 1936-ban az antik vallas
és a vallaslélektan kapcsolatai vonatkozasaban jelentetett meg tanulmanyt (Kerényi,
1936), a bencés Kiihar Floris pedig 1926-ban vallaslélektani bevezetést vazolt ta-
nulmanyaban (Kiihar, 1926). A reformatus plispok Makkai Sandor 1914-ben jegyzett
vallaslélektan targyban tanulmanyt (Makkai, 1914), 1923-ban pedig konyvet irt A4
vallas lényege és értéke. Vallasfilozofiai eléadasok cimmel (Makkai, 1923). A szintén
reformatus Marot Karoly 1919-ben irt vallaslélektani tanulmanyt (Marot, 1919), és
az ugyancsak reformatus Muzsnai LaszIo 1928-ban jelentkezett elészor vallaslélek-
tani érdeklddésii tanulmannyal (Muzsnai, 1928). Tobb, a Wesley altal fellelt vallas-
I¢lektani érdekl6désti tanulmanyt jelen dolgozatban mar nem emlitve utolsonak az
evangélikus plispokot Vetd Lajost emlitem még meg, aki mar 1966-ban irt Tapasz-
talati vallasiélektan cimmel konyvet (Vetd, 1966). Utdbbit tartottak sokaig az els6
magyar vallaslélektannak, ami mar a fentiekbdl is 1athatoan tévedés volt.

A felsoroltakbdl mindenesetre latszik, hogy a 19-20. szazad forduldjahoz ko-
zel, és az azt kdvetd években is a protestans vallaslélektani szerzok feliilreprezen-
taltak voltak a katolikusokkal szemben. Valosziniisitem, hogy 0sszefligg ez azzal a
protestans egyhazakra inkabb jellemz6 kutatoi szabadsaggal is, amelyet nem kor-
latoztak a — dolgozatomban a kovetkez6kben bemutatasra keriilé — katolikus mo-
dernista problematikak, illetéleg a katolikus egyhazra a protestansokkal szemben
sokkal inkabb jellemzd tanitohivatali elvaras rendszer.
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Kiilondsen is erésnek tlinik szamomra — Wiedermann koraban — a kolozsvari
egyetem koriil szervez0d6 egyhazi értelmiség vallaslélektani érdeklddése. Emliten-
dok koziiliik Bartok Gyorgy, aki egyiitt hallgatta Bohm Karoly eldadasait Kolozs-
varott Makkai Sandorral és Ravasz Laszloval. A protestansok koziil a tovabbiakban
Imre Lajos, Marot Karoly, Muzsnai Laszlo, késébb Vetd Lajos munkai, a katolikus-
sag orszagos létszambeli feliilreprezentaltsagat figyelembe véve, a kezdetekre vo-
natkozodan intenzivebb vallaslélektani érdekl6dést mutatnak a protestans egyhazak
oldalan, még akkor is, ha alapveté miivek sziiletnek katolikus oldalon is.

A magyar vallaslélektani irodalom feltarasa, annak Osszegzése és pontositasa
nyilvanvaldan tovabbi kutatasokat feltételez. Mindezek azonban mar nem ennek a
szakdolgozatnak a feladatai. Katolikus oldalrdl alapvetd jelent6ségli a piarista Kor-
nis Gyula munkassaga, aki Wundt és az egész német kisérleti pszichologiai szem-
1¢élet els6 részletes ismertetdje. 1911-ben Wiedermannal egy id6ben irta meg Oksdag
és torvenyszeriség a pszichologiaban cim(i konyvét, amelyben ,,a pozitivizmus el-
leni harchoz keres tampontot Wundtnal” (P1¢h, 2010, 276.)

A Wesley kutatasanak teljes irodalomjegyzéke az alabbi honlapon talalhato:
http://'www.wesley.hu/magyar-szerzok-munkai-0 (Letoltés ideje: 2014. aprilis 23.)

Wiedermann Karoly
Elete

Beke Margit kutatasai szerint (Beke, 2008) Wiedermann Karoly a Pozsony me-
gyei Magyarbélen sziiletett 1875. oktober 14-én. Teologiat a bécsi egyetem teold-
giai karan tanult 1895-1898 kozott, mint pazmanita ndvendék. 1898. oktober 17-
én, 23 évesen szentelték pappa. Ezutan kisegitd Ohajon, 1899-ben képlan Bajnan.
1900-ban hitoktaté Budapesten, ahol 1901-ben az V. keriileti allami gimnaziumban
hittanar. 1906-ban Esztergomban a teoldgiai foiskolan a dogmatika tanara. Eszter-
gomban tiz éven at tanitott. Ekkor, 1911-ben irta meg, minddsszesen 83 oldalon
a dolgozatom kozponti targyat képezé A vallas lélektana (Wiedermann, 1911a)
cimi mivét. Ugyanebben az évben — korabban, a vallaslélektani miivet megeld-
z6en — jelent meg egy esztergomi kiadd gondozasaban A hit elemzése lélektani és
dogmatikai szempontbol (Wiedermann, 1911b) cimii kdnyve is, sokkal hosszabb
terjedelemben, 245 oldalon. Ezt az utobbi miivet részleteiben nem ismertetem,
csak hivatkozasszerlien utalok ra. Ennek részben terjedelmi okai vannak, masrészt
ugy vélem, hogy Wiedermann altalam kivalasztott miive, az ugyanabban az évben
megjelent A vallas lélektana is elégséges modon mutatja meg az origd pontban alld
Wiedermann jellemzo valaszait, tovabba ezt a miivet jegyzi a szerzé kifejezetten
vallaslélektannak. Szinte biztosra vehetd, hogy az alapos teologiai felkésziiltségrol
arulkodo A hit elemzése lélektani és dogmatikai szempontbol sikerén felbuzdulva
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irhatott, konnyen lehet olvasdi biztatasra is, egy mar kifejezetten vallaslélektani
konyvet.

Kutatasaim szerint Wiedermann tudomanyos munkassaga legféképpen az esz-
tergomi tanari éveihez kothetd, ahol a primasi palota kozelsége, a teologiai féisko-
lai kérnyezet, a mindennapi tanitas penzuma ¢s 6rome egyarant nyilvanvalo médon
motivalhatta a tehetséges és ambicidzus fiatalembert, egyrészt az alaposabb tajéko-
zodasban, de az olvasasban és az irasban is. Személyének elismertségét, tehetségét
nemcsak az jelzi, hogy a bécsi Pazmaneumba kiildte egyhazmegyéje tanulni. Ezt
mutatja az is, hogy 1908-ban egyhdzmegyei cenzor és a hittanarokat vizsgaztato bi-
zottsag tagja lett. 1915-ben pedig zsinati vizsgaztatonak nevezték ki. Ugyanebben
az évben Budapesten a Pazmany Péter egyetem doktora lett. 1916-ban a mai Szlo-
vakia teriiletén a Komaromi Jarasban 1évé Naszvadra kapott plébanosi kinevezést.
1919-1934 kozott az Ersekujvari Esperes Keriilet esperes helyettese, és az elemi
iskolak feliigyeldje, ezzel parhuzamosan 1922-1924 kozott a nagyszombati Teolo-
giai Foiskola tanara. Egyhazi el6ljardi nyilvanvaldan lelkiismeretes szolgalatai és
tudomanyos munkassaga elismeréseként 1924-ben papai kamarasi cimmel tiintet-
ték ki. Naszvadon maradt akkor is, amikor a falu a trianoni béke kovetkeztében
Csehszlovakiahoz kertilt. 1938-ban azonban a falu mar ismét Magyarorszaghoz tar-
tozott. 1939. julius 25-én, 64 évesen lett a tekintélyes esztergomi foszékesegyha-
zi kaptalan mesterkanonokja.!® Révid, rank maradt életrajza szerint plébanosként
hivei kozott is szorgalmasan lelkipasztorkodott. Utolsd éveiben mar csak az iro-
asztalnal végzett munkarol lehet tudni. Néhany teologiai értekezése a Religioban,
¢és a Katholikus Szemlében is megjelent. Fenti két konyvén tal tobb kdnyvet nem
irt. Hosszas betegség utan Esztergomban hunyt el 1949. aprilis 29-én, életének 75.,
papsaganak 51. évében, sirja az esztergomi bazilika kriptajaban talalhato.

Wiedermann vallaslélektani munkalkodasat ismereteim szerint eddig csak a
Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomany Tanszékén kutattdk, ahol konyvé-
nek kivonatos ismertetése utan, a ra vonatkozo6 tanulmany szerzdje igy fogalmaz:
»Miuve A4 vallas lélektana az elsé 6sszefoglalo munka ezen a teriileten. Erénye a
konyvnek a jol felépitett rendszerezett folosztas. Az apologetikus hangnem sem
idegen a mut6l.” (Sarnyai és Maté-Toth, 2009, 180.). A Wesley Janos Lelkészképzo
Foiskola csak nevét és miveit emliti.

A fenti inkabb csak jelzésszerl ¢letrajzi adatok kapcsan csupan Beke Margit ro-
vid, alig egy oldalas életrajzi dsszefoglaldjara tamaszkodhattam (Beke, 2008). Ez
az 0sszefoglald tud még egy egyhazi beszédrdl is, melyet Szent Adalbert pilispok és
vértant tinnepén 1909. aprilis 25-én az esztergomi érseki fészékesegyhazban mon-
dott, valamint egy a Katholikus Szemle 24. évfolyamanak 3. szamaban 1910-ben
megjelent tanulmanyarol (Beke, 2008, 810.), és Wilhelm von Keppler: Das Prob-
lem des Leidens cimi irasa kapcsan ugyancsak a Katholikus Szemlében 1913-ban,
a 27. évfolyam 10. szamaban megjelent tanulmanyardl (Beke, 2008, 810.).

18 Egy idoben mar a gyontatokanonoki tisztséget is betdltotte.
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Az Esztergomi Primasi Levéltarban tortént kutatasaim soran a Wiedermann Ka-
rollyal kapcsolatos dosszié koriilbeliil 2000 oldalnyi kézzel irott oldalan élettorténe-
ti vonatkozasu anyagot nem taldltam.!® Az esztergomi Wiedermann-dosszié¢ altalam
atnézett anyagai alapvetéen dogmatikai, dogmatdrténeti, és 1élektani érdeklédéstiek,
amelyek kutatasai modszeriik, kérdésfeltevésiik és valaszaik szerint is megfelelnek,
egybevagnak az 1911-ben megjelent 4 vallas lélektana gondolati koncepcidjaval,
ezért ennek a hatalmas kézzel irott anyagnak a részletes ismertetésétdl itt eltekintek.
Rank maradt kéziratainak esztétikai igényességrol is arulkodo szép irasa, az egyes
tanulmanyok pontossagra, atlathatosagra torekvé beosztasa is arrdl tanuskodik, hogy
szerzOjik egy nagyon Osszeszedett, rendszerez6 és céltudatos ember volt, aki nem-
csak vilagos latasra, hanem vilagos fogalmazasra is torekedett. Nagyon alapos teold-
giai felkésziiltségéhez semmi kétség nem fér. A Bécsben latin nyelven tanult dogma-
tikat és dogmatika torténetet lebilincseld tajékozottsaggal ismeri és ismerteti. Erre a
legjobb példa 4 Hit elemzése lélektani és dogmatikai szempontbol cimi konyve, még
inkabb, mint a dolgozatom targyat képezd, A vallas lélektana. Az esztergomi levélta-
ri anyag is egyértelmiien nagyon alapos teologiai felkésziiltségérol arulkodik. Ennek
a kiils6ségeiben és szakmaisagaban is impozansan formazott, fogalmazott levéltari
anyagnak az alapjan is joggal vélelmezhetd, hogy Wiedermann érzelmileg is szoro-
san kotddott ahhoz, amit megtanult, hogy tehetséges volt, és hogy éles eszii megis-
merésre torekvo fiatalemberként Bécsben is kivalo mesterekre talalt.

Mindazokbdél a hatasokbol, amelyek Wiedermannt sajatos szellemisége, tudo-
manytorténeti pozicionalédasa vonatkozasaban meghataroztak, dolgozatomban két
tavolabbi és egy kozelebbi élettorténeti kontextusra fogok reflektalni. Eldszor az
un. bécsi modernizmusrol jelenségére reflektalok, majd a bécsi Pazmaneum intéz-
ményének életpalyajara feltétlen hatassal bird helyérdl, végil az egyhazi értelem-
ben vett modernizmusrol altalaban, illetve a modernizmus jelenségére adott 1907-
es papai megnyilatkozasokrol, amelyek mar iddben is egészen kozelrdl hatottak
Wiedermannra és 4 vallas lélektana targyalasmodjara. Nem targyalom a vallasos
csaladbol valé szarmazasat,20 sem azt a magyar katolikus egyhdz fokuszaban 16v6
kozelebbi esztergomi koérnyezetet, ahol végiil is fiatalemberként nagy lendiilettel irt
¢s tanitott.

19 Oriz azonban a levéltar egy kozos anyagot hat dobozban az esztergomi képtalan tagjairél, amiben
esetleg Wiedermannra vonatkozod személyes iratok még rejtézhetnek. Ennek megkutatasara id6hi-
anyban mar nem volt lehetdségem.

20 Egy nala 6t évvel idGsebb pap rokona is volt (testvére is lehetett), a szintén Magyarbélben sziiletett
Wiedermann Janos (1870-1932).
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Bécs, mint életkeret és szellemtorténeti milié

Hogy jol értsiik azt a siiriisodd kort, és benne a mar emlitett origo pontot, ami
Wiedermann helyzete, Er6s Ferenc segitségével jellemzem azt az id6szakot, amit &
bécsi modernizmusnak hiv, majd a Pazmany Péter altal 1623-ban alapitott — Wie-
dermann vonatkozasaban is sziikségszeriien én-kép formalé — Pazmaneum elitkép-
z0 intézményérodl irok. Wiedermann bécsi tanuldéévei 1895-1898 kozott éppen az
un. bécsi modernizmus kora. Erés Ferenc igy fogalmaz: ,,Ez a néz6pont — ti. a bécsi
modernizmus (S. M. Gy.) — az ’individualitas valsaga’ nyoman alakult ki, ami nem
mas, mint a klasszikus polgari individuum felbomlasa, *dekonstrualodasa’ — olyan
¢lethelyzetek ¢és életérzések és kialakulasa, amelyekben az egyén alapélménye a
magany, a tarsadalomtol valo elszigeteltség és elidegenedettség, az identitasvdal-
sag. Részben ennek a szazadfordulos identitasvalsagnak koszonhetd az az irodal-
mi, filozéfiai, mivészeti és tudomanyos felviragzas, amelyet *vidam apokalpiszis-
nek’ vagy a Monarchia ’kisérleti mtihelyének’ is szoktak nevezni. Az én eredendd
maganyossaganak, fragmentaltsaganak, valsagtudatanak feloldasara sziilettek meg
azok a menekiilési modok, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy a maganyos indivi-
duum ttlemelkedhessék az élet altal szabott esetlegességeken és korlatokon. Ebbol
a szazadfordulos identitasvalsagbol eredeztethetd a narrativ identitas "posztmodern’
fogalma is, vagyis az az elgondolds, amely szerint az identitds nem mas, mint sa-
jatos élettorténeti konstrukcio. Ez az én és nem én kozotti viszony és ellentmon-
das egyéni feldolgozasabol és olyan szimbolikus matrix kialakitasabol all, amely
az élettorténet tényeit konzisztens modon kapcesolja Gssze egy ’imaginarius énnel’.
(...) Nincsenek tobbé 1ényegi kiilonbségek és azonossagok, egyértelmi kategori-
ak, meghatarozo, biztos referenciaval rendelkez6 szimbolumok, a ’tulajdonsagok
nélkili ember’ identitasa egyes-egyediil a sajat élettorténetében, *narrativumaban’
gyokerezik. Paul Ricouer szerint az identitas kialakulasa egy narrativ miivelet ered-
ménye, az ember sajat torténetében van elrejtve, (...) ’az énnek nincsenek tulaj-
donsagai, minden tulajdonsag a torténetében 1étezik.’ (...) Freud — miként Mach és
Nietzsche — ugyancsak szétzlizta az egyéni identitasnak azokat a kereteit, amelye-
ket hagyomanyosan az allandosaghoz, a folyamatossaghoz és a kohézidhoz kotnek.
Freudnal tulajdonképpen nem beszélhetiink identitasrol, hanem csak identifikacio-
rol, pontosabban identifikaciokrol. Az alany identitasanak illuzorikus jellege van.
A szubjektum Iényege a tudattalan imagokkal valo azonosulas: az apa, az anya, az
ego képe, imagoja kap itt kiilonos jelentdséget.” (Erds, 2003, 23-24.).

Identitasvalsag, az én dekonstrukcidja, a tulajdonsagok nélkiili ember (Mu-
sil), mind olyan kulcsfogalmak és korjellemzdk, amelyek a hagyomanyos narrati-
vak szerint dekadensek, és igy egyre inkabb kihivast jelenthettek a bécsi teologus
hallgatonak, vagy késdbb még inkabb a katolikus és tomista gondolati-teologiai
rendszereken iskolazott, de érzékelhetéen mégiscsak relativ nagy olvasottsaggal
rendelkezd, és igy a kor problematikajatol nem elszigetelt esztergomi, majd nagy-
szombati teologia tanarnak. Talan mar Bécsben is érzékeli, mindenesetre idGben is
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kihtiizo6dé moddon, a szeme el6tt sziinik meg mindaz, amit eddig megfoghatonak,
biztosnak és definialhatonak tiint. Akar illuzio is lehet mar a személy, puszta fizi-
ologiai torténések sorozata, vagy mar az se? Egészen eltiinni latszik az emberrel
kapcsolatban az az isten-képiség, amit eddig Wiedermann — mar a Biblia elsé lapjai
alapjan is — érezhetett, gondolhatott.

A teologusnak ebben a szellemtorténeti kontextusban valdban nincs mas va-
lasztasa, mint a hagyomanyos antropologiakat ért csapasokra intellektualisan be-
csiiletes?! valaszokkal probalkozni. Freud szerint harmas csapas érte a hagyoma-
nyos vilag és emberképet. A kopernikuszi vilagkép, a darwini evolucios elmélet és
a pszichoanalizis rendszere rengette meg 6ket. Wiedermannak és vele az intézmé-
nyes kereszténységnek is tulajdonképpen ezekre a kihivasokra kellett elfogadhato,
respektalhatd modon valaszokat megfogalmazni. Felkészithette-e a valaszokra a
bécsi Pazmaneum?

Piazmaneum: elitképzo

A bécsi elitképziébe, a Pazmaneumba nyolc évvel Wiedermann utan alig néhany
évvel érkezett a késébbi egri érsek Czapik Gyula, aki 1906 és 1910 kozott élt az in-
tézményben. Czapik ,,vette a faradtsagot és emlékeit lediktalta” (Beke, 2011, 241.)
Részben az 6 emlékeibdl idézek, hogy jobban érthetévé valjék az a kornyezetet,
ami nyilvanvaléan nagyban hatott Wiedermann gondolkodasara.22 Wiedermannrol
az esztergomi irattari anyagban nem talaltam Pazmaneumra vonatkozo személyes
visszaemlékezést, az kizardlag teoldgiai és 1¢lektani anyag.

Czapik a Pazmaneumra vonatkoz6 visszaemlékezéseit meglepetésre némi kriti-
kaval kezdi:

,»A legjelentdsebb hiany az eldljardk tevékenységében volt. A mi eléljaro-
ink igen jo papok, derék emberek voltak, amde inkabb csak feliigyelok és nem
vezet6k! (...) A tanuldsban?® képességeink és viselkedésiink csiszolasaban
azonban magunkra voltunk hagyatva és egymasra utalva. Azzal senki sem t6-

véleménye szerint a teologus sohasem feledkezhet meg. Hogy mennyire képes megfelelni ennek, az
tovabbi tudomanyelméleti kérdés.

22 A 19. szazadban a magyar papsag képzésére kiilfoldon tobb papneveld intézet miikodott. A Col-
legium Illiricum 1557 6ta Bolognaban a horvatokkal kozosen fogadta a novendékeket, a romai Col-
legium Germanico-Hungaricum pedig 1580 oOta a német nyelvteriileten ¢lokkel egyiitt vett fel ma-
gyarokat. 1623-ban sziiletett meg Pazmany Péter alairasaval a rola elnevezett Pazmaneum masodik
alapitéleve (az els6 mar 1619-ben), amelyben a biboros tobbek kozétt kikéti, hogy csak magyaror-
szagi €s a csatolt részekbdl vehetnek fel novendékeket, és hogy aki itt szorgalmas tanulassal végez
,, hitvany plébanidara ne kiildessék” (Beke, 2011, 18.) A kollégiumot sajat egyhazi ¢lharcos rendjére,
a jezsuitakra bizta. A hallgatokat akkoriban kifejezetten csak az érsek valaszthatta ki, székiiresedés
esetén a kaptalan. Wiedermann koraban mar nem jezsuiték igazgatjak az intézményt.

23 A Pazmaneumban, de nem az egyetemen. (szerz6i megjegyzés)
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r6dott, hogy képességiinknek milyen specialis szak felelne meg; nyelvtuda-
sunkat nem fejlesztette senki sem (ami nagy mulasztas volt). Eloljar6inktol
tanulmanyainkban sem 0sztonzést, sem Utbaigazitast nem kaptunk; tanaraink
pedig igen magasan allottak és egyénileg nem torddtek veliink, hisz tobbsé-
giinket nem is ismerték (...) résziinkrél azonban megvolt a pazmanita szel-
lemnek jeles tulajdonsaga, hogy képezni akarjuk magunkat és jelesek, nem
tucat-papok akarunk lenni. A masodik komoly hidny volt, hogy tanulmanyi
szempontbol mindent az egyetemre hagytak; tarsadalmi miiveltségiink csiszo-
lasat pedig a kozosség hatasara biztak. Csupan a lelki képzésiinkkel torédtek.
...A novendékek jo része egyszeri csaladbdl szarmazott, és a gyerckszoba
nélkil a tarsadalmi szokasokban jaratlan volt. Soha nem kaptunk ilyen iranyt
eligazitast. (...) Ugyancsak hiany volt, hogy a nagy vilagvaros és a katholikus
lehetett volna. Sok minden irant érdeklddtiink, tobbfelé eljartunk, de nem volt
tapasztalt vezetonk, értékelénk” (Beke, 2011, 244-245.).

Beke Margit a fentickkel kapcsolatosan megjegyzi, hogy az egyhazmegyéket
iranyit6 hazai fopasztorok koziil a legtobben a Pazmaneumban tanultak, és voltak
a hallgatok kozott forendi csaladokbol szarmazok is (Beke, 2011, 43.). A fentick-
bél eldszor Gigy tinhetne, hogy Czapik nem sokra becsiilte a Pazmaneumot, ami
igazabol csak lakhely, az akkori szeminariumok szigort napirendje szerint mikodo
kollégium volt. Wiedermann idejében reggel 4:15-kor keltek, hogy minden imad-
sagnak, szentmisének, a punktanak2? is az egyetemi eldadasokig, a tanorakig vége
lehessen. Tanulni az intézménytdl tiz percre 1évo egyetem teologiai fakultasara jar-
tak. Az egyetemrol, ahol a teoldgiat tulajdonképpen tanulta, Czapiknak mar mas
volt a véleménye. Tanarai kozil a legtobbre, mint kivald tuddsra, a legnagyobb
megbecsiiléssel emlékezett. Mindegyikiikrdl részletesen €s hosszan is irt, az egye-
tem teologiai fakultasat pedig igy jellemezte: ,,A bécsi egyetem teoldgiai fakultasa
egy ¢vszazad ota igen tekintélyes volt; 18901915 kozott pedig egyenesen vilaghi-
ri” (Beke, 2011, 269.).

Mit tanulhatott Wiedermann a bécsi egyetemen? Mennyire készithette fel a
Iélektannal valé foglalkozasra? Czapik visszaemlékezései szerint az egyetemen
elsé évben Oszovetségi bevezetdt, latin szoveg alapjan egzegézist, a masodik sze-
meszterben mar héber egzegézist, valamint héber nyelvet, filozéfiat, fundamenta-
lis teologiat, hermeneutikat tanultak. Masodik évben Ujszovetségi introdukciot,
egzegézist latin és gordg szoveg alapjan, és tanultak szir, kald és arab nyelvet is.
Masod évben tanultak részletes tomista dogmatikat, disputationes dogmatikat, ami
dogmatikai vitatkozastan volt.2> Harmadévben teoldgiai erkolestant, molinista ala-

24 A szeminarium egyik eldljardja altal a teologus hallgatoknak adott reggeli elmélkedési anyag.
25 A dogmatikai vitatkozastanbol tanult modszertan Wiedermann vallaslélektan miivében jol érzékel-
het6.
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pu dogmatikat (de gratia et sacramentis),?® egyhaztorténelmet és patrisztikus teo-
logiat hallgattak. Negyed évben pasztoralis teologiat (lelkipasztorkodastant), egy-
hazjogot, jogtorténetet, pedagogiat és keresztény miivészetet hallgattak. Kifejezett
lélektani témaju el6adasaik nem voltak, és bolcseletet is csak az elsé évben hallgat-
tak. Ez még akkor is kevés, ha feltételezziik, hogy egyéb teoldgiai targyl orak sem
kertilhették meg minden tovabbi nélkiil a boleseleti vonatkozasokat. Szeminariumi
konyvtaruk Czapik visszaemlékezései szerint ,,nem volt megfelelé” (Beke, 2011,
259.).27 Hianyossaga nem volt baj, mert: ,,az egyetemen minden konyvet megkap-
tunk. (...) Ritkabb konyveket is beszereztek a Burg konyvtarabol” (Beke, 2011,
259.).

A Pazmaneumra vonatkozo negativ kritikai ellenére Czapik hatvan nyomtatott
oldalban megjelent irasaban végig érezhetd, mennyire biiszke arra, hogy Bécsben
tanulhatott és élhetett:

»--- @ pazmanita szellem az intézet koztudata volt, amelyrdl kifejezetten
senki nem beszélt, de ez minden névendékben ott élt. Ott élt a II-IV. éve-
sekben ¢és az I. évesek hamar hasonultak hozza. Aki ezt a kdzszellemet nem
tette magaéva, az kiiitott a tobbi koziil, idegennek érezte magat ¢s eltavo-
zott. Ezt a pazmanita szellemet nem konnyi 6sszetevdire bontani, de meg-
kisérlem. Az alapja a Pazmaneum nimbusza volt, amelyrél minden pazznak
az volt a meggy6z06dése, hogy a vilag legelsé szeminariuma és hogy a paz-
manita a legels6 magyar kispap. Olyan volt ez, amelynek szent igazsaga élt
benniink, de rdla nem beszéltiink” (Beke, 2011, 242.)

... tekintve, hogy akkoriban a Pazzba csak tehetségesebb kispapokat
kiildtek, a vizsgakra — az arabot és a szirt leszamitva mindig jol elkésziilve
iltlink oda (...) a mult szazad végén, és a jelenleginek els6 harom tizedé-
ben, a magasabb egyhdzi helyeket viszonylag szamardnyon feliil, volt paz-
manitdk toltotték be és ugyancsak koziiliik keriilt egyhazi mozgalmainknak
¢és tudomanyos ¢életiinknek legtobb egyénisége. (...) Ennek folyomanyaként
nem éppen helytelen ambicid alakult ki benniink. Bar soha nem besz¢ltiink
volna, de nem egy pazmanita élt a tudatban, hogy red munkdja révén mél-
tosag var, de egyetlen sem akadt kozottiink, aki jovojét masképp képzelte
volna, minthogy az egyhdazi élet valamely terén, — mai terminust haszndlva
“élmunkas’ lesz. (...) A tények mutatjak, hogy mindez a volt Pazzok jelen-
tékeny részében meg is valdsult és aranylag kevesen vannak, akik a munka-
ban ¢s érvényesiilésben elmaradtak™ (Beke, 2011, 243.).

Bar egy akkori vilagvarosba keriiltek a pazmanitak, a tajékozodasnak, a meg-
nyilatkozasoknak, az irasnak egyhazi korlatai jol érzékelhetdk abbol is, amikor

26 A kegyelemrdl és a szentségekrol.
27 Standard, alapveté mi és Gjabb konyv kevés volt benne. Nem volt rendezve, abban az iddben
konyvtaros sem volt. (szerz6i megjegyzés)
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Czapik a szeminarium egyik nagy tehetségli prefektusanak sorsardl, és annak mél-
tatlan mell6zésérdl évtizedek mulva is szinte felhaborodottan nyilatkozik:

»... €gy nagy tudasu, szentéletli, magas miiveltségi pap: dr. Mdssmer
Jozsef. Elete tragikus és tanulsdgos. Bécsben sziiletett: magas rangii vasu-
tas volt az atyja (...) valahol a Banatban, aztan Temesvarott és Budapesten.
Mossmer esztergomi kispap, pazmanita majd prefektus. Filozofiaval foglal-
kozott és figyelme az akkori modern filozéfusokra terel6dott. Valami kisebb
munkdjara folfigyeltek ¢és gyanusnak vélték. Valami mas dolgozatanak raci-
onalista gyantja miatt megintették.28 Ez eldontétte egész életét. Ettd] kezd-
ve csak olvasott, tanult, de nem produkélt semmit. Ugy tudtuk, hogy ir is, de
ugy latszik késobb ezeket megsemmisitette. Félénk, szinte félszegen félénk
ember lett; keriilte a nyilvanossagot. Néha beszélt velem teologiai kérdések-
ro6l; széleskorli ismeretei voltak és igen vilagosan fejtegetett. Hamarosan el-
hallgatott azonban, mint aki rossz fat tett a tiizre. Az egyetemi konyvtarban
tiszt volt egy pazmaneita, az szerzett neki még kilfoldi konyvtarakbol is
konyveket. A filozofian kiviil 3 érdeklddési sikja volt: a hegedi, kdltemény
¢és a régiségek. Kolteményeit életében nem mutatta senkinek. (...) Haboru
utan Bécsben nagy volt az inség, meglatogattam ¢és szobajat tiresnek talal-
tam. Elmondta, kénytelen volt apranként elkotyavetyélni kedvenceit, mert
kellett ennivalora... Azt is elmondta, hogy Szlovakiabol volt ndvendékei
kiildenek néki intenciokat. Elkallodott nagy tehetség volt, és jo ember. O
maga nem tudott maganak ¢s képességeinek megfeleld helyet szerezni, elol-
jaréi pedig nem torédtek vele. Igen kar érte!” (Beke, 2011, 246-247.).

Czapik érsek a fenti szovegben igazi elismeréssel, megbecsiiléssel beszél a
modernizmus gyanujaba kertilt eldljarojarol. Ez a Mossmer Jozsef lett 1911. feb-
ruarjaban Wiedermann A4 hit elemzése lélektani és dogmatikai szempontbol cimii
miivének az a kijel6lt cenzora, aki a hires-hirhedt egyhazi nihil obstat-ot, a konyv
nyomtatasat és ezzel terjesztését engedélyezte. Amint Wiedermann életrajzaban
arra mar utaltam, 1908-ban, éppen egy évvel az antimodernista papai megnyilat-
kozasok utdn 6 maga is egyhazmegyei cenzori kinevezést kapott. Ekkor 33 éves.
Azonban messzemend kovetkeztetéseket levonni a cenzor gondolkodasara a cenzo-
ri kinevezésbdl amint az Mossmer esetébdl is lathatod, nem szabad.

A dolgozatom targyat képez6 A vallds lélektana mli ugyancsak 1911. szeptem-
berében kapta meg a nihil obstat-ot, akkor is volt természetesen kijeldlt cenzor, de
az mar nem Mossmer volt.

Valészintisitem, hogy az els6é kdnyvének megjelenésén, 4 hit elemzése lélektani
és dogmatikai szempontbol (Wiedermann, 1911b), annak sikerén felbuzdulva, ta-
lan masok biztatasara lathatott neki Wiedermann a dogmatikusabb jellegii elsé mii

28 Ekkoriban allitottdk fel 1908-ban a Vigilantia Bizottsagot (magyarul: Eberség, v. Feliigyelet Bizott-
sag).
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utan, egy mar tisztan vallaslélektani targyu konyv megirasanak. Természetesen, ez
a masodik, és az elsé mii gondolkodasmodjanak nyomvonalan jard kotete is magan
viselte — talan a szerzd szandéka ellenére is — a teologusi latismod minden jellem-
70 jegyét.

Modernista és antimodernista tendenciak a katolikus egyhazban

Wiedermann Karoly A vallas lélektana ciml konyvében tobbszor is utal a
konyvére nyilvanvald hatassal bird X. Pius papa altal kiadott papai korlevélre, a
Pascendi dominici gregis-re (Denzinger és Hiinermann, 2004, 668.) A moderniz-
mus egyhazi jelenségének bemutatasa kapcsan alapvetéen Gergely Jend 4 pdpasdg
torténete cimi munkajara timaszkodom (Gergely, 1981).

X. Pius mar 1904-ben, tronra 1épését kdvetden reformtevékenységbe kezdett.
A papi élet belsd elmélyitésére torekedett, a klérus hivatasbeli kotelességteljesité-
sére is nagy gondot forditott. El0szor sajat egyhazmegyéjében rendelt el un. visi-
tatiot, latogatast, amelynek soran tobb hivatasahoz méltatlannak itélt személyt el-
mozditott. Majd tobb mint haromszaz olasz egyhazmegye visitatidja kovetkezett,
¢és ehhez kapcsolodoan sor keriilt a papnevelé szeminariumok megreformalasa is.
Torekedett az egyhaz tanbeli és kormanyzati megszilarditasara. A teoldgia terén
jelentkezé tudomanyos modszereket és a kor mar részben emlitett filozofiai hata-
sait két papai megnyilatkozasaban is modernizmusnak nevezte. A modernizmus
azoknak a teologusoknak a torekvésit is tiikrozték, akik a megjelend tarsadalom- és
természettudomany kérdéskoreinek megfelelden torekedtek olyan valaszok meg-
fogalmazasara, amelyek az intellektualis becsiiletesség ¢és az egyhaziassag probait
egyforman kialljak. Ebben a vonatkozasban emlitendd tobbek kozott Alfred Loysi
is, aki a hit forrasaira vonatkozoan az alapvet6en protestans gyokerd bibliakritikat
alkalmazta. Tobb munkajat Roma 1903-ban tette indexre. A Wiedermann altal is
negativ értelemben emlitett Le Roy, vagy Albert Houtin, Romolo Murri, George
Tyrell, Dollinger Ignac, H. Bergson a sok vonatkozasban Wiedermann altal is ag-
nosztikusnak itélt bolcseleti rendszereket igyekeztek Osszeegyeztetni a katolikus,
illetve keresztény hit- és erkolestannal, a dogmak relativitasarol irtak. A papai Bib-
likus Bizottsag az exegézis autentikus miivelésére 1906-ban ¢és 1907-ben nyilatko-
zott, (Denzinger és Hiinermann, 2004, 660.) amelyben elmarasztalta a torténetkriti-
kai modszert. 1909-ben felallitotta a papai Szentiraskutato Intézetet.

Az integralistanak is nevezhetd iranyzatnak els6é hivatalos kifejezédése a La-
mentabili sane exitu kezdeti dekrétum volt 1907-ben, amelyben a papa elitélte a
hozza csatolt 65 tételt.2” A dekrétum megjelenése utan alig egy honappal a meg-
felel6 romai hatosag, a mai Hittani Kongregacio jogelddje elrendelte, hogy azok a
lelkészek, akik tévedéseikhez tovabbra is ragaszkodnak, hivatalukbdl elmozditan-

29 Wiedermann ekkor kezdi Esztergomban a dogmatika tanszéken masodik tanévét.
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dok. A Wiedermann vallaslélektanaban emlitett Pascendi dominici gregis (1907.
szeptember 8.) els6 részében a modernizmus 1ényegét az agnoszticizmusban latta,
mert kizarja a hitet, és az értelmet a megismerés eszkozei kozil. Masodik részében
pedig adminisztrativ rendszabalyokat tartalmazott. Eldirta, hogy a gyanus tanarokat
mozditsak el a katedrardl, a papnovendékek ne latogassanak vilagi egyetemi elda-
dasokat, és szigoritott az egyhazi cenziran is. Minden egyhazmegyére vonatkozo-
an eldirta az an. Consilium Vigilantiae bizottsagok felallitasat, amelynek feladata
volt a modernizmus nyomainak a felkutatasa. 1908-ban, éppen szent Tamas {linne-
pén, marcius 7-én Loysit exkommunikaltak.

Loysival parhuzamosan Italidban és Franciaorszagban neves professzoroknak
kellett megvalniuk a katedratol. Modernistanak nyilvanitottak az Gn. reformkato-
licizmust 1s, amely az egyhazat tobbek kozott tarsadalmi kérdésekben is mobilizal-
ni akarta. fgy keriilt indexre a német Albert Ehrhardt a Katholizimus und das 20.
Jahrhundert im Lichte der kirchlichen Entwicklung der Neuzeit. (Ehrhardt, 1901)
ciml kdnyve, vagy a magyar Prohaszka Ottokar néhany irasa is. Az 1910. szep-
tember 1-i Sacrorum Antisium motu proprié,’° egy évvel Wiedermann vallaslé-
lektananak megjelenése elétt, ,,pedig megkovetelte a lelkészektdl, prefektusoktol,
teologusoktol az un. anti modernista eskii letételét is. Aki ennek ellentmondott, ki-
kozositették. Ez tobb olyan teoldgust is érintett, akik csupan azért voltak hibaztat-
hatok, mert nem alltak egyértelmiien a neotomizmus mellett. Benigni biboros — X.
Pius tudtaval — egy titkosszolgalatot a Sodalitum Pianumot épitett ki. (...) Az in-
tegralista titkosszolgalatnak minden valamirevald teologusrol €s egyhazi személy-
r6l dossziéi voltak; foliai mikodtek Milanoban, Freiburgban, Bécsben, Berlinben,
Kolnben, Gentben, Briisszelben és Parizsban” (Gergely, 1981, 326.).

Nagyban valdsziniisithetd tehat, hogy az esztergomi dogmatikatanar, Wieder-
mann is letette az antimodernista eskiit. Miive megirasaban — egyébként teologiai
¢és bolcseleti értelemben is érthetd reakcidoként — az az igény vezette, hogy a pa-
pai korlevélben elitélt érzelemvallas, mashol vitalis immanentizmus ellenében, a hit
dontésben az élményeket, az emdcidkat megel6zo értelmi dontés lehetdségének az
alapjait megmutassa. Miivét nagyrészt ezért irta. Vallaslélektani problémanak érez-
te a kora agnoszticizmusabdl kdvetkez6 bolcseleti, ismeretelméleti probléma meg-
oldasat is.

Wiedermann a tulajdonképpeni vallaslélektani konyve felvezetésének is értel-
mezhetd 1911. februarjaban megjelent 4 hit elemzése lélektani és dogmatikai szem-
pontbol ciml konyvének bevezetdjében irja:

,»A modernista vallasi immanencia-elmélet hatterét az agnoszticizmus bolcse-
lete képezi, amely abban all, hogy az ész az érzékelhetd jelenségek korén til nem
terjed. Ami az ember tapasztalati korén kiviil esik, folismerhetetlen; ami transz-
cendens, metafizikai, Kantnak ,Ding an sich’-je, abszolut, isteni, arra kovetkeztet-
ni nem lehet; a dolgokrol tigy, amint 6nmagukban vannak, semmit sem tudhatunk.

30 Sajat kezli papai korirat.
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Kovetkezoleg Isten sem ismerhetd meg észszeriien, mert nem érzékelhetd; s igy
Istenr6l, istenir6l semmit sem tudhat az ember. (...) Ez a rendszer a vallas mego-
kolasaban és magyarazataban kiilsé befolyast, természetfolotti oksagot nem ismer
el. Teljesen meghaladott allaspontnak tartja azt is, hogy a targyilagosan adott isteni
kinyilatkoztatas kovetkeztetés itjan biztosan felismerhetd.

Mindamellett a modernistak nemcsak, hogy nem akarnak vallastalanok, a vallas
ellenségei lenni, hanem vallasossagukkal, illet6leg annak benséségével és mélysé-
gével a régicket tul akarjak szarnyalni. Mert 6k a vallasukat nem a tudas hideg,
atlatszo6 edényében hordjak, hanem mély ¢és langold érzelmeikben valosul meg,
nyer kifejezést, mely érzelmek teljesen az 6véké, kiilsé ismereti targyaknak koz-
vetitése nélkiil. Nem szivlelik, hogy az igazsag kiviilrdl legyen redjuk kényszeritve
torténeti és spekulativ érvekkel, hanem dnmagukbdl fejtik ki a vallast. Ezen bels6
¢letfolyamat, érzés, melyet az emberben egy sziikséglet, az isteni sziikséglete kelt,
a legfobb, s ha azt atéljiik, akkor hitiink van. A hit szerzdje, targya, inditdooka Is-
ten, aki az ész altal megkozelithetetlen €s ismeretlen marad az emberre nézve, de
mégis, ha az ember ontudataban valami kimondhatatlan érzete all be, akkor kinyi-
latkoztatast nyer s ha ezt hiszi, akkor magat az Istent birja dnmagaban...(...). Mivel
pedig az az érzés, az ismeretlen érzete életjelenség a hivé emberben, mivel azt at
kell élnie, azért nevezik vallasossaguk alapjat vitalis immanencidnak. Azt akarjak
ezzel kifejezni, hogy a vallasi jelenség magyarazatat az embernek nem 6nmagan
kiviil, hanem 6nmagaban kell keresni, az ember bels6 vilagaban van az adva, amint
érzésben atéli. (...) nem akarja elismerni a Krisztustol rendelt tanitohivatalt sem”
(Wiedermann, 1911a, 18-19.).

Wiedermann Karoly: A vallas 1élektana

A fentiekben vazlatosan attekintettem azokat a tudomanytorténeti és élettorté-
neti erévonalakat, amelyekben Wiedermann megirta 4 vallas lélektana c. miivét.
Ezek utan mar ratérhetek a mi részletesebb bemutatasara. Wiedermann Karoly mii-
vét hét fejezetre osztja, ezek a kovetkezok:

I.  Avallas meghatarozasa

II.  Alelki tehetségek szerepe a vallasban

III. Erzelemvallas

IV. Vallasos tapasztalat, vallasos atélés

V. Masodlagos vallasi itéletek

VI. A vallés és a tudatalatti

VII. Befejezés
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I. A vallas meghatarozasa

Widermann vallaslélektanat — egyben a vallas és a hit racionalitasat — ebben
a fejezetben tobbek kozott azzal az apologetikusnak is nevezheté szandékkal és
meggy6z0déssel igyekezett megalapozni, hogy a vallasrol, mint altalanos, iddben
és térben egyetemes jelenségrél irt. Lubbockkal szemben, aki vallastalan népekrol
irt, hivatkozik Roskoff, Tylor, Pechel, A. de Quatrefages kutatasaira, Rankera és
Max Miillerre. Utobbinak az Ursprung und Entwickung der Religion cim{i mivé-
bél idézi: ,,Most mar biztosan allithatjuk, hogy minden kutatas utan sem talaltak
embert, akinek nem volt valamije, ami a szemében vallas volt” (Miiller, idézi Wie-
dermann, 1911a, 4.).

Arra a vallastudomanyi problémara, hogy a vallasok kozotti kiilonbségek is
kérdéseket vetnek fel, nem tért ki. Talan azért sem, mert targya szempontjabol a
vallasnak, mint 1élektani sziikségletnek a bizonyitasa volt fontos? Vagy azért, mert
az 0sszehasonlitd vallastudomany eredményeit — esetleg éppen Max Miiller alapjan
is — nem tartja megoldhatatlan probléma felvetésnek? (Am joggal feltételezhetd az
is, hogy Wiedermann dvatos volt, éppen az antimodernista egyhazi tendencia miatt,
és ezért is keriili az 6sszehasonlitd vallastudomany eredményeinek kozelebbi vizs-
galatat).

Max Miillerrdl: ,,A kifejezett vallastudomany, mint tudomanyag és mint sajatos,
a teologiatol és filozofiatdl is elkiiloniilt megkozelitési mod Friedrich Max Miiller-
re megy vissza, aki az dsszehasonlitd nyelvészet logikajat kovetve dsszehasonlitd
vallastudomanyrol kezdett beszélni; (...) Az indologus Miiller (...) nagy lendiilettel
és vitakedvvel propondlta az Gsszehasonlitdo vallastudomanyi megkozelitést, mi-
kozben hangstlyozta, hogy a targyalasi méd nem sérté a hivék sajat vallasukkal
szembeni jogos elfogultsagara nézve, sem a teoldgiakra vonatkozdan. (...) Miiller
maga ¢ tudomany elsédleges feladatat annak igazolasaban jel6lte meg, hogy a val-
las szarmazastani, a nyelvekkel parhuzamosan torténd klasszifikacioja lehetséges”
(Sarnyai és Maté-Toth, 2009, 8.).

A vallastudomany legujabb kori fejlodésével kapcsolatosan arrdl irt, hogy az a
vallast jelentéségében ,,semmi massal 0ssze nem hasonlithaté”, mint ,,az emberi-
ség fejlédésében a leghatalmasabb tényez6t” igazolta (Wiedermann, 1911a, 4.). A
vallas nem kiilsé jarulék, esetleges képz6dmény, hanem a torténelemben erés6dott.
Widermann itt az dsszehasonlito vallastudomany akkori ismereteire, kutatasaira ta-
maszkodva ugy igyekezett igazolni a vallast, hogy kdzben annak evolutiv jellegét
sugallta. A kulturalis antropoldgiai iranyzatokon beliil ezt a szemléletmddot nevez-
zUk unilinedris vagy evolucionista iranyzatnak. Ez a megkozelitésmod jobbara a 19.
szazad masodik felére jellemzo, és a Wiedermann altal is emlitett és Gsszehasonlitd
modszert alkalmazd Edward Taylor (1832—-1917) nevével, vagy a kultarfokok elvét
megfogalmazod Lewis Morgan (1818—-1881) kutatasaival is dsszefiiggésbe hozhato.

Joggal élhetiink azonban — amint erre mar utaltam — azzal a gyanuperrel is,
hogy Wiedermannt egyfajta szelektiv figyelem jellemezte. Az Gsszehasonlito val-
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lastudomany eredményeibdl csak azt hasznalta fel, amely beleillik koncepcidjaba
(ti. a vallas és a hit maga altalanos jelenség, amibdl azt a kdvetkeztetést vonhat-
ja le, amir6l a papai antimodernista korirat is szol: hogy észszer(l). Nem targyalta
azokat az egy¢b részeredményeket, amelyek kérdéseket vetnek fel, és bizonyos ér-
telemben, a kor teoldgiaja tiikkrében, éppen nem a vallas észszertiségére vonatkozd
tételt igazoljak. Wiedermannak azonban, konyvével éppen az a célja, hogy az anti-
modernista tendenciak értelmében a valléas észszeri alapjait igazolja. Terminologia-
ja kérdéseket vet fel abban a vonatkozasban is, hogy a hit és a vallas egymassal fel
nem cserélheté fogalmait megkiilonboztetés nélkiil hasznalta, még akkor is, ha a
kiils6 és bels6 vallasossag megkiilonboztetésének sziikségességérol is irt.

A vallas mivoltaval kapcsolatosan hangstlyozta a k6zos vallasi alapvonasok, az
embernek Istenhez, vagy egy vilagfeletti hatalomhoz vald altalanos értelemben jel-
lemz6 viszonyat. Kizartnak tartotta ezért, hogy a vallast a , képzelddés onkényes,
sOt beteges sziileményének, (...) kiilséleg rakényszeritett szokasnak” (Wieder-
mann, 1911a, 5.) tarthatnank. ,,Gyokere az ember bensdjében, gondolat és akaratvi-
lagaban van. Bensé ¢és kiilsé istentisztelet egyiitt alkotjak a vallast” (Wiedermann,
1911a, 6.). Nem értett egyet August Comte-tal,3! aki szerint ,,a vallasban nem Is-
tennek, hanem az egész emberiségnek szenteljiikk magunkat” (Wiedermann, 1911a,
7.). Ugy gondolta, hogy nem helyettesithetd a vallas valamiféle fenti értelemben
vett humanizmussal. Nem ért egyet Schleiermacherrel sem, aki szerint az ,,isten-
fogalom nem sziikséges a vallashoz”, és ha a buddhizmust esetleg mint ,,ateista
vallast” (Wiedermann, 1911a, 7.) tekintjiik, véleménye szerint az sem donti meg a
tételt, hogy a vallas az ,,Istenhez val6 viszony” (Wiedermann, 1911a, 8.).

,,JFriedrich Schleiermacher szerint a vallas eredete az emberi tudatban van. Bar-
mennyire is 6nalld az ember, mégiscsak van benne valami ’tudas’, egy ’sejtés’ arra
vonatkozoan, hogy egy nagyobb egész része, amelybe bele tartozik, és amelytdl
fligg, és ami azutan az érzelmek szintjén jelenik meg. Ezért a vallas Schleierma-
cher szamara sem nem tan, sem nem moral, hanem: ,,A vitak, hogy mitdl is ne-
vezhetd valami csodéanak, és hogy milyen jellemz6i vannak, hogy mennyi a kinyi-
latkoztatas, és hogy miért, és mennyiben szabad hinniink benne (...) mindezek a
metafizikusok és moralistak gyermekes praktikai. (...) Igen, aki nem lat sajat maga
is csodat ott ahol éppen van a vilag szemlélésében, akinek bensdjében nem sziilet-
nek sajat kinyilatkoztatasok, amikor a lelke a vilag szépsége utan vagyodik(...); aki
nem érzi olykor, hogy egy isteni lélek mozgatja és hogy valami szent megadassal
beszél és cselekszik; és ha valaki nincs tisztaban legalabb azzal, hogy érzései az
univerzum kozvetlen hatasanak koszonhet6k, és nem ismeri fel benniik mégis va-

31 August Comte (1798-1857). Comte ¢lete végén egyre inkdbb egy 11j vallas alapitdsan fara-
dozott, korleveleit mint az ,,univerzalis vallas alapitdja, az emberiség fopapja” irta ala. Gondolko-
dasaban keveredtek a liberalis eszmék, a konzervativizmus (igen nagy sulyt helyezett az erkdlcsre,
a vallasra, a kozosségekre) és a szocializmushoz kozeli eszmék, amelyeket Saint-Simontdl vett at
(Andorka, 2006, 50.).
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lamiképpen 6nmagat, amit nem lehet még egyszer megalkotni, hanem elrejti tiszta
eredetét 6nmaga el6l, annak nincs vallasa”.” (Heine, 2005, 21.; szerz6i forditas).

Véleményem szerint Wiedermann félreértette, vagy még inkabb: nem akarta ér-
teni, nem érthette Schleiermachert, aki valojaban ugyanugy apologiara torekedett,
mint 6. Wiedermannhoz hasonldan, de mar egyfajta szubjektiv vallasossaggal, 6 is
a vallast akarta megovni azokkal a tamadasokkal szemben, amelyek a hit raciona-
litasat, észszertiségét kétségbe vontak.3? Persze Schleiermacher apolégidja nem a
klasszikus egyhazi apologia, hanem éppen modernista, és igy azt ez esztergomi fia-
tal dogmatikatanar sem fogadhatta el.

Wiedermann mindenesetre a vallast altalanos 1¢lektani sziikségletként tételez-
ve koranak egyhazi kontextusa szerint igyekezett egyszerre teologiat, vallastudo-
manyt, és lélektant is miivelni. Ugy érezte, az igazi és alapveté kérdés az, hogy
vajon a léleknek melyik tehetsége, az ész vagy az akarat, a képzelet vagy pedig az
egész szellemi-erkolesi ember egyiitt jatszik a vallas 1étrejottében szerepet? Ezeket
a kérdéseket valojaban a bolcselettorténet, és ezzel parhuzamosan a megsziileto-
ben 1évo vallastudomany tette fel az esztergomi teoldgusnak, és/vagy az antimo-
dernista papai megnyilatkozasok aktualizaltak dket. Wiedermann, ugyanigy, mint
a korleveleket megfogalmazo tanitohivatal tudta, hogy Schleiermacher az érziilet-
ben, valamiféle fiiggdség érzésben, Kant pedig ,,vallas-erkolesi kotelességeinknek
isteni parancsolatok alakjaban valé felfogasaban” (Wiedermann, 1911a, 8.), Fichte
az ismeretben, Tylor a szellemi lényekben valo hitben latja a vallasi alapjat. Meg-
emlitette Feuerbach vallassal kapcsolatos kivetitési elméletét, és Lessing3® valla-
sértelmezését is. Egyoldalinak itélte a fenti probalkozasokat, mint ahogy azt is,
amiképp Hegel az ész segitségével latja megkozelithetének a vallast. Nem tartotta
elfogadhatonak, ahogy a ,,modern vallastudomany elétérbe helyezi az egyes hivo

32 Bdvebben: ,,Schleiermacher apologéta volt. Védelmére kelt a vallasnak mindazokkal szemben, akik
semmibe vették, akik ész érvekre hivatkozva nemcsak a csodaelbeszéléseket utasitottak el, hanem
a metafizika dogmatikus spekulacioit is, és azokat az erkdlesi eldirasokat, amelyek megfosztjak az
embert sajat felel6sségétol. Azok, akik lenézik a vallast, tiltakoznak az ellen az allitassal szemben,
miszerint valami kiilsé dolog az emberi 1élekbe lenne iiltetve. Schleiermacher egyrészt osztotta kri-
tikajukat, és ezért némely teologusi kdrben maig eretneknek szamit; masrészt viszont olyan uta-
kat keresett, amelyek a vallast ismét hitelessé tehetik,és mindezt a szubjektiv vallasossagban talalta
meg.” (Heine, 2005, 22.; szerzoi forditas).

33 Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781). Tanitasa szerint ,,Krisztus feltdmadasa hiteles, bar a tudo-
sitasok ellentmondanak egymasnak. A kinyilatkoztatast torténelmileg kell nézniink: Isten azt nyilat-
koztatta ki, amit az emberek akkor képesek voltak folfogni. A kereszténység nem azért igaz, mert
apostolok tanitottak, hanem azért tanitottak, mert igaz. (...) a torténelmi vallasok a fejlodés kezdet-
leges fokozatai” (Nyiri, 1991, 267.). Természetes Wiedermann ellenallasa a Lessing-i tannal szem-
ben is, hisz a katolikus teologia szerint a kinyilatkoztatas befejez6dott az utolsé apostol halalaval.
Wiedermann igazabdl ugyanugy 6rlédik, mint Lessing, a hit és vallas racionalis alapjait kutatva,
mégis masként dont. Lessing elmélete utat nyitott ugyanis az unortodox lehetdségnek, miszerint
a kinyilatkoztatds még mindig tart. Wiedermann 6vatossaga abbol a szempontbol mindenképpen
érthetd, hogy Lessing maga is az eretnekség gyanujaba keveredett, és ennek megfelelé szocialis
szankciokkal sujtottak.
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emberekben észlelhetd vallasi életfolyamatok 1¢lektani elemzését és Gsszehasonli-
to megfigyelését”, még akkor is, ha a modszert a vallas megértése vonatkozasaban
»alapelvében helyesnek”, Osszességében mégis ,,egyoldalinak™ tartotta (Wieder-
mann, 1911a, 9.). Ugy tartotta, hogy ,,az igy egyoldalulak tlzott elemet” nem lehet
azonositani ,,a vallas Iényegével, teljes fogalmaval” (Wiedermann, 1911a, 9.). De
mi a vallas teljes fogalma? Erre a kérdésre kés6bb valaszolt.

Teologusként tételezi az emberi 1élek Iényege ¢és annak erdi, képességei (ilye-
nek példaul az ismeret, érziilet, akarat) kozotti szétvalasztas lehetetlenségét, azt te-
hat, hogy azok a 1élek 1ényegtdl el és le nem valaszthatok, még akkor is, ha ,,egyes
népeknél, sajatos faji vérmérsékletiiknek €s kiilonleges jellemitknek megfelelden
vallasukban is egyes lelki tehetségek jobban el6térbe nyomulnak masoknal (Wie-
dermann, 1911a, 10.). Ugy tartotta, hogy a vallis magyarazatat nem lehet egyetlen,
vagy csak néhany alapelvre visszavezetni. A vallas nézete szerint a teljes ember
valasza. Valaszaval elovételezi, hogy igy az értelemé, a koraban annyira keresett
megismerd képességeé is.

I1. A lelki tehetségek szerepe a vallasban

Ebben a fejezetben jelenik meg Wiedermann miivében a valldsi sziikséglet ki-
fejezés. Ugy gondolja, hogy a sziikségletekkel az emberi természet maga jeldli ki
céljait, rendeltetését, és hogy léteznek olyan sziikségletek, melyeket csak a vallas
elégit ki. Ugy véli, ha feltarjuk a vallas altal kielégitheté sziikségleteket, a vallds
alanyi alkoto részeire bukkanunk, és megtalaljuk azokat a tehetségeket is, melyek a
vallas alapjai (Wiedermann, 1911a, 10.).34

Szent Tamasra hivatkozva irja Wiedermann, hogy ,,Minden arra torekszik, hogy
legyen, 1étében fonnmaradjon és tokéletesedjék: ,,esse apetunt naturaliter”; és ,,ap-
petit unumquodque perfectionem suam”,, (Wiedermann, 1911a, 11.). Bar a valld-
si dszton kifejezést nem hasznalta, a fejezetben az dntokéletesedés osztonerdl is
irt, amir8l az olvasonak mégiscsak az el6bbi jut eszébe.>> A kanti ismeretelméleti
problémat igy megkeriilve, mondhatnank azt is, hogy cleve tételezi azt, amit bi-
zonyitani akar, és a circulus vitiosus tipikus példaja szerint azzal érvel, amit ép-
pen magyarazni szeretne.3® Azzal igazol, amit igazolni akar. Bolcseleti értelemben
igy hibat kovet el, ha csak nem tételezziik eleve, hogy értelmes a miért kérdés. O
tételezte. Kant a miért kérdést az értelem, a tiszta ész szintjén nem tartotta meg-

34 Tehat az agnoszticizmusokkal is vitatkozni képes értelmi mozzanatot is, amelyet olyannyira keres.
A kérdés csak az, hogy ezt a valoban tételezhetd értelmi mozzanatot hidnyolja-e az agnoszticizmus,
vagy csak a tételes vallas értelmi mozzanatat.

35 Akar a V. Frankl-féle ontranszcendalasi gondolat is.

36 Wiedermann itt igazabol theodiceat muvelt, de ezzel akaratlanul is a 1¢élek miikddéseihez keriilt ko-
zel(ebb).
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valaszolhatonak. Wiedermann skolasztikan miivelt logikéja szerint azonban mar a
kérdés is valasz!

Az Ontokéletesedés 0sztonérdl mint a vallasi megjelenésének egyik okardl irt,
és igy leird Iélektani értelemben mégiscsak a tételezett vallasi sziikséglethez keriilt
kozelebb. Allitotta, hogy a kiilonféle lelki képességek nem miikodhetnek egymas-
tol fiiggetleniil, csak ,,0sszhangzatosan” (Wiedermann, 1911a, 10.). ,,Enélkil az ¢16
szervezet szétbomlanék (...) minden €16 1énynek sziiksége van cselekvd hajlamait
iranyito, vezetd, egységesitd elvre, mely biztositja az 6sszhangot és az eredményt.
Az észnek a feladata a rendet folismerni s azt a szabad cselekvés iranyitojava ten-
ni. Az emberi életet teljessé, Osszhangzatossa, termékennyé mindig az egység tette,
vagyis az Osszes életer6knek egységes terv szerinti alkalmazasa és miikodtetése.
Ilyen egység alapja eszes Iényeknél nem lehet mas, mint a szilard értelmi meggy6-
z6dés” (Wiedermann, 1911a, 10-13.). Az olvas6 kérdése az egyébként kristalytisz-
ta logikai okfejtés utan mar csak az lehet: szilard értelmi meggy6z6dés, de miben?
Mert a vallas meghatarozasara, hogy mi az, ami a vallasi vallastudomanyi értelem-
ben Wiedermann miivében tovabbra sem torténik meg.

Ezek utan bukkan fel Wiedermann miivében a klasszikus skolasztika teleologi-
kus gondolkodasa is, miszerint az embernek ,.tudnia kell, honnét van, mi a célja és
hogyan kell azt elérnie” (Wiedermann, 1911a, 13.), de a Szent Tamas-i oksag elve
is, hisz a honnét van kérdés az ok-okozati Osszefliggéseket, az értelmes és meg-
valaszolhato Osszefliggésrendszert is feltételezi. A hit tehat értelmes. Wiedermann
ezért természetellenes allapotnak tartotta, ha a cél ismeretének hianya miatt kesera-
ség tolti el az embert.

Kora agnoszticizmusaval szembeszallva azt a Iélektani tapasztalatot emlitette,
hogy az emberben természetes torekvés van arra, hogy eszének itélete és akarata —
azaz érzelmei — kozott 6sszhang legyen, hogy lelkiismeretesen jarjunk el, mert ,,az
emberi természet kiirthatatlan igénye, hogy a megismert életszabaly és a megvalo-
sul6 cselekvése kozt 6sszhang legyen” (Wiedermann, 1911a, 14.).

Ertelmezése szerint a boldogsdg is, a kordbban emlitett két igény, az értelem
és akarat kielégitése utan remélhetd. Az egyetemes boldogsag vagy is a hit értel-
messége felé mutat. Wiedermann ebben a fejezetben is 1épésrél-1épésre épitkezett.
Szemléletmodjaban mind az értelmi, mind az érzelmi lelki jelenségek (a boldog-
sagvagy is) ugyanabba az iranyba mutatnak, és nem jatszhatok ki egymassal szem-
ben, mint ahogy koranak filozofiai, 1élektani iskolai teszik.

Ugy tartotta, az ember alapvetéen vallasos. Mig a taplalkozasi 6szton, a nemi
hajlam szinte zsarnokoskodnak az emberen, ,,az ¢let tokéletesitésére iranyuld vagy,
az értelmi erkolcsi fejlédés, valamint az dnzetlen, odaado szeretet nincsenek ilyen
hatarhoz kotve; (...) Mindig méltobb és méltobb targyat keresnek, mig a végtelent
meg nem talaljak” (Wiedermann, 1911a, 15.). Ervelése szerint vannak természe-
tes eszkozeink vagyaink esetleges kielégitésére, de ezek az eszkozok csak részle-
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ges boldogsagot adhatnak. Sem a Stuart Mill,37 sem Guyau38 altal ajanlott 5nzetlen
szeretet, sem emlékezetiink fennmaradasa, semmiféle altruizmus nem megoldas
a végtelenbe toré vagyak kielégitésére, mert természetiink a ,,legtisztabb, legna-
gyobb, a végtelen utan vagyodik” (Wiedermann, 1911a, 17.). A vallas sziikségsze-
risége melletti érveléséhez tartozik az a gondolatmenet is, hogy semmi nem kar-
pétolhat az élet elmulasaért, csak az, ha nem ér véget. Nem természetes megoldas
az ember szamara, a nem természete szerinti, a sztoikus belenyugvas sem. Az em-
beri 1élek tobbre tor, tehat vallasos. Serolt idéve: ,,Az 6nuralom igazi mivészete
pedig voltaképpen nem az érzelmek elnyomasaban all, hanem az észszerii rend ja-
vara torténd hasznositasukban” (Serol, 1908, 27., idézi Wiedermann, 1911a, 18.) A
buddhizmussal és Schopenhauer agnoszticizmusaval szemben, a két vilagképet né-
miképp leegyszerlsitve igy irt: ,,...a személyes Ontudatot torekszenek elzsibbasz-
tani, s az ¢Ini akarast a vagyak ¢és a cselekvések fokozatos elnyomasaval megsem-
misiteni. Ez a halal munkaja volna...” (Wiedermann, 1911a, 18.). Ha egyszertsitett
is, azért tette, hogy hangstilyozza az emberi természet alapvetd, a vallasira vonat-
koz¢ allandé tendenciait.

A vallasi meghatdrozasa azonban vallastudomanyi értelemben Wiedermann
miivében tovabbra sem torténik meg. gy nézetem szerint, annak vallaslélektani
vizsgalatara sincs igazan lehetdsége. Amig a targyat nem hatarozzuk meg, a targy-
hoz igazod¢6 vizsgalati modszer sem lehet megfeleld.

Ezt kovetéen Wiedermann arrdl irt, hogy milyen mddon felel meg a vallas
(hogy értelmes volta egészen vilagossa valjon) az emberi sziikségleteknek. Allitot-
ta, hogy a természetfeletti vilag az, amely egyediil alkalmas az emberi sziikségletek
kielégitésére. ,,Leontja a sziik borton falait, melyekbe lelkiink szarnyait verdesi s
magat véresre sebzi;” (Wiedermann, 1911a, 19.). A vallas ,,Istennek mint végcélnak
megismertetésével lecsillapitja az ember tudasvagyat s megoldja a kérdéseket...”
(Wiedermann, 1911a, 19.). ,,A vallds (...) élvezhetévé teszi azt a teljes Gsszhan-
got, melyre vagyodik...testi lelki fajdalmakban egyediil képes fonntartani a 1élek
egyensulyat (Wiedermann, 1911a, 20.) ,,Masrészt Isten szeretetének egyik legal-
dasosabb kovetkezménye maganak az emberiségnek a szeretete. Nem szerethetjiik
Istent, a teremt6t anélkiil, hogy ne szeretn6k miveit, képmasait, az embereket. (...)
Valdban ’az emberre nézve épen, teljesen élni és vallasosan €lni, egy és ugyanaz”
(Wiedermann, 1911a, 21.). Wiedermann érvelésében a vallas értelemi mozzana-
tat ezeken a helyeken azzal hangstlyozta, hogy a moralitas jelentdségérdl irt. De
joggal vetheté szembe mindezekkel, hogy azonosithato-e¢ a vallas a moralizmus-

37 J.S. Mill (1806—-1873) a tudomany alapjanak a pillanatnyi észlelést tekinti, ennyiben pozitivistanak
mondhato. Elveti a megismerés a priori tényezdit, s a megismerést indukciora, a tapasztalati ismét-
16désre vezeti vissza. A kisérletezés néhany hasznos szabalya kdszonhetd neki. Etikai altruizmusa a
gyOnyor mennyiségi és mindségi megkiilonboztetésére tamaszkodik. (v6. Nyiri, 1991, 384.)

38 ,J. M. Guyau (1854-1888) a francia Nietzsche, pozitivista etikat hirdet. Mivel a rokonszenv ter-
mészetes tény, az erkdlcs az emberi szolidaritas: nincs sziikség sem az erkoles, sem az érték érzék
feletti fogalmara.” (Nyiri, 1991, 376.)
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sal? Vallaslélektani értelemben relevans, még ha tovabbi kérdéseket is ébreszt, a
kovetkez6 megallapitasa: ,,Az amerikai vallasi 1élektan kiillondsen a megtérteken
allapitotta meg a vallas 1élektani értékét (...) Starbuck pl. az érzelmek statisztikaja-
bol, mely a megtérést kisérik, ezen kdvetkeztetést vonja le: a legnagyobb érzelmek
az Orom, béke, boldogsag, lelki dsszhang. James szerint pedig az uralkod6d vonas
— minden nyugtalansag ¢és aggddas eltiinése, béke, 6sszhang, az élet elfogadasa”
(Wiedermann, 1911a, 22.).

Wiedermann a fenti helyen W. James L’experience religieuse cimli konyvét
idézi. Ebben az értelemben idézi Jorgensen és F. Coppée megtérését is. Megtéré-
sekben jelentkez6 belsd béke és 6rom, ,,csak kisértések alakjaban szakadozik meg”
(Wiedermann, 1911a, 23.). Hozzateszi: ,,...egyediil a vallasos lelkeknek van olyan
békéjiik, nyugalmuk, melyben sem érzelem, sem a cselekvés nem esik aldozatul
a gondolatnak” (Wiedermann, 1911a, 23.). Altalanos értelmil kijelentése azonban
(ilyen a vallasos lelkek kifejezése is) vallastudomanyi értelemben szintén nem bir
relevanciaval.

A szerz6é kovetkeztetései a fejezet végén: ,,Az élettorekvések megvaldsitasa-
nak egyetlen eszk6zéiil a vallas bizonyult, tehat az embernek van vallasi igénye.
(...) A vallasban nélkiilozhetetlen szerepe van az értelmi miikédésnek, az észszerii
megismerésnek; (...) magaban foglalja a vallasi hitet, vagyis a vallasi igazsagok is-
meretét, elfogadasat. Egyoldaltan tiloz tehat Leuba,3? aki szerint a vallas Iényege
— torekvés a Lét, nem pedig az ismeret felé. (...) a megtértek vallasi ¢lete nem csu-
pan a lelki béke érzelmébdl all (...) értelmiik is kielégitést, megnyugvast talal. (...)
A vallas az értelmi, akarati és érzelmi élet kozos ligye; az egész ember, nemcsak
egy tehetsége 1ép Istennel viszonyba” (Wiedermann, 1911a, 23-25.). ,,Az emberi
sziikségletek, illetve vallasi igények I¢lektani elemzése a vallas mivoltat is foltarja
el6ttiink. Ha Isten az ember végcélja, akkor az ember Istenhez van kotve” (Wie-
dermann, 1911a, 25.). ,,A vallds nem megcsonkitisa az emberi természetnek, nem
elnyomasa a vagyaknak, nem elfojtasa a képességeknek, hanem a végtelen isteni
igazsagba ¢és életbe folemelkedés s annak elsajatitasa ... az emberi természet f6l-
magasztalasa.” (Wiedermann, 1911a, 26.).

Az Anzelm-i ontoldgiai érvre hivatkozva Wiedermann megallapitotta: ,,Ugyan-
ezen eredményhez vezet a metafizikai Gt is. (...) Istennek, a teremtének a gond-
viselének a fogalmabdl kiindulva azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az ember
Osszes tehetségeivel koteles Istent szolgalni.” (Wiedermann, 1911a, 27.)

Aquindi Tamas érveire utalva is ugy vélte, Isten bolcseleti Giton is megismerhe-
to: ,,...a kiilvilagbol, (...) az ok lancolat révén, a véges teremtmények 1étébol (...)
biztos érveink vannak” (Wiedermann, 1911a, 27.). Wiedermann valdjaban nem a
konkrét 1¢lektani miikodéseket vizsgalta, ami a 1élektan alapvetd empirikus érte-

39 James Henry Leuba (1867-1946): amerikai pszichologus. Vallaslélektani elgondolasa redukcionis-
ta modon fiziologiai értelmezéssel, egyfajta naturalizmussal kozeliti meg a misztikus jelenségeket.
Hasonlosagokat talalt a joga, illetve egyes gyogyszerek hatasa és a misztikus élmények kozott.
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lemben vett feladata lenne, hanem a 1élek dispozicidira vonatkozdan tett értelmezé-
sem szerint axiomatikusnak is tekinthet6 altalanos értelmi kijelentéseket, amelyek-
nek illetékességi teriilete valdjaban a bolcselet.

Az el6zéek nyoman ugy vélte, hogy az ,Istenneck tokéletes tulajdonjoga van
az ember f6lott. Azért joga van az embert6l azt kovetelni, hogy egészen neki éljen
(...) nem teheti onmagat végso életcélla, mert tényleg van nalanal nagyobb. (...)
Nala nagyobb jo nincs, teremtményei elé sem tiizhet mas célt, mint 6nmagat (...) A
vallas szigoru kotelezettség, szigort isteni parancsolat, de az elobb kifejtett emberi
igényekbdl tudjuk, hogy az egyszersmind az ember legbens6bb vagyainak kielégi-
tése, igy tehat nem kiils6 terhes parancsolat (Wiedermann, 1911a, 28-29.)

IIIL. Erzelemvallas

Ismét Schleiermacher kritikajaként, a vallasi dontésben megint az értelmi ele-
met hangstlyozandd Wiedermann konyvének ebben a fejezetében ismét elutasi-
totta, hogy ,,a vallas a végtelentdl vald fiiggésnek kdzvetlen, semmiféle gondolati
vagy akarati elem altal nem befolyasolt érzete; érzelemben végbemend csatlako-
zas a végtelenhez, kdzvetlen csatlakozas az abszoluttal” (Wiedermann, 1911a, 29.).
Nem értett egyet Lipsiussal®® abban, hogy ,,A vallas szerve nem az ész, hanem a
személyes érzelem” (Wiedermann, 1911a, 29.). Jakobit pedig azért biralta, mert
ugy tartotta, hogy: ,,Az érzelem az érzékfolotti szerve; Isten 1étének van targyilagos
bizonyossaga, de nem az ¢ész, hanem a sziv elutasithatatlan érzelemsziikséglete al-
tal” (Wiedermann, 1911a, 30.).

Wiedermann ezekben a nézetekben, melyeket ugyan nem szerzék neveihez kot-
ve, de a konyve megjelenése el6tt néhany évvel megjelend antimodernista papai le-
iratok is pragmatizmusnak, és vitalis immanentizmusnak neveznek, veszélyeztetve
latta Isten értelemmel torténé megismerhetdségének klasszikus egyhazi tantételeit,
az egész ember viszonyat Istenhez, és a valodi erkdlesi cselekvés lehetdségét. Nem
értett egyet Herderrel*! sem, aki Wiedermann szerint tobbek kozott azt is tanitja,
hogy ,,Tanfelfogasok elvalasztanak, elkeseritenek, a vallas egyesit, a vallas az érze-
lem dolga...” (Herder, idézi Wiedermann 1911a, 30.). Paulsen véleményét is kriti-
kaval illette: ,,a vallas 1ényege a kedély sajatos természetében van” (Paulsen, 1892,
10., 268.).

Utalt arra, hogy: ,,az érzelemvallas hivei allitasuk timogatasara ismeretelméle-
ti, erkdlcsi és vallasi okokat hoznak fel” (Wiedermann, 1911a, 31.), és tamadta az
agnoszticizmust, azt a tételt, hogy a tudomanyos ismeret csak a jelenségek vilaga-

40 Justus Lipsius (1547-1606), belga nyelvész és torténetird. Kora egyik jelentds, protestantizmusbol
a katolikus vallasra attért tudosa, régészettel, hittudomannyal is foglalkozott.

41 Johann Gottfried Herder (1730-1803) a torténelmet a természeti fejlodés folytatasanak tekinti a fel-
vilagosultsag végét jelzo torténelemfilozofiai elmélkedéseiben. (vo. Nyiri, 1991, 267.)
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ra szoritkozhat, és az ,,idegen térvényhozo6tol” (Wiedermann, 1911a, 32.) 6nmagat
figgetlenité autonom erkdlesot. A papai megnyilatkozasokat, az 1. Vatikani Zsinat
dogmatikus hatérozatat visszhangozva,*? Wiedermann tagadta, hogy a puszta ér-
zelmekbdl szarmaztatott vallasnak igazolasa lehet, hogy ,.kielégiti azokat a miivelt
embereket is, akik a tudomanytol varjak a felvilagosodast, de a vallasi sziikséglet-
t6l nem tudnak szabadulni (...) nem ré rank — hitismereteket, de a kedélyt a min-
dennapi prozai élet f61é emeli és a végtelennel valo egyesiilés kellemes hangulatat
teremti meg” (Wiedermann, 1911a, 32.).

Wiedermann nem zarta ki az érzelmek szerepét, csupan kizarolagossaguk egy-
oldalu hangsulyozasa ellen emelt szot az értelemmel szemben, mert véleménye
szerint a vallas az egész embert megérinti. Ervelése szerint nemcsak a biinok feletti
banatot, nemcsak Isten szeretetét, a gondviselés hitét s reményt jelent a vallas, ha-
nem Isten ismeretét is. Mai kifejezéssel élve, az ember lelki potencialjanak minden
szintjét megmozgatja, érinti. ,,Mindez t6bb mint merd fiiggésérzet” — irta (Wieder-
mann, 1911a, 33.), alapvetden ismét Schleiermacherra utalva.

Véleménye szerint a vallasban csak érzelmet latni ,,1¢lektani lehetetlenség”
(Wiedermann, 1911a, 33.). Ugy tartotta, hogy a vallasi tapasztalatban az érzelem
,,sohasem elsédleges (...) hanem kiséré alanyi értékelése annak, ami elébb a kép-
zet, vagy a tudat targya lett (Wiedermann, 1911a, 33.). Vallotta a megismerésben
a tudat, a tudatossag elsOségét: ,,Az érzelem ¢l6z6 tudat nélkiil hatarozatlan és tar-
talmilag lres volna...dsszekottetésben kell lennie valami modon az ismereti élet-
tel. (...) Az érzelmek megkiilonboztetd sajatsagaikat a képzetektdl nyerik” (Wie-
dermann, 1911a, 33.). Azt a vallast, ami meré érzelmesség ellentmondodnak tartja
az emberi természettel. Vallastudomanyi-lélektani értelemben nehezen értékelhetd
az a megfogalmazasa is, miszerint ,,Az érzelem csak a megismert és akart targy
nyomaban tamadhat” (Wiedermann, 1911a, 33.), hisz alapvetden ismét egy ismere-
telméleti kérdésrél van szo. Hogy megismerésiink szabalyai és fogalmai mennyire
megalapozottak, nem targyalja. A skolasztikus ismeretelmélet és a teologiai érte-
lemben vett kinyilatkoztatas varkastélyaban persze valdban nem érheti tdmadas,
¢és érvelése 6onmaga rendszerén beliil logikus: ,,Mit mondhatnank arrol, aki oriil-
ne vagy szomorkodnék, anélkiil, hogy tudna miért?” — tette fel a kérdést (Wieder-
mann, 1911a, 34.).

Amikor megallapitotta, hogy ,,a vallasos érzelem ép ugy foltételezi a vallasi
igazsagok ismeretét, mint pl. a hala érzelme a nyert jotétemény tudatat, és annak
1étét, akitdl szarmazik” (Wiedermann, 1911a, 34.), szintén a logika szabalyai sze-
rint jar el, de kikeriilte a vallasi igazsagok fogalomnak a pontositasat. Az empirikus
értelemben vett 1élektan és vallaslélektan nézetem szerint pedig éppen ezek meg-

42 Az 1. Vatikani Zsinat dogmaként mondta ki, hogy az emberi értelem a tapasztalati vilagbol képes
felismerni a Teremtot és az erkolesi rend Urat. A hatarozat foként az agnoszticizmus, a pozitivizmus
¢s a tradicionalizmus ellen szolt.
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sziiletését is vizsgalja. Wiedermann azzal, hogy eleve feltételezte 6ket, mar a bol-
cselet tertiletére jut.

Evidenciaként jelenik meg tehat szamara nemcsak Isten megismerhetdségének,
de az ismeretszerzés lehetdségének a tétele is. A puszta és szamara irracionalis ér-
zelemvallassal szemben arrdl ir, hogy ha latszolag érzelmek dominalnak is a vallas-
ban, azok a targy keltette természetes intenzitasbol erednek, ami elfedi az értelmi
elemet, és igy ,,az a latszat tamad, mintha a vallas merében csak ez az érzelem vol-
na” (Wiedermann, 1911a, 34-35.). Hogy a kozvélekedés bizalmatlan a theodicea
érveivel kapcsolatosan, az szerinte nem bizonyitja, hogy az istenhit érzelembdl fa-
kad, még akkor sem, ha a szocialis tanulasnak a vallas vonatkozasaban 6 is nagy
szerepet tulajdonit. A hit észszerlisége mellett torténeti érvet hoz: ,,a torténeti kuta-
tas is azt bizonyitja, hogy a bolcseleti vilagmagyarazat (...) oly gondolatokbdl tap-
lalkozik, melyeket eldszor mindeniitt a vallas dolgozott ki, a bolcseleti rendszerek
a vilag magyarazataban tobbé-kevésbé teologiai eredetiiek...tehat a tudomanyos
vilagmagyarazat eldbb talalhatdé meg a vallasban, mint a bolcseletben, vilagos,
hogy a vallas lényegéhez tartozik nemcsak valamelyes értelmi elem, hanem igen
magas észmiikodés is s épen ezért kisérik a legélénkebb érzelmek” (Wiedermann,
1911a, 35-36.).

Az egyes vallasok kozotti kiilonbségeket sem talalja az értelmi elem hianya-
nak, hiszen Isten 1éte, 1étének elfogadasa értelmezésében ,,maris értelmi elem (...)
E nélkil nincs és nem volt vallas soha” (Wiedermann, 1911a, 36.) Az Isten-eszme
tartalmi elemzésére nem tér ki, amint, ahogy lattuk, a vallas fogalom pontositasat,
meghatarozasat sem tartotta sziikségesnek. Pedig ennck elemzése volt legalabb a
felvilagosodastol kezdédden az alapvetd és sok vonatkozasban megkérddjelezett
kuriozitas, ami miatt szerzonk is tollat kellett ragadjon.

Wiedermann nem analizalt, mert az analizis, nyilvan jol sejti, érzi maga is, szét-
bontja a szintézisnek azt a lehetdségét és egységét, amit igazabdl dnmaga integrita-
sanak; ezzel egyiitt (vagy csak ezutan?) az egyhazi tanitohivatal altal is oly fontos-
nak itélt integritasnak egyik legfobb lehetdségi feltétele.

IV. Vallasos tapasztalat, vallasos atélés

Wiedermann ismét visszatér azokra az elméletekre, melyek ,,nem az észbdl, ha-
(Wiedermann, 1911a, 38.). Ennek a szemléletnek okaiként Kant vallasfogalmat
emliti, és némiképp félreértve a Gyakorlati ész kritikajaban megfogalmazott gon-
dolatokat — vagy katolikus teologusként sziikre szabottként értékelve azokat — meg-
jegyzi, hogy Kantnal: ,,A vallas azonos az erkdlcsosséggel (moralizmus)” (Wieder-
mann, 1911a, 40.).

Bar a kérdés alapvetden nem I¢élektani, hanem bolcselettorténeti, megjegyzem,
hogy Kant még akkor is, ha tagadta az istenbizonyitékok érvényességét, és ha az
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ontologiai érvrdl mint analitikus itéletrél beszElt is, amelybdl nem kovetkezik Isten
léte, mert szaz 1étezd és szaz lehetséges tallér fogalma nem kiilonbozik egymastol,
és ha a transzcendentalis dialektika azzal a tanulsaggal zarul is, hogy a metafizika
harom alapkérdésére, tehat Isten 1étére, a halhatatlansagra, az akaratszabadsagra az
elméleti ész sem allitd, sem tagado valaszt nem képes adni, Kant mégsem allitotta,
hogy Isten csak koltott valdsag. Csupan azt, hogy arrdl, ami ezeknek az eszméknek
megfelel, nincs kozvetlen tapasztalatunk. Istent nem gy ismerjiilk meg, mint a fat
vagy a bokrot. Kant ebben az értelemben tehat arra figyelmeztetett, hogy nem gon-
dolkodhatunk réla elég jol, és hogy soha nem ériink a végére annak a kisérletnek,
amellyel megprobaljuk 6t jol elgondolni (v6. Nyiri, 1991, 280-281.). Wiedermann
tehat akkor, amikor azzal vadolta Kantot, hogy annak a vallas az erkélcesel azonos,
nézetem szerint félreértette.

Wiedemann Kant ismeretelméletének kritikaja utan Ritschl és Sabatier vallasel-
méleteire reflektal. Ritschl szerinte téved, amennyiben a vallési tapasztalat kifeje-
zéseit merd jelképeknek tekinti. Szimbolizmusnak®3 nevezi ezt, a kanti moralizmus
kifejezés utan. Es hozzateszi, a fenti szerzk azt allitjak, hogy a vallasi tapasztalat
kifejezései ,,érthetetlencknek azoknak, akik igazsagukat nem személyesen hordoz-
zak onmagukban” (Wiedermann, 1911a, 40.). Megjegyezte, hogy Sabatier is Kant
¢és Schleiermacher nyomdokain halad, mert a vallasi megismerésben az elséséget
az értelemmel szemben az érzelmi, a tapasztalati elemnek tulajdonitja.

H. Bergson, Le Roy elméleteire tér ki, melyek a sajatosan vallasit a vallasi tet-
teknek tulajdonitjak, szemben a szerintiik a valdsagot elferdité elvont vallasi gon-
dolattal. ,,Bergson szerint a valosag végtelenill gazdag mozgalmassag (...) a gon-
dolat (...) a valosagot toredékekben, darabokban szemléli, holott minden valtozik,
folyamatban van. Azért egyediil a tapasztalat nyGjtja a valosagot, melyet a cselek-
vés szerez.” (Wiedermann, 1911a, 41.). Le Roy biralt nézete szerint a vallasi ta-
nok kivaltsagos formulak csak, amelyek alkalmasak arra, hogy elékészitsék Isten
tapasztalatat (Wiedermann, 1911a, 42.).44

A fejezet negyedik pontjaban William James pragmatizmusa kapcsan Wieder-
mann kritika targyava tette az elgondolast. James szerint ugyanis: ,,minden elméleti
tan megitélésénél azt kell kutatnunk, milyen gyakorlati kvetkezményei vannak. A
vallasban is hattérbe kell szoritanunk minden elméletit, értelmit, tantételest (...) és
csak az életérték szerint szabad a vallast elbiralnunk”*> (Wiedermann, 1911a, 42.).
Kritizalta azt a kanti latasmoddal rokonitott James-i szemléletet, ami szerint a val-
lasos tapasztalatok azért térvényesek, jogosak és igazak, mert hasznosak (Wieder-
mann, 1911a, 43.).

43 A Pascendi dominici gregis antimodernista papai korlevélben is szerepel a kifejezés.

44 Dienes Valéria is hasonl6 értelemben nevezte a dogmakat éppen egy William James-r6l tartott elda-
dasaban munkahipotéziseknek.

45 Wiedermann ezen a helyen James — Wobbermin Die Religiése Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit
cimmel Lipcsében 1907-ben megjelent miivet idézte.
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A fejezet negyedik pontjaban a modernizmusrol, mint a vallasi érzelemelviiség
Osszegzesérol irt, ami szerinte nem mas, mint ,,a vallas értelmi elemét elnyomo
torekvés” (Wiedermann, 1911a, 43.). Els6ként ezen a helyen idézi az 1907-ben a
Pascendi dominici gregis papai korlevelet. A korlevélben elitélt modernista tanok
szerint a sziv intuicidja ,,kdzvetlen kapcsolatba hoz Isten valosagaval s amelynek
révén minden kozvetités nélkiil elérjiik magat az isteni valdsagot” (Wiedermann,
1911a, 45.). Kritikaval azért is illette a modernizmust, mert a vallassal kapcsolat-
ban ,,minden elméleti megokolast kizar, de gyakorlatilag altalanos sziikségesség,
mert a lélek boldogsaganak eldfeltétele s mert a vallasnak minden kiengeszteld re-
ménye nélkiil az élet elviselhetetlen volna” (Wiedermann, 1911a, 45.).

Wiedermann jol latta, hogy az egyhaz altal elitélt modernizmus 6sszefligg Kant
vallasbolcseletével, a papai korlevél szerinti pragmatizmussal, ennek kovetkezmé-
nyeként a mar érintett in. szimbolizmussal is. A modernizmus kritikajaként ismét
utal arra, hogy: az emberi ész 1élektani és metafizikai Giton Istent meg tudja ismer-
ni. ,,Ki van zarva, hogy a gyakorlati megismerés akar nyilt, akar hallgatdlagos el-
lentmondasba keriiljon az elméletivel és pedig gy, hogy az ellentmondas egyszer
s mindenkorra megoldhatatlan legyen” (Wiedermann, 1911a, 47.). Wiedermann
konyvének ezen a helyén valik végképp egészen vilagossa, hogy a megirasa elott
csak néhany évvel megjelent papai koriratnak mennyire hatasa alatt allt. Munka-
janak egész eddigi érvelése szinte a koriratnak a kovetkez6 mondatara irodott: ,,A
lélek érzelme megfelel a targy hatasanak, melyet az értelem vagy kiilso érzékek
szolgaltatnak” (Wiedermann, 1911a, 47.). Ett6] a mondattol, és a konyvnek ebben
a fejezetében elészor emlitett korlevél feldl lesz magatdl értetédové, hogy Wieder-
mannra mekkora hatassal volt Esztergomban a romai sz6. Tegyiik hozza, természe-
tesen mindaz a szellemtorténeti milid, amit bécsi éveitdl kezdve megélt, és ami év-
szazadokon keresztiil a papai korlevél megfogalmazasahoz is vezetett.

Wiedermann rendszerén beliil — ismét Anzelm ontoldgiai érvét érintve — logiku-
san jegyezi meg, ha Istenr6l nem volna legalabb valamelyes fogalmunk, az ember
nem tudna tapasztalni sajatos vallasos atéléseit (Wiedermann, 1911a, 47-48.).

Az Isten eszmét vallaslélektani értelemben nem elemzi. Keletkezését nem tette
analizis targyava, mint ahogy azt Freud majd rovidesen teszi. Ugyanakkor, szinte
Feuerbach kivetités elméletével szemben, ismét megjegyezi, hogy ,,nem az érzelem
az els6, hanem a targynak, mint szeretetreméltosagnak a képzete” (Wiedermann,
1911a, 48.). Gondolatat egy hasonlattal igyekszik érthetévé tenni: a gyermeknél
is elébb van az apa és anya vonatkozasaban ismeretiik, mint a szeretetiik. Az ag-
nosztikus bolcselet ellenvetése azonban éppen az, hogy az Isten tapasztalata nem
ckvivalens azzal a tapasztalattal, amit az apa ¢és az anya tapasztalata jelent, hisz a
gyermek nem az apa és anya fogalmat kapja sziiletésekor, hanem magat az apat és
az anyat. Wiedermann a kor kérdésfeltevésének hatasa alatt rangsort allit fel arra
vonatkozoan, hogy hogyan ismerhetd meg az, ami jobb sz6 hijan sajatosan valla-
si. A rangsorolassal viszont az empirikus értelemben vett 1élektan helyett, nézetem
szerint a bolcseleti antropologia, a metafizika teriiletére téved. Tagadja, hogy koz-
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vetlen ontudatunk lehetne az isteni jelenlétrdl, ,,esziinkkel ismerjiik meg, s nem va-
lami sajatos vallasi érzéssel” (Wiedermann, 1911a, 48.). Azt, hogy tobb a vallas,
mint ,alanyi érzelem” (Wiedermann, 1911a, 52.) azzal is igyekszik bizonyitani,
hogy ha igy lenne, lassan elenyészne.

Wiedermann kdnyvének olvasasa kapcsan, a szerzo nyilvanvalo és helyenként
egyenesen lenylig6z6 pallérozottsaga ellenére is, végig tgy érezhetjiik, mintha egy
identitasvalsag lekiizdésére, vagy én-kép erdsitésére irott dolgozatot olvasnank.

Az értelmes hit melletti érvek sorjaznak rendre: ,,Az egész természet kiviiliink
célbizonyossagot ¢s igazmondast mutat. Csak egy esetben kételkedjiink-¢ tehat ab-
ban, van-¢ a sziikségletnek megfeleld targya és ekkor csupan azért, mert ez a targy
érzékekkel meg nem kozelitheté?” (Wiedermann, 1911a, 54.).

A fejezet 6todik pontjaban az értelem nélkiili tapasztalati vallasossagnak a ra-
jongd miszticizmusba hajlo veszélyeirdl ir. Kovetkeztetése Gjra az, hogy a vallas
ezért is értelemmel megismerhetd kell legyen. Vallaslélektani értelemben azonban
konyvének az egyik empirikus értelemben is — nemcsak bolcseletileg — értelmezhe-
t6 mondata a fejezetben igy hangzik: ,,Akinek nincs mas vezet6je, mint az isteni-
nek allitdlagos egyéni tapasztaldsa, az konnyen az isteni befolyasnak fogja tartani
a folizgatott képzelet jatékait, almait” (Wiedermann, 1911a, 55.). Ismét hozzaftzi:
,»A vallasi tapasztalat az észt6l eredé megvilagositas és vezetés nélkiil nem juthat el
Isten megismerésére. (...) Az egyéni tapasztalat tdmasza, taplaloja lehet a hitnek,
de nem végso alapja” (Wiedermann, 1911a, 57.).

V. Masodlagos vallasi itéletek

Wiedermann ebben a fejezetben a Pascendi dominici gregis korlevél 3482-es
pontja szerint érvel az altala is Un. érzelemvallast megfogalmazokkal szemben. A
korlevél fenti pontja: ,,Az értelem (...) kétféle modon cselekszik. Eldszor a termé-
szetb6l fakado és spontan aktussal, valamilyen kozérthet6 és egyszer( kijelentésben
fogalmazza meg a dolgot, a masodik 1épésben viszont mar visszatekintve és elmé-
lytiltebben, vagy, ahogy 6k mondjak, a gondolat kidolgozasa altal masodlagos ité-
letekben fejezi ki az elgondoltat, melyek ugyan az els6 egyszer( kifejezésbol szar-
maznak, de megfogalmazasuk csiszoltabb és vilagosabb. Ezek a mésodlagos itéletek
fogjak, amennyiben az Egyhaz legfébb tanitohivatala is szentesitette dket, a dogmak
alapjait képezni.” A pragmatizmus kapcsan®® Wiedermann ismét megemliti, hogy az
,,a vallasi tapasztalast utblagosan magyarazza”, és ha az észnek szan is szerepet, csak
»masodlagosan” (Wiedermann, 1911a, 58.). Az észnek a Wiedermann altal is kritika
targyava tett pragmatizmus szerint csak az a dolga, hogy a vallasi tapasztalatot, tehat
az ¢lményt szimbdlumokban kifejezze, és ilyen értelemben alkosson itéleteket.

46 Pragmatizmus a Pascendi dominici gregis kiorelvél nyomvonalan Wiedermannal is azt jelenti, hogy
a vallas és a hit racionalisan nem igazolhato, gyakorlati haszna igazolja.
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Wiedermann, aki lathatéan biztos talajt akar tudni a mindenkori hitfelépitmény
alatt, ismét ,,az értelmi rész szerepét és helyét” igyekszik még pontosabban megha-
tarozni, ¢és felteszi a kérdést: ,,A vallasossag sziikségképpen a természetfolotti vilag
hitén, ismeretén alapszik-¢?” (Wiedermann, 1911a, 58.). A lathatéan a vallaslélek-
tani legtijabb irodalomban is tajékozott szerz6 ugyanakkor jol tudja, hogy James és
Sabatier szerint: ,,els6 a vallasi érzelem” (Wiedermann, 1911a, 59.). A modernistak
szerint, az élmény, a tapasztalat az, amely utdlag atvalthatd, vagy atvaltodik a fo-
galmak, a hittételek szintjére. Wiedermann ugy véli, hogy igy a vallasi dogmati-
kus-fogalmi elem is veszit értékébdl, mert az akkor csak ,,a vallasi tapasztalatnak
utodlag fejlodott héja” (Wiedermann, 1911a, 59.). Wiedermann ezen a helyen James
Esquisse d’une philosophie miivére utalt, ahol a szerzé a hitvallasok és a vallasok
kiilonbozéségeit, eltéréseit szintén a vallasi tapasztalatra vonatkozo utdlagos fogal-
mi reflexiokbol kovetkezo eltérésekbdl magyarazta.

Kritikéval illette Flournoy*” agnoszticizmusat is, aki a vallasi itéletek vonat-
kozasaban az értelem masodlagos voltat véleménye szerint még Jamesnél is er6-
sebben hangsulyozta. Flournoy Archive de Psychologie cimii 1902-ben megjelent
munkdajaban fogalmazza meg vallaslélektani alapelveit (Flournoy, 1902). Két alap-
elve koziil Wiedermann értelmezése szerint az elsé: a transzcendens kizarasanak
az elve. Masként: a tapasztalat maga ,,0kozza, sziili” (Wiedermann, 1911a, 59.)
a vilagfolottiben valo hitet, és a vallaslélektan csak ezt az alanyi hitet kutathatja.
Flournoy Wiedermann altal kritika targyava tett masodik alapelve az ,,¢élettani ma-
gyarazat elve” (Wiedermann, 1911a, 60.), mely fizioldgiai, genetikus szempontokat
hangstlyoz. Wiedermann természetesen nem fogadja el Flournoy élettanon nyug-
vé 1¢lektani alapelveit, mely a vallast véleménye szerint az ember legmélyebb ré-
tegeibdl feltord ,,0sztonszer( indulatta” (Wiedermann, 1911a, 60.) teszik, és ami
jelentené, hogy az értelem altal feldolgozott indulati anyag, tehat a fogalmi érte-
lemben vett vallasossag — a masodlagos dogmak is — csak tobbé-kevésbé fejeznék
ki a megtapasztaltat, viszonylagossa valnanak. A hittételek lennének viszonylagos-
sa, Wiedermann fogalmazasaban ilyen modon csak ,,valamelyes értékiik” (Wieder-
mann, 1911a, 61.) lehet.

Wiedermann ezen a helyen ellentmondast lat a teologiai latasmod és a 1élektani
megkdzelités kozott. Szerinte ,,a vallas az érzékfolotti igazsagok Osszességének az
értelem elé terjesztése abbol a célbol, hogy megnyerjék a szivet, benne érzelmeket

47 ,James 1892-ben ismerte meg a genfi orvost és pszicholégust Théodore Flournoyt (1854—1920), aki
esetelemz6 tanulmanyaiban kiilonésen is a vallasi patologiak kifejez6dési formait vizsgalta. Ett6l
kezdve, egészen James 1910-ben tortént halalaig mély személyes baratsagban voltak egymassal,
amirdl levelezésiik tanuskodik. Sok kozos volt benniik: személyes jellegli spiritualitasukat az egy-
haz nem tudta elfogadni. Egy teoldgusi szemeszter utan Flournoy csalddottan visszavonult, orvosi
végzettséget szerzett, majd néhany évet Wundt lipcsei laboratériumaban dolgozott. 1891-ben pedig
Genfben egy kifejezetten az & szdmara létrejott kisérleti pszichologiai tanszék élére allhatott. O in-
ditotta el a Varieties francia forditasat.” (Heine, 2005, 45.)
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keltsenek ¢és az akaratot inditsak” (Wiedermann, 1911a, 60.). Teoldgiai iskolazott-
saga a fenti mondatbol, ami kdnyvének egyben — eddig altalam hianyolt — vallas
meghatarozasa is, egészen egyértelmil, bar altalanos. A vallas értelmezése szerint
masként: értelmes hodolat, éspedig pontosan ebben a sorrendben. Wiedermann
értelmezésem szerint ugy véli, hogy az élettan alapjan allo Iélektan megforditja a
sorrendet. Ha a 1élektan szerint van is a hittételeknek valami értékiik, mégis csak
kisérletek, melyek a mélységes és kozvetleniil atélt egyéni tapasztalatot fejezik ki.
Ezen a helyen egyrészt a kisérlet kifejezést, masrészt a kinyilatkoztatas hittartama-
val szembe allithat6 egyéni tapasztalatot lathatja veszélyesnek. Feltehetjiik persze a
bécsi Pazmaneumban, egyébként iskolazott teologus szerzé nézetével kapcesolato-
san azt a kérdést is, hogy mi okozhatta, hogy olyan konnyen feledkezik meg a teo-
logiai istenismeret harmas utjarol,*8 arrol a skolasztikaban mar kidolgozott teologi-
ai tételrdl, ami arrol is sz6l, hogy minden fogalmi eréfeszitésiink eleve analogias?

Widermann mindenesetre a modernizmus kapcsan is latta, hogy a fenti vallas
megkozelitések egyre szélesebb korben terjednek. A modernista vallasfelfogast és
a dogmaképzddésre vonatkozd nézeteikre igy reagal: ,,A vallasos érzelem maga-
ban véve homalyos; ezért az érzelemnek segitségére siet az ¢sz, melynek feladata a
benniink tamado életjelenségeket el6szor osztalyozni, azutan szavakkal megjeldlni.
Az ész gy jar el, mint a festd, aki egy dcska vasznon foltalalja és megeleveniti a
rajz elmosodott vonalait” (Wiedermann, 1911a, 61.).

Ugy gondolja, hogy az értelem ,,a vallasi tapasztalast fajilag mindsiti, oszta-
lyozza”, hozzateszi azt, amiért tulajdonképpen konyvét is irja: ,,elézetes foltételt
képez” (Wiedermann, 1911a, 62.). A vallasi érzelem azonban, ha az ész egyszer-
re eldzetes foltétel és az érzelmeket utdlagosan is osztalyozo valamiféle instancia,
Wiedermann rendszerében, ohatatlanul is, egészen mellékes szereplové valik. Né-
zete sz€lsOségességét 6 is érezhette, és a korabbiakat rogton felillirva megjegye-
zi: a vallas ,,nem valami hatarozatlan (...) lelki jelenség: Isten ismeretébdl és el-
ismerésébdl, imadasabol, tiszteletébdl, szeretetébdl, akaratdhoz vald hasonulasbol
stb. allo gazdag tartalmu lelki tény” (Wiedermann, 1911a, 62.). A gazdag jelz6be
Wiedermann, ahogy eddig is tette, most is legelsének az értelmet gondolja bele, de
okos teologusként az érzelmek szerepét sem zarta ki, még ha masként is rangsorol,
mint az agnosztikus filozéfidk és csak empiriara alapozé 1élektanok.

Wiedermann elismeri azt is, hogy a hittudomany, mint rendszerezés késobbi a
hitnél, de ezt a gondolati munkat ,,megel6zi maga a hit” (Wiedermann, 1911a, 63.)
amely hitet 6 — véleményem szerint — a priori értelemben tart értelmesnek, bar a ki-
fejezést nem hasznalja. Az 6 fogalmazasaval ezt a hitet ,,egyszerd hitnek” és ,,értel-

48 Isten, kdvetkezésképpen az isteni vilag megismerésével kapcsolatosan a kozépkori skolasztika dol-
gozta ki triplex via-t, a harmas utat. Ezek: az allitas, a tagadas és a fokozas tjai, hiszen minden fo-
galmi erdfeszitésiink antropomorf, csak viszonylagosan lehet érvényes az un. transzcendensre. Karl
Barth és kovetdi csak a kiilonbozdséget tartottdk szem eldtt, és minden Istenre vonatkozé allitast
pusztan hasonlatként értelmeztek. (E16d, 1978, 18.)
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mi igaznak akarasnak” (Wiedermann, 1911a, 63.) nevezi, de kérdés, hogy mennyiben
egybevagodan a Kanti értelmezéssel? Kant a priori-ja egyetemesen érvényes és sziik-
ségszerl, tapasztalatot megel6z0 igazsag. A racionalizmussal szemben egyrészt vall-
ja, hogy megismerésiink nem lényeglatas, mert az érzékelésre van utalva, de nem is
meriil ki az érzékelésben, mivel az érzéki megismerés az értelmiben gyokerezik: az
értelem a priori elveivel fejti meg az érzékelt tartalmakat. Az a priori formak nem
objektiv Iételvek, hanem szubjektiv szabalyok. Eszerint a gondolkodas ra van utalva
ugyan a tapasztalasra, de ez csak a tudatbeli tényekre, a jelenségekre korlatozodik.
Kant azt allitja, Galilei és Hume hatasa alatt, hogy maga a dolog kiviil esik az ész ha-
tokorén (Nyiri, 1991, 272.). Wiedermann a hagyomanyos egyhazi metafizikai gondol-
kodas nyomvonalan haladva, ugyanazzal az ismeretelméleti problémaval kiiszkodott,
mint Kant, aki osztja a racionalizmus hitét, miszerint csak a tudomany szolgal igaz is-
merettel. Wiedermann azt allitja, hogy a tudomany az emberi megismerés valamiféle
onkiigazito folyamataval kezdddik és folytatodik, és ,,sohasem alakulhatott volna ki,
ha mar eldtte nem rendelkeztiink volna megbizhato és igaz ismerettel” (Nyiri, 1991,
272.). A fenti kérdés azonban ismeretelméleti, tehat bolcseleti, amelynek tovabbi ér-
tékelése nem a jelen dolgozat targya. Vallastudomanyi értelemben azonban relevans,
hiszen megmutatja a tudomanyteriiletek sziikségszeri atfedettségét.

Wiedermann érinti azt az egyszerre vallastudomanyi és vallaslélektaninak is te-
kinthet6 kérdést, miszerint az altala masodlagosnak nevezett vallasi itéletek, a teo-
logiai tan, a dogmatika mennyire lehet kifejezdje és kifejtéje annak, amit ki akar
fejezni. Es egyaltalan, mi mutathatd és mérhetd meg ellenérizheté modon abbol,
amirdl jelzések? Az 6ket megfogalmazd emberrdl? Ezt a kérdést véleményem sze-
rint a vallaslélektan a vallastudomannyal (értsd alatta az 6sszehasonlito vallastudo-
manyt is) legalabb annyira értelmezhetden valaszolja meg, mint a teologus.

Wiedermann teoldgusként amellett érvel, hogy a vallas értelmi eleme nem mi-
nésitheté ,,masodlagos ¢és levezett” (Wiedermann, 1911a, 63.) értelmi elemnek.
Majdhogynem finom eleganciaju, de mégis, vagy éppen ezért(?) a tautologia gya-
nujat is ébresztd fogalmazassal ir arrdl, hogy a ,,vallasi érzelmet épen természet-
folotti targyai — a hitigazsagokat érti alattuk — teszik szabatosan meghatarozott,
fajilag jellegzetes, ’sajatos vallasi érzelemmé, jelenséggé. Ha a szabatos targyakat
eltavolitjuk beldle, megmaradnak az indulatok, a céltalan nekiheviilések (...) a val-
lason kiviil allé érzelmeket kapunk™ (Wiedermann, 1911a, 64.).

Ervelése igy folytatodik: ,,Ahol van jellegzetes, meghatarozott, sajatos érzelem,
azt a targy okozza (...) A hala érzelmének sajatos, faji jellegét a nyert jotétemények
ismerete adja meg” (Wiedermann, 1911a, 64.). A kdvetkezé mondatban pedig mar
arrol ir, hogy a ,,vallasi érzelmet a természetfeletti targy, Isten teszi sajatos ’vallasi’
érzelemmé. Ezen a helyen és ezzel azonban mar eltér az altala definialt fejezetcim-
ben megadott tulajdonképpeni tematikatdl, a masodlagos vallasi itéletektdl. Vallasi
érzelmeket keltd, de elsédleges értelmi elem alatt érti azt is, hogy a ,,vallasi tanok,
igazsagok vonzo kifejtésének hallasa vagy olvasasa, oktatas vagy gondolkodas idé-
zik el6, szoval az értelmi elem az elsé” (Wiedermann, 1911a, 65.).
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Wiedermann sorait olvasva, mindvégig érezhet6 az a szellemi erbfeszités, nem
egyszer gyotrodés, amivel a teologus egyszerre akarja megérteni kortarsainak koz-
léseit, és egyhazanak hitletéteményét is.

Az ,¢sz vallas” igazolasara arra is hivatkozik, hogy a ,,sziv vallas dssze nem fér
az ¢sz vallastalansagaval” (Wiedermann, 1911a, 66.). Wiedermann mar magat a val-
lasi vizsgalodast, mar a kérdést magat is, mely éppen a kérdezéssel a megismerhe-
toséget feltételezi, értelminek vallja! A dogmatlan vallast nem tartja lehetségesnek.
Joggal irja: ,,Akik azt hiszik, hogy teljesen dogmatlanok, érzéki csalddasban szen-
vednek, mert ha maguk nem is hisznek, befolyasolja dket kornyezetiik hite” (Wieder-
mann, 1911a, 66.). A tételes hit értelmes sziikségessége melletti érvként idézi Edmond
Scherert ,,a mai dogmatizmus alapitéinak egyikét”: ,,0, mennyire tudom irigyelni
azokat, akik még tudjak ismételni a Te Deum-ot” (Wiedermann, 1911a, 67.).

A fejezetet ezzel a sommas megallapitassal zarja: ,,valahanyszor a vallasi sziik-
séglet nem talal tamaszt a megfeleld vallasi ismeretekben, nyomaban legott az ér-
telmi egyensuly megzavarodasa, levertség, aggodalom all be. Hit, azaz vallasi is-
meret nélkil az élet nem lehet dsszhangzatos (Wiedermann, 1911a, 68.). Eljutott
ismét ahhoz a mondanivalohoz, ami konyve megirasa kapcsan végig alapvetéen és
korfiiggé modon érdeklédésének homlokterében allt: ,,A vallasi jelenségekbdl az
értelmi részt kiszakitani természetellenes dolog (...) az értelmi elem a vallasban
nem lehet masodlagos, levezetett, jarulékos rész” (Wiedermann, 1911a, 68.).

VI. A vallas és a tudatalatti

Miel6tt Wiedermann Karoly konyvének a vallasnak és a tudatalattinak az 6sz-
szefliggéseit taglalo részét ismertetném, azért, hogy a szerz6t és a kort még jobban
,»A katartikus modszer és a hipnozis pszichoterapias alkalmazasa mellett a lelki élet
tudattalan jelenségeinek tanulmanyozasa volt az, ami a pszichoanalizis kialakulasa-
nak legaltalanosabb keretéiil szolgalt. A tudattalan lelki jelenségek 1étezése és oly-
kor drasztikus forméaban valdo megnyilvanulasa a XIX. szazad irodalmanak egyik
fo téméaja volt (lasd a torténeteket a hasadt lelkli Dopelgédnger-ekrél, akik Szerb
Antal szerint ’a német romantika f6 kisértetei’ voltak). A szazad masodik felében
nemcsak az irodalomban, hanem a filozoéfidban is ’divatba jott’ a tudattalan. Franz
Brentano, Freud korabban mar emlitett professzora A pszichologia empirikus nézo-
pontbél cimii mitvében?® a tudattalan lelki jelenségek 1étét posztulalta. Eduard von
Hartmann, egy mésik filozofus pedig konyvet irt 4 tudattalan pszicholégidjarol.”?
Friedrich Nietzsche, a korszak meghatarozé gondolkodéja ugyancsak foglalkozott

49 Brentano, Franz (1893): Psychologie vom empirischen Standpunkt. Meiner, Leipzig.
50 Hartmann, Eduard von (1893): Phylosophy of the Unconscious. Kegan Paul, London.
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a tudattalan problémajaval. Példaul Hajnalpir cimii miivénekd! egyik helyén azt
irja: ,,(...) egész, tigynevezett tudatunk tobbé-kevésbé képzelgd kommentarja egy
Ontudatlan, talan megtudhatatlan, de érzett szovegnek.” A lelki folyamatok vizsga-
latanak ugyancsak hosszu torténete van a XIX. szazadi pszichologiaban Herbart-
t6] Helmholtzon 4t Wundtig.5? Freudra vért azonban az a feladat, hogy ezeket a
toredékes ismereteket, elképzeléseket, hiotéziseket, modszertani probalkozasokat
egyetlen rendszerré kovacsolja 0ssze. Ez az ’0sszekovacsolas’ is azonban hosszu
folyamat eredménye volt.” (Erés, 2003, 16—-17.).

Hogy a tudattalan fogalmaval hol, hogyan, miként talalkozott 1895 és 1898 ko-
z0tt az éppen a bécsi egyetem teoldgiai karan tanuldo Wiedermann Karoly, mar nehe-
zen pontosithatd, Mindazonaltal angol és amerikai szerzéket emlit konyve befejezd
fejezetének elsd soraiban, és név szerint emliti a vallas titkait a tudatalatti segitsé-
gével és értelmezni igyekvé William Jamest. A papai modernizmus ellenes leirat
kapcsan is idézi az abban hasznalt subconstientia kifejezést, mint egy olyan helyet,
»ahova a tudat tiszta fénye nem vilagit, de (...) az isteni utani vald sziikségérzet eb-
ben a rejtett kohdban kovacsolja a vallas acéljat, mig alkalmas koriilmények kozt a
vallas az 6ntudatba 1ép, mintegy a f6lszinre vetédik” (Wiedermann, 1911a, 69.).

Wiedermann tehat elfogadja a tudatalatti 1étét: ,,nem mondhatjuk, hogy a va-
losagban csak azt érezziik, amire figyeliink. Mindaz elveszne, amire mar nem esz-
mélink? Szo6 sincs rola! Sétalas alkalmaval pl. szamtalan érzést szinte gépiesen
hasznalunk ki, hogy 1épteinket iranyitsuk” (Wiedermann, 1911a, 69.). Nyilvanva-
16, hogy Wiedemannt a tudatalatti témakore alaposabban is foglalkoztatta. A fenti
sorok még akar egy valoban és kifejezetten lélektani érdeklédésit mi értékelhetd,
figyelemfelkelté bevezetd sorai is lehettek volna. Az angol és amerikai 1élektan
tudatalatti értelmezése kapcsan emlitést tesz és magyarazza az Gn. tag vagy sziik
tudatkoroket, és James értelmezése nyoman a tulajdonképpeni tudatalattit. Richet,
Bernheim, Janet, Myers neveit emliteti, mint akik a tudatalattit ,,a hipndzis, a sug-
gestio, a I¢élektani gépiesség tiineteivel igyekeztek igazolni” (Wiedermann, 1911a,
70.). Tud arrdl, hogy a tudatos és ontudatlan érzéki tapasztalat maradvanyai subli-
minal egységgé kovacsolodnak, felhalmozdodnak, tudatalatti én-né valnak, és a tu-
datos résztOl elzarva, azzal ,,...sokszoros ellentétben allnak. Nézete szerint a tudat
kiiszobe alatt sokkal Osszetettebb, nyersebb én-iink lappang, melyet homaly fed.”
(Wiedermann, 1911a, 71.). A tudatalatti lehetséges tartalmai pedig egy bizonyos fe-
sziiltségi szint elérése utan a ,,betérnek a tudatba” (Wiedermann, 1911a, 71.). Mi-
vének ez a része empirikus értelemben is értékelhetd 1élektan.

A teologus érzékenységével reagal Myers, James és Raymond tudatalatti értel-
mezéseire, melyek szerint ott: ,,...magasabb erdk és torvények miikddnek s az em-

51 Nietzsche, Friedrich (1972): Friedrich Nietzsche valogatott irasai (ford. Szabo Ede). Gondolat, Bu-
dapest. 43—146.

52 A pszichoanalizis elézményeirdl lasd részletesebben — Pléh Csaba (2000): 4 lélektan trténete. Osi-
ris, Budapest. 387-392.
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bert magasabb, a rendes tudaton tul terjedd lelki életre képesitik. A tudatalattiban
kozlédnek kiilsé hatasok, melyek mas emberek lelkétol, testnélkiili szellemektol,
a vilagszellemtdl (Isten) szarmaznak, melyeket a rendes tudat befogadni nem tud.”
(Wiedermann, 1911a, 72.).

Semleges kozlésként, nem partolé modon, mégis valami titokzatos misztika le-
veg0jét arasztva, a fenti szerzék valamelyikének a nevéhez kapcsolva emliti, hogy
a jovObe latas, a tavoli targyak érzékelésének a képessége is a tudatalatti teriile-
te. Wiedermann jol elemzi a figyelem, az értelmi miikodés mindig konkrét és igy
részleges fokuszaltsagat, mintha 1911-ben mar olvashatta volna G. W. Allport 4
személyiség alakuldsa cimi 1937-ben irt konyvét (Allport, 2000, 286-289.) ahol
fenti szerzé ugyanerrdl a fokuszaltsagrol még alaposabban ir. Wiedermann megje-
gyezi, hogy ,,a benyomasok ,,nem tiinnek el nyomtalanul, visszaidézhetok” (Wie-
dermann, 1911a, 73.).53 A tudatalatti kapcsan vildgosan latja azt is, hogy ,,Esziink
szellemi munkat végezhet anélkiil, hogy ezt a csendes munkat észrevenndk. (...)
utélag a tiszta tudatos gondolkodas fényénél is vizsgalddasunk targyat képezheti”
(Wiedermann, 1911a, 73-74.). A megel6zok értelmében mar egészen természetes-
nek tarthato, ha megjegyzi, hogy amit a tudatalatti munkatol varhatunk, nem kész
eredmény, csak kiindulopont, hasonléan a matematikai szamitasokhoz. Magukat a
szamitasokat a munka masik fokan, tudatos munkaval kell végezniink. Indokolat-
lannak latja azonban azt a feltevést, hogy az egy olyan ,,mithely” lenne az ember-
ben, ,,amelyben masnemd, jobb, magasabb lelki miikodések mennek végbe” (Wie-
dermann, 1911a, 73.).

Onmagéhoz, eddigi teologusi latasmodjahoz, kényve intencidja szerint kovet-
kezetesen jegyezi meg, miszerint a lelki életre sem vonatkoztathatd, hogy annak
tulajdonképpeni hazaja a tudattalan. Freud allitasaval, elfojtas elméletével szem-
ben all az, amit Wiedermann ir. Allitisa ugyanakkor természetesen implikalja azt
az empirikus értelemben nehezen verifikalhaté meggy6z6dést, hogy a vallasi élet —
nala lelki élet — min&ségileg jobb a nem vallasinal. Jastrow>* kutatasaira hivatkoz-
va Wiedermann tételezi a tudatos és a tudatalatti kdlcsonhatasat, igazolandd azt az
egész miivén végighuzodo kdzponti gondolatot is, hogy a vallasi jelenség tudatos,
értelmi és nem pusztan érzelmi, indulati gyokerii — hogy nincs 6nallé mikodési
kiiszobalatti én, valamiféle ontudatlan személyiség.

James kutatasi eredményeit idézve jegyezi meg, hogy a tudatalatti szerepe val-
lasi vonatkozasokban leginkabb csak a latomasok, elragadtatasok, hirtelen megté-
rések stb. vonatkoztatasaban allithat6. De ugyanez az ésforrasa a tulajdonképpeni

53 Kiilon kutatast érdemelne, mit tudhatott a fiatal Wiedermann a Bécsben miive irasakor is analizi-
seket végzé Freudrol, Joseph Breuer kutatasair6l, Anna O.-r61? Freud harom évvel Wiedermann
esztergomi kinevezése utan 1909-ben mar az Egyesiilt Allamokban tartott eléadas-sorozatot Breuer
doktor paciense Bertha Pappenheim kapcsan a pszichoanalizis és a tudatalatti témakorében, ahova
C. G. Jung mellett elkisérte a magyar Ferenczi Sandor is.

54 Joseph Jastrow (1863—1944): amerikai pszichologus, 1888 ¢és 1927 kozott a Wisconsin-Medison
Egyetem el6addja, egy idében az Amerikai Pszichologiai Tarsasag elnoke.
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vallasnak is. James szerint (Wiedermann értelmezésében) az isteni a tudatalatti ut-
jan 1ép viszonyba a személlyel, ahol hosszabb-rovidebb ideig ,,gyiilemlenek”, hogy
majd a ’tiszta tudatba’ torjenek” (Wiedermann, 1911a, 76.).

Arra az 6nmaga altal feltett kérdésre, lehetséges-e, hogy a vallasi megismerés
az ¢értelem valamiféle aktusa nélkiil j6jjon 1étre a tudatalattibol azt valaszolja, hogy
a hirtelen megtéréseknek is tudatos el6torténetei vannak. Ilyen a ,,hosszas gondol-
kodas, érvek fontolgatasa. (...) Az igazi megtérés csak belatasbol s teljes szabad-
saggal torténhetik” (Wiedermann, 1911a, 77.). Nem vitathatd természetesen egy
immanens, kinyilatkoztatasra hivatkozé teoldgiai rendszer logikajan beliil, hogy az
adott rendszer mit tart igaz vagy hamis megtérésnek, de pusztan 1¢lektani értelem-
ben, nézetem szerint Wiedermanntdl imént idézett igaz kifejezés Gnmagaban is mar
értékitéletet hordoz, ami a sziikségszeri tudomanyos semlegesség horizontjardl te-
kintve nehezen elfogadhato. A kérdés megvalaszolasa igazabol a megtérés fogal-
manak meghatarozasan mulik. Ez az, ami eldonti, hogy mit neveziink megtérésnek,
hogy honnan eredeztetjilk. Wiedemann értelmezés szerint mindenesetre ,,az igazi
megtérés nem volna Oszinte ¢és tartds, ha csupan a tudatalattilag éré gondolatok-
nak ¢s érzelmeknek a tudat kiiszobén torténd attérése altal jonnének 1étre. (...) csak
erémiitani, vagy psychikai jelenség volna, melynek erkdlesi értéket tulajdonitani
nem lehetne” (Wiedermann, 1911a, 77.).

Ugy értékelem, hogy prekoncepcio alapjan itéli meg James tudatalattira alapo-
géje az, hogy bizonyitd anyagat Anglianak és Amerikanak végteleniil megosztott,
zilalt, kuszalt ¢és beteges vallasi viszonyaibdl meritette” (Wiedermann, 1911a, 78.).
Wiedermann itt minden bizonnyal arra az Eszak-Amerikanak Eurdpahoz képest
valdban heterogénebb vallasi térképére gondol, ami egy hegemon helyzetben 1évé
egységes europai katolikus vilag rendjéhez képest vélhetden tényleg jobban eltii-
11 a szamunkra szokatlanabb és kirivobb vallasi jelenségeket. Azt azonban, hogy a
vallasi megtérésekben mennyivel inkdabb az irracionalis, mint a racionalis elem do-
minal Amerikaban, azt konceptalhato adatok hijan Wiedermann is legfeljebb csak
sejthette. Ilyen modon James elméletével szembeni érvelése nem helytallo, prekon-
cepcidzus.

JOl latta Wiedermann viszont, hogy a vallasi jelenségeknek, igy a megtérések-
nek a tanulmanyozasa nem korlatozodhat csak a ,rendkiviilire, vagy koroktani
esetekre” (Wiedermann, 1911a, 78.). Ez ugyanolyan egyoldalisdg lenne, mint a
koroktani, vagy rendkiviili eseteknek a vallaslélektani vizsgalatokbodl-tanulmanyo-
zasokbol torténd kizarasa.

Tudomanyos szempontbdl respektalhatd elvarasa Wiedermannak az is, hogy
nem csak a szubjektiv, az egyén vallasossaga tanulmanyozand6, hanem a kozosségi
vallasossag is, ,,hisz a személyes vallas az intézményes nélkiil még mindig a jovo
zenéje marad” (Wiedermann, 1911a, 79.). Itt a szerzdé igazabol mar a szocialpszi-
choldgia akkor még szintén csak sziiletd félben 1€évo teriiletét érinti, akkor is, ha
érvelése arrdl a hitletéteményrdl is szol, amihez érzelmileg kotddik. Wiedermann
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Karoly vallaslélektanat azzal az egyébként kézenfekvd kijelentéssel zarja, hogy a
torténelmi értelemben vett vallas eleve ,,vallasi eszméket tételez f617, igy ,,vallasi
¢let vallasi eszmék nélkiil nem gondolhaté” (Wiedermann, 1911a, 79.).

Wiedermann Karoly is koranak gyermeke. Tudomanyteriiletek, bolcselettorté-
net, vallastudomany, teologiai és Iélektan sokdimenzios vizsgalati modszerei egy-
szerre lelkesitik, és érnek Ossze benne. Hogy az interdiszciplinaritas lelki lehetd-
ségei mennyire adottak, és korlatozottak, hogy szellemi erdfeszitéseink minden
rugalmassagunk és joéindulatunk ellenére is mennyire kultirahoz kotottek — foként
egy altalam siriisédének nevezett korban —, arra Wiedermann Karoly szellemi eré-
feszitései kivalo példaval szolgalnak.

Messzemend altalanositd kovetkeztetéseket levonni abbol az igyekezetbdl,
amelyre egy konkrét személy tudomanyos érdeklédése nyit ablakot, igy gondo-
lom, csak nagyon évatosan szabad. Hisz nincs olyan, hogy egyhaz vagy vallas,
mert minden érzékelhetd és leirhato valosagfaktoruk, rendszerszeriiségiik mellett
is, komplex entitasok, ami a hozzajuk tartozé egyhaz-tagok heterogenitasabol (is)
ered. Ebbdl a komplexitasbol kovetkezden ijra meg Gjra érni kezd benniik az, amit
most még csak csirdjaban hordoznak, és az ugyancsak a heterogenitasbol eredd
egyéb komplexitasok (egyéb vallasok és diszciplinak) ha 6ssze nem is nének, de
valamiképpen mégiscsak dsszeérnek. Mint ahogy a 19-20. szazad forduldjan meg-
jelend 0j tudomanyossag, a Iélektan a régebbi teoldgiaval és a boleselettel egy 36
éves fiatalemberben, Wiedermann Karolyban is minden helyzetébdl kovetkezo el-
lenalléasa ellenére is; mar azzal, hogy konyvét megirta, hogy annak A vallas lélekta-
na cimet adta, ha még 6ssze nem is nétt, de mar dsszeért. A heterogenitas, emberi
természetlinkbdl kovetkezéen mindig nyugtalanit. De ugyanakkor a homogenitas
is zavaro. Ezért is gondolom ugy, hogy nem véletleniil, és érthet6 mddon zarta dr.
Wiedermann Karoly kényvét az okori egyhazatyanak, teologusnak, Szent Agoston-
nak azzal a mondataval, amivel az a Vallomdsokat kezdte:”Nyugtalan a mi sziviink,
mig meg nem nyugszik benned.” (Szent Agoston, 1974, 17.).

Konkluzio

Hipotézisemben feltételeztem, hogy dr. Wiedermann Karoly miivében a ha-
gyomanyos metafizikai iranyultsagh és alapu 1élektani érdeklédés és az empirikus
kutatasi eredmények parhuzamosan, kolesonhatas szerlien, egymast kiegészitve és
nem feltétlentil kioltva, tovabbgondolkodasra 6sztondzve hatnak egymasra. Ellen-
kez6 esetben egy nagy vallasi rendszer jeles teologusanak képzési, helyzeti, egzisz-
tencialis, kulturalis, vagy/és egyéniségében rejlé hozott lehetéségei korlatozzak 6t
a hagyomanyos tomista bolcseleti megkozelitésekkel vitatkozni latszo empirikus
érdeklddésekkel szemben.
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A vallaslélektant dolgozatomnak Vallaslélektan fejezetében egyrészt tigy hata-
roztam meg, mint a vallastudomany résztudomanyat, mely az elsédleges értelem-
ben vett vallastudomanytol fliggetlen és 6nallo, de azzal és annak egyéb tarstudo-
manyaival egyiittmikodik. A vallaslélektan tapasztalati tudomany. Targyat tekintve
vallasos, jellegét tekintve viszont nem. Targya a vallasos tapasztalat, magatartas és
kifejezésforma. Eszkoztara megegyezik az altalanos értelemben vett pszicholdgia-
val, és tekinthet6 a pszichologia részteriiletének.

Wiedermann miivében mindvégig jelen volt az a hitre és vallasossagra vonatko-
706 a skolasztikaban (jskolasztikaban) bolcseleti tamaszt keres6 targyalasmod — a
philosophia est ancilla teologiae>> értelmében —, hogy Wiedermann Karoly konyve
elsé olvasatban inkabb nevezhetd egy teologus bdlcseleti és teoldgiai antropologi-
ajanak, mint vallaslélektannak. Ez a sommas megallapitas azonban — amint majd
latni fogjuk — rogton kiegészitésekre is szorul.

Wiedermann vallaslélektana a tulajdonképpeni vallastudomanytdl, annak rész-
tudomanyaitdl, igy a teologiatol, és vallasboleselettdl is csak részben tud fiigget-
lenedni. Mivében tobb van abbdl, mint amit a fenti meghatarozas értelmében a
tarstudomanyokkal vald puszta egyiittmiikodésnek lehetne nevezni. Ismeri kora
Osszehasonlito vallastudomanyanak szamos részeredményét, ilyen értelemben latja
az egyiittmikodés kikeriilhetetlenségét is, de kora egyhdzi tanitohivatali és sajat
egzisztencidlis dontései nyomdan mégsem tudott, nem is akart csak az empirikus ér-
telemben a puszta tapasztalat bazisara és annak vizsgalatara épiteni. A fenti val-
laslélektan meghatarozas értelmében azt kell mondanunk, hogy Wiedermann miive
nemcsak targya vonatkozdsaban, hanem jelleget tekintve is valldasos. Eszkoztara
sem egyezik meg minden tovabbi nélkiill — a mdodszertani hasonlosagok ellenére
sem — az altalanos értelemben vett pszichologia eszkoztaraval.

Ugyanakkor, dolgozatom bevezet6jében utaltam arra, hogy Vergote is feno-
menologiai alapon hatarozza meg a vallaslélektan semlegességét (Vergote, 2001),
vagyis az igazsag kérdését 6 sem boncolgatja; a tapasztalatokat, mint tapasztala-
tokat evidencianak veszi. A valosagossag kérdése nala is figyelmen kiviil marad,
igy Isten léte nala is zardjelbe keriil. Eddig Vergote vallaslélektan meghatarozésa
igazabol megegyezik az elsé meghatarozassal. Am 6 mégsem éri be ezzel, meg-
hatarozasat még nem zarja le, és ahogy mar a bevezetében irtam, elutasitja, hogy
a pszichologia abszolut megfigyeld. Szerinte nem tudhatjuk, hogy a pszichologiai
megismerés mindent megragad-e, van-e lehetdsége egydltalan mindent megra-
gadni, van-e lehetésége arra, hogy megallapitsa, hogy a vallds esetleg puszta epi-
fenomén. Mas szavakkal arrdl van szo, hogy Vergote, bar egyrészt hangstlyozza
a vallaslélektan kotelezéen empirikus jellegét, vallasi értelemben vald semleges-
ségét, mégis egyfajta pszichologiai redukcionizmustdl tartva, hagy egy kiskaput a
bolcseleti, és ezzel ohatatlanul a teologiai okoskodas szamara is. Wiedermann miive
ebben az utobbi, Vergote-i értelemben nevezheto vallaslélektannak.

55 Afilozofia a teologia szolgaldleanya.
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Tudott az 6sszehasonlitd vallastudomany sok eredményérél, példaul Max Miil-
ler munkassagrol, James kétségeirdl, azok okairdl. A Bécsben iskolazott teologus
nyilvanvaloan ismerte W. Wundt kisérleti 1élektananak alapelveit is, ha mashonnan
nem, a kortars ¢s piarista Kornis Gyula Iélektani irasaibol. Nem ismeretlen szamara
a tudatalatti irodalma sem. Ugyanakkor keresi a teoldgiai értelemben vett eviden-
ciak, a kinyilatkoztatasnak, a tételes hittartalmaknak az emberi természettel adott
érveit is, azokat teologiai értelemben is értelmezhetének tartja. Nemcsak azt a kér-
dést teszi fel, hogy hogyan értelmezhetd a vallas és a hit immanens modon, hanem
azt a teologiai és bolcseleti kérdést is, hogy miért. A miért kérdés, értelmezésem
szerint mar nem értéksemleges, hanem bolcseleti és teoldgiai jellegli. Bar Vergote
szerint a kérdés jogos, amint azt hipotézisemben felvetettem, Wiedermann képzési,
helyzeti, egzisztencialis, kulturalis, valamint egyéniségében rejlé hozott lehetdsé-
gei valoban korlatozzak vizsgalodasait, a hagyomanyos tomista bolcseleti/teologi-
ai megkozelitésekkel vitatkozni latszo empirikus érdeklédésekkel szemben, és sok
altala felvetett kérdésre — ilyenek példaul a masodlagos vallasi itéletek kérdése —
nem is tudott a mar empiridhoz szokott olvasonak megnyugtatd valaszokkal szol-
galni.

Tetten érheté a miben az a tendencia is, amelyet a modernitasban a tudoma-
nyossag, a tudomanyos diszciplinak differencialodasaiként emlegetiink. Bolcselet,
teoldgia, 6sszehasonlitd vallastudomany, a 1élektan és a vallaslélektani probalkozas
diszciplinai kaleidoszkop-szerl szines vilagként villannak fel, és keresik a szerz6
gondolataiban, tudasaban, meghatarozottsagai szerint a helyiiket, az egymashoz
vald illeszkedési pontokat.

Joggal jegyzi meg Maté-Toth Andras professzor: ,,a kezdeti fazisban felerd-
s0dott a kiillonbozo tudomanyagak (elsésorban a filologia és a torténettudomany)
jelentésége a vallastudomanyi vizsgalodasban. Ez interdiszciplinaris momentum.
Tovabba nem csak a tanitohivatallal és az egyhazi tudomanyos kdzeggel, hanem
magaval a teologiaval, mint tudomanyaggal is szembefordult szerzék a teoldgia el-
méleti kereteire is reflektalhattak” (Maté-Toth, €. n.). Valamint, hogy ,,A modern
kor a teologiat Gj kihivasok elé allitotta, (...) a modern tarsadalmak (...) jellegzetes-
sége a kommunikacios teriiletek differencialodasa, melyek a vilagfelfogas sajatos
perspektivajat fejlesztik ki, melyek eredményeit mar nem lehet egyetlen atfogo ér-
telmezési rendszerbe vonni.” (Maté-Toth, é. n.)
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VARNAI-VIGH ADRIENN E.

Kiihar Floris (1893—-1943)
a magyarorszagi vallaslélektan torténetében

—részlet a magyarorszagi vallaslélektan
1945 elétti torténetébol






I. A kutatas meghatarozasa és modszertani attekintése

A dolgozat adalékokkal kivan szolgalni a magyarorszagi vallastudomany 1945
elotti torténetéhez, érdeklddési-kutatasi teriileteihez. Ezen belil a vallaslélektanra
fokuszal, Kiihar Floris (1893—1943) bencés szerzetes miivein keresztiil.

A munka elézményének tekinthetd a Szemelvények a magyar vallastudomdany
torténetébdl két kotete (Sarnyai és Maté-Toth, 2013a, 2013b), melyek Osszeallitasa
soran foltérképeztiik és tematikusan besoroltuk az 1860—1945 kozotti korszakban a
magyarorszagi vallastudomanyi szakirodalmat. A szoveggyijteményekbe olyan mii-
veket valogattunk, melyek ,,a hazai vallastudomany szempontjabol kulcsfontossagi-
nak tind és nehezen hozzaférhetd, a jelzett korszakban napvilagot latott magyar
nyelvii forrasok” (Sarnyai és Maté-Toth, 2013b, 7.). A nehezen hozzaférhet6ség ma
mar nem allja meg teljes mértékben a helyét, hiszen a nagymértékii digitalizalasnak
koszonhetben szamos itt megjelent tanulmany érhet6 el elektronikusan.

A magyarorszagi vallastudomany 1945 el6tti miveinek kutatasa tudomanytorté-
neti jelentéségii, am eléremutato is lehet. Amint Hoppal Mihaly és Kovacs Abraham
irjak: ,,Ahhoz ugyanis, hogy a hazai vallastudomanyok fejlddését megtervezzik, a
jOv6t valamiképpen elére lassuk, mindenekeldtt a multat kell megismerni. Tudnunk
kell, mit végeztek el elddeink, mik a hianyossagok, milyen kutatasokra van szik-
ség ahhoz, hogy a magyar vallastudomany palotja felépiilhessen. [...] Meggy6z6-
désiink, hogy a kortars vallastudomanyi vitak ismerete megtermékenyitéen hat a mai
tudomanyos vitakra.” (Hoppal és Kovacs, 2009, 7-8, 11.) E célt szolgalta az el6z6-
leg emlitett két szoveggylijtemény és az imént idézett Tanulmdanyok a magyar vallas-
tudomany torténetérdl tanulmanykotet is, s ehhez kivan hozzajarulni e dolgozat is.

A téma kivalasztasat elésegitette, hogy Schindler Matyas Dr. Wiedermann Ka-
roly vallaslélektani probalkozasa 1911-ben cimmel irt ugyanitt szakdolgozatot
(2014), melynek fokuszaban Wiedermann A4 valldas lélektana (1911) c. konyve all.
fgy a vallaslélektani téma szinte kinalkozott a folytatasra, annél is inkabb, mert a ma-
gyarorszagi vallastudomanyon beliil ez még kevéssé kutatott; hiaba igérte a Wesley
Vallaspszicholdgiai Intézet a ,,magyarorszagi vallaspszicholdgiai tudomanyossag ha-
gyatékanak” foltarasat,! nem latszanak eredményei. A vallaslélektan hazai torténetét

1 Ez az igéret a http://wesley.hu/szervezet/wesley-vallaspszichologiai-intezet weboldalon 2018 majusa-
ban még olvashat6 volt. Azota a honlapot atalakitottak, s az intézet neve is megvaltozott Vallastudoma-
nyi Intézetre. A honlap atalakitasa még folyamatban van, s az intézet munkajarol részleteket nem tudni.
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ismertetok teljesen figyelmen kiviil hagyjak az 1945 el6tti szerzoket és diskurzust,
igy mindenképpen hianypotlonak tekinthetdek az ez iranyu vallalkozasok.

A magyarorszagi vallastudomany 18601945 ko6zotti korszakaban erds vallas-
Iélektani irodalmat talalunk, melynek egyik jellemzé vonasa, hogy jol elkiilonithe-
tok a katolikus és protestans szerzOk. Egy rovidebb vallaslélektani irasaval keriilt
a szoveggylijtemények masodik kotetébe a sokoldali tudoméanyos munkassagot
folytatdé Kiihar Floris is. A vallasos lélek tipusai ciml tanulmany a Magyar Psy-
chologiai Tarsasagban tartott székfoglaloja volt, amely megjelent a Magyar Psy-
chologiai Szemle hasabjain (1929). Ezt a tanulmanyt A vallasbélcselet fékérdései
(1930) cimii monografiaja egyik fejezeteként is viszontlatjuk, mely mutatja egy-
részt a szerz bolcseleti elkotelezettségét, s hogy a kettot sajat gondolatrendszeré-
ben mélységesen Osszefiiggdnek latja, masrészt jol példazza az ekkor mar eléggé
6nalldé pszichologia tudomanyanak bolcseleti gyokereit, Osszefiiggéseit. Valasz-
tasunk tobb okbdl esett éppen 6ra: katolikus kotédésiink és teoldgiai ismereteink
megkonnyitik gondolatrendszerének értelmezését s a latdsmodjaba helyezkedést;
Bevezetés a vallas lélektanaba (1926) c. miive 1921-1945 ko6z6tt az egyediili szisz-
tematikus attekintés;Z a két habora kozotti Magyarorszag elismert tudésa volt; élet-
rajza jol feldolgozott, am tudomanyos tevékenysége még nem; kéziratos hagyaté-
kéban follelhet6k a témaban relevans irasok, s konnyen elérhetk kutatasra. fgy e
dolgozat t6bb szalon is megprobal hidnypotld lenni, még ha a terjedelmi korlatok
nem is teszik lehet6vé a teljességet.

A dokumentalt forrasok elemzése a tarsadalomkutatas kozponti modszere”
— mondja Jennifer Mason (2005, 88.), hiszen a dokumentumok hozzaférést biz-
tositanak mar lezajlott események, folyamatok egy részéhez, s a tarsadalmi vagy
tudomanyos diskurzus jelentést hordozé alkotdelemének tekinthetok. A dokumen-
tumelemzés, melynek segitségével szeretnénk foltarni ezt a diskurzust, a kvalita-
tiv kutatasok kozé sorolhatd, hiszen célja a mélyebb megértés és jelentésalkotas.
A kvalitativ kutatas mibenlétének megértésében és a dolgozatra alkalmazasaban
nagy segitségemre volt Horvath Doéra és Mitev Ariel Alternativ kvalitativ kutatasi
kézikonyve (2015), kiilondsen A kvalitativ kutatds filozofiaja és a kvalitativ kutatdsi
terv cimet viseld fejezete (25-81.).

A kutatassal kapcsolatban a legtagabban foltehet6 kérdéskor: Mit derithetiink ki
a magyarorszagi vallaslélektan 1945 el6tti miiveirdl, miiveibdl? Volt-e vallaslélek-
tani tudomanyos diskurzus? Voltak-e kozponti témak; ha igen, ezek megkozelités-
moddja mennyiben hasonld vagy eltérd? Milyen nemzetkdzi hatasok érvényesiiltek?

E kérdések megvalaszolasahoz az 1945-ig tartd korszak teljes magyar vallaslé-
lektani szakbibliografidjat kell osszeallitani, majd a miiveket egyenként elemezni,

2 Noszlopi Laszlotol 4 vilagnézetek lélektana tagabb korben mozog: ,,a vallaslélektant a vilagnézetlé-
lektan egy aganak ismertiik fel” — mondja (1937, 30.), s mig elobbinek szamos miveldje van, addig
ez utobbinak csak uttoroi.
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hogy foltarjuk a benniik rejld mintazatokat. A magyar vallaslélektani forrasanyag
attekintésében jol hasznalhat6é a két szoveggyiijtemény, melyek nemecsak relevans
szovegeket tartalmaznak, hanem egy-egy szerzé valogatott bibliografiajat is. A bib-
liografiai kutatas tehat részben megtortént a kotetek Osszeallitasanal, am tovabbi
kiegészitése sziikséges. Ehhez elengedhetetlen a Magyar Konyvészet 1860—1944
kozotti miiveket lajstromozo koteteinek ismételt atfésiilése, amely munkat meg-
konnyiti egy résziiknek elektronikus hozzaférhetésége. A nagymértéka digitalizalas-
nak koszonhetden egyre tobb folyoirat, idészaki kiadvany is hozzaférhetd elektroni-
kusan, s ezekbdl tovabb bévithetd vallaslélektani bibliografiank. E munka elvégzése
azonban meghaladja ¢ dolgozat kereteit, s a foltiintetett forrasszévegek csak kiin-
dulépontot jelentenek egy teljesebb bibliografia felé. Dolgozatomban csak egy kis
lépés megtételére vallalkoztam: bemutatni Kiihar Floris vallaslélektani miveit, ra-
mutatni néhany Osszefiiggésre, s rajta keresztiil bepillantani a korabeli diskurzusba.

A kvalitativ kutatas folyamatos mozgas az adatgyiijtés, elemzés és feldolgozas
kozott, melyek sokszor egyidejiileg torténnek, s ennek soran folyamatosan alakul
a kutatasi terv. Induktiv adatelemzéssel foltarulnak a mintazatok, majd ezek rend-
szerezésébdl fogalmazhaté meg hipotézis a kutatasi folyamat végére. igy a dol-
gozat kozponti kérdését (centralis fenomén) csak mar meglévo elézetes ismeretek
alapjan hatarozhatjuk meg. Ezeket a kérdéseket probalom meg koriiljarni: Milyen
indittatasbol foglalkozott Kiihar Floris vallaslélektannal? Vallaslélektani gondolat-
rendszerében milyen nemzetkozi és magyarorszagi hatasokat figyelhetiink meg? A
vallaslélektani témak megkdzelitésében milyen szerepe van katolikus elkotelezett-
ségének, teologiai tudasanak, s reflektalja-e ezt? Talalunk-e és milyen reflexiokat
vallaslélektani munkassagara?

A megértés soran fontosnak tartom a hermeneutikai kozelitést. ,,Aki egy szove-
get meg akar érteni, az sokkal inkabb kész engedni, hogy a széveg mondjon neki
valamit” — mondja Gadamer, majd igy folytatja: ,,Ezért a hermeneutikailag iskola-
zott tudatnak eleve fogékonynak kell lennie a szoveg massaga irant. Az ilyen fogé-
konysagnak azonban nem ecléfeltétele sem a targyi »semlegesség«, sem onmagunk
kikapcsolasa, hanem magaban foglalja sajat elézetes véleményeink és elditéleteink
vallalasat, melyben megmutatkozik a mi massagunk. Tudatdban kell lenniink sajat
elfogultsagunknak, hogy maga a szoveg megmutatkozzék a maga massagaban, s
ezzel lehetévé valjék szamara, hogy targyi igazsagat kijatszhassa a mi el6zetes vé-
leménytinkkel szemben.” (2003, 303.) A hermeneutikai megértés folyamatos moz-
gasban van az egésztdl a részek felé, majd vissza az egészhez, igy koncentrikus
korokben egyre boviil és mélyiil ismeretiink. Amikor megprobalunk megérteni egy
szoveget, akkor azonban ,,nem helyezkediink bele a szerzé lelkialkataba, hanem
[...] abba a perspektivaba helyezkediink bele, amelybdl a masik személy a vélemé-
nyét megalkotja. Ez pedig azt jelenti, hogy megprobaljuk érvényre juttatni a targyi
jogossagat annak, amit a masik mond.” (Uo. 327.)

A hatasok ¢és reflexiok foltarasahoz 6sszehasonlito dokumentumelemzést vég-
zek. A nemzetkozi 6sszehasonlitashoz Vasady Béla doktori értekezését hasznalom
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(1927), aki kortars, de reformatus szemszogbol értékel. Magyarorszagon elséként
a vallaslélektani diskurzus 1920-ig tart6 elsd szakaszaba pillantunk be, majd Kithar
Floris vallaslélektani gondolatrendszerét mutatom be irasainak fokuszaban, végiil
bepillantunk a korabeli diskurzusba is. Mindezen miivek vizsgalatakor a komplex
képalkotas jegyében torekszem a nézépontok és Iényeges tényez6k bemutatasara,
kapcsolatrendszeriik feltarasara.

Az életmii elemzéséhez fontos Kiihar Floris életrajzanak attekintése is, melyhez
tobb forras is rendelkezésre all, s 1942-ben a pannonhalmi Szent Gellért Fdiskola
évkonyvében bibliografiaja is megjelent (,,A Pannonhalmi Féapatsagi Szent Gellért
Féiskola tanarainak irodalmi miikodése: Dr. Kithar Floris”, 1942); ezek tobbségét
a szoveggyijteményben kozolt rovid életrajz dsszeallitasahoz mar folhasznaltam
(Sarnyai és Maté-Toth, 2013b, 145—-146.). Néhany tjabb forrassal kiegészitve még
hangsulyozottabban probalom életmiivében megtalalni a vallaslélektan kitiintetett
helyét, hiszen amint Banhegyi Job megemlékezésében olvashatjuk (1943, 390.)
— ,,Jlegkedvesebb kutatasi teriilete a vallas 1élektana, a bolcselet- és vallastorténet;
legjelentésebb tudomanyos miivei ebbdl a korbdl valok™.

I1. A vallaslélektan onallosodasa és Kibontakozasa
1. A vallaslélektan nemzetkozi helyzete

Kiihar Floris munkassaga a két vilaghabora kozotti iddszakra esik, amikor mar
két-harom évtizede miivelik a vallaslélektan mezejét. fgy (el)varhato, hogy alap-
vetd ismeretek a tudomanyagrol lexikonok, enciklopédidk szocikkeiben is megje-
lennek. Ezért ebbdl az iddszakbol néhany konnyen — kdnyvtarban vagy digitalisan
— hozzaférheté amerikai és német lexikont kerestem, amelyekben talalhaté ,,vallas-
Iélektan” szocikk. Ez azonban egyaltalan nem bizonyult egyszer(i vallalkozasnak;
végiil a The Encyclopedia Americana 1919-es3 és a Der Grofie Brockhaus 1933-as
kiad4sa* megfelelének latszott. Mindketté meghatarozza a vallaslélektan mibenlé-
tét, feladatait, iranyait, s emellett rovid torténeti attekintést is ad. Itt ez utdbbit ve-
szem szemiigyre.

3 1829 o6ta megjelend amerikai lexikon, eredetileg nagyrészt a Brockhaus enciklopédia forditasaként
jelent meg. A korabbiakhoz képest jelentdsen kibovitett és atdolgozott kiadasként jelent meg 1918—
1920 kozott 30 kotetben. (v6. ,,The Encyclopedia Americana” ; Rines, 1918, 1. kot. Preface)

4 1796 6ta megjelend német lexikon, 15. kiadasa 1928—-1935 kozott jelent meg 20 kdtetben. Az el6zo,
14. kiadast — még Brockhaus Konversations-Lexikon néven — 1892—1895 kozott jelentették meg, s
mar 1912-re tervezték az ujat, am kozbeszolt a haboru. Az uj kiadast mintegy ezer szerzo segitségé-
vel szinte teljesen atdolgoztak, kibovitették és modernizaltak; a szocikkekben a targyilagossagot a
lehet6ségek végsd hataraig megorizték. (vo. ,,Der Grosse Brockhaus 15. Auflage™)
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,» The first comprehensive studies to be published in book form were ,The Psy-
chology of Religion’ by E. D. Starbuck (1900), ,The Spiritual Life’ by G. A. Coe
(1900) and ,The Varieties of Religious Experience’ by William James (1902). The
methods employed in these three pioneer volumes were respectively the question-
naire, the questionnaire supplemented by interviews and experiments chiefly to de-
termine temperament and degree of suggestibility, and the interpretation of starting
religious experiences recorded in autobiographical literature.” — irja a The En-
cyclopedia Americana ,,Vallaslélektan” (,,Religion, the Psychology of”) szocikke
(Wright, 1919, 348.).5

Ezt a kort tagitja és hozza kozelebb Eurdpahoz a Der Grofie Brockhaus ,,Val-
laslélektan” (,,Religionspsychologie”) szdcikke: ,,.Die R. als empirische Einzel-
wissenschaft entstand erst im letzten Viertel des 19. Jahrh. Sie wurde begriindet
von dem Nord-amerikaner Stanley Hall und seinen Schiilern, unter denen E. D.
Starbuck mit seinen Untersuchungen iiber die religiosen Erscheinungen des Ent-
wicklungsalters (seit 1890) die grofite Beachtung fand. Bahn-brechend wirk-
ten die Arbeiten von W. James, die die religionspsychol. Bestrebungen in Frank-
reich (Flournoy), aber auch in Deutschland stark beeinfluflten. Hier gibt es seit
W. Wundts religionspsychol. Studien im Rahmen seiner Voélkerspsychologie eine
mehr religionsgeschichtlich gerichtete Forschungsweise, der Wobbermin, R. Otto,
Heiler zuzurechnen sind. Neue Moglichkeiten erschlofl die Anwendung des Ex-
periments, bes. der erwihnten Abart des Denkexperiments durch Girgensohn. Os-
terreich, Mattiesen u. a. untersuchen die Zusamennhinge zwischen religiosen Er-
lebnissen und unbewuliten sowie parapsychol. Erscheinungen. In der Gegenwart
verdankt die R. zahlreiche, wenn auch umstrittene Anregungen der Psychoanalyse
Freuds.” (,,Religionspsychologie”, 1933)°

5 ,,Az elsé konyvként megjelent atfogd tanulmanyok E. D. Starbuck The Psychology of Religion
(1900), G. A. Coe The Spiritual Life (1900) és William James The Varieties of Religious Experien-
ce (1902) c. miivei voltak. E harom uttér6 kotet alkalmazott modszereit, illetve a kérddivet, és az
interjukkal és kisérletekkel kiegészitett kérd6ivet meghatarozta a vérmérséklet és a szuggesztivitas
foka, valamint az onéletrajzi irodalomban f6ljegyzett vallasi tapasztalatokbol kiindul interpreta-
ci0.” (szerz6i forditas)

6 ,,A vallaslélektan mint 6nalld, tapasztalati tudomany csak a 19. szazad utols6 negyedében keletke-
zett. Megalapitoja az északamerikai Stanley Hall és tanitvanyai voltak, akik koziil a legnagyobb
figyelmet E. D Starbuck keltette az ¢letkori fejlédés vallasi jelenségeinek vizsgalataval (1890 ota).
Uttoré modon hatottak W. James munkai, amelyek a vallaslélektani torekvéseket Franciaorszagban
(Flournoy), de Németorszagban is erésen befolyasoltak. Itt W. Wundt vallaslélektani tanulmanyai
ota — néplélektananak keretében — egy tobbnyire vallastorténeti iranyultsagu kutatasi mod létezik,
amelyhez Wobbermin, R. Otto, Heiler sorolhatok. Uj lehet6ségeket nyitott a kisérletek alkalmazé-
sa, kiilondsen a gondolkodas Girgensohn-féle kisérleti vizsgalatanak emlitett valfaja. Tobbek kozott
Osterreich, Mattiesen vizsgaltak a vallasos élmények és a tudattalan, valamint parapszichologikus
jelenségek kozotti dsszefliggéseket. A jelenben a vallaslélektan szamos, még ha vitatott 6sztonzést
is koszonhet Freud pszichoanalizisének.” (szerz6i forditas)
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A vallaslélektan nemzetkozi torténetének a szocikkekben vazolt rovid attekin-
tését Vasady Bélanak’ a vallaspszichologia fejlédésének torténetérdl irt (1927)
doktori disszertacioja nyoman bdvitem ki. Irasat reformatus oldalrél tobben is
méltattak, s kritikat és eléremutato javaslatokat is megfogalmaztak. Sot, hirt adtak
varhatd kiilfoldi megjelenésérdl is, amint ezt az Archiv fiir Religionspsychologie
is orvendetesnek tartja: ,,Diese ungarische Arbeit stellt eine erste zuverldssige und
umfassende Geschichte der modernen (amerikanischen, franzosi-schen und deut-
schen) Religionspsychologie dar. Es ist sehr zu begriifen, dal dieses Werk néchs-
tens in deutscher Sprache erscheinen soll.” (,,[Erscheinungen]”, 1929)3

A legizgalmasabb azonban az, hogy Kiihar Floris mit ir rdla: ,,Vasady Béla kiil-
foldi, féleg amerikai intézetekben végzett tanulmanyokat és oriiliink, hogy kutato
készségét a vallaslélektan terén értékesitette — alapos irodalmi attekintését nytjt-
va a vallaslélektan irodalmanak. Némi targyi csoportositassal, de inkabb orszagok
¢és nevek szerint tartalmilag ismerteti az egyes szerzok nézeteit; az ismertetésbe be-
leszovi a kritikat is. A tudomanytorténeti alapvetésben a patrisztika is, a skolaszti-
ka is rovidséget szenvedtek. JO szolgalatot nyujt a nehezen hozzaférheté amerikai
szakmunkak ismertetése. Vasady targyalasanak modszere kevés rendszerességet
ad és sok ismétlést. Jobb lett volna a problématorténet modszerével dolgoznia. A
problématorténet sziikségképen visszavitte volna a régebbi felfogasok alaposabb
ismertetésére. A skolasztika pl. a mai vallaspszichologiai kérdések legtobbjét —
ha mas Gsszefliggésben is — alaposan targyalja (pl. Sz. Tamas S. Th. II-1I. ae.). A
misztika problémaja és irodalma is szebben kidomborodott volna — mas modszer-
rel; igy éppen csak egy — hianyos — jegyzet érinti irodalmat. Sajnaljuk, hogy szerzé
a targy katholikus irodalmat kevésbbé ismeri és értékesiti. Ma tobb kath. folyodirat
szolgalja ezt a tudomanyt. (A legkozelebbi: Z. f. Aszese und Mystik. Innsbruck.)
Kivanatos volna, hogy a szerzd, akiben meg van a targyilagossagra vald torekvés,
e téren bovitse irodalmi tajékozdodasat. A tudomanyok miivelésében nem szabad
felekezeti korlatokkal akadalyozni a problémakban valo tajékozodast. Barmily ne-
hézségekbe titkozik is nalunk még — technikai okokbol is — a mdsvalldsu szakiroda-
lomba valo behatolas, ebben igyekezniink kell a német és angol példa kovetésére.
Szerzénk kritikai megjegyzései helyes, megalapozott meggy6zodésrol, targyi-
lagossagrol, az alapkérdésekben valo tisztanlatasrél tanuskodnak.” (Kiihar,
1928b, szerz6i kiemelések)

Vasady a kovetkezot tiizi ki disszertacidja céljaul: ,,Voltaképeni feladatunk tehat
a vallaspszichologia torténeti fejlédésének kritikai ismertetése. A jelentésebb val-
laspszichologusok ismertetésénél mindig a kdvetkez6 szempontok fognak szemiink

7 Vasady Béla (1902-1992), reformatus teologus. Idézett miive a debreceni Tisza Istvan Egyetemen
kitiintetéssel elfogadott disszertacidja. Vallaslélektani munkassagarol bovebben: Sarnyai és Ma-
té-Toth, 2013b, 25.

8 ,E magyar munka képviseli a modern (amerikai, francia és német) vallaslélektan elsé megbizhato
¢és atfogo torténetét. Nagyon drvendetes, hogy ez a munka hamarosan megjelenik német nyelven.”
(szerzoi forditas)
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el6tt lebegni: Miben latta az illetd vallaspszichologus a vallaslélektan 1ényegét,
targyat, feladatat? Mily modszert tartott a legalkalmasabbnak vallaspszichologiai
kutatasanal, és mennyiben ismerte fel azokat a legsziikségesebb demarkacios vo-
nalakat, amelyek a vallaspszicholdgiat, mint 6nalloé tudomanyt, a tobbi vallastudo-
manyoktol elvalasztjak, és amelyeket a vallaspszicholégusnak semmi esetre sem
szabad atlépnie, hacsak bucsut nem akar mondani végleg mindannak, ami 6t éppen
vallaspszichologussa teszi. Ott, ahol az alkalmazott modszer hasznossagi értékét
is szemléltetni 6hajtjuk és sziikségesnek talaljuk, igyekezni fogunk minden egyes
alkalommal az altala elért vallaspszicholdgiai eredmények részletes és behato kri-
tikai ismertetését nyujtani. Tanulmanyunk azutan a vallaspszichologia torténeti fej-
16dése folyaman leszir6dott tapasztalatok, eredmények Osszegezésével és rendsze-
rezésével fog végzddni s nagy korvonalakban a vallaspszichologia legkdzvetlenebb
feladatait fogja befejezésképen roviden kijeldlni.” (1927, 63—64.) Miive elején a 3.
labjegyzetben a vallaslélektani szakirodalomrol is attekintést ad; a magyarorszagi-
nal kiilon sorolja a katolikus és protestans miiveket.

Nem célom a mivet teljes egészében, s az altala folvallalt részletességgel is-
mertetni; azokrol a szerzokrol és iranyokrol ejtek szot, akikre Kiihar Floris is re-
flektal. Ugyanakkor fontosnak tartom ezt a szakaszt azért is, mert érezhetové valik
a tudomanyag erdtere, amiben mindketten tajékozodtak, s igyekeztek alkotd mo-
don részt venni. Megprobalom tehat dsszehasonlitdé modon egymas mellé allitani
a katolikus Kiihar ¢és a reformatus Vasady eltér6 vagy egyez6 értékelését, valamint
ahol sziikséges, kiegészitem a Kiihar Florisnal talalhatd tobbletinformacioval.
Akikrél és amirdl szo lesz: a) a XIX. szazad el6tti ,,vallaspszichologiai inditasok”™;
b) a modern vallaspszichologia kialakuldsa és iranyai (féként Starbuck, James); ¢)
a német vallaspszicholdgia iranyai (vallastorténeti, differencialis, kisérleti); d) kor-
tars vallaslélektani problémak és feladatok.

Amint lattuk, a lexikonok ,vallaslélektan” szocikkei a vallaslélektannal csak
mint modern, empirikus tudomannyal foglalkoznak, amely a XIX. szazad végi
Eszak-Amerikaban veszi kezdetét. Vasady Béla ennél messzebbre tekint, amikor ki-
indulopontja az O- és Ujszovetségi Szentirds, majd vazlatosan ismerteti az egyhdz-
atyak ¢és a misztikusok irasaiban vallaslélektani szempontbodl figyelemre mélto ele-
meket. ,,Jelentds vallaspszichologiai inditasokkal talalkozhatunk mindenkor ott, ahol
a vallasos kegyesség ¢és a gyakorlati onmegfigyelés szerencsés egyesiilése jelentke-
zik. Epp azért, midén a vallaspszicholégia torténeti fejlédésérél ohajtunk kritikai at-
tekintést nygjtani, meg kell emlékezniink a vallaspszicholdgia »nem-tudatos« multja-
rél is, vagyis azokrol a mélyen vallasos lelkekr6l, akik gyakorlati, avagy mas célbol
vallasos életiikre vonatkozd onmegfigyeléseiket papirra vetették, s ezaltal gazdag,
részben mar fel is dolgozott, részben pedig még feldolgozasra vard anyagot hagytak
hatra a vallaspszichologiaval hivatasszertien foglalkozo jelenkor kutato tudosai sza-
mara” — irja (1927, 64.). Ehhez értékes forrasanyag a nagy vallasok irodalmi anya-
ga: ,,A mithoszok, ritualis szokasok, varazslasok, imak, aldozatok, és altalaban véve
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minden oly vallasos tevékenység, amelyekben a vallasos személyiségeknek sajato-
san valldsos magatartdsa jut kifejezésre, mind gazdag megfigyelésre és pszichold-
giai megértésre méltd anyagot nyujtanak szdmunkra. Eppen azért, nyilvanvaléan, a
kiilonboz6 vallasok dsszehasonlitasaval foglalkozd 6sszehasonlitd vallastorténelem a
vallaspszicholdgia szamara is jelentds szolgalatokat tett és tehet.” (Uo. 65.)

Kiihar Floris konyvének masodik f6 részében szintén ad egy rovid attekintést
a vallaslélektan torténetérol, forrasairdl és modszereirdl (1926, 19-45.). A modern
vallaslélektan kezdetének meghatarozasaban és 6nallod targyaldsaban, valamint a
keresztény vallasossagbol foltarhato vallaslélektani anyag fontossagaban megegye-
zik Vasady Bélaval, am a kereszténység el6tti-melletti mas vallasokrol tobb szot
ejt. Az 6 felosztasa tehat: 1. Az Gsember €s a primitiv népek vallasossaganak forra-
sai, 2. A nem keresztény kultarvallasok forrasai, 3. A keresztény vallasossag torté-
neti forrasai, 4. A modern vallaslélektan torténete.

Az els6é pontot nagyon roviden intézi el: egyrészt a régészeti leletek adhat-
nak némi tampontot az Osember vallasossaganak foltarasaban, masrészt a val-
lasos képzeteket, fogalmakat jelentd szavak eredeti jelentésének folfedezésével
a nyelvtudomany, valamint a jelenkori ,,primitiv’ népek kutatasaval az etnologia
siet a vallaslélektan segitségére. A masodik pontban Osterreich nyoman folsorolja
a vallaslélektan lehetséges torténelmi forrasait (6néletrajz; jelentds vallasi szemé-
lyek egyéb miivei; életrajz; objektiv vallasos irodalmi emlékek: pl. ritualis térvény,
imadsag; koltéi mivek; egyéb irodalmi emlékek, melyek a vallasrdl is tajékoztat-
nak; miivészeti emlékek), majd kozli a nagyobb vallasok ilyen forrasait (egyiptomi,
asszir-babiloni, izraelita, gorog-romai, perzsa, kinai, indiai vallasok, buddhizmus,
hinduizmus, iszlam).

Keresztény teologusokként mindketten kitiintetett forrasként tekintenek az O-
és Ujszovetségi Szentirasra, melyekben folismerheté és vizsgalhat6 ,,az tidvosség-
re vagyd ember vallasos lelki magatartasa” (Vasady, 1927, 65.). Eppen ezért fon-
tosnak tartom ismertetni szempontjaikat. Az Oszovetségb6l mindketten kiemelik
a zsoltarokat, profétai konyveket, Job konyvét. Az Ujszovetség vallaslélektani té-
mait Kihar Floris Jézussal kezdi: ,,Jézus élete, messidsi, istenfiii Ontudata, imad-
sag-¢lete; halalanak aldozati jellege; viszonya a zsidosag «torvényvallasahoz» és
a bibliai racionalizmushoz (szadduceusok), képzeletének, gondolatainak, egyéni-
ségének Osszehasonlithatatlan vilaga az evangéliumokban oly kdzvetleniil jelenik
meg, hogy a lélektani megfigyelésnek biztos alapot ad. Egyéniségének hatésa tanit-
vanyaira megvilagitja az els6 keresztény kozosség 1élektani tényez6it.” (1926, 22.)
Vasady mindéssze Pal apostolt emeli ki, minden id6k egyik legnagyobb vallaspszi-
chologusaként, akinek vallasi géniuszat Kiihar szintén elismeri. Mindkettejiik altal
kiemelt pali vallaslélektani jelenségek: a testi és lelki ember harca (pl. Rom 7), el-
ragadtatasai (pl. 2Kor 12), rendkiviili adomanyai (pl. nyelveken szolas, 1Kor 14). A
szentirasi egység lezarasaként Kiihar Floris szép ivet rajzol: ,,Az Apokalipszis lato-
masai az 6szovetségi profetikus lelket kapcsoljak 6ssze a kereszténység misztikus
latomasaival. (Szent Hildegard, szent Gertrud stb.)” (1926, 22.)

86



Az okeresztény irok kozott Agoston szerepel mindkettejiiknél kitiintetett he-
lyen: ,,Vallomasai kiaknazhatatlan kincsesbanyai a modern vallaspszichologu-
soknak. Nem csodalkozhatunk tehat, ha még a vallaspszichologia legmodernebb
modszereivel dolgozoé vallaspszichologusok is figyelemre méltatjak e nagy valla-
sos zseni irasait.” (Vasady, 1927, 66.) ,,Agostonban egyesiil az 6nmegfigyelésnek
harom fékovetelménye: az élmények megragadasara, elemzésére alkalmas, 1élek-
tanilag kimtvelt latas; targyilagos Oszinteség €s az élmények kifejezésére alkalmas
nyelv. Agoston stilusa a bensé élet mozzanatait oly tigyességgel fejezi ki, hogy a
modern pszicholégia iskolaba jarhatna hozza.” (Kiihar, 1926, 23.) Agoston érté-
kelésekor mindketten szemiigyre veszik Girgensohn kritikajat, mely szerint a lelki
élmények késdbbi lejegyzése nem adja vissza pontosan az élmény lefolyasat. Va-
sady ezzel teljesen egyetért, noha ez nem kisebbiti Agoston vallaspszichologiai ki-
valdsagat. Alapvetden Kiihar is egyetért ezzel a gondolattal, am szerinte meg kell
engedni annak lehet6ségét, hogy ,,a kedélyre mélyen hato élményeket az emléke-
zet hosszu ideig egész hiien Oriz, foként ha az emlékezet tobbszor visszatér rajuk.”
(1926, 23.)

Agoston hatasa a kozépkorban is érezhetd, mellette Szent Bernat, Szent Bo-
naventura és Aquinéi Tamas misztikus tapasztalatait emelik még ki. Agoston Val-
lomasaihoz hasonloan igen jelentésnek értékelik mindketten Avilai Szent Teréz
Onéletrajzat, mint a 1élektani oSnmegfigyelés remek példajat: ,,A késdbbi misztiku-
sok kozott vallaspszicholdgiai szempontbdl a legjelentékenyebb Szent Teréz, aki
vallasos ¢lményeit visszatekintd onmegfigyeléseinek segitségével papirra vetette.
Tudositasai annyira vilagosak ¢s még a legaprobb mozzanatokra is oly pontosan
kiterjednek, hogy pontossagukkal példat mutatnak a mai leird vallaspszichologia-
nak is. Az egyetemes vallaspszicholdgiai irodalom kevés oly forrasmunkaval ren-
delkezik, melyeket nagyobb haszonnal forgathatna, mint Szent Teréz irasait. Nem
csodalkozhatunk tehat azon, hogy a legtobb vallaspszichologus, midén a misztikat
lélektani szempontbol tanulmanyozza, mindenekeldtt Szent Terézhez folyamodik.”
(Vasady, 1927, 69.) Az Gjkori misztikahoz meg kell még emliteniink Fénelont és
Mme Guyont, mivel roluk szdlva nagyon jellemz6 a két teologus szemléletbeli kii-
l6nbsége. Vasady az 6 nyitott, 6kumenikus latasmodjabol igy ir: ,,Gazdag, a val-
laspszichologusok feldolgozasara vard anyagot nyujtanak Fénelon és Madame de
Guyon munkai is. Altalaban mindazok irasai, akik az 0. n. szubjektiv vallast elé-
be helyezik az objektiv vallasnak. A nagy misztikusokat pedig éppen ez jellemzi.
A legtalalobban éppen ezért Scholz jellemzi a misztikusokat, midon vallasukat a
»pszichocentrikus kijelentéstudat vallasanak« nevezi el.” (Vasady, uo.) Kiihar F16-
ris egyhazias allaspontja mer6ben mas, mivel 6 az egyhaztol elitélt misztikus for-
makként figyelmen kiviil hagyja 6ket.

»A vallaspszichologia eléallasa a XVIII-ik szazadban” cimil részben Vasady
a modern vallaslélektanhoz vezet6 utrol értekezik, melynek attekintése érthetévé
tesz késobbi fejlodési iranyokat. ,,Egy tudomany eldallasanak, keletkezésének el6-
feltétele és kritériuma az, hogy miivel6i ontudatosan felismerjék tudomanyuknak
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sajatos targyat ¢s raébredjenck arra, hogy e sajatos targy megismerése 01j utakat, 0j
eszkozoket, vagyis 1) modszerek igénybevételét koveteli meg. Vallaspszichologiai
kutatasrol és vizsgalodasrol is csak ott beszélhetiink tehat, ahol ez 1j tudomanyos
szempontnak modszertani kdvetkezményeit is felismerték a kutatok, ahol tehat a
vallaspszichologia sajatos elvi, targyi és modszertani problémai megyvitatas targya-
va lettek. Ez pedig csak a XVIII-ik szazad masodik felében kezdett csiraszeriien
jelentkezni, s voltaképpen csak a XX-ik szazadban jutott igazan jelentéséghez.”
(1927, 69.) Kiinduldépontként az angol empirizmus és a német pietizmus talalko-
zasat jeloli meg. ,,A vallas normativ elgondolasa helyett a pszichikai és szocialis
milieu vallasformalo ereje érdekli az embereket, s a vallas igazsagtartalma [...]
nem probléma tobbé a szamukra. [...] kiilonos eldszeretettel foglalkoznak a val-
las érzelmi oldalaval.” (Uo. 71.) Schleiermacher ,,fedezte fel a vallasos élményben
a vallasos ¢élményt, 6 indult ki el6szor teljes hatarozottsaggal az empiriabdl s lett
a modszeres vallaspszichologia eleddig szinte hermetice elzart lathatatlan birodal-
manak kapunyitdjava. [...] Schleiermachernek eme, a szubjektiv vallas sokfélesé-
ge, egyéni életformainak tanulmanyozasa mellett valo hatarozott allasfoglalasa, a
dont6 10kést adta meg a vallaspszichologia eldallasara. [...] megvetette alapjat az
empirikus vallaspszicholdgia kialakulasanak és szemléletmodjanak.” (Uo. 71-72.)

Katolikus néz6pontbdl igy értékeli ezt a folyamatot Kiihar: ,,A Luther-féle tan
elésegitette egyrészt a protestans hittudomany elfordulésat a targyi, dogmatikus ol-
daltol, masrészt az alanyi iidvbizonyossag gondolata a vallasi szemlélddést befelé
forditotta és igy a protestans theologia szubjektiv jellegét készitette eld. A raciona-
lizmus a kinyilatkoztatas tagadasaval a kinyilatkoztatas tételeit vagy elvetette, vagy
jelképesen (szimbolikusan) magyarazta, mig ezzel ellentétben Schleiermacher az
¢észt a hitnek, a vallasnak korébol egészen a perifériara tolta és az érzelmet, kedélyt
helyezte a vallas kozéppontjaba.” (1926, 27.)

Ezzel elérkeztiink a modern, modszeres-empirikus vallaspszicholdgia torténe-
téhez, melyet Vasady harom f6 részre tagol: az amerikai (48 oldal), a francia (4,5
oldal) és a német vallaspszichologiara (66 oldal). Ismertetését kérdésfoltevéssel
kezdi: Miért Amerikaban indult meg a vallaspszicholdégia modszeres mivelése?
Valaszaban a kovetkezd elemeket sorolja fol: a vallas utani érdeklédés erdssége,
a tények iranti érdeklédés (a vallaspszichologia mint ténytudomany), a vallas mint
spontan életformalo erd, a vallas élettani jelentéségének kutatasa. ,,Igy alakul ki
naluk a vallaspszichologia is, mint empirikus ténytudomany, amelynek feladata
egyuttal a vallas ¢lettani és tarsadalomformald, tehat pragmatikus jelent6ségének
kimutatasa, a vallasos 1élek mechanizmusanak pontos felkutatasa altal.” (1927, 81—
82.)

Jollehet egyikiik sem szentel kiilondsebb figyelmet Stanley Hall-nak, mégis
meg kell emliteniink a lexikonokban is szerepld és altaluk is elismert inicializald
szerepét. Hall 1891-ben jelentette meg The moral and religious training of child-
ren c. tanulmanyat a The Pedagogical Seminary-ban (2. sz. 196-210.), mely az
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elsé vallaslélektani irasnak tekinthetd; az 6 és tanitvanyainak munkassaga alkotja
az amerikai vallaspszichologia els6 korszakat (Clark-iskola). Tanitvanya volt Ed-
win Starbuck, aki 1903-ban jelentette meg The Psychology of Religion c. konyvét.
Starbuck a vallaspszichologia 1ényegét a vallasos tények empirikus modszerekkel
torténd felkutatasaban és feldolgozasaban latja. A vallasos fejlédés alapélményének
a megtérést tartja, s ez hatarozza meg konyvének folépitését: protestans fiatalok
korében interju- ¢és kérdéiv-modszerrel gyiijtott anyagbol elemzi a megtérés pszi-
Osszehasonlitja a kettét. Vasady tobb szempontbol fogalmaz meg kritikat, néhany
kozilik: a) a miilben meghatarozobb a bioldgiai mintsem a lélektani szempont —
iranyadod elve a vallas élettani jelentéségének kimutatasa; b) utilitarista vallaspszi-
chologiat miivel, mert csak a nevelés érdekében teszi; ¢) a megtérés dogmatikai
fogalom Eurdpaban, mig Amerikaban a megtérésrol beszélni = a vallasrol beszélni.
Mas szempontbol, de szintén kritizalja Starbuck megtérés-fogalmat Kiihar Floris:
»Starbuck vallaspszichologiaja részletesen foglalkozik a megtérés 1élektanaval. Bar
nagy statisztikai anyaggal dolgozik, mégsem latjuk jogosultnak, hogy eredménye-
it altalanositsuk. Adatai legfeljebb az amerikai methodistakra lehetnek jellemzok,
akiknek vallasébreszté mddszerei mesterségesen hozzak 1étre a megtéréseket. Star-
buck megtérésfogalma két tipust kiillonboztet meg. Az egyiknél dominald az Isten-
nek valo onatadas és a blinbocsanat mozzanata, melyet az Istennel vald egyiittlét
érzése (Harmoniegefiihl) kisér, (aktiv tipus); a masik passziv; benne az uj élet ma-
gatol tor eld, mint a blintudat természetes visszahatasa. [...] A megtérésnek Star-
bucktdl adott fogalmat nem fogadjuk el. A megtérés kiilonboz6 mozzanatokat je-
161het; jelolheti a tokéletesebbnek tartott vallashoz vald csatlakozast; [...] jelentheti
az erkolesi atalakulast a hit valtozasa nélkil is [...] Végiil jelentheti a megtérés az
egyén hajlamainak jobban megfeleld vallasos, aszkétikus életforma valasztasat is.”
(1926, 165-166.)

Az amerikai vallaspszichologia masodik korszakat William James és tanitva-
nyai jelentik. Ennek meghatarozé mive James The Varieties of the Religious Expe-
rience (1902) c. munkéja, melynek megismerésében maris eltérést talalunk Vasady
¢és Kiihar kozott. Vasady az angol kiadast olvasta, Kithar a Wobbermin altal kissé
szabadon forditott német kiadast.?

Vasady itélete szerint James vallaspszicholdgiai kutatasaival pragmati-
kus-pluralisztikus filozofiajat akarta alatamasztani, s nem vette figyelembe a val-
laspszichologiat a vallasfilozofiatol elvalaszto hatarokat. ,,Csupan az individua-
lis-szubjektiv-személyes vallast vizsgalja, elemzi, a nagy vallasos személyiségek
lelki életét igyekszik feltarni. Ennek a célnak megfeleléen a vallasban az egyes

9 James, William (1907): Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit (ford. Georg Wobber-
min). Hinrichs, Leipzig. Elérhet6:
http://archive.org/details/WilliamJamesDiereligioeseErfahrunginihrerMannigfaltigkeit
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ember azon érzéseinek, cselekedeteinek és tapasztalatainak Osszességét latja, ame-
lyek kifejezésre juttatjak az istenséghez valo viszonyat, mikor is teljesen figyelmen
kivil hagyja azt, hogy mit értenek az emberek istenség alatt.” (1927, 87.) Ehhez
demonstrativ-empirikus moédszert hasznal, melyben ,,0néletrajzokra, napldkra,
vallomasokra és imakonyvekre tamaszkodva igyekszik a vallas lényegét alkotd
pszichikai mozzanatokat példak felsorakoztatasaval empirikus uton demonstral-
ni.” (Uo. 88.) Kithar véleménye hasonld: ,JJames nagyértékii vallaspszichologiai
miikodését is az a torekvés hatja at, hogy vele pragmatizmusat igazolja.” (1926,
10.) James szerint az atlagos hivét nem érdemes vizsgalni, mert vallasanak eleme-
it hagyomanyként kapta, szokasként sajatitotta el, s valojaban nem az 6vé; inkabb
az eredeti vallasos ¢lményeket kell vizsgalni, mely a vallasalapitoknal, vallasos
zseniknél érhetd tetten. Vasady kritizalja ezt, mert a vallasos zsenik kivalasztasa
onkényes, hiszen James a mindennapi vallasossag sajatossagait nem vizsgalta, s
igy nem tudjuk mi a kiilonbség az atlagember vallasossaga és a zsenik vallasos-
saga kozott. Ugyanigy Kiihar sem ért vele egyet: ,,James miivének kifogasolhato a
kiinduldsa annyiban, hogy a normalis élményeket lebecsiili, pedig ezek is megér-
demlik a tudomanyos figyelmet; kifogasolhaté a modszere, mert az 6nmegfigyelés
hianyzik nala.” (1926, 30.) Vasady szerint James sziikségszeriinek tartja a beteges
vallasossag vizsgalatat, am szerinte az, hogy a vallas legfontosabb tényez06i a pa-
tologikus esetekben jobban és konnyebben felismerheték volnanak, olyan hipoté-
zis, amelynek valdsaga csak empirikusan igazolhatd. Ezt azonban James nem tette
meg, s nem terjesztette ki vizsgalodasat elmebetegekre, ideggyengékre stb.!10 Min-
den kritikajuk mellett is elismerik azonban James meghatarozo jelent6ségét, sot
lett James vallaspszichologidja lett a mdsodik mozgatova.” (1927, 93.)

A Clark-iskola pedagogiai szempontokbdl végezte vallaslélektani vizsgaloda-
sait, s mind naluk, mind Jamesnél individualis vallaspszichologiaval talalkozunk.
Ezt kdvetéen azonban antropoldgiai és etnoldgia szempontok kertilnek el6térbe, s
érvényesiilnek Leuba, King és Ames munkassagaban, akik a primitiv népek val-
lasossagat vizsgaljak 1élektani szempontbdl, s hangstlyozzak a fejlodés menetét.
»Jellemzo tovabba ez Gj vallaspszicholdgiai iranyra a tiszta naturalisztikus szem-
pont teljes érvényesitésére valo torekvés s az empirikus vallaspszichologia részére
a tobbi vallastudomanyokkal, a vallasfilozofiaval és a theoldgiaval szemben a he-
gemonia igénylése.” (Vasady, 1927, 94.) Ez az amerikai vallaspszichologia harma-
dik korszaka, akikkel azonban Kiihar nem foglalkozik. Ugyanigy nagyrészt figyel-
men kiviil hagyja a negyedik korszak kortars szerzéit (Coe, Pratt, Thouless), akik a

10 Vasady valdsziniileg félreérti Jamest, amikor ugy gondolja, hogy a beteges vallasossagbol kivanja
meghatarozni a vallas legfontosabb tényezdit. James az egészséges ¢s a beteg 1élek vallasossaganak
kiilonbségeirdl ir, s mivel a beteg 1éleknek van nagyobb sziiksége a vallas altal nyujtott gyogyulas-
ra, ezért az § vallasi élményeit helyezi el6térbe. (v6. Maté-Toth, 2010, 68-69.)
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vallaspszichologiat elhataroljak a tobbi tudomanytol, s igyekeznek egyoldaliisagait
kikiiszobdlni. Vasady tobbnyire pozitivan s egyetértden ismerteti eredményeiket.

A francia vallaslélektan képviseldit roviden intézik el mindketten, még legtobb
figyelmet Théodor Flournoy kap, aki 1902-ben franciaul ismertet6t irt James mii-
vérél, s kezdeményezte a konyv 1906-ban megjelent francia forditasat.!! Flournoy
szerint a vallaslélektan feladata a szubjektiv vallasnak, mint lelki élménynek tisztan
tudomanyos leirasa; James-szel szemben az atlagemberek vallasanak tanulmanyo-
zasat allitja kozéppontba, s ebben fontos szerepet juttat az Snmegfigyeld-leird mod-
szernek. Kiihar a vallasos élmények patologikus és szexualis indittatasu magyaraza-
taért, a misztikat a tudatalatti tevékenységek korébe utalasaért marasztalja el.

Legrészletesebben a német vallaspszicholdgia iranyait ismerteti Vasady, els6-
ként a vallastorténetinek nevezett ,,csoport” miikodését. ,,Igaz ugyan, hogy Wundt
sajatos és egyoldali néplélektani vallaslélektanat egyik vallaspszichologus sem
koveti, mindazonaltal az a tény, hogy a német vallaspszicholégusok egyrésze
Waundtot kdvetve a vallastorténeti tényhalmazra épiti fel a maga analitikus vallas-
Iélektanat, alkalmat ad nekiink arra, hogy 6ket egy csoportba sorozzuk. Ide tartoz-
nak Wundton kiviil még Osterreich, tovabba R. Otto és Fr. Heiler, legtjabban pedig
I. W. Hauer. Kéziilok Osterreich teljesen 6nall irdnyban halad, Hauer a svéd So-
derblommal egyiitt inkabb a néplélek vallasi élményeit analizalja, Ott6 és Heiler
viszont a vallastorténet keretein beliil az egyéni vallasi élmények elemzését nytjt-
jak.” (1927, 138-139.)

Miben all Wundt sajatos néplélektani vallaslélektana? Harom alaptételét is-
merteti: 1. A vallaslélektan néplélektan, melynek keretében a szellemi kozOsség-
to] fliggd pszichikai folyamatokat kell vizsgalni. Ehhez un. néplélektani modszert
kell hasznalni, melynek 1ényege a szellemi k6zosségi €let alkotasainak (nyelv, mi-
tosz, erkdlcs, vallas) etnologiai dsszehasonlitasa és megfigyelése. 2. A néplélektani
vallaslélektan genetikus vallaslélektan, azaz fol kell tarni a vallastorténeti fejlodés
altalanos Osszefliggéseit, valamint az egyes vallasi tiinemények fejlodését. 3. A ge-
netikus vallaslélektan empirikus vallaslélektan, targykore szigoruan csak a vallasos
tudat tényeinek és jelenségeinek vizsgalata, semmiféle vallasfilozofiai eljaras nem
keverhet6 bele.

Vasady egyetért Wundt kritikusaival, hogy valdjaban nincs 6nalld néplélektani
modszer, ,,csak a torténeti tényhalmaz felett vald puszta reflektalas és e tényhal-
maznak individualis pszichologiai eszkozokkel torténd megmagyarazasa.” (1927,
136.) Wundt néplélektani modszere csak primitiv vallasformak tanulmanyozasara
alkalmas, s az individualis vallasossag vizsgalata nélkiil nem tud kielégit6 vallaslé-
lektani valaszokkal szolgalni. Ugyanezt kritizalja nala Kiihar: ,,A vallas «szelleme»
nem foghato fel valami magabanalld, targyiasitott (objektivalt) «kollektiv 1élek»

11 James, William (1906): L expérience religieuse: Essai de Psychologie descriptive (ford. Frank Aba-
uzit). F. Alcan, Paris
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gyanant; csak egyéni lélek van. Barmily szerepe legyen is a kozosségnek a vallas-
ban, a vallas nem vezethetd le a kozosségbdl, a «néplélek»-bél. [...] Nem fogadjuk
el Wundt azon allaspontjat, mellyel a vallast a kozosség produktumanak tekinti. A
vallasok kialakulasaban az egyénnek, a «vallasalapitonak» dontd fontossagat a val-
lasok torténete igazolja; s6t még a kdzosség alkotta termékek sem szarmaztathatok
a fiktiv kollektiv-1élekbdl (ilyen nincs), hanem az egyéni 1élek tdrsas hajlamaibol,
tevékenységébdl, rautaltsagabdl. A tarsasag alapja — mégis csak az egyén.” (1926,
15-16.)

A szintén a vallastorténeti csoportba sorolhatdé Rudolf Otto Das Heilige (1917)
szakosan kell kiemelniink konyvébdl” — mondja Vasady Béla (1927, 143.), hiszen
nem ezzel a céllal irddott. Talan ezzel magyarazhato az is, hogy metodologiai be-
vezetés nélkil hozzafog témaja targyalasahoz: az Isten-fogalomban jelentkezd ir-
racionalis jegyek vallastorténeti és vallaslélektani leirasdhoz és elemzéséhez. Az
irracionalis jegyek tulhangsulyozasaval Kiihar Floris nem ért egyet. ,,R. Otto
egyébként szellemes és tartalmas miivében (Das Heilige) az istenfogalomban ra-
cionalis és irracionalis mozzanatokat kiilonboztet meg. Az irracionalis mozzanatok
szerinte elsébbek. Az Isten titok, misztérium. Megkdzelithetetlen, félelmes, fonsé-
ges — tremenda ma-iestas. Egyuttal felfoghatatlan érték: augustum, mely az embert
érthetetlen modon magahoz vonja: fascinosum. Ezeket az irracionalis mozzanato-
kat fejezi ki a sanctus, sacer, hagios, quadds. Az ember ezen mozzanatokat nem
folismeri, hanem kiérzi és ezen érzésreflexben jut el értelmi felfogasukhoz. Ennek
az elméletnek kettés gyongéje szembetind. El6szor nem értékeli az istenfogalom-
ban folmeriilé racionalis mozzanatokat eléggé (alkotd, teremtd, kormanyzd stb.),
masodszor pedig érzésfogalma 1élektanilag helytelen. Az érzés foltételezi mar az
ismeretet; tehat: a mysterium tremendum is csak gy valthat ki érzésreflexeket, ha
valamikép titokzatossaga, rettenetessége mar tudatossa valt.” (1926, 180—181.)

A vallasossag ¢lményeinek vizsgalatanal kikeriilhetetlen szamukra Friedrich
Heiler monumentalis miive a Das Gebet — eine Religionsgeschichtliche und Religi-
onspsychologische Untersuchung (1918). Heiler célja, hogy ,,az imadsagnak, mint
centralis jelenségnek az emberiség torténetében kiilonbozé formakban valo jelent-
kezését végigkisérje. Vallastorténeti adathalmaz vallaslélektani feldolgozasat nyujt-
ja ez a kivalé munka, melynek végsé célja nem annyira a vallasos élmény altalanos
elemzése, mint ezt Otto konyvénél lattuk, hanem inkabb az imadkozo élet kiillonbo-
z0 tipusainak a vallastorténelem lapjain vald felvonultatasa. Miive bevezeto részé-
ben Heiler pontosan ¢s vildgosan kdrvonalazza voltaképpeni céljat, meghatarozza a
kiilénboz6 vallastudomanyi diszeiplindk feladatat és nem egy megszivlelésre méltd
megjegyzést tesz a vallaspszicholdgia feladat €s problémakorét illetdleg is.” (Vasa-
dy, 1927, 143.) Heiler alapvet6 feladatnak tartja a tipizalast, azaz a vallasnak, vagy
egy sajatos vallasi jelenség kiillonboz6 formainak osztalyozasat, leirasat, elemzé-
sét. A tipusalkotas elvezet a jelenség leglényegesebb vonasainak folismeréséhez,
s ezzel meghatarozhato lényege (fenomenologia). Vasady Béla hianyolja, hogy
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Heiler az imadsag tipologiaja és fenomenologiaja mellett nem szentel figyelmet
immanens torvényszerliségeinek feltarasara. Kiithar Floris 0sszefoglalo értékelést
nem nyujt Heilerrdl; az imadsag és a misztika élményeit leirva hivatkozik ra, néhol
egyetértéen, tobbnyire azonban kritikusan. Heiler nyoman ismerteti pl. az imadsag
testi kifejezéseit, am nem ért vele egyet abban, hogy az imadsagot allitja a vallasi
¢let kozéppontjaba, s az aldozatban a vallas nivellalodasat latja. Kritizalja a miszti-
ka kiilonboz6 formainak (pl. buddhista és keresztény) egy kalap ala vevését, tovab-
ba a profétikus és misztikus vallasi tipus, s az egész keresztény misztika jellemzé-
sét.

Heiler munkassaga mar atmenetet jelent a differencialis vallaspszichologia felé,
melynek elsé és legfontosabb feladata a lelki tipusok folallitasa. Itt Eduard Spran-
ger szellemtudomanyi pszichologiajardl kell szot ejteni, aki az egyéniség alaptipu-
sait akarja foltarni. Ezen alaptipusok egyike a vallasos ember, aki lehet immanens
misztikus, transzcendens misztikus és a kett6 keveréke. ,,Spranger struktura-tipusai
elsdsorban is sématikusak, masodsorban pedig 6nkényesen megkonstrualtak™ — irja
Vasady (1927, 153.). Hasonloképpen nem talalja megfelelének tipusait Kiithar sem:
»Spranger Lebensformen-jaban foglalkozik a vallasos ember tipusaval; ez a tipus a
vallasi értékélmény hordozdja. Spranger apriorisztikusan alkot egy értékrendszert,
mely voltaképen a badeni tjkantianus iranybol vald egyszerii kdlcsonzés; ehhez az
értékrendszerhez szerkeszt 1élekstruktirakat. Természetes, hogy vallasi tipustana is
a tapasztalatnélkiiliségnek és az elnagyoltsagnak hianyait hordozza.” (1929, 84.)

A német kisérleti vallaspszicholdgiarol szélva elséként Freudra és iskoldja-
ra kell kitérnlink. Vasady elismeri érdemeiket, mint a figyelem rairanyitasa a tu-
dattalan lelki folyamatokra, a tudatalatti, tudatel6tti €s a pszichikai komplexumok
vizsgalata. Am a vallaspszichologusok nagy részével egyiitt biralja, hogy Freud és
pszichoanalitikus iskolaja minden normalis és beteges vallasi tiineményt a libido-
ra vezet vissza. Ugyanezt kritizalja Kiihar is: ,,Freud és iskolaja a vallasos élmé-
nyeket a nemi 8szton ingereire, érzeteire, érzéseire vezeti vissza. [...] A Freud-féle
tanok altalanositasaival szemben a modern vallaspszichologusok nagy része allast
foglal. [...] Freud tananak altalanositasai ellen tiltakozik a vallaslélektani tapasz-
talat. A vallasos élmények jorészében teljesen hidnyzik a sexualis szinezet.” (1926,
179-180.)

Vasady Béla szamara a legfontosabb a rendszeres kisérleti 6nmegfigyelés mod-
szerén felépiilt vallaspszicholdgiai iskola, mely elsésorban a normalis vallasossa-
got vizsgalja. Girgensohn ¢és Gruechn munkassagat 30 oldalon keresztiil ismerteti,
s érdemeiket 14 pontba szedve értékeli. Karl Girgensohnrol egy 6nallo kotetet is
megjelentetett (1. a magyar vallaslélektani bibliografiaban), s iranta valé csodala-
tat olvashatjuk ki e sorokbol: ,,Ha az 6 vallaslélektani fejlédését nyomon kisérjiik,
ugy lehetetlen, hogy a legmélyebb tisztelettel és csodalattal meg ne alljunk e nagy
tudos el6tt, akiben a legmélyebb vallasossag, a theologiai képzettség legmagasabb
foka, a legfinomabb egyéni kiilonbségek iranti kivalo pszichologiai érzék és alta-
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laban véve a legmesszebbmend pszichologiai tajékozottsag és ligyesség egyesiilt.”
(1927, 199.) Gruehnnél pedig vélhetéen tanulmanytton jart: ,Nagy sikerrel dol-
goztak nalam Vasady Béla ¢és Veté Lajos magyarok.” (idézi Vetd, 1966, 27.)

Girgensohn vallaslélektani kisérleteinek leirasat és nézeteit kovetkezé miivei-
ben talalhatjuk: Die Religion, ihre psychischen Formen und ihre Zentralidee (1903);
Der Seelische Aufbau des Religidsen Erlebens (1921); Religionspsychologie, Reli-
gionswissenschaft und Theologie (1922). Werner Gruehn Girgensohn moddszerét
pontosabb elemzéssel és meghatarozasokkal, grafikai abrazolassal tokéletesitette.
Miivei: Neuere Untersuchungen zum Wertproblem. Ein Beitrag zur experimentellen
Erforschung des religiosen Phdnomens (1920); Das Werterlebnis. Eine religions-
psychologische Studie auf experimenteller Grundlage (1924); Religionspsychologie
(1926). Az alabbiakban csak a Girgensohnra vonatkozoakat ismertetem.

,,Abbdl a meggy6z6désbol kiindulva, hogy a vallastorténeti anyaghalmazra épi-
tett vallaslélektani elemzés szilard eredményekre benniinket el nem vezethet, Gir-
gensohn tételként allitotta maga elé, hogy a tudomanyos vallaspszichologiat 0j ira-
nyok és 0j modszerek igénybevétele altal kell megalapozni.” (Vasady, 1927, 199.)
Ezt az (j modszert az Oswald Kiilpe iskolajabol vett rendszeres (kisérleti) onmeg-
figyelésben talalta meg, melynek lényege az élmény eldidézése, utodlagos szobeli
beszamold az élmény lefolyasarol és ennek lejegyzése, majd e jegyzokonyvek tu-
domanyos elemzése. Részletesen ismerteti az ¢ modszer segitségével végzett kisér-
letét, melyben 14 kisérleti személlyel (mind értelmiségi) féként ismeretlen vallasos
kolteményeket olvastatott, majd lejegyezte az ¢lményekrdl szold beszamoldkat.
Modszerét kiegészitette Freud szabad asszociaciés modszerével és az amerikaiak
altal kedvelt kikérdezéssel. Azért, hogy beleélés révén sajat tapasztalatot is szerez-
zen, dnmagan is elvégezte a kisérleteket. Ezutan a vallasos élményekben megvizs-
galta az élményt alkoto f6 érzelmeket, a benne keletkezd szervi érzeteket, a vallasi
intuicié szerepét és az én-funkciokat. Vizsgalatai nyoman megallapitotta: 1. az ér-
zelmek csak kisérd élmények, nem hatarozzak meg a vallas Iényegét; 2. a szervi
érzetek nem hangsulyosak; 3. ,,A vallasos élményben szerepld intuitiv gondolatok
viszont vagy a milieu dogmatikai konvencionalismusabdl taplalkoznak, amelyben
a kisérleti személyek felnovekedtek, vagy pedig sajatos egyéni kifejezési formak
kontosét 6ltik magukra, amelyeknek behatobb elemzése viszont mar a differenci-
alis pszichologia feladata.” (Vasady, 1927, 210.); 4. ,,A vallas az En legkomolyabb
magatartasa, s éppen azért egy vallasos gondolat csak abban az esetben tekinthet6 a
vallasos élményben konstitutiv mozzanatnak, ha azt az En sajatjava tette, s imma-
ron magaénak vallja.” (Uo.)

Girgensohn alaptétele tehat: ,,a vallasos élmény szerkezetének két f6 alkoto ele-
me van. Egyfell az uj gondolati tartalom, a vallasi intuicio, masfeldl pedig a sa-
Jjatos én-funkciok, amelyek dltal az En az 1ij gondolati tartalmat magdéva teszi. A
képzetek és akarati folyamatok pedig csak mdsodlagos szerepet jatszanak, hason-
loképpen a gydnyor és fajdalom érzelmei, valamint a szervi érzetek.” (Uo. 214.)
Ezt az alaptételt igy értékeli Kiithar Floris: ,,A vallasos élmény Osszetételére vo-
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natkozé alapfelfogasunkat, hogy t. i. a vallasos élményben valamely vallasi targy
valik az én szamara tudatossa, elfogadotta és az én a targgyal bizonyos mikodé-
sek, funkcidk altal 1ép érintkezésbe, Girgensohn és Gruehn kisérleti megfigyelései
messzemendleg igazoltak.” (1929, 86.; 1930, 40.) A kisérleti onmegfigyelés mod-
szerét azonban nem tartja kielégitének, s mindegyre visszatér kedves témajahoz, a
konfesszio-irodalomhoz: ,,Girgensohn a wiirzburgi iskola (Kiilpe, Biihler, Messer,
Westphal) modszerét, a tokéletesitett kisérleti onmegfigyelést alkalmazta a vallas-
Iélektanra. Ennek a médszernek koszonhet6 az altalanos 1élektanban a «nem szem-
Iéletes» tudattartalmak (gondolat), funkciok (itélet, kovetkeztetés, akaratélmény)
alapos megvilagitasa, mely a régi asszociacios l¢lektan egyoldalusagat folderitet-
te.” (Kiihar, 1926, 38.) Roviden ismerteti Girgensohn kisérletét, majd igy értékeli:
»Barmily elismerés illeti is Girgensohn alapos munkajat, eredményei még sem all-
nak aranyban faradsagaval. A mastol iranyitott onmegfigyelés adhat egyes vallasos
mozzanatokra, vallasos képzetek, fogalmak analizisére, némikép a vallasos érzel-
mek alkatara is meglep6 eredményeket, de a vallasos ¢lmény igazi alkatat nem de-
riti fol. [...] Girgensohn megfigyeldi altalaban akadémikus miiveltségiick. Mar ez
a tény is bizonyos korlatokat szab az eredmény altalanositasa elé; még inkabb az,
hogy a megfigyel6k mind protestansok. Az eredmények ép ezért csak egy vallasfor-
mara tipikusak, ami leginkabb a hitbizonyossag folfogasanal tinik ki Girgensohn
miivében. A vallaslélektan tehat végeredményben nem sokat nyer a modszeres, ki-
sérleti onmegfigyeléstél. Sokat varhat azonban az élmények pontos naplozasatol
mindjart az élmény lefolyasa utan. igy lehetne a régi konfesszio-irodalmat kibé-
viteni ¢és a pszichologiai kutatasnak bd anyagot juttatni.” (Uo. 39—40.) Modszeré-
nek hidnyossagat maga Girgensohn is észrevette, amint errél szintén megemlékezik
Kiihar Floris: ,,Maga Girgensohn is sziikségesnek tartotta fomiivében is a torténe-
ti modszer alkalmazasat, féleg a misztikus jelenségeknél, és élete utolsod szakaban
(11925) a kisérleti modszernek még a torténelmi és megérté (»verstehende« Psy-
chologie) 1¢lektan modszereivel vald kiegészitésére gondolt.” (1927, 241.)

Vasady Bélara kétségteleniil Girgensohn és Gruehn gyakoroltak a legnagyobb
hatast, s legfobb modszertani érdemiiket abban latja, hogy ,,a puszta onmegfigyelés
¢és masoknak alkalomszerii megfigyelése, tehat a makroszkopikus modszer mellé
allitottak a rendszeres kisérleti onmegfigyelést avagy reakciomodszert, amelynek
segitségével azutan képesekké lettek a vallasos élmény finomabb részleteinek fel-
tarasara.” (1927, 228.) Emellett azonban elismerik mas modszerek jogosultsagat
is, s6t hasznaljak is azokat, s egyértelmiien kijelentik, hogy a vallaslélektan csak a
vallas pszicholodgiai oldalara derithet fényt. Nagy jelent6ségii a vallasos élményben
a gondolati elem konstitutiv jelentéségének és a vallas keletkezésénél az ,, En” don-
t6 szerepének kimutatasa. Ramutattak, hogy minden ellenkez6 allitassal szemben a
vallasos élmény a szellemi élet teremtd tevekenysége, mely a tudatossag vilagaban
zajlik, de egyuttal folhivtak a figyelmet a tudatfolotti szerepére a vallasos élmény
létrejottében. Megkozelitésiikben a vallasos élményt egészként kell folfogni, me-
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lyet csak az elemzés bont részekre. Végsd soron ,,a német kisérleti vallaslélektan
tehat ugy modszertani, mint altalanos vallaslélektani eredményei szempontjabdl a
vallaslélektan fejlodési torténetének csucspontjat jeloli.” (Uo. 229.)

Kiihar Florisnal kevésbé allapithato meg a vallaslélektani szerzok ,,hatasfo-
ka”, hiszen 6 nem ismerteti atfogoan munkassagukat, csak kiemel egy-egy téma-
kort, melyre egyetértéen avagy kritikusan reagal. Miveit olvasva inkabb ugy la-
tom, hogy 0 sajat, katolikus vallaslélektani rendszert probalt alkotni, folhasznalva
a szempontjainak megfeleld kiilfoldi és magyar szakirodalmat. Mindemellett meg-
figyelhetd, hogy a Girgensohnrol és a kisérleti onmegfigyelésrol kozolt allasfogla-
lasai a kritikusabbtol az elfogadobb véleményig iranyuld mozgast mutatnak. S ha
ezt a vélemény-cizellalast nézziik, akkor réla is azt mondanam, hogy az egyik leg-
jelentésebb hatast Girgensohn és az egyéb modszerekkel kiegészitett kisérleti on-
megfigyelés gyakorolta ra.

Vasady miivének nagy érdeme, hogy 0sszegzésként tanulsagokat és feladatokat
is megfogalmaz. Zarasként kiemelek néhanyat koziiliikk, majd attekintem, hogy Kii-
har Floris hogyan reflektal a kortars vallaslélektan problémaira.

,»A vallaspszichologia 6ncéli, empirikus tudomany, melynek feladata a val-
lasos tiineményeknek és altaliban véve a vallasnak, mint tapasztalati ténynek,
adottsagnak, a vallaspszicholégia sajatos céljainak legmegfelelébb lélektani
modszerek segitségével valo vizsgalata.” (Vasady, 1927, 229., szerz6i kiemelés)
E feladat megoldasahoz t6bb moddszer egyiittes hasznalatara van sziikség, ehhez
ismerteti a vallaspszicholdgia problémakdreit (normalis vallas 1élektana, differen-
cialis vallaslélektan, a vallas szocialpszicholdgiaja, genetikus vallaspszichologia,
a vallas pathopszichologiaja, alkalmazott vallaslélektan) és mindegyikhez a saja-
tos modszert. Allaspontja szerint a vallaspszichologusnak vallasosnak kell lennie,
de legalabbis voltak vallasos élményei; rendelkeznie kell az ,,analitikus utanélés”
(Osterreich), ,,szellemtudomanyi megértés” (Spranger), , intuitiv beleélés” (Girgen-
sohn) képességével, mert ellenkezd esetben csak a vallasos 1élek mechanizmusat
képes foltarni, azonban a sajatos vallasi mozzanatokat megragadni nem.
dett aton kell folytatni. Az 6 érdemiik a vallasos élményben az objektiv tényezo
(hivoszo) kimutatasa, s a szocidlpszichologia feladata ennek tovabbi kutatasa, va-
lamint annak kimutatasa, hogy az egyén és a tarsadalom vallasossaga kdlcsonha-
tasban van egymassal. Ugyanide tartozik a vallasi kozosségek keletkezésének és
Iényegének foltarasa. A genetikus vallaspszichologia feladatait igen sokrétiinek
latja: a vallasossagban az atoroklés és a nevelés szerepének foltarasa, a vallasi ak-
tusok keletkezésének vizsgalata, a megtérés 1élektani elemzése, a vallasossag fejlo-
désének vizsgalata az egyénben. Nagy feladatokat lat az alkalmazott vallaslélektan
el6tt, am ezt sajnos nem részletezi, s minddssze azt emliti, hogy szolgalatokat tehet
a tobbi vallastudomanynak és a teologianak.

A vallaslélektan problémainak folvazolasaban a témak Vasady Bélahoz hason-
l6an jelennek meg Kiihar Florisnal is; szot ejt az abnormis és a hipernormis vallasi
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jelenségek vizsgalatardl, a vallasi tipuskutatas megoldando feladatarol, a megtérés
élményének jelentdségérdl, a vallasos Iélek fejlodésének Osszetettségérdl és nehe-
zen kutathatosagarol (Kithar, 1927). A vallaslélektani kutatas multra kiterjesztésére
alkalmasnak latja James és kovetdinek torténeti modszerét, am a normalis vallasos-
sag vizsgalatahoz ez nem elegendd. ,,A torténelmi €s a statisztikus modszer hianya-
it kitinden poétolja K. Girgensohnnak modszere, aki a wiirzburgi (Kiilpe) kisérleti
onmegfigyelést a vallaslélektanra eldszor alkalmazta és folyton tokéletesitett elja-
rassal a tudomanyban 11j korszakot jelenté eredményekhez jutott. K. Girgensohn
mobdszere az onmegfigyelést a kisérlettel parositja és igy egyrészt az élmények ele-
meit is feltarja, az egyszerli megfigyelés szamara hozzaférhetetlen mozzanatok és
arnyalatok birtokaba jut, megszabadul a megokolatlan altalanositasok veszélyétol
¢és igy a vallasos lelkiéletnek bamulatosan gazdag és szines képét bontja ki.” (Uo.
240.) A vallaslélektan tovabbi fejlédéséhez egy atfogd munkaprogram felallitasat
tartja sziikségesnek, ,,mely lehetové tenné a tudomanyos kutatas differencialodasat
és a részleteredmények szintézisét. A Karl Beth vezetése alatt allo bécsi vallaslé-
lektani kutatdintézet vezet6je megkisérli egy ily munkaprogramm vazlatat.” (Uo.
241.)'2 E munkaprogram elemei: a normalis vallisossag lélektana, vallas és ok-
kultizmus viszonya, a vallasi szimbolumok s mitoszok Iélektani jelentés-kutatasa,
a vallas kollektiv vonasai, vallasi fejlodés, a vallast 1étesitd lelki tényezok. Kiithar
Floris azonban hianyolja, hogy ,,Beth nagyarany programmja nem domboritja ki
eléggé a fejlettebb vallasossag jelenségeinek — pl. misztikusok, szentek — vizsga-
latat; hianyzik nala az élménytargynak és a vallasos k6zosséghez valo tartozasnak
hatasa magara a vallasos atélésre.” (Uo. 242.)

Lattuk tehat, hogyan kezeli és értékeli a kiilfoldi vallaslélektani szakirodal-
mat Kithar Floris és Vasady Béla, melyben felekezeti kiilonbségeik ellenére tobb
a hasonlosag. Legnagyobb hatassal a Girgensohn-féle kisérleti onmegfigyelés van
rajuk, melyet mas modszerekkel kiegészitve mindketten a legmegfelelobbnek tar-
tanak vallaslélektani vizsgalatok céljara. Girgensohnnal latjak igazolva sajat allas-
pontjukat is — a vallasos élményben a hit altal meghatarozott gondolati elem alap-
vetd fontossagarél és az En donté szerepérl.

2. A magyarorszagi vallaslélektan torténetébol, 1910-1945

A magyarorszagi vallaslélektan részletes foltarasa és elemzése meghaladja
a dolgozat célkitlizését és kereteit. A kovetkez6kben néhany részletet szeretnék
kiemelni belble: a) dttekinté irodalomjegyzék a magyar vallaslélektan 1945-ig
megjelent szakirodalmabol, melybdl két meghatarozo korszak rajzoldodik ki: az
1910-es évek és az 1923-t6l 1945-ig tartd évek (1. Figgelék), b) a magyar vallas-
lélektan kezdetei: a Jeles szerzék (Sarnyai és Maté-Toth, 2013a, 2013b) kotetei-

12 Beth, Karl (1926): Die Aufgaben der Religionspsychologie. Religionspsychologie, 1. sz. 4-14.
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be bekeriilt vallaslélektani szemelvényekrdl, valamint Makkai Sandor és Czakd
Ambro parbeszéde a vallaslélektanrdl, c) ratekintés az 1921—1945 kozétti korszak-
ra, d) kitekintés.

A magyar vallaslélektan els6 hirnokének — eddigi ismeretek alapjan — Rott Nan-
dor két, 6sszefiiggd tanulmanya tekinthetd, melyekben két kérdést jar koriil: van-e
benniink vallasos érzelem és érzelem-e a vallas? Ennél jelentGsebb azonban, s igy
inkabb tekintheté a magyar vallaslélektan nyitanyanak a filozofus Bartok Gyorgy
két tanulmanya (1910, 1911), melyekben a vallas 1élektani gyokereire kivan ramu-
tatni. Bartok a vallaslélektant a vallasfilozéfia elsd, leird részének tekinti, mely a
vallasszocioldgiaval egyiitt adatokat gyiijt az egyén ¢s a tarsadalom vallasos ¢éle-
tébdl. Az Osszegyiijtott adatok folott azonban itéletet kell tartanunk, hogy ezaltal
megismerhessiik a tokéletes vallast: ez a vallasfilozofia feladata. A bolcseleti alap-
vetés nem véletlen, hiszen még tart a vallaslélektan fliggetlenedése a filozofiatol,
tudomanyos paradigmaja kialakuldban van.

Az els6é tudomanyos igényl 0sszefoglalo magyar nyelven Wiedermann Karoly
tollabol valo (1911), akirdl azonban szintén elmondhatd, hogy nagyrészt a bolcse-
let talajan all, s ebbdl a szemszogbdl tekint a vallaslélektanra. Makkai Sandor ta-
nulmanya (1914) ,,szuverén magyar kisérlet a vallaspszicholdgia tudomanyos-bol-
cseleti céljanak a kijelolésére” (Sarnyai és Maté-Toth, 2013a, 16.), Czakdo Ambro
munkajarol (1915) pedig elmondhatd, hogy ,,mar szilardan vallaslélektani targyq,
kérdésfeltevésii és argumentacioju iras, és mint ilyen a magyar vallaspszichologia
egyik alapvetése.” (Sarnyai és Maté-Toth, 2013a, uo.) E harom utobbi cime egy-
arant A vallas lélektana, s részletek jelentek meg beldliik a Jeles szerzék imént hi-
vatkozott elsé kotetében. Mivel a Jeles szerzék valogatasi szempontjai szerint ezek
meghatarozo szakirodalomnak lettek mindsitve, ezért ennek a korszaknak a diskur-
zusabol ket emelem ki; s szintén e korszak (1910-1920) terméke Makkai Sandor
és Czakd Ambro bemutatasra keriilé parbeszéde, melynek irott nyomai is follelhe-
tok (Czako és Makkai, 1916).

Az elsé nagyobb lélegzetli vallaslélektani osszefoglald tehat a katolikus dogma-
tikat tanitd Wiedermann Karolyé (1875-1949), melyet részletesen elemez Schind-
ler Matyas szakdolgozataban (2014). Ertékelésébél kiemelem, hogy ,,Wiedermann
Karoly konyve elsé olvasatban inkabb nevezhetd egy teoldgus bolcseleti és teolod-
ban, hanem jellegét tekintve is valldsos.” Ismeri az 6sszehasonlito vallastudomany
szamos eredményé¢t ¢s a vallaslélektan relevans irodalmat, am ,,nemcsak azt a kér-
dést teszi fel, hogy hogyan értelmezhetd a vallas és a hit immanens modon, ha-
nem azt a teoldgiai ¢és bolcseleti kérdést is, hogy miért.” (Schindler, 2014, 78-79.)
Mint az els6 magyar nyelvil (és katolikus) vallaslélektaninak nevezett monografiat,
Czako¢ is értékeli konyvében, am megallapitasai igen élesek: ,,Ezt a kdnyvet nem
lehet a mélységes csalodottsag érzete nélkiil olvasni. Igazaban semmi koze a 1élek-
tanhoz sem, még kevésbbé a vallaspszihologidhoz. A problémakkal sincs tisztaban,
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pedig egy tudomanyos mii legelsé kelléke, hogy sajat feladatait, melyek megolda-
sara vallalkozott, ismerje. A modszertani kutatas is hianyzik, de ezt szerz6 talan a
népszeriiségre valo torekvés tekintetébol hagyta el. Kiilonben ugy a fejezetek meg-
valasztasaban, mint a bensé tartalom elrendezésében, nagy a rendszertelenség. Még
sulyosabbakka teszi ezen hibakat a szerzd er6sen megnyilvanulo apologetikus ten-
denciaja. Az apologetikus miinek olyannak kell lenni, hogy a targyrdl sz6l6 modern
tudas minden értékes eleme a maga teljességében érvényesiiljon; de hogyan varhat-
tuk volna ezt szerzotdl, akinek olvasottsaga, filozofiai tudasa és 1élektani analizald
ereje egyarant sekélyes.” (Czako, 1915, 22-23.) A Wiedermann konyvében targyalt
témak megerdsitik Czakd véleményét az apologetikus tendenciarol, mivel aktualis
vallaslélektani témakra probal katolikus valaszokat adni (lelki tehetségek szerepe,
érzelemvallas, vallasos tapasztalat, vallasos atélés, masodlagos vallasi itéletek, val-
las és tudatalatti). Miive tehat szisztematikus vallaslélektannak semmiképpen sem
nevezhetd, s6t vallaslélektannak is alig (err6l részletesebben ir Schindler Matyas).
Még mindig bolcseleti megvilagitasban tarja elénk a vallaslélektani kérdéseket
Makkai Sandor (1890—-1951) reformatus piispok és teologiai tanar, aki tanulmanya
elején kijelenti, hogy ,,a vallas 1élektananak kétségteleniil legfontosabb, mert alap-
vetd kérdése a vallas keletkezésének titka. [...] e kérdés megfejtésétdl fiigg min-
den tovabbi vallasos kérdés felderitése. [...] megprobalta a kérdés megoldasat a
filozdfia Gsszes spekulativ formaja, azutan a természettudomany, majd a szociolo-
gia, a néplélektan és legiijabban az ugynevezett pragmatista empirikus 1élektan.”
(Makkai, 1914, 424-425.) Szemiigyre veszi mindegyik probalkozast, de mind-
egyiket alkalmatlannak latja a megoldasra. Itt csak arra térek ki, hogy miben latja
az empirikus 1¢élektan valaszat: ,,a vallas masodlagos, szarmazékjelensége a lelki-
életnek s igy stlypontja mas, realitasban fizikaibb jelenségekre esik, maga pedig
atvitt, al-jelentésii, szinte szimbolikus fiiggvény. Nyilvanvalé ez mar abbol, hogy
szerintlik a lelki élet stlypontja a tudatalatti vilagba esik. [...] A modern empiri-
kus I¢élektani munkassag érdeme igazan abban a nagyon érdekes és tanulsagos ta-
pasztalati anyagban rejlik, melyet a kutatok dsszehordtak és részleteikben munkaik
bévelkednek talald és igaz megfigyelésekben.” (Uo. 430-431.) Két hibat 16 fol a
szemiigyre vett Iélektani megoldasoknak: 1. az ember materialisztikus szemlélete,
melyben a lelki jelenségek nem valdsagosak; 2. az empirizmus helytelen értelme-
z¢&se — a tapasztalas ugyanis nem fliggetlen realitas, hanem meghatarozoja az ala-
nyisag, a tapasztalat tirgya nem realisabb, mint a tapasztalo En. A jo megoldast
az ismeretelméleti 1élektanban latja, melyet Bohm Karoly!? alkotott meg. ,,B6hm-
nél a lélektan az ember egységes lényérdl szo16 és azt magyarazo tudomany. [...] a
legkdzvetlenebb valdsag épp azért testi és lelki életiink jelenségeit egyarant ismerd
ontudatunk vagy Eniink, maga: tehat — és ez a fé és az j — az emberi élet minden
jelenségét s igy a vallast is sehonnan kiviilr6l megérteni €s megmagyarazni nem
lehet, csakis az azt megélé emberi En legbelsdbb természetébdl és szerkezetébdl. A

13 1846-1911, filozofus. 1896-t6l kolozsvari egyetemi tanar.
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lélektani vizsgalat tehat sem a torténetet, sem a kiilsé természetet nem veszi alapul
a vallas keletkezésének megértésénél, hanem a természetet és a torténetet is valla-
sossa teremtd valldsos emberi Enben fogja megtalalni annak kényszerti és egye-
temes gyokereit.” (Uo. 433.) Fejtegetései soran végig nyilvanvald a bolcseleti és
keresztény attitlid, s ebbdl az alapallasbol a vallasos élményben végbemend 1élek-
tani folyamatot ekként hatarozza meg: ,,A végtelenség hianyat érz6 vallasos ember
a megvaltas utani vagyban a végtelen és tokéletes (minden valtozastdl fiiggetlen)
¢letet szomjuhozza.” (Uo. 437.)

A Makkai tanulmanya utani évben jelenik meg a magyar vallaslélektan elsé va-
l1o6di alapkdvét letevod (ekkor még ciszterci szerzetes) Czakd Ambrd (1887-1974)
konyve (1915)!4, melyet a kovetkezSképpen épit fol:

1. Altalénos rész

1. Bevezetés a vallas I¢lektanaba: A vallaslélektan helye a tudomanyok
kozt, fontossaga, felosztasa €s torténete
2. A vallaspszichologia metodikaja
2. Kiilonés rész
1. A vallas keletkezésének ¢és fejlodésének 1élektana
A) Kritikai rész: Modszertani bevezetés — A primitiv ember vallasi vi-
szonyait targyalo irodalom kritikai méltatasa
a) A szorosan vett pszicholdgiai irodalom (Ribot, Siebeck, Sabatier,
Ebbinghaus, Schell, Leuba, Pratt)
b) Az etnologiai irodalom tanulsagai (Schmidt, Hoffmann, Schroe-
der, Thomsen, Bousset, Hajos Jozsef, Scott Elliot, Gyorgy Janos)
¢) A szociologiai irodalom jelentésége (Durkheim, Wundt)
B) Pozitiv rész: A tudattalan és vallaslélektani jelentésége
A kifejlodott vallas 1élektana (jamborsag)
A szentek 1élektana
A misztikusok 1élektana
Jegyzetek a megtérés 1élektanahoz
A vallas pszichopatologiaja
A pszeudovallas 1élektana

Nk wbd

Czaké szandéka szerint miive ,,a vallas altalanos 1élektani problémajan kiviil
els6sorban a katolikus vallas 1¢élektani jelentoségével foglalkozik [...] A vallas-
Iélektani munkassag eddig jorészt a protestantizmus talajan nétt fel és részben a
protestans teologia szolgalataba is szegddott. Jelen mi féleg a katolikus vallas-
sal foglalkozik. Nem apologia, nem is annak késziilt, csak az altalanos lélektan
egyik Kkibovitett fejezete akar lenni (a teljesség kdvetelménye nélkiil) s mint ilyen
teologiai érdekeket nem szolgal.” (Czako, 1915, Elészo; szerz6i kiemelés) A nem-

14 A Pesti Hirlap igy értékeli: ,,Meg kell allapitanunk, hogy a kotet egyike a jelesebbeknek és hogy
megirasa a braviirosabbak koziil valo.” (,,A vallas Iélektana”, 1915)
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zetkozi tendencidkkal ellentétben azt is megallapitja, hogy ,,Magyarorszagon a
vallaspszihologia eddig igen mostoha sorsban részesiilt. Nem katolikus részrél val-
laspszihologia nem is jelent meg.” (Uo. 22.) Miive azonban ¢épp katolikus részrol
elutasitasban részesilt, s 1916-ban Czakd nemcsak a ciszterci rendet, hanem a ka-
tolikus egyhazat is elhagyta.

Czako konyvét Makkai Sandor ismerteti a Protestans Szemle hasabjain, amely
nyoman rovid parbeszéd alakult ki kozottiik. Makkai igy ir és értékel: ,,Katolikus
papi szerzé miive ez a konyv és »elsésorban a katolikus vallas 1¢élektani jelent6sé-
gével foglalkozik«. Hogy a tudomany terén helyes-e és jogosult-¢ eféle korlatokat
allitani fel, mégha az egyediil idvezitd hitrdl van is szo6, azt most ne feszegessiik. A
szerz6 nem tankonyvet, nem torténeti dsszefoglalast akar itt adni, »hanem énallo-
an koncipialt szisztematikus vallds lélektani munkat«. [...] fejtegetései széleskorii
irodalom felhasznalasan alapulnak s az irodalomban természetesen ¢és kényteleniil
ott szerepelnek a protestans tuddsok mivei is [...] Dicséretére legyen mondva a
szerz$ tudomanyos allaspontjanak, tobb helyt nem habozik e tuddsok kutatasa-
inak eredményét elfogadni és arra tovabb épiteni; [...] Altalanos megallapitasai-
ban sziikkoriinek tartjuk a vallas 1élektana szamara targyként megjelolt »vallasos
tudatot«; nem értjiik, hogy szerzé milyen értelemben allitja az empirikus 1élektan-
ol azt, hogy az a filozofia alapja (5. lap), holott az empirikus 1élektanbol filozofiat
faragni csak a természettudosok merészsége kisértheti meg, mikor annak egyediili
lehetséges alapja az ismeretelmélet. Egyébként igen helyes distinkciot tesz a vallas
lélektana, mint a vallas individualis és kollektiv, de mindig szubjektiv jelenségei-
nek vizsgalata és a vallasfilozofia, mint az egyetemes emberi élmény ezen felépiild
magyarazata kozott. Helyesen allapitja meg az eldbbinek ontoldgiai, existencialis,
kauzalis jellegét az utobbinak értékeld természetével szemben. (5.) Kar, hogy nem
ismeri Bohm Karoly kutatasait, melyek hatalmas segitségére lettek volna az innen
eredé konzekvenciak elmaradt levonasaban. [...] Ha a szerzo a lélektan empirikus
formajaval szakitott volna és megragadta volna az ismeretelméleti 1¢lektan nyutjtot-
ta segitékezet, mely az 6ntudat fényébél kiindulva, az emberi 6ntét!> szerkezeté-
ben mutatja meg a vallas keletkezésének s Iényegének igazi jegyeit és torvényeit,
egyetemes emberi kényszerliséggel s ha ezaltal meggy6z06dott volna arrol, hogy
a vallas igenis fejlodo élmény, melynek sem egyik, sem masik, még ha leghiibb
torténeti formaja sem a teljessége, akkor konyve tartalmi eredményeket mutatott
volna fel és nem formai megallapitasokban meriilt volna ki. Kényve igy is sok ér-
dekes vonasat adja a vallasos ¢lmény igaz képének, de hianyzik az egészet éltetd
¢és magyaraz6 erd, mely e vonasokat az 6rok jelentés egységébe fiizné. Mindeniitt
meg kell allania annak kimutatasanal, hogy a vallas értelmi, érzelmi és akarati vi-
lagunkban egyforman nyilatkozik. Végre meg kell emliteniink azt, hogy [...] azzal
vadolja meg a protestans teoldgiat, hogy »hajlik a nem a logika szabalyai szerint
torténd u. n. megismeréshez«, mellyel szemben »a katolikus teologiai tudomany

15 B&hm Karoly altal hasznalt kifejezés az emberi En megjeldlésére.
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jellegét éppen azaltal fogja megérizni, ha az intellektualis jellegét megérzi«. [...]
legyen szabad megjegyezniink, hogy mas a skolasztikus logika és mas a szabad
tudomanyos ontudat szelleme; és mi a magunk részérél az utébbit valasztot-
tuk és kovetjiik 1517 ota.” (Makkai, 1915, szerz6i kiemelés)

Ez utobbi distinkcio jol jellemzi ekkoriban a katolikus és protestans tudoma-
nyossag egyik kiilonbségét, ugyanakkor a mii eredményeinek elismerése és a meg-
fogalmazott kritikdk alkalmasak lennének egy termékeny parbeszéd inditasara.
Czako azonban csak 1916-ban reagal erre, szintén a Protestans Szemle hasabjain,
mely egyiitt kozli az 6 észrevételét Makkai valaszaval (Czakod és Makkai, 1916).
Czaké védelmezi az empirikus 1élektan modszereit, s bevallja, hogy konyvének ta-
pasztalati anyagat sajat tapasztalatabol vette. Ugy taldlja, hogy szamtalan visszajel-
zés éppen ezt tekinti a legértékesebbnek. Allaspontja, hogy minden felekezet irja
meg sajat vallaslélektanat, de visszautasitja, hogy lekicsinyelné a protestans szer-
z6ket. Nem érti, milyen magyarazo erdt hianyol miivéb6l Makkai, hiszen pszicho-
logusként nem adhat vallasbolcseleti értékelést. Valaszaban Makkai folveti, hogy
ha felekezeti vallaslélektanrdl van szd, akkor helyesebb lenne konyvének ,,A kato-
likus vallas 1élektana” cimet adnia. Az introspekciot elismeri f6 1élektani modszer-
ként, de tovabbra is ragaszkodik az ismeretelméleti megalapozashoz. Ertelmezi az
altala hianyolt magyarazoé jelentést: ,,az empirikus 1élektani kutatas eredményeinek
egyetemes emberi igazolasat megadni az emberi szellem életének torvényszeriisé-
geibdl”, majd Gjra hangsulyozza sajat allaspontjat: ,,a vallas 1ényegének tisztaza-
sara csak jelentéstani, ismeretelméleti uton juthatunk, ujra hangsulyozom, hogy a
vallas 1ényege azzal nincs tisztazva, ha értelmi, érzelmi és akarati jellegét kiemel-
tiik.” (386-387.) Tovabbi dokumentumokat egyelére nem talaltam kettejiik eszme-
cseréjérdl, igy ugy tlnik, nyitott maradt az empirikus kutatas vs. ismeretelméleti
megalapozas problémakdre, mivel fontiekbél nem latszott kozeledni allaspontjuk.

A magyar vallaslélektan kovetkezd, 1921-1945 kozotti idészakaban Kithar Flo-
ris és Vasady Béla tekinthet6 a vallaslélektannal legelkotelezettebben és legfolké-
sziiltebben foglalkozoknak, am sajnos csak rovid ideig allott e teriilet érdeklodé-
stik fokuszaban. JelentOségiik tiikrozodik a Jeles szerzék 2. kotetében is (Sarnyai és
Maté-Toth, 2013b), melybe Vasady Bélatol az eléz6 fejezetben elemzett vallaslé-
lektan-torténeti munkajabol keriilt egy szemelvény (Vasady, 1927), Kiithar Floristol
pedig a vallasos lélek tipusairol szold tanulmany (Kiihar, 1929); harmadikként az
ekkoriban megszaporodo részletkutatasok koziil Nagy Maria Ilonatdl a gyermeki
vallasossagrol szolot (Nagy M. 1., 1940) valogattuk be. A vallaslélektani részlet-
kutatasok kiilonallo probalkozasoknak mondhatok, melyeknek attekintése és fol-
dolgozasa szétfeszitené e dolgozat kereteit, s6t, 6nalld tanulmanyt érdemelne, ezért
ezekre nem térek ki.

E korszak merev elvalasztasa a megel6z6tol természetesen nem lehetséges, mar
csak azért sem, mivel szamos szerz6 alkotott mindkettében, akik a folytonossagot
képviselik; igy példaul Szelényi Odon, Hetényi Gyula, Makkai Sandor. Mig azon-
ban az elsé korszakban elsddleges cél a vallaslélektan mibenlétének meghataroza-
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sa, helyének kijelolése a tudomanyok kozott s hasznanak megallapitasa a teologia,
illetve a vallasbolcselet szamara, addig a masodikban ez mar az az alap, melyre
épitve a részletkutatasok dominalnak. Nemzetkozi szinten erésddo trend a vallas-
nak mint élménynek és lelki folyamatnak a felfogasa (v6. Sarnyai és Maté-Toth,
2013b, 9.), s nincs ez masként a két haboru kozotti Magyarorszagon sem.

Kiihar Floris monografiajat (Kiihar, 1926) atfogd szemlélete emeli ki a kor mii-
veibol, mert 6t a részletkérdéseknél mindig jobban érdekli az egész. Mivel elemzé-
sére késobb keriil sor, itt csak az elddokre vald visszatekintését veszem szemiigyre.
,Nalunk Wiedermann Karoly foglalkozott a vallas 1élektanaval, (Budapest, 1907.)
foleg apologetikus szempontbdl; a pszichologiai irodalom alapos ismeretével tiinik
ki Czako Ambrd munkaja (Pécs, 1915), mely fokép a rendkiviili élmények magya-
razataban szorul kiigazitasra ¢és kiegészitésre; emlitésre méltok Hetényi Gyula és
Galfy Lasz10 részletkutatasai is.”1® (Kiihar, 1926, 31.) Magyar protestans szerzéket
nem is emlit. Kiegyenstlyozottabban tekinti 4t a magyar vallaslélektani irodalmat
hét évvel késébb Vasady, aki a protestans szerzok részletesebb folsorolasa mellett
(Makkai Sandor, Ravasz Laszl6, Imre Lajos, Szabo Zoltan, Illyés Endre) kitér a
katolikusokra is. ,,Protestans tudds részér6l mindezideig nem jelent meg rendszeres
vallaslélektani munka, bar kétségtelen, hogy ebben a tekintetben a romai katholi-
kusok sem nagyon dicsekedhetnek. Mindenesetre megemlitésre méltok katholikus
részr6l Wiedermann Karoly (A vallas I¢lektana, 1911), Czakdé Ambro (A vallas 1¢-
lektana, 1915) és Kiihar Floris (Bevezetés a vallas 1élektanaba, 1926) vallaslélekta-
ni konyvei, amelyek azonban nemigen vannak tekintettel arra, hogy a vallaslélek-
tan empirikus-ténytudomany ¢és igy nagyon sok normativ-dogmatikai szempontot
visznek bele targyalasukba, ami azutan vallaslélektani munkajukat ép vallaspszi-
choldgiai jellegétdl fosztja meg.” (Vasady, 1933, 193.) Amig tehat Makkai éppen
az empiriat sokallja Czakonal, addig Vasady mar kevesli.

Kiihar és Vasady szakirodalom-kezelésének Osszevetését megtettem az el6z6
fejezetben, s ezt boviti az eldbbi Osszehasonlitas is. Ezeket nagyon rovid altala-
nos szempontokkal egészitem még ki. Vasady vallaslélektani munkassagat érde-
mes volna 6nall6 tanulmanyként foldolgozni, hiszen a folsorolt irodalomban 5 cim
tartozik hozza, raadasul 1929-ben a Kant Gesellschaft palyazatara A hit lélektana
cimmel irt dolgozatot. Sajnos ez utdbbi egyeldre sechonnét nem kertilt el6. Vasady
miiveiben a reformatus teologus 1atészogébdl ir, és vallja, hogy a vallaspszicholo-
gusnak vallasosnak kell lennie, am talan réla mondhaté el leginkabb, hogy a val-
laslélektan keretein beliil akar maradni, s igyekszik objektiven tekinteni targyara.
Kiihar Floris irasai ellentmondasosabbak, mivel bar sok értékes és tudomanyosan

16 Az idézett monografidja alapjat képezo eldadassorozataban ennél kritikusabb hangot iit meg: ,,Na-
lunk Magyarorszagon a vallas 1élektanaval oly értékes miivek, mint a kiilfoldi irodalomban talal-
hatok, nem foglalkoznak. Wiedermann Karolynak kis miive (A vallas lélektana 1911) nélkiilozi a
kelld tudoméanyossagot, Czaké Ambro munkéja (A vallas 1élektana) nagyhangu ugyan, de a vallasi
¢lmények megértését nemigen mozditja eld.” (Kiihar, 1924, 7.)
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korrekt gondolatot talalunk nala, idonként elragadja a katolikus hév és a felekeze-
ti-teologiai 1atdsmod atveszi az uralmat.

Némi bepillantast nyertiink tehat a magyar vallaslélektan kezdeteibe (1910-es
évek), melynek gyermekbetegségeit mar kikiiszobolhették a kovetkezd korszak
(1921-1945) vallaslélektannal foglalkozo tuddsai, kutatoi. Sziiletnek alapozasnak
szant irasok, &m nem rajzolddik ki egy magyar vallaslélektani csapasirany; a rész-
lettanulmanyok pedig inkabb kinek-kinek érdeklédését tikrozik. Ugy latom, hogy
felekezet-kozotti, felekezet-folotti, avagy felekezet-fliggetlen vallaslélektanrol
Magyarorszagon nem beszélhetiink, még ha vannak is szinvonalas probalkozasok.
Am abban egyaltalan nincs igaza Horvath-Szabo Katalinnak (v6. Horvath-Szabé,
2006, 217.), amikor az elsé magyar vallaslélektani miinek Veté Lajos (1904—1989)
evangélikus piispok Tapasztalati vallaslélektanat (1966) tekinti, hiszen Vetd irasa
egyrészt csak részben tartalmazza az ¢ eredeti meglatasait, jobbara Werner Gruehn
mivének (Die Frommigkeit der Gegenwart, 1956) forditasan-atdolgozasan alapul;
masrészt, ami a f6, hogy nem légiires vallaslélektani térbe pottyant kiviilalloként,
hanem sokkal inkabb az igéretesen megkezdett, de sajnalatosan félbeszakadt ma-
gyar vallaslélektan folélesztésének, folytatasanak és életben tartasanak kisérlete
egy tovabbra is Magyarorszagon alkotd kortarstol, aki ismerte az 1945 el6tti dis-
kurzus résztvevéit és dokumentumait. Errél 6 maga igy vall: ,,Remélem, hogy ez a
konyv Gjabb lendiiletet ad a hazai vallaslélektani munkaknak. A kezdeténél tobben
ott voltunk magyarok is. Hadd emlitsiik meg ezen a helyen a régebbi vallaspszi-
choldgiai vonatkozast magyar konyveket és tanulmanyokat: Katolikus iroktol: Wi-
edermann Karoly, A vallés 1¢lektana 1911, Czako Ambro, A vallas 1élektana 1915,
Kiihar Floris, Bevezetés a vallas 1élektanaba 1926; protestans szerzOktol: Bartok
Gydrgy, A vallastudomany targya és modszere, Kolozsvar 1910, Bartok Gydrgy, A
vallaspszichologia fobb torvényei 1911, Makkai Sandor, A vallas 1élektana 1914.”
(Vetd, 1966, 21.)

II1. Kiihar Floris és a vallaslélektan
1. Kiihar Fléris rovid életrajza

Kiihar Floris életérdl mar tobb mi is sziiletett, kiilonb6z6 szempontokbdl és cé-
lokbol. Itt csak annyira szoritkozom, ami elengedhetetlentil sziikséges ahhoz, hogy
elhelyezziik 6t és munkassagat térben, idében, tarsadalomban.

Kiihar Floris 1893-ban sziiletett egy délnyugat-magyarorszagi hatartelepiilé-
sen, Partosfalvan. 16 évesen Iépett a bencés rendbe; 1916-ban teoldgiai doktoratust
szerzett Innsbruckban és pappa szentelték. ,,Rovid ideig tartd plébanosi szolgalatot
kovetden (Celldomolk, 1917-1922), élete tovabbi részét foként a tanitasnak és tu-
domanyos munkanak szentelte.” (v6. Sarnyai és Maté-Toth, 2013b, 145.) Tanitott a
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Pannonhalmi Féiskolan, Romaban az Anselmianum-on, a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan; tantargyai k6zott a vallasbolcselet, dogma-
tika, 1élektan, egyhazjog, lelkipasztorkodastan szerepelt. ,,A magyar bencéseknek az
1920-30-as években egyik legtermékenyebb és legjelesebb tagja” — irja rola Soly-
mos Szilveszter (Solymos, 1997, 314.). Rad6 Polikarp visszaemlékezd szavai szerint
Kiihar Floris — irasaiban is megnyilvanuld — szemléletmddjara jellemz6 ,,az egész-
re valo torekvés, nagy Osszefliggések keresése, mas szoval nagyvonallisag, szinteti-
kus hajlam. A részletkérdések, részletkutatasok sohasem érdekelték. [...] Hatalmas
értekezés-gyljteményébdl egyet sem talalunk, mely részletkérdést oldana meg. [...]
izig-vérig spekulativ, elmélkedod {6 volt. Ez teszi kivétel nélkiil minden irasaban ere-
detivé, még azokban is, ahol semmi tudomanyos részeredményt nem talalunk. Soha-
sem tudott a nagy tomegek altal kitaposott uton jarni, gazdag meditativ szelleme, ha
nem is talalt egészen 0j utakat, mindig sajatos modjan szemléltet, magyaraz, mindig
felfedez valami 0jat.” (idézi Kralovanszky és Kiihar, 2011, 139-140.)

Miiveinek jegyzékét vizsgalva szembetiind érdeklodési korének tagassaga: el-
mélyed a legkiilonfélébb témakban, s elmélyedésének eredményét meg is osztja
masokkal. Ezt igy méltatta Banhegyi Job: ,, Egyetemességre hajlé szelleme nem
engedte, hogy egyoldaltl szaktudasu legyen bel6le; a teoldgia és bolcselet minden
agaban rendkiviili képzettséggel rendelkezett, de legkedvesebb kutatasi teriilete a
vallas lélektana, a bolcselet- és vallastorténet; legjelentdsebb tudomanyos miivei
ebbdl a korbsl valok.” (1943, 390.) Igy tobb lexikon filozofiai és vallastorténe-
ti szdécikkeit irta; vallaslélektani, vallasbolcseleti és vallastorténeti monografiakat
jegyzett, valamint szamos cikket, tanulmanyt e témakorokben.

PoE 1A Kiihar Floéris 0. 8. B., boleseleti ird.
Fonti sorokkal ?11 osszhé‘mg- #1893. A rémai Collegio S. Anselmo-egyetem
ban, hogy a Katolikus Lexikon tanara volt, pannonhalmi tanar s egyetemi
(1931-1933) réla sz6l6 szdcik- xtllaqant;gar, a Emnt tIStVQH-ﬁkﬂdl%llni’?
s s , ;. . agja. F'6 miivei: Bevezelés a vallds elk-
k? SZI ntfm N ta'rgyu mu.\./elrt eme’h tandba, A keresztény bolcselet torténete, A
ki fomiivekként. (. Kiihar Flo-  walldsbéleselet f6 kérdései. Meginditotta és
ris”, 1932) szerkesztette a ,Pannonhalmi Szemlét®,

E folsorolasbol még hianyzik az Egyetemes valldastorténet, hiszen az majd csak
1936-ban jelenik meg. Mindeme miiveit igy értékeli Rado Polikarp: ,,A Szent Ist-
van Tarsulatnak az 1920-as években elinditott népszeriibb és mégis szinvonalas
»Szent Istvan konyvek« sorozataban négy konyve is megjelent: [...] Ha ezeken a
teriileteken azo6ta nagy fejlodés tortént is, konyvei a maguk koraban értékes munka-
nak szamitottak.” (Sélymos, 1997, 315.)

A korabeli katolikus tarsadalom, az egyhazi és vilagi tudos értelmiség ismerte
¢és nagyra becsiilte 6t és munkassagat, ennek illusztralasahoz a Szent Istvan Aka-
démia tagajanlasabol erre vonatkozo részt idézem (A Szent Istvan Akadémia tag-
ajanlasai, 1926, 3—4.). Az ajanlok: Strommer Viktorin, Schermann Egyed, Mihalyfi
Akos, Schiitz Antal
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,»A hittudomanyi-bolcseleti osztalyba rendes tagnak ajanljak:
Dr. Kiihar Floris Ferencet, a pannonhalmi teoldgia és tanarképzo féiskola tanarat,
a hittudomany s bolcsészet miivel6jét.

[...]

Kiihar Floris mar eddig is jelentOs €s a kritika részérdl teljes joggal méltanyolt
egyhazirodalmi és bolcseleti munkassagot fejtet ki, amelynek foeréssége a megle-
po stiluskészség mellett az érett, 6nallo, fejlett és €éles judicium. Bevezetés a vallas
Iélektanaba cimii a Szent Istvan Konyvek sorozataban megjelent munkaja egy uj
tudomanyagnak alapos és mélyrehato, hazai irodalmunkban uttoré feldolgozasa és
Osszefoglalasa. Kithar nemcsak ismeri €s felhasznalja az idevonatkoz6 nagy kiilfol-
di irodalmat, hanem 6nallo felfogassal és jozan kritikai érzékkel tudja azt értékelni
is. Kithar ¢ munkajaval bebizonyitotta, hogy a katholikus hittudomanyi irodalom-
nak tehetséges miiveldje. Istenadta tehetsége, tudomanyos felkésziiltsége, szorgal-
ma ¢s ernyedetlen munkakedve alapjan a kath. tudomanyos irodalom javara sokat
varunk téle.”

2. Vallaslélektani gondolatrendszere

Kiihar Floris irasainak és gondolatrendszerének vizsgalatanal nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviill mindennél erésebb katolikus identitasa, melyet 6 sem akart figyel-
men kivil hagyni. Vallaslélektani, vallasbolcseleti és vallastorténeti monografiai
a Szent Istvan Konyvek sorozataban jelentek meg, mely kiadvanyai hatlapjan igy
tajékoztatja olvasoit: ,,Katholikus kultarat fejleszteni, katholikus tudomanyt ter-
jeszteni €s népszerisiteni, ez a hivatasa a Szent Istvan-Tarsulatnak, ez a hivatasa a
kiadasaban megjelend Szent Istvan Konyveknek. A Szent Istvan Konyvek sorozata
az emberi tudas minden agat fel akarja karolni. A Szent Istvan Kényvek a tudo-
many mai szinvonalan mozognak. Oly stilusban jelentetjiilk meg, amely alkalmassa
teszi 6ket arra, hogy minden mivelt egyén érdeklédéssel olvashassa. Viszont stlyt
helyeziink arra, hogy a Szent Istvan Konyvek mindegyike a katholikus vilagné-
zetnek legyen beszédes hirdetéje. Ilymodon, reméljik, elérjiik azt a célt is, mely e
konyvek kiadasanal szemiink el6tt lebegett: az olvasni vagyd katholikus kdzonség-
nek oly miiveket nyujtani, amelyek kielégitik igényeiket anélkiil, hogy veszélyez-
tetnék hitiiket, s6t amelyek alkalmasak arra, hogy a tudas és miiveltség eszkozeivel
is megerdsitsék oket vallasos meggy6zddésiikben és vilagnézetiikben.” (szerz6i ki-
emelés)

E sorozatban tehat az alabbi miivei jelentek meg:

1. Bevezetés a vallas lélektandba. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1926
2. A keresztény bolcselet torténete. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1927
3. Avallasbolcselet fokérdései. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1930

4. Egyetemes valldstorténet 1-2. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1936
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Szorosabban a vallaslélektan témajaba tartozo irdsai egyikét a nemzetkdzi
részben mar ismertettem (A vallaslélektan mai problémdairol, 1927). 1de tartozik a
Magyar Pszichologiai Tarsasagban tartott székfoglaloja (4 valldasos lélek tipusai,
1929), mely elészor 6nalld tanulmanyként jelent meg, am azutan beillesztette A
vallasbolcselet fékérdései c. munkajaba (1930), annak harmadik fejezeteként (35—
64.). Ide sorolhatjuk a misztika egy részletkérdésével foglalkozé székfoglaldjat is a
Szent Istvan Akadémiaban (4 misztikus természetszemlélet alapjai, 1928).17 Lega-
lapvetébb azonban vallaslélektani monografiaja (1926), ¢és az ehhez kiindulasként
hasznalt kézirata, mely a gyéri szabadegyetemen!® tartott vallaslélektani eldadésait
tartalmazza (Kiihar, 1924).

Vallaslélektani munkassaganak, gondolatrendszerének ismertetéséhez tehat a
kovetkezoket veszem alapul: 1. altala irt lexikon-szocikkek (vallas, vallaslélektan),
2. a gy6ri szabadegyetemen tartott vallaslélektani eléadasai, 3. Bevezetés a vallds
lélektanaba és A vallasbélcselet fékérdései ¢. mlvei, 4. miveirdl irt kortars ismer-
tetések.

a) Fogalmi keretek

A vallasfogalmak sokfélesége végigkiséri a vallassal kapcsolatos tudomanyos
reflexiok egész torténetét, nemkiilonben a vallasrol valo tarsadalmi diskurzusokét,
fiiggetleniil attol, hogy mely korszakrol és milyen vallasi-tarsadalmi kontextusrol
van sz6. A vallas a tudomanyos reflexiéo szamara nem puszta adottsag, hanem fo-
galom, értelmezési keret, amely révén a tarsadalom valamely szegmensét, dimen-
ziojat, momentumat mint vallast azonositja a gondolkodas. [...] Amint igaz, hogy
annyi vallas, ahany kultara, ugyantgy annyi vallasfogalom, ahany kutatas.” (Ma-
té-Toth, 2014, 236.) Ma egy vallastudomanyi munka kotelezé eleme ennek az ér-
telmezési keretnek a megadasa, éppen azért is, hogy a sokféleségbdl adodo félre-

17 ,,Aki be akar tekinteni a misztikus élet gazdag és mély vilagaba s aki meg akar gy6zddni arrol,
hogy a lélektani kutatasok, kiilonosen a vallaslélektan kérdései mily erdsen fliggenek metafizikai
¢és vilagnézeti eléfeltevésektdl, az olvassa végig ezen értékes kis tanulmanyt, amelyet tigy tekinthe-
tiink, mint szerzénk egy nagyobb miivének kiegészitését.” (Kollar, 1928, 160.)

18 Gyorott 1921 novemberétdl tartottak szabadegyetemi eléadasokat. A Szabadegyetem miikodésé-
nek huszadik évforduldjara Schmuck Paskal irt egy torténeti attekintést (Schmuck, 1940), melybél
megtudhatjuk a hallgatosag Osszetételét is: ,,hallgatoink a legkiilonbozébb vallasu, eloképzettségi,
foglalkozasu és kort néprétegekbdl tevodtek dssze” (229.); a részletes attekintésekbol megallapit-
hato, hogy tobbségiik polgarit végzett, és nagyobb aranyban ndk. Kiihar Floris az alabbi kurzuso-
kat tartotta: Elet és vildgnézet (1923-24/1), Valldslélektan (1923-24/11), Elméletek a vallds erede-
térol (1926-27/1), Az egyhaz és allam viszonya céljuk és természetiik alapjan (1926-27/11), Kelet
nagy vallasai (1928-29/1), A hellénizmus misztériumai (1931-32/1), Vallas és kultira (1931-32/11),
A nyugati szerzetesség sziilohaza: Montecassino (1932-33/1), Az ember tragédiaja és a katolikus
vilagszemlélet (1934-35/1)
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értések elkeriilhetéek legyenek. Am az egzakt fogalmi meghatarozas elvarasanak
visszavetitése korabbi tudomanyos munkakra tévedés lenne résziinkrdl.

Jacques Waardenburg Classical Approaches to the Study of Religion (1974) c.
hosszabb szakaszokat idéz munkaikbol. E mii el6szavaban megallapit néhany al-
talanos jellemz6t roluk, melyek egyike vallasfogalmukrol szol. ,,To all of them,
religion was a fairly clear notion, even if they assigned to it very different kinds
of reality, social functions, psychological roots or spiritual dimensions. [...] All of
them regarded religion as some thing that could be observed and empirically studi-
ed. [...] These scholars worked with what may be called a realistic concept of reli-
gion. That is to say, they took what people considered or consider as religious data
and as religions [...] as their object of research. [...] Though these scholars offered
definitions of religion, they did not really examine and problematize the notion of
religion itself.”1? (Waardenburg, 2017, XIX)

Jollehet Waardenburg az amerikai és nyugat-europai vallastudomanyt ismerteti,
am ugyanezt érvényesithetjiilk az ebben a szaz évben alkoté magyar tudosokra is.
Igy bar Kiihar Flérisnal is talalunk vallasfogalmat, s jelzi a fogalomalkotas problé-
mait is, ezt mégsem tekinti a vallastudomanyi munka elengedhetetlen kiinduld- és
keretfoltételének.

JOl lathatd ez A vallasbélcselet fokérdéseiben, ahol elsé ,,f0kérdése” ,,A vallas-
fogalom problematikaja és modszertana”. Itt a bolcselet kiindulo kérdésének teszi
meg a vallas mibenléte utani kutatast és modszereket is javasol, melyekkel elérhetd
a célként kitizott tudomanyos fogalomalkotas; am fejtegetései végén nem ad val-
lasdefiniciot, hiszen itt az nem célja.

,Mi a vallas? A vallasbolcseletnek ez az els6 kérdése. Hozzatehetjiik azt
is, hogy erre a kérdésre adott feleletben benne van a vallasbolcselet egész
irdnya, igazodasa. Benne van a kutato észnek a bolcselet tobbi agaban el-
foglalt allaspontja. Mikor ehhez a kérdéshez ériink, voltaképen Osszegezni
kellene el6bb ismeretelméleti, logikai, metafizikai, etikai fogalmainkat, mert
a vallasfogalom mindezeket foltételezi és rendszerint a bolcseleti vilagkép
végsO Osszefoglalasa, kikerekitése gyanant 1ép fel. [...] a vallasfogalmat az
empirikus indukcio utjan kell megszerezniink, ha azt akarjuk, hogy a tényle-
ges vallasokra alkalmazhassuk azt [...] A vallas tudomanyos fogalma a val-
lasbolcseletnek nem kiindulopontja, hanem célja; ez a vallasnak féleg tartal-
mi jegyeit van hivatva 6sszefoglalni.” (Kiihar, 1930, 24., 29., 31.)

19 ,,A vallas mindegyikiik szamara meglehetdsen vilagos fogalom volt, még akkor is, ha nagyon kii-
16nb6z6 valdsagokat, tarsadalmi funkciokat, pszicholégiai gyokereket vagy spiritualis dimenziokat
jeloltek is vele. [...] A vallast mindegyikiik olyan dolognak tekintette, amelyet meg lehetett figyelni
¢és empirikusan tanulmanyozni. [...] Ezek a tuddsok a vallas — mondhatni — realisztikus fogalmaval
dolgoztak. Azaz, azt tették kutatasuk targyava, amit az emberek vallasi adatnak és vallasoknak tar-
tottak. [...] Jollehet ezek a tudosok a vallas meghatarozasait kinaltdk, valojaban nem vizsgaltak és
problematizaltak magat a vallas fogalmat.” (szerzoi forditas)
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Nézete szerint voltaképpen a vallasbolcselet hivatott a vallas egyetemes fogal-
mat megalkotni, mivel benne adott az ,,atfogo szemlélet”, a ,,Blick fiir das Ganze”
(e tobbszor visszatéro kifejezés jol jellemzi szemléletmodjat, melyet mar életrajza-
ban is kiemeltem). A vallasfogalom megalkotasahoz ismertetett modszerek egyike
a ,,vallaslélektani kor”, melyet Wobbermin dolgozott ki. Ennek Iényege a sajat val-
nyek élesebb észlelése, majd visszatérés a sajat vallasi tudat vizsgalatahoz. Kiihar
szerint bar helyes a sajat vallasi tudatbol kiindulni, hiszen a megértés nem is lehet-
séges masképp, am az allandd korforgas a sajat és az idegen vallasi tudat kozott
nem teheté modszertani elvvé; ,,inkabb az én «beleélését» mas tudatba, az idegen
¢lmény «utanélését» kell hangstulyoznunk az alanyi tudatra valo allandd, korforga-
sos visszatérés nélkiil.” (Uo. 33.)

Azt hissziik, hogy a vallasbolcselet a maga céljat legkdnnyebben ugy
¢éri el, ha a vallasi adottsagok vizsgalatanal az Gsszehasonlitd vallastudo-
manynak, vallastorténelemnek ¢és vallaslélektannak meghagyja a maga mun-
kakorét, mely a mai és torténelmi vallasok felkutatasaval, a vallasos tudat
elemzésével a vallasbolcselet szamara a sziikséges anyagot megadja. A bol-
cselet ezt az anyagot mint egészet nézi atfogd szemlélettel (Blick fiir das
Ganze). Ez az atfogd szemlélet a maga elemz0 és Osszetevé erejével athatja
kutatasanak anyagat ¢s az egyedi, konkrét vallasbol a vallastipusokat, ezek-
bdl a vallas egyetemes fogalmat szerkeszti meg.” (Uo. 34.)

Egyetemes vallastorténetében olyan kiindulopontnak tekinti a vallasfogalmat,
mely sziikséges ¢ tudomanyteriilet targyanak clhatarolasahoz: ,,A vallastorténet un.
anyagi targya: a vallasi tények, eszmék, jelenségek. Sziiksége van tehat sajat tar-
gyanak elhatarolasara olyforman, hogy a vallast mas jelenségektél megkiilonboz-
tesse és sajatos mivoltat megallapitsa. Ezen célkitiizést szolgalja el0szor a «vallasy
sz0 jelentésének kifejtése.” (1936a, 1. kot. 7-8.) Az etimologiai fejtegetések utan a
vallaslélektanaban mar megadott rovid meghatarozast ismétli meg.

Mi is tehat ez a vallasfogalom, amelyet mar legels6 vallastudomanyi irasaban
megad, s kovetkezetesen ragaszkodik hozza mindvégig? Bevezetés a vallas lélekta-
naba mivében az utolsé elotti, VII. fejezetben addigi fejtegetéseibdl ad vallasmeg-
hatarozast. Nem kiindulopont tehat, hanem végeredmény. ,,A vallasos élmények
elemzésébdl vonjuk le azon jegyeket, melyek az empirikus vallasi adottsagokban,
azok sokféleségében allanddak maradnak. [...] Ugy a normalis, mint a hypernor-
malis vallasos élmények a kdvetkezd 1ényegmeghatarozasra jogositanak: A vallas
az istenség folismerése és elismerése az ember részérél.” (Kiihar, 1926, 169.) Ez
tehat az a legtagabb értelmezési keret, er6tér, melyben vallastudomanyi munkai ér-
telmezendok; s ennek hatarait vonja szorosabbra a mar emlitett katolikus identitas.

Végiil teljes terjedelmében idézem a mindezen munkdi nyoman megfogalma-
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,»Vallas, azoknak a tudati és targyi jelenségeknek, tényeknek, melyekkel
az ember az istenséget felismeri, hozza valo viszonyat atéli, kifejezi, 0ssze-
foglaldé neve. A V.-ban az istenség mint az ember felett all6 eré és mint az
ember ¢letét iranyitd tényez0 nyilatkozik meg; vele szemben az emberben az
elismerés, fiiggés, rautaltsag élménye tamad. Ez az ¢lmény a tudattények val-
tozatos sorat valtja ki: a hitet, félelmet, bizalmat, szeretetet, odaadast. A V.-
os ¢lmény az istenségre, az ember folott allo, személynek gondolt 1ényre v.
Iényekre iranyul. Rola valo képzetei, fogalmai alkotjak a V.-os hit tartalmat.
Ez a hit az irastalan népeknél athagyomanyozott elbeszélésekben, mondak-
ban, mitoszokban fejezddik ki. A mivelt népek hitiik tartalmat szentkonyve-
ikben ¢és vallasi irod.-ukban rogzitik meg. A V. tartalmi oldala szempontjabdl
kiilonbséget tesziink egyistenhitii (monoteisztikus) és sokistenhitii (politeisz-
tikus) V.-ok kozt. Egyistenhitli V.-ok a zsido, keresztény, mohamedan. Ezek a
vilagmindenséget egy végtelen, mindentudo €s mindenhatd dsoktol szarmaz-
tatjak. A sok istenben valo hit a természet részeinek, erdinek (hegyek, folyok,
fak, égitestek) megszemélyesitésébol, az emberiség dseinek, hdseinek, a kul-
tura (foldmivelés, ipar) alkotdinak istenitésébdl szarmazik. A sokistenhit ezen
tényezOk kidomborodod jellege szerint természet-V., vagy az Osoket, holtak
szellemeit tiszteld animizmus v. heroszkultusz. A természet-V.-okban gyakran
a Napkultusz jut uralomra, rendszerint azon kulturakban, melyek az atyajo-
gon épiilnek fel; a Hold és a Fold (Fold-anya) kultusza az anyajogu kulttra-
korokben honos. A természetkultusz fotargya a foldi, emberi, allati fenyészet
és enyészet, ez a vezetd eszméje avatasainak és misztériumiinnepeinek. — A
V.-os tudat az istenséggel valo érintkezésre, az 6 megnyerésére, hozza vald
alkalmazkodasra v. az isteni erének az ember szolgalataba vald allitasara
torekszik. Az els6 tudatiranybol fakad a szorosan vett V.-os kultusz: a kérd,
halaado, engesztel6 imadsag; az aldozat, avatasok, kormenetek, temetési
szertartasok. A masik tudatirany a vardzslat kiilonbozé formait termi ki. A va-
razslat azonban gyakran magat a V.-os kultuszt is athatja; a tort. politeisztikus
V.-okban (egyiptomi, babiloni, gérog, romai, german, kinai, japani) a kultusz
Osszefonodik a varazslattal. — A V.-os tudat és kultusz tdargyi oldalat részben
a kifejez6 mozgasok, szavak, cselekmények, jatékok, tancok, s részben a V.
céljait szolgalo eszkozok, képek, szobrok, épiiletek, temetdk alkotjak. Itt kap-
csolodik a V. a kulturaval; a mitoszok az elbesz¢ld, az imadsag, aldozat a lirai
és dramai koltészet kialakulasat mozditjak eld; a képhez tapado V.-i képzetek
elésegitik az abrazold miv. fejléddését, a kultusz felhasznalja az éneket, zenét,
épitkezést. — A V. eredetére vonatkozolag tobb elmélet keresi a felvilagositast.
Az Gstorténet és az etnologia kétségtelenné teszik, hogy az ésembernek volt
mar V.-a. A mai etnoldgia nagyon valdszinlivé teszi azt a véleményt, hogy a
vilagalkot6, embert 1étrehozd istenség eszméje Osi tartalma a V.-nak. Ehhez
jarul a szintén 6si szellemhit (animizmus), melynek meglétérdl az éstorténet
temetkezési modjai taniskodnak; a természet rejtett erdivel valo érintkezés



(magia) egyes Osnépeknél fejletlenebb, mint a kultiraban elérehaladottabb
népeknél. A vilagban levd rossz, biin, haldl eredetének magyarazata egyes
primitiveknél is dualisztikus felfogast valt ki ; ennek fejlett formaja a perzsa
(irani) vallas. A rossztol, biintdl, bajtol vald szabadulas eszkozei a kultuszok
tisztulasi gyakorlatai, a binbanat, engeszteld aldozat. A megvdltas, szabadu-
las vagya benne ¢l az antik misztériumokban is. Tort., személyes megvaltot
hirdetnek az Oszovetség profétai, Isten fianak, mint Megvaltonak a viligban
valo megjelenése, halala ¢és feltamadasa a kereszténység igehirdetésének tar-
gya. — Egyes V.-ok a nagy kultirakban is megtartjak 6si, primitiv jellegiiket;
masok a valldsalapitok, reformatorok altal nyerik el tort. alakjukat (Mdzes,
Zarathustra, Buddha, Mohamed). A hagyomanyon alapuld V.-ok mellett a V.-i
zsenik élményei szerint alakulnak 0j V.-formak. Isteni kinyilatkoztatdsra ta-
maszkodnak az Oszovetségi zsido V. és a kereszténység. — A V. lelki tartal-
maval foglalkozik a V.-lélektan; eredetével, igazsagtartalmaval, értékével a
V.-bolcselet és az egyes V.-ok hittudomanya (teologia); kialakulasaval és 6sz-
szefiiggéseivel a V.-torténet. (Kiihar F.)” (Kiihar, 1936b)

Ha idéutazokként az 1921-1945 kozotti évek barmely id6pillanataban meg tud-
nank kérdezni egy atlagembert: mi a vallaslélektan?, a valasz valoszintileg egy kér-
dé tekintet lenne. A fogalmak, jelenségek definialasara legalkalmasabb kiadvanyti-
pus ugyanis a lexikon, s a korabeli magyar nyelvi altalanos lexikonok (Athenacum
kézi lexikona, Franklin kézi lexikona, A Pallas Nagy Lexikona, Pesti Hirlap Lexiko-
na, Tolnai 1j Vilaglexikona, Uj Lexikon, Uj Id6k Lexikona) kett6 kivételével (Révai
nagy lexikona, Napkelet lexikona) nem tartalmaznak ilyen szocikket. A Révaiban
(17. kot. 744.) kozolt rovidke torténelmi szocikk nem alkalmas a vallaslélektan mi-
benlétének folfedezésére; a Napkelet lexikonaban olvashaté pedig ugyan tudoma-
nyosan helytalld és kelléen tomor, am éppen emiatt nélkiilozi a kifejté magyaraza-
tot, ami a jobb megértést segitené: ,,Vallaslélektan. A vallassal mint tudatélménnyel
foglalkozik. Feladata a vallasos tudatélményeket leirni, csoportokba foglalni, rend-
szerezni, okaikat folkutatni és mivoltukat megallapitani.” (2. kot. 647.)

Hova forduljon tehat a két vilaghabort k6zotti Magyarorszag atlag folotti ma-
velédési igényli polgara? Természetesen Kiihar Floris szocikkéhez a Katolikus Le-
xikonban.

,,Vallaslélektan, az a tudomany, mely a vallasi tudatélmények miben-
1étével, rendszerével, torvényszeriiségével foglalkozik. Az altalanos 1élek-
tan keretébe tartozik, de szorosan véve nem bdlcseleti tudomany, mert nem
célja a vallas végso alapjainak feltarasa; ez a vallasbolcselet korébe tartozik.
Erintkezik a teologiaval, de mivel szempontja szerint a kinyilatkoztatast nem
vonja be targyaba, azért téle kiilonb6z6 tudomany. A teologia ugyanazon ¢él-
ményeket vizsgalhatja, mint a V. (pl. hit, lelkiismeret, imadsag), de ezeket
is annyiban, amennyiben a kinyilatkoztatas rajuk is vilaglik; a V. megmarad
a természetes okok s célok vizsgalasanal. A V. els6sorban a normalis ember
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vallasi élményeit vizsgalja, emellett a vallasossag fejlettebb formait (élet-
szentség, misztika), de az abnormis, beteges vallasossagot is elemzi. Vizsgal-
hatja a fejlédést a vallasi életben, keresheti a kiilonb6z6 tipusokat. Forrasai
az Osszes vallasi irodalmakban nagyon bdségesek. A primitiv népek vallasara
vonatkozolag az ethnologia lehet segitségére. Mddszereit az altalanos 1élek-
tanbol veszi, de a vallasos élmény sajatos természetéhez kell azokat alkal-
maznia. A V. mai formajaban s célkitlizéseiben modern tudomany. Amerika-
ban Stanley Hall kezdte, folytatta Leuba, majd f6leg Starbuck nagy induktiv
anyagot gyljtott. A franciak foleg a beteges vallasossagot vették kutatas ala;
a németek (Wobbermin, R. Ottd) a bdlcseleti oldalt is elmélyitették, Girgen-
sohn a kisérleti onmegfigyelés altal jutott kivalo eredményekre. Katolikus ré-
szen Faber, Wunderle, Rademacher, A. Mager, a francia Poulain, Saudreau,
Maréchal valnak ki a V. terén; nalunk Wiedermann és Kiihar foglalkoztak
V.-i kérdésekkel.” (Kiihar, 1933, szerz6i kiemelés)20

J6 lexikon-szocikket a téma alapos ismerdje tud irni. Kithar Florisrol elmond-
hatjuk, hogy Magyarorszagon a vallaslélektan egyik alapos ismerdje volt, széles-
kort tajékozottsaggal a nemzetkozi és magyar szakirodalomban. Ugyanakkor e
szakirodalmat kritikai reflexioval kezelte, s 6nallé gondolatokat fogalmazott meg
miiveiben. S hogy miért is foglalkozott vallaslélektannal? Onvallomasnak is tekint-
heté err6l konyve 1. fejezetének 7. része (4 vallasilélektan jelentésége,; 1926, 17—
18.). A vallaslélektani ismeretek altal gyarapszik isten-, ember- és Onismeretiink;
az ember ,,legbensejét éri el az, aki vallasaba behatol: vilagnézetét, motivumait,
céljait, a tudat folszinén mutatkozd élményeinek legmélyebb gyodkerét, kiizdelme-
inek, vergddéseinek, erejének, gyongeségének, érzelmi vilaganak és tevékenységé-
nek forrdsat”, ,,a vallasos 1élek «atéli» mindazt, amit Istenrél a diskurziv értelem
és a hit utjan tud; latja, izleli, mily édes az Ur!” A vallaslélektan az egyéni val-
lasfejlédésben mintegy illusztralja a magvetd példabeszédét (vo. Lk 8, 4-15), s ,,a
vallasos tudat legmagasabb fokat lélektani tényként allapitja meg, melyben a I1élek
«Istenben marad ¢és az Isten 6benne», melyben mar «nem én élek, hanem Krisztus
él énbennem»”.2! Vallaslélektani ismeretekre sziikség van a pasztoracioban, hitok-
tatasban, keresztény pedagdgiaban, de hasznunkra lehet a szénoklastan, az aszkézis
és a vallasos erkdlcstan terén is.

20 A Katolikus Lexikon ujabb valtozatahoz (Dio6s, 1993-2014) sajnos hidba fordulnank hasonlé titmu-
tatasért; a vallaslélektan szocikk minddssze ennyi: a lélektan vallasi élményekkel foglalkozo daga. A
mai magyar nyelvii altalanos lexikonok koziil a Magyar Nagylexikon (Elesztés, 1993-2006) és Ré-
vai 0j lexikona (Kollega Tarsoly, 1996-2008) tartalmaz vallaslélektan / vallaspszichologia szocik-
ket; emellett pszicholdgiai lexikonokhoz fordulhatunk még. A szocikkek alakuldsa kiilon elemzés
targya lehetne, am valosziniileg 6sszefiigg a vallaslélektan mint I¢lektani részdiszciplina megerdso-
désével és azzal, hogy a szekularizalt tarsadalomban a vallaslélektanrol vald tudas mar az altalanos
miveltséghez tartozhat.

21 1Jn3,24¢és4,15-16; Gal 2,20
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b) Miiveinek bemutatdisa, elemzése®?

Bevezetés a vallas lélektandba c. konyve (1926) elézményének tekinthetd a
gy0ri szabadegyetemen tartott eléadassorozata, 1924 januar-februarjaban. 6 elda-
dast tartott Vallaslélektan cimen, melynek kézirata megtalalhatd a Pannonhalmi
Féapatsagi Konyvtarban (1. 1. melléklet).23 Eléadasjegyzetei kiindulasnak tekint-
hetdk, melyet konyvében jelentdsen atdolgozott és kibdvitett; 6sszehasonlitasként
egymas mellé allitom a téma-beosztasokat.

Eléadasok Konyv

1. A vallaslélektan fogalma, eredete, torté- 1. A vallaslélektan fogalma, targykdre, je-

nete lentdsége
2. A vallaslélektan viszonya mas tudoma- 2. A vallaslélektan torténete, forrasai és
nyokhoz modszere

3. Avallaslélektan targya és modszerei

4. Avvallasos ¢lmény részei, tulajdonsagai 3. A wvalldsos ¢élmények elemzése: hit,
5. Avallasos tett. Imadsag, aldozat imadsag, aldozat, lelkiismeret

6. A lelkiismeret

7.

A vallasi €lmény kifejezésmodja. Szer-

tartasok, (utdlag beirva: aldozat)

A szentek l¢élektana

A misztikusok 1élektana

A vallasos élet kifejlddése az egyénben
A vallas meghatarozasa és lelki gyokerei
A vallas torténelmi kialakulasa

NN n ok

A konyv kiadasarol 1925. szeptember 17-én kotott megallapodast Kithar F1o-
ris a Szent Istvan Tarsulattal, mely szerint a miivet 1500 példanyban adjak ki (2.
melléklet). S bar a kdnyvbe 1926-0s megjelenési évet nyomtattak, a korabeli hir-
detések szerint mar 1925 oktoberében kikertilt a kdnyvpiacra, 8 korona alaparon, s
1925 novemberében mar meg is jelentek rola az elsé ismertetések. A kovetkezok-
ben az eléadasanyag és a konyv f6 gondolatait egyiitt ismertetem — mely azonban
nem helyettesiti a mii olvasasat —, kiegészitve mas irasaival.

22 A csak évszammal-oldalszammal jelzett hivatkozasok Kiihar Floris megfelelé miveit jelentik.
23 32 szamozott és 15 szamozatlan, siiriin teleirt 21x34 cm-es kéziratos oldal, oldalanként max. 55
sorral, jobbrol 5 cm margoval
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Elietdsi fohivés a Szent stvin Kinyvek lii sorazatina

Kdzdnség részére:

32, sz, David Al Bibel és \Nn I Torténet . —\lmuu 07
33. Fejér A,z Romai I — e .

alom lorh nete . .. g «
wdolk ozis miivészete . A «

J{‘P‘
40.  « o dr, g
41, «  Kiihir 1. dr.: Bevezetés a vallas 1élektaniba . . £ G

1925. okt. 15.
Slnm’mém: 7000

)

. . |

wlt h m torténete 48 « 8‘ = |
)

Kanyvpiacra kerilnek :

Elélizetési kedvezmény. (Amennyiben a rendelok a pénzt 1925 oktéker 15.1g elore hekildik :
a teljes sorozat 70 X 7000) 490,000 korona helyett 350,000 koronaért

cgyes szamok rendeléséndl pedig
w b korona alapirat (6 X 7000) $2.000 korona helyett 33.600 koroniért
a 8§ korona alapirdl (8. X 7000) 56,000 korona helyett 45.000 korondért kapjik,

Corvina, 1925. szeptember 27.

A vallaslélektan targykore

Kiihar Floris eléadasaiban még kiizd a vallaslélektan és a vallas fogalmanak meg-
hatarozhatosagaval, am konyvében mar leteszi voksat egy definicio mellett. Eleinte
ugy véli, hogy a vallaslélektan targyaként a vallasos élményt megjeldlni til egyszeri
elintézése a kérdésnek, mivel ,,az a kérdés, hogy a vallasos élményt mi teszi vallasos-
sa, mi kiilonbozteti meg mas élményektdl, melyek ép azok a tudattartalmak, melyeket
vallasosaknak neveziink. Ugy latszik, hogy ennek a kérdésnek a folvetésével mar ott
vagyunk a vallasbolcselet fogas kérdésénél: hogy mi a vallas? Ha pedig a vallaslé-
lektan kiindulopontjan ezt a kérdést kellene megoldanunk, akkor igazaban egész fej-
tegetésiink értéke azon fog megfordulni, hogy mikép igazoljuk a vallasrél, a vallas
mibenlétérdl vald fogalmunkat.” (1924, 9.) Koényvében mar nem habozik a vallasos
élményt tenni a vallaslélektan targyava, s a vallasfogalmat nem kiindulasként, hanem
Osszegzésként megfogalmazni. A vallaslélektanra itt adott meghatdrozast épiti be a
font idézett lexikon-szocikkbe, annak kiemelt kezdémondataként (v6. 1926, 4.).

Ez a meghatarozas allja az id6k probajat, hiszen a vallaslélektanra adott szakdefi-
niciok ma is igen hasonlok: ,,A vallaspszichologia a Iélektannak az az aga, amelyik
a vallasos tapasztalatokat, magatartasokat és kifejezésformakat vizsgalja 1¢élektani
szempontbol.” (Benkd, 1979, 17-18.) ,,A vallaspszichologia elsdsorban a vallasos ta-
pasztalatokat, magatartas- és kifejezésformakat vizsgalja.” (Vergote, 2001, 15.)

Céljanak megfeleléen kissé masképp kozeliti meg a vallaslélektan fogalmat A
vallasbélcselet fokérdéseiben, de a 1ényeg ugyanaz: ,,A vallas nem pusztan mint is-
meret 1ép fel a tudatban, hanem mint élmény. Ennek az élménynek leirasa, elemzé-
se a vallaslélektan feladata; célunkhoz elég hangstlyozni azt, hogy ez az élmény
sokkal gazdagabb, valtozatosabb, mint az ismeret és az énhez is mas a viszonya,
mint az ismeretnek. A vallasos ¢lményben vannak ismerésmozzanatok, de Iényege
szerint mégsem puszta ismeret, hanem allasfoglalas (Stellungnahme), allasfoglalas
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az élményben feltarulo értékkel szemben, mely az én kiteljesiilésének — a vallasok
miiszavaval: idvosségének, boldogsaganak — targya, célja, biztositéka.” (1930, 8.)
Amint mar lattuk, a vallaslélektan kezdeti szakaszaban sziikség volt tudomany-
terliletének elhatarolasara, elsGsorban a vallasbolcselettdl és a teologiatol, s integ-
ralasara a 1élektan keretébe. Ezt megteszi Kiihar is, s ezaltal folytatja a diskurzust,
melybdl Czakot és Hetényit idézem. ,,4 vallas lélektana a vallasos tudat jelensége-
ivel foglalkozik. Mint ilyen a lélektannak egy részét alkotja és pedig annyira, hogy
nemcsak az altalanos, hanem a kiilonb6z6 szempontok szerint differencialt 1élek-
tannak is része; modszertana is a lélektan mddszertanaval egyezik.” (Czako, 1915,
3.) Hetényi Gyula?* egy vallaslélektani részteriiletrél, a hit 1élektanarol irta doktori
torvényei szerint targyalando (v6. Hetényi, 1917a, 4.). Az integralas kérdésében
tehat egyetértenck, am a tudomanyteriileti elhatarolasban mashova teszik a hang-
sulyokat. Czakd minddssze egy kijelentést tesz errdl, s nem részletezi mibenlétét:
,»A vallaspszihologia empirikus tudomany és értékeléssel nem foglalkozik. A vallas
értékelésének kérdései a filozofiai tudomanyok koziil a vallasboleselet keretébe tar-
toznak. A vallasi jelenségek kritikai feldolgozasat és értékelését vallaspszihologia
nem adhatja, mint tapasztalati tudomany a tapasztalatot nem értékelheti, szamara
iranyadd normakat nem allithat fel.” (Czako, 1915, 55.) Ezzel Hetényi is egyetért,
de nem latja ilyen élesnek a tudomanyteriileti hatarokat; a vallaslélektan voltakép-
pen csak anyagot szolgaltat Gigy a teologia, mint a vallasbolcselet szamara. Foként
ez utdbbitol nem valaszthatd el mereven, hiszen a vallaspszichologus kiilonbséget
tesz igaz ¢s hamis tudatjelenség kozott, s ezzel filozofiai eljarast visz tudomanyaba.
Ennél is jobban kitlinik a teologia magasabb rendiisége a vallaslélektannal szem-
ben, amikor a természetes és természetfolotti okokrol ir: a vallaspszicholégusnak
,,a tapasztalati tényeket a lélektan torvényei szerint kell biralnia s csak akkor utal-
hat természetfeletti hatd okokra, ha a 1élektani magyarazatban hidany mutatkozik.
Ha tehat valamely vallasos ¢lmény a kozonséges Iélektan ismert torvényeib6l ma-
radék nélkiil nem magyarazhato, akkor a pszikhologus atadja helyét a theologus-
nak. De a pszikhologus nem theologizalhat. Nem targyalhatja azokat a magyara-
zatokat, melyeket a theologia nyujt. Szigoruan tapasztalati tudomany 1évén, le kell
mondania mindarrdl, mi a tapasztalatot, — legyen az akar kiils6, akar belsé, — meg-
haladja. Nem tagadja a természetfelettiséget, de nem is allitja.” (Hetényi, 1917a, 5.)
Kiihar ezt a hagyomanyt folytatja; monografiajaban tobb mint 8 oldalon értekezik
a kérdésrol, de a szocikkben is fontosnak tartotta néhany mondat erejéig. Mit mond
tehat, hova tartozik a vallaslélektan tudomanya? — ,,A vallas Iélektana tehat targya
szerint beleesik az dsszefoglalo vallastudomany keretébe; szempontja szerint azon-
ban, mivel a vallassal, mint tudatélménnyel foglalkozik, az altalanos 1élektannak al-
kotja egy specialis fejezetét.” (1926, 5.) Bar 6 is elhatarolja a vallasboleselettdl, am
allaspontja a kettd viszonyardl ugyanaz, amit Bartok Gyorgynél lattunk: ,,a vallas-

24 1888-1948?, katolikus pap. 1916-1924 kozott teoldgiai tanar Egerben.
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I¢lektan azon ténycsoportok egyikét szolgaltatja, melyek alapjan a vallasbolcselet a
vallas Iényegét, targyi értékét, igazsagat megallapitja”. (Uo. 9.) A vallaspszichologus
hataskore a vallasos lelki tények elemzése, rendszerezése, természetes magyarazata,
itéletet azonban nem alkothat réluk. A vallasi élmények magyarazataban figyelembe
kell venni a konkrét vallasi k6zosséghez tartozast is, mivel ,,a vallasos ¢lmények tu-
dati jellegét jelentdsen befolyasoljak azok a vallasi tudattartalmak, melyek a tételes
vallasok objektiv dogmaibdl, szertartasi és erkolesi torvényeibdl erednek”. (Uo. 8.)
Mindazonaltal ezen figyelembevevés mellett is ,,a pszichologus csak a természetes
okokroél adhat felvilagositast; a természetfolottinek sem bizonyitasdra, sem tagaddsa-
ra nincs feljogositva, mert kiviil esnek tudomanya korén. ” (Uo. 7-8.)

A vallaslélektan fogalmanak rovid meghatarozasat és tudomanytertileti besoro-
lasat kovetden részletezi targykorét. Ehhez Wunderle 6sszefoglalasat veszi alapul,
mely szerint ,,a vallaspszicholdgia a vallasos élményeket a) leirja, b) osztalyozza,
rendszerezi, ¢) Osszefliggéseiket, okaikat folkutatja és d) az élmény mibenlétét, 1é-
nyegét meghatarozza” (1926, 13.). Ennek alapjan a kdvetkezokben latja a vallaslé-
lektan feladatat (zardjelben megadom a helyet, ahol foglalkozik a témaval).

1. A normalis vallasossag élményeinek kutatasa, s ez alapjan az atlagvallasossag
keresztmetszetének megrajzolasa (1926, 46—84.)

A vallasossag fejlett formainak kutatasa (szentek, misztikusok) (1926, 85-147.)
Az abnormis vallasossag (1926, 190—199.)

Az egyéni vallasossag fejlodése ¢és az egyetemes vallasfejlodés (1926, 150-189.)
A vallasos élménykiilonbségek okainak kutatasa és vallasi tipusok meghataro-
zasa (differencialis vallaslélektan) (1930, 35-64.)

6. A vallasos élmény lényegmeghatarozasa (féfeladat) (1930, 35-40. és 65-81.;

1926, 169-172.)

vk e

A vallaslélektan modszere

Egy vallaslélektani bevezeté munkaban a mddszerrdl is szot kell ejteni. A gyOri
szabadegyetemen tartott eldadasaban még sziikségesnek latta kihangsulyozni, hogy
,,a vallas-psychologianak a feladata a tudomdny modszereivel megkozeliteni a val-
lasos ember lelki képét” (1924, 18., szerz6i kiemelés), am konyvében — miutan
koriiljarta a vallaslélektan tudomany-mivoltat — minddssze a konkrét tudomanyos
modszer meghatarozasara van sziikség. Ezt pedig az altalanos pszicholdgiaban ta-
laljuk: az onmegfigyelés és masok megfigyelésének modszerét. Ebben megegyez-
nek a vélemények, Czako?® és Hetényi is ezt vallja.

25 Czako egy hosszabb fejezetben (1915, 25-57.) ecseteli a kiilonboz6 1élektani modszereket és hasz-
nalhatosagukat a vallaslélektan teriiletén. Ugyanazokat a modszereket ismerteti, mint Kithar, de mas
hangsulyokkal, s némiképp mas értékeléssel. Terjedelmi korlatok miatt nem térek ki dsszevetésiikre.

116



,Feltételezziik, mint alapvetd tényt, hogy a lelki élmények ismeretének
végso forrasa az onmegfigyelés. Masok lelki életének megértéséhez csak sa-
jat magunk lelkének ismeretével juthatunk. Az altalanos l1élektan dontésére
bizzuk azt a kérdést: miben all egy idegen lelkiélet megértésének az ttja:
analogias kovetkeztetés-e ez (Geyser) vagy pedig beleélés, beleérzés. (Ein-
fithlung, Lipps.)” (1926, 32.)

Az élmény lefolyasaval egyidejii, kozvetlen nmegfigyelés nehézségeiként a fi-
gyelem megosztasat az élmény és annak lefolyasa kozott, a szandékos megfigyelés
¢és a spontan ¢lmény ellentétét, az élmények direkt Iétrehozasanak problémajat és a
lelki szemérmességet sorolja. E nehézségek miatt kiegészité modszerként a vissza-
emlékez6 dnmegfigyelés hasznalhatd: ,,Legalkalmasabb mod, ha a vallasos élmény
természetes lefolyasat szabadon engedi valaki és kdzvetleniil az élmény utan visz-
szaidézi azt és igy figyeli meg. Igaz, hogy ez mar nem egészen hii képe az eredeti-
nek, de jobb eszkoz hijjan meg kell vele elégedni.” (1926, 37.) Ide tartozik még a
kisérleti onmegfigyelés, amelyrdl kifejtett véleményét mar ismertettem.

Jollehet az el6bb azt lattuk, hogy az altalanos 1élektanra bizta a masok vallasos
¢lményeinek megértéséhez vezetd Ut kijeldlését, néhany oldallal késébb tgy tinik,
hogy az analdgias kovetkeztetést latja célravezetébbnek, mert a megfigyelés fon-
tos elemének tartja, hogy ,,az idegen élmények jelentését sajat élményeink alap-
jan meg lehessen érteni.” (1926, 40., szerzoi kiemelés) Nem elégedhetiink meg a
beleéléssel, hiszen ,,amikor Czakdé Ambré azt mondja, hogy a vallaspsychologus-
nak legalabbis a vallasos élmények utanérzésére kell alkalmasnak lenni, akkor ez-
zel lemond arrdl, hogy a vallaspsychologia originalis lelki élményeket megértsen.”
(1924, 13.) Itt gondolhatunk elsdsorban a misztikus élményekre, melyek atélésére
vald képesség nem vallasi alapadottsag, még ha vallaspszichologus is valaki. Ezen
véleményének egy masik aspektusbol konyvében is hangot ad: ,,Akiben bizonyos
élmények annyira hianyoznak, hogy azokat vagy csak utanélésbdl ismeri vagy se-
hogysem, az az idegen élmények megértésére alkalmatlan. Aki pl. sohasem imad-
lotta, utanérezte, az még nem érti meg teljesen, mi az imadsag.” (1926, 40.) Maga
a megfigyelés torténhet kozvetleniil, kikérdezéssel (interju, kérdéiv), kisérleti mo-
don; mindegyik modszer problémakat vet f6l, melyekre részmegoldasokat javasol.

1. A kozvetlen megfigyelésnél a cselekmény spontaneitasanak megdrzése ér-

dekében észrevétlennek kell maradni; ennek biztositasara alkalmas lehet
akar a fotozas vagy hangrogzités is.

2. Az interjuzas specialis eseteként kiilon foglalkozik a katolikus gydnassal,

amely — a gyonasi titok megsértése nélkiil is — alkalmas lehet vallaslélektani
fogalmak tisztazasara, a gyontaté pszichologiai latokorének tagitasara.26

26 Ez a fejtegetés nemcsak felekezet-specifikus, hanem személy-specifikus is, hiszen a katolikus pa-
pok nagyon kis része (vallas)pszichologus is egyuttal.
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3. A Starbuck nyoman kibontakozo ,kérddivlazrol” lestjtdo véleménnyel van
—,,Az eddigi médozatok inkabb jatéknak tekintheték, mint tudomanyos ku-
tatasnak.” (1926, 41.) A kérdéivek tokéletesitése is csak némi eredménnyel
kecsegtet, s e némi eredmény érdekében a kovetkezoket kell tenni: azonos
lelki alkatd és onreflexiora képes alanyok vizsgalata; elemi tartalmakra vo-
natkozo kérdések, egyértelmii fogalomhasznalattal; a 1élek szentélyének
tiszteletben tartasa.

A modszerrdl sz016 fejtegetéseit igy foglalja 6ssze eléadasaban: ,,Az nmegfigye-
1és és masok megfigyelése elsGsorban a valldsos élmény meglétét és mibenlétét tarja
fel, lefolyasanak a modjat, fajait, mas lelki tényekhez valo viszonyat.” (1924, 16.)

A normalis valldsos élmény

Az elméleti alapvetés utan a vallasos élményekrdl szold elemzéssel folytatja,
amely elé bocsatja a kdvetkezdket: a) a vallasos élményt kozfelfogas alapjan kiilo-
niti el mas élményektdl, b) a vallasos élmény konkrét formainak elemzésébdl kell
megallapitani az altalanos ismertetdjegyeket, ¢) ezért elemzésében elsésorban a
katolikus vallasossag élményeibdl indul ki. Jollehet a vallasos élmény 1ényegének
meghatarozasat tartja a vallaslélektan f6 feladatanak, mégsem ezzel kezdi, hanem
majd a vallas meghatarozasakor tér ki erre is. Itt a vallasos élmények kozt legki-
emelkedGbbnek tartott hit, imadsag, aldozat és lelkiismeret jelenségeinek szentel —
in medias res — figyelmet, hogy majd kés6bb alkossa meg a vallasi élmény esszen-
ciajat. Am mivel az élmények elemzésekor folyamatosan olyasmirdl beszél, amit
még nem hatarozott meg, ezért nem kovetem targyalasmodjat, hanem elérébb ve-
szem a vallasos élmény mibenlétérdl szolo felfogasat, kiegészitve késébbi irasabol.

,»A vallasos élmény Iényegmeghatarozasahoz az empirikus indukcion at vezet az
ut” —irja 4 vallasboleselet fékérdéseiben (1930, 35.). A vallasos élmény Osszetételé-
re vonatkozod alapfelfogasaban mar idéztem hivatkozasat Girgensohn és Gruehn ki-
sérleteire. Gondolatmenetének tovabbflizésében pedig ebbdl kiindulva igy hatarozza
meg a vallasi élményt: ,,a vallasos élményben gondolati, eszmei elemek kapcsoldd-
nak az énnek funkciodival. A vallasi élmény tehat lényegében a tudatnak az én és
a vallasi targy kozott valo polaris mozgasaban all.” (Uo. 40., szerz6i kiemelés)

A vallasi élményben az Osszes tudatfunkcio részt vesz: a hittartalmak és az is-
tenismeret biztositjak az értelmi, az ,,én” allasfoglalasai az istenséggel szemben az
érzelmi €s akarati mozzanatot. Ezek koziil Girgensohnnal egyiitt vallja az értelem
iranyitd szerepét. A képzetek és érzetek egyrészt kiindulopontul szolgalnak a val-
lasi fogalomalkotas szamara, masrészt késobb is megmaradnak kiséréjelenségként
vagy szimbolumokként. Az érzelmek csak kiséré mozzanatai a vallasi ,targyra”
iranyulo vallasi élménynek, mely foltételezi az ismeretet (v6. 1926, 169-172.).
Szintén ilyen értelemben hivatkozott Girgensohnra mar Hetényi Gyula is: ,,nagy
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érdeme Girgensohnnak, hogy a gondolat vezetd ¢és dontd szerepét a protestans
theolo-gusokkal és psychologusokkal szemben oly erételjesen hangstlyozza.” (He-
tényi, 1924, 14.)

A vallasi élmények a vallasos tudat részét alkotjak. A vallasos tudat egészének
vizsgalata tamaszkodik a vallasi élmények analitikus vizsgalatara (mikroszkopikus
modszer), a tipustan ebbdl alkotott szintézisére (makroszkopikus modszer), de még
ennél is atfogobb kell, hogy legyen latokore (Blick fiir das Ganze!), amely atfogod
latokor a vallasbolceselet korébe tartozik. Itt a vallaslélektani vonatkozasok miatt té-
rek ki erre is. ,,Ha mar most a vallaslélektan eddigi eredményeit, féleg a kisérleti
onmegfigyelések (Girgensohn, Gruehn) altal szerzetteket vizsgaljuk, megallapit-
hatjuk, hogy a vallasos tudat ugyanazon élmény-elemek szovedéke, mint az emberi
tudat altalaban. A vallasos tudatban érzetek, képzetek, fogalmak, itéletek, érzések,
vagyak, torekvések, hangulatok vannak — ugyanazon élmények, melyekrdl az altala-
nos lélektan targyal.” (1930, 65-66.) Nincs tehat kiilon vallasi szféra a tudatban, és
nem létezik az emberben kiilon ,,vallasos tehetség”. A vallasos tudat meghatarozasa-
hoz ,,a benne eléfordulo élmények, gondolatok, itéletek, énfunkciok, értékélmények
iranyat, intenciojat” (uo. 67-68.) kell megvizsgalni, mondja, majd a keresztény val-
lasos tudatra adja a kovetkezé meghatarozast: ,,A vallasos tudat alapvetd jegyeit te-
hat a kovetkezokben lathatjuk: Ezen tudat ismeretiranya a transcendens abszolutra,
mint személyes valora irdnyul és rola vald ismerete a kinyilatkoztatasba vetett hit
alapjan valik elfogadotta; torekvésének stulypontja pedig az igy felismert személyes
abszolut, mint £6j6.” (Uo. 74., szerz6 kiemelések) Tévedés volna azonban azt gon-
dolni, mondja még 1924-ben, ,,hogy a vallasos élmény, melynek végsé célja az Is-
tennel vald egyesiilésnek allapotat biztositani, ezt a céljat teljesen a masik életbe
tolna at. A vallasos embernek alapvagya, hogy 6nmaga szamara az Istenkozelség, az
Istennel vald egyesiilés allapotat biztositsa.” Ez az Istennel valo egyesiilés azonban
,»a legtobb vallasos embernél nem mas, mint az a hitébdl fakadt meggy6z6dés, hogy
kozte és az Isten kozt megvan a kegyelmi kapcsolat [...] és hogy hitének tanusaga
szerint az Isten bizonyos vallasi aktusokban jelen van, vele egyesiil. Mindezt azon-
ban a hivé tekintélyhittel hiszi, anélkiil, hogy kozvetleniil tudatossa valnék elétte az
Isten jelenléte, kozelsége.” (1924, 24.) Ezzel meg is érkeztiink az altala legkiemel-
kedébbnek tartott vallasi élmények elemzéséhez, melyek kozott elsé a hit.

,»A hit nemcsak a katholikus vallas tana szerint, de 1élektanilag is gyokere min-
den tovabbi vallasi élménynek.” (1926, 48.) A hitben megkiilonboztethetd a hit-
tartalom ¢s a hittény: a hittartalomban altalaban megtalalhato a hit az emberfolotti
Iényekben és az empirikus vilaggal vald kapcsolatukban; a hittényben pedig a ko-
vetkezé mozzanatokat kiilonbozteti meg — a) a hittartalom tudatossa valasa, b) a
hittartalom igazsagértékének egyéni igazolasa, ¢) a hittartalom értékének felfogasa,
d) a hittartalom akarati igenlése.

Ezutan a hitben gyokerez6 imadsagrol szol, amely a vallasos élet egyik legfon-
tosabb tevékenysége: ,,Az imadsag a homo religiosusnak elemi megnyilatkozasa,
egyéni viszonyba I1épése az istenséggel.” (1926, 63.) Az imadsag alapvetd foltéte-
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lei: istenhit, Isten?’ jelenlétének és személyességének hite. Osztalyozza az imad-
sag fajtait tartalom (magasztalo, kérd, halaado, engeszteld), forma (szabad, kotott),
kifejezésmodd (szobeli, elmélkedd, kontemplativ) és résztvevok (egyén, kozosség)
szerint. Leirja az imadsag struktarajat, a benne megjelend fiiggési viszonyt, a kisé-
16 érzelmeket és gesztusokat.

A vallasos élményben az ember testi-lelki Osszetettsége is megnyilvanul. Bar a
vallasi élmény gyokerében tudatjelenség, kiilsé megnyilatkozasa a test Gtjan torténik
— ,,a vallasi szertartas a vallasi élmény kiils6 kifejezése szavak, targyak és cselekmé-
nyek altal” (1924, 42.). Ez az Gsszetettség jogosit fol a vallasi élmény mivészi kife-
jezésére is, s ebbdl kiindulva elemzi a vallasi szertartasokat is, melyek célja a vallasi
élmény kiilsé megnyilvanulasat esztétikailag is széppé tenni. A szertartdsok természe-
tes (szavak, imadsag, himnusz, ének, ahitatos arckifejezés) vagy jelképes (6nmagu-
kon thlra mutato) kifejez6é eszkozok. E szimbolumokat a kdzosség alkotja, mert fon-
tos, hogy minden tagja értse Oket. Kiviilrol ezért nehéz megérteni a szimbdolumokat,
sokszor alapos tanulmany sziikséges hozza: ,,Nem kell azt gondolni tehat, hogy azok
a vallasi szertartasok, melyeket nem értiink meg, tartalmatlanok, liresek. Az tiresség
akarhanyszor csak az illet6 fejében van, aki roluk igy gondolkozik.” (Uo. 43.)

A szertartasok kozott a legfontosabb az dldozatbemutatas, mely a kultusz cent-
ralis tényezdje. Kétféle lelki indittatasbol johet 1étre: 1. redlis, oncélu ajandéko-
zasként; 2. az istentdl vald fiiggés szimbolikus kifejezéseként. Legmagasabb fo-
kon — amely alatt a keresztény szentmisealdozatot érti — ,,az Istennek vald tudatos
¢és szabad Onatadast, az énnek kiszolgaltatasat az isteni fonség szamara” jelenti,
»melyben az egyéni vagyak, torekvések, akarasok az Isten akaratdhoz simulnak”
(1926, 75.). Az aldozatbemutatast 6nallo vallasi élményként kell tekinteniink, mert
mig az imadsagban a vallas Osi dialogusa nyilatkozik meg, addig az aldozatban Gsi
dramatikaja (v6. uo. 76.).

A vallasos ¢élmények kozt negyedikként a lelkiismeretr6l szol. A lelkiismeret
azonban mint tudatjelenség, nem egyértelmiien vallasos jelenség?®: , Lelkiismeret,
az a képességiink, melynél fogva sajat cselekedeteink és egész erkolesi mivoltunk
folott erkolesi itéletet mondunk.” (Révai nagy lexikona, 1915, 12. kot. 623.); ,,Ta-
gabb értelemben véve jelenti a készséget az erkdlcsi elvek és torvények felisme-
résében. Szorosabb értelemben jelenti esziinknek cselekedeteink erkdlcsi értéké-
re vonatkozo, esetrél-esetre megnyilatkozd, kozvetlen belatasat és a kotelességre
vonatkozo6 gyakorlati itéletét.” (Bangha, 1932, 3. kot. 176.) Ezért Kiihar Floris is
igyekszik tobb szempontbol megvilagitani, hogy miért kell mégis a valldsos élmé-
nyek ko6z¢ is sorolnunk, majd a kovetkezoképpen foglalja dssze: ,,A homo religi-
osus lelkiismerete tehat vallasos élmény. Erkolcsi tudatanak értékitéleteit az Isten

27 Kiihar Floris irasmodja

28 Néhany attekintett korabeli pszichologiai szakmunkaban nem talaltam a lelkiismeretrdl szol6 részt.
Hanauer A. Istvan (véci piispok) A4 lelkiismeret c. munkaja (Szent Istvan Tarsulat, 1912) pedig in-
kabb erkolestani szempont, a lelkipasztorkodast segité utmutato.

120



akarata, tetszése hatarozza meg; jO6 az, ami az Istennek tetszik, ami neki kedves,
ami akarataval megegyezik; rossz az, ami neki nem tetszik, ami akarataval ellen-
kezik; kotelességtudatanak bensé imperativuszat Isten parancsanak érzi [...] Fele-
16sségtudata a jutalmat, biintetést az Istentdl varja; erkolcsi cselekvésével, ha nem
az isteni akarathoz igazodott, az Istent sérti meg.” (1926, 81.) A lelkiismeretben
a kovetkezé mozzanatokat kiilonbozteti tehat meg: erkolesi tudat, kotelességtudat,
felelosségtudat. A lelkiismeretben jelentkezé élmények lehetnek a cselekvést meg-
el6zok és a cselekvést kovetok. ,,A cselekvést megel6zo lelkiismeretben az ember
erkolesi érzéke nyilatkozik meg, mely a szandékolt cselekedetet az erkdlcs normai,
torvényei szerint értékeli. [...] A cselekvést megel6z6 lelkiismeret a psychologia-
ban nemcsak ismeret, nem pusztan elméleti tudas; [...] akaratmozgat6, indito, visz-
szatartd motivum is.” (1924, 36.) A cselekvést kovetd lelkiismereti élmény kétfé-
le lehet: ,,Ha a cselekedet a megel6z6 erkdlcesi itélettel megegyezett, akkor mint
helyesld, elismerd, jutalmazo bensé érzés jelenik meg a lelkiismeret. [...] A lelki-
ismeret masik megnyilatkozasi modja — ha a cselekedet az erkdlcsi itélettel nem
egyezett meg, — a blntudat, ¢és kiséré érzelmei.” (Uo. 37-38.) E bilintudattdl valo
szabadulads vagya, a megvaltas gondolata megjelenik a vallasokban, s ehhez kinal
alkalmas eszkOzt az egyhaz a gyonasban és a lelkiismeret-vizsgalatban. Mi tehat
szerinte a lelkiismeret? — ,,vallasilag megokolt, megalapozott erkolcsi érzék. Az
Osszes népeknél a lelkiismeretet koté normak mint isteni parancsok, térvények je-
lennek meg, melyek megsértése az Isten biintetését vonja magara.” (Uo. 40.)

A vallasossag fejlett formai

A normalis vallasi élmények utan ratér a vallasossag fejlett formaira, melyet
a vallaslélektan 6nallo feladataként hatarozott meg. Ez a szentek és misztikusok
Iélektana, amely kedvelt témaja s igy konyvébdl elmaradhatatlan; mtivének kozel
egyharmada err6l szol.

E két téma nehézségét a kovetkezokben latja: a) a természetes jelenségek folott
allo tudatélmények gyakori jelenléte, melyek a vallaslélektan tapasztalati keretein
beliil csak részben magyarazhatok; b) az egyéni vonasok dominanciaja, nechezen
hatarozhaté meg altalanos tipus; ¢) a szentségfogalom kiilonb6zoségei és fejlodése.

Elséként tehat szemigyre veszi kiilonboz6 vallasok szentségfogalmat, majd a
tovabbiakban a katolikus szentségfogalmat elényben részesitve, az egyhazi szentsé-
geszmény fejlodését vazolja. Ezutan igy hatarozza meg a szentek 1élektananak tar-
gyat: ,,A szentség fogalmaban pszicholdgiai célbol egyesitjiik a moralis és kanoniszti-
kus meghatarozast és azok lelki életét vizsgaljuk, akikben az istenszeretet hésies fokon
valt gyakorlati életté. Ezek a mozzanatok ugyanis 1élektani tények és igy a Iélektan
modszereivel megkozelithetok.” (1926, 91., szerzdi kiemelés) Fontos a ,,gyakorlati
élet” kitétel, mert ez egyik megkiilonboztetd jegye a misztikatol, mely inkabb passziv
istenmegtapasztalas; a szentség gyokerének inkabb az akarat tinik, mig a misztika a
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képzeletben, ismeretben, kedélyben talalja forrasat. ,,A szentség a lélek kiizdelmes
hétkoznapja, a misztika pedig a hétkdznapokbol kiemelkedd tinnep.” (Uo. 92.)

A szentek lelki életét ugyantgy befolyasoljak testi-lelki adottsagaik, a torténelmi
korszak ¢és a tarsadalmi-vallasi milié, melyben élnek, mint barki masét. Lelki életiik
fejlddésének sincsenek a normalis vallasossagtol eltérd tipikus torvényszeriségei, a
megtérés naluk sem allando jelenség. Mi tehat az, ami mégis sajatossa teszi 6ket? ,,A
szentek lelke az Osszes tudati és tudaton kivili 1élekalakitod tényezéknek az Istenre
valo kozpontositasara tor” (uo. 99.), vallasi élményeik centruma az istenszeretet. Is-
tenszeretetiik legfobb motivuma az istenmegtapasztalas, melyet tudatélmény és testi
kiséréjelenségek szintjén analizalhat a Iélektan, am a 1ényeget nem fogja megtalalni:
,»az okot, amely a szentek istenmegtapasztalasat ily intenzivvé, ily méllyé, ily centra-
lissa teszi. A szentek ezt az okot kegyelemnek nevezik.” (Uo. 103.) Az istenszeretet
élménye Osszetett érzelem, melyben megtalalhato pl. a hala, gyengédség, kedvesség,
6rom, vonzodas. Am az érzelmeken talmutatd akarati élmény is, hiszen hésies erd-
feszitésekre Osztonzi Oket — akar az érzelmek jelenléte nélkiil is — Istenért, s az er-
kolesi eszményért. Az istenszeretet kimagaslo vondsa az dndtadas, melynek egyik
mozzanata a teremtmények szeretetétdl valo elszakadas az aszkézis utjan, a masik
a tokéletesség megvalositasa. ,,A szentség Iélektanilag a tudatélet intenziv gazdago-
dasa, fokép az akaraté; az egész tudatélet egységesitése, a szabadsag felfokozasa; az
«én»-nek kiemelése a tudattartalmaktol valo passziv fliggésbol és aktivitasanak hat-
vanyozasa. A szentség a sz6 eminens értelmében: lelki élet.” (Uo. 110.)

A szentek lelki élményeinek magyarazatanal még nehezebb a misztikus vallasi
élményeké. O azonban nem fél a kihivastél, s foljebb 1ép egy fokkal. ,,A misztikus
élmények lélektani leirasa, elemzése, osztalyozasa az empirikus 1élektan szamara
nagy nchézségekkel jar; még nagyobb nehézségeket rejt magaban ezen ¢lmények
Iényegmeghatarozasa és okkeres6 vizsgalata. A misztikdban annyi a metafizikara,
természetfolottire vald kozvetlen utalds az élmények altal, hogy a puszta pszicho-
logiai vizsgalat sziikségképen megakad a lényegmeghatarozasnal.” (1926, 111.)
Meégis joggal vizsgalja a vallaslélektan ezen élmények mibenlétét — fiizi tovabb —,
hiszen az emberi tudatban jatszodnak le, s igy tudattartalmakka valnak. Mig azon-
ban a normalis vallasos élmények vizsgalatanal alkalmazhato a beleélés ttjan torté-
né megértés, addig a misztikus élményeknél ez nemigen jatszik szerepet, inkabb a
misztikusok dnmegfigyelését foltard irodalom vizsgalata a jarhato Gt. Mivel Kiihar
Floris elemzése alapjaul a keresztény (katolikus) misztikat veszi, ezért minduntalan
kitér egyhazi vonatkozasokra, véleményekre, szentek életébdl vett példakra; ezzel
ugyan komplexebbé és egységesebbé teszi leirasat, am nehezebben allithatok 6sz-
szefiiggésbe a vallaslélektani mozzanatok.2?

29 ,Legsikertiltebb fejezete a konyvnek az V. rész, a misztikusok 1élektana. Valosagos kompendiuma
az egész misztikanak. Mintha itt volna a a szerz6 leginkabb otthonos!” (Sebes, 1925, 566.)
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A misztika fogalma sokféle jelenségre alkalmazhat6, am egy tagan értelmezhe-
t6, mégis konkrét meghatarozasként elfogadhatjuk ezt: ,,a misztika azon ¢lmények
sorozata, melyekkel a 1élek a végtelennel 1ép kozvetlen érintkezésbe, melyek altal
a végtelennel egyesiil.” (Uo. 113.) A keresztény hitben ez a végtelen Isten, igy a
misztikus élmény Iényegét istenmegtapasztalasként jeloli. Az istenmegtapasztalas
egyik esetének szenteli székfoglalojat a Szent Istvan Akadémiaban: a misztikusok
természetszemléletét lattatja veliink, mely ,,csodalatos finomsaggal érzi az Isten
transcendentidja mellett az 6 immanentiajat [...] a vilagfolotti Istent latja sokféle
mobdon a természetben”. (1928a, 7.)

A misztikus tudatélmény lényeges mozzanatai: a) az egész centralis én érde-
kelt benne, b) az isteni jelenlét kozvetlen (nem képzetek és fogalmi gondolkodas
altali) érzékelése, c) meggy6z6dés a szellemi 1ények 1étének realitasardl, d) érint-
kezés e szellemi valokkal, melynek teljessége ,,a misztikus egyesiilés az Istennel
a lélek bensejében”, e) intenziv érzelmekkel és a késobbi cselekvésre hato akarati
inditasokkal telitettség, f) meggy6z6dés az elmény természetfolotti eredetérdl. Mi-
vel a misztikus allapotban a figyelem felfokozott mértékben az élmény tartalmara
iranyul, ezért egyéb tudattartalmak fellépése korlatozott. A magasabb fok misz-
tikus allapotok gyakori kiséréje lehet az extazis is, melyben az érzékek is korla-
tozottan miikodnek, akar az érzéketlenségig. ,,Az extazisban a tudat bensd tevé-
kenysége fokozddik, rendszerint vizidkkal jar egyiitt; a test mintegy megmereviilve
marad és gyengébb érintésre nem reagal; kiilsé ingereket nehezen vesz fel.” (1926,
134.) A misztika rendkiviili jelenségei a latomas mellett még a stigmatizacio és a
léleklatas. Nem minden rendkiviilinek latszo jelenség magyarazatadhoz van azon-
ban foltétleniil sziikség tudaton kiviili ok folvételére: ,,a valdsagtudat lehet egysze-
rli csalddas, a latomas pedig kivetitett képzet, mely a 1élek bensé miikodésébol és
az idegrendszerbdl megmagyarazhato. Tudaton kiviili ok folvétele olyan esetekben
valik sziikségessé, midén egyrészt a vizidban follépd képzettartalom (vagy gondo-
lat) semmikép sem vezethetd le a kozvetlen vagy régebbi tudattartalmakbol [...]
masrészt a vizioban részesiilt alany egyénisége kizarja az érzékcsalodast. Harma-
dik, tudaton kiviili okra utald mozzanat volna ezen oknak (Isten, szellem stb.) a
viziotol fiiggetlen taniskodasa arrdl, hogy a lelki jelenség téle van. [...] A szentek
és a misztikusok kinyilatkoztatasai tehat annyi hitelt érdemelnek, amennyit jozan,
a természetfolottit elvbol nem tagadd, de a tudomany szempontjait figyelembeve-
v6 kritika megad nekik.” (Uo. 137-138.)30 Mivel a léleklatasra (masok gondola-
tainak, belsé életének ismeretére) és a tavolbalatasra vannak profan analdgiak is,
ezért ezeknél nem sziikséges a tudaton kiviili ok folvétele. Két esetben kell tudaton
kiviili okot foltételezniink: stigmatizacio és jovendolés esetén. Ez utdbbirdl kijelen-

30 Hasonlo allaspontot képvisel Hetényi is: ,,Mindenekel6tt tény, hogy a szentek nagy része tavol all
a pathologikus tiinetektdl s nincsenek rendkiviili vallasos tapasztalataik. Nem minden szent miszti-
kus. Masrészrdl tény az is, hogy nem minden misztikus szent. Vannak egészen természetes okokbol
szarmaz0, vallasos jellegii tapasztalatok.” (Hetényi, 1917b, 183.)
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ti, hogy a szabad akarattol fliggd jovo cselekedetekrdl sz616 jovendolés természetes
erével lehetetlen. A stigmatizacidoval kapcsolatban pedig ugyan tobben folvetik az
onsugalmazas lehetdségét, am err6l megjegyzi, hogy ,,bar tagadhatatlan, hogy az
erés Onsugalmazas vagy mastdl eredé sugalmazas (auto-, heteroszuggesztio) nagy
hatéassal van a testi szervezetre, azonban a modern kisérletek eddig eredménytele-
nek maradtak, igazi stigmat a szuggestio nem produkalt.” (Uo. 140.) Amig tehat
természetes okokkal magyarazhato egy vallasi élmény és kisérdjelenségei, addig
nem sziikséges sajatos vallasi ok foltételezése; ahol azonban ez nem lehetséges, ott
transzcendens okot kell foltételezni. (vo. 1930, 75.)

Egyéni és egyetemes vallasfejlodés

Kovetkez6 témaja az egyéni vallasos élet fejlodése és az egyetemes vallasfejlo-
dés. Az egyéni vallasos élet kifejlodésérdl szolva ezeket veszi szemiigyre: a gyer-
mek- és ifjukori vallasossag jellemzdi és vizsgalatainak modszere, a megtérés élmé-
nye.

A gyermek- és ifjukori vallasossag vizsgalatara hasznalt modszereknek mind-
Ossze egyetlen oldalt szentel, s nem dolgozza ki tilsagosan, holott ez a teriilet
ugyantgy az altalanos 1¢lektanbdl veszi mddszereit, mint az eddigiek, s ekkorra
mar magyarul is jelentek meg gyermeklélektani és gyermektanulmanyozasi mun-
kak3!. Kiihar szerint kiilonosen a gyermekek vizsgalatanal latszik alkalmatlannak
ugy az onmegfigyelés, mint a kérdbivezés vagy a kisérleti mddszerek. Legtobb
eredmény varhat6 a kozvetlen megfigyeléstél, ahol a spontan vallasos megnyilat-
kozasokbdl lesziirhetiink jellemzdket, s ennek jo kiegészit6i a rajzok, naplok, le-
velek. Kiilfoldi szerzkre tamaszkodo leirasaban harom életkori szakaszt jellemez:
kisgyermekkor, iskolaskor, serdiilékor.

A vallasos hajlam — ezaltal az el6dok vallasossaga — 6roklodhet, ezt teljesithe-
ti ki a csaladi vallasos nevelés. A vallasos nevelés eszménye szerint a beszéddel
egyidejlleg kell az imadkozast megtanitani, s az utanzas és a jaték a vallasos élet-
moéd alakulasaban is fontos szerepet jatszik. A kisgyermek hite a kornyezet valla-
si képzeteinek kritika nélkiili elfogadasa, s e vallasi képzetek (legféképpen Isten)
az 6 szamara tobbnyire antropomorf vonasokkal birnak. A csalad mellett jelentds
a vallasi k6zosség hatésa is; itt megallapitja, hogy felekezetbeli eltérések vannak a
gyermekek kozott.

Iskolaskorban tisztulnak a vallasi képzetek, egyre fogalmibb jellegliek lesznek,
s egyénivé valnak a vallasi élmények. A gyermek vilaga kitagul, szaporodnak a
hatasok vallasi nézeteire is. Jelentds a vallasi Ontevékenység (pl. liturgikus vagy

31 A kettd kiilonbségét magyarazza Nagy Laszlo (1907), aki folsorolja az addig megjelent magyar
szakirodalmat is (53—66.); tovabbiak pedig — a lélektan magyarorszagi torténetébe agyazva —
Ranschburg Pal tanulmanyaban talalhatok (1942).
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egyesiileti részvétel) hatasa, mely az egyéni vallasi élmények kialakulasaban jelen-
tds id6beli eltolodasokat eredményezhet — katolikus gyermekeknél korabban jelent-
keznek, mint a protestansoknal.

Serdiilékorban a testi-lelki valtozasok befolyasoljak vallasossagukat is. Akiknél
ez a befolyas nem okoz hitbeli valsagot, azokat Newman32 nyomén egyszersziile-
tetteknek nevezi. Naluk zokkendmentesen alakul at a gyermeki fantaziahit értel-
mi és akarati hitté, vallasi-erkolcsi fejlodésiik egyenes vonalt. Ez az idealis tipus
azonban ritka, gyakoribb a kétszersziiletettek tipusa, ,,akiknek vallasos kialakulasat
katasztrofalis bensé élmények keresztezik™ (1926, 158.). A serdiilékor vallasossa-
gat két 6 jellemzjén, a kételkedésen és az erds érzelmeken keresztiil veszi szem-
igyre.

A kétely fontos szerepet jatszik az értelmi gondolkodasban, a felnétt vilagné-
zet kialakitasaban. A vallasi kétely okai kozott a kovetkezdket sorolja: a fantazia-
hit képei nem allnak 6sszhangban az értelemmel; vallassal ellentétes olvasmanyok,
tarsadalmi hatasok; diszharmonia az egyhaz tanitasa és tagjainak élete kozott; meg-
rendité események, egészség megromlasa; vallasi csalédasok (pl. imadsag ered-
ménytelensége); erkolesi elvek és 0sztonok ellentéte. A kételyek targyat Starbuck
nyoman osztalyozza, am kommentar nélkiil nem deriil ki ennek az osztalyozasnak
a vallaslélektani jelent6sége. A kételkedés torténhet pusztan értelmi sikon, de okoz-
hat érzelmi megrazkddtatast is; pozitiv kicsengése a hit tisztuldsa, megerésodése,
negativ iranya pedig a vallastol valo elfordulas.

A serdiil6 mindent athatd erds érzelmei az életeszmény keresésében is megnyi-
latkoznak. Az ifju a vallasban is eszményképeket és eszményeket keres; szamtalan
vallasos élethivatas gyokerezik az ifjukorban. Az eszmények ¢és sajat esend6 valdja
kozotti szakadék biintudatot és a tokéletlensége miatti gyotrédést idéz eld. Ezt az
allapotot lelki szarazsag érzete kisérheti, amikor a vallasi cselekvések nem okoz-
nak 6romet, sot, szinte 1élekteleniil torténnek. Kiutként mutatkozik a fokozottabb
vallasgyakorlat és az aszkézis.

Az ifjukor vallasi €letérdl mondottak lezarasa mar atvezet kovetkez6 témaja-
hoz, a megtéréshez: ,,Starbuck és Kupky megfigyelései igazoljak azt a tényt, me-
lyet a nagy vallasos egyének életrajzirdi mar régen lattak, hogy az ifjusag kételyei,
blintudata, elhidegiilése nyoman kovetkezik a vallasi €let wjjdsziiletése, mely vagy
visszatér a régihez, vagy egész ujonnan fejleszti ki a vallasi meggy6z6dés tételeit.
Ez az atalakulas lehet hirtelen (Starbuck ebben latja a megtérést), vagy lassu, foko-
zatos atalakulas. Mindkét esetben a vallasi gondolatok 1j, egyéni értéket nyernek,
ujra dominaldva valnak; az erkdlcsi életet iranyitjak és a kedély nyomasztd mozza-
natait megszintetik.” (1926, 164—165.)

A megtérésrol Starbuck kapcsan kifejtett véleményét mar idéztem. Most ve-
gyik szemiigyre az altala folsorolt megtérés-tipusokat, melyek ,,Iélektanilag meg-

32 Francis William Newman (1805-1897) angol tudods. Téle veszi at ezeket az elnevezéseket James is
(v6. 1902, 80.)
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egyeznek abban, hogy atmenetet alkotnak a kisebb foku vagy negativ értéki vallasi
¢lményekbdl magasabb vallasi értékek atéléséhez.” (1926, 166.) Az értelmi tipus a
vallasi igazsagot kivanja elérni, a gondolkozas utjan halad fokrol-fokra elérébb; a
megtérés nem forduldpont, a hithez valo eljutas az értelem természetes eredménye.
Az erkdlesi tipusnal a megtérés erkodlcesi atalakulassal jar. Hasonlo hozza az aszketi-
kus tipus, am 0 vallasi eszményének megfeleld Gj életmodot is valaszt.

A megtérés lehet lassu folyamat és hirtelen atalakulas. Jellemzoi lehetnek: hirte-
len megbizonyosodas a hit igazsagardl, érzelmi atélése addigi élete értéktelenségének
és Isten megbocsatd szeretetének; tarsulhat hozza vizi6 vagy audicid; kiilsé koriilmé-
nyekként leggyakrabban szentirasolvasas, szentbeszédhallgatas, betegség, alomkép
szerepelnek. Kiemelném, hogy az egyes esetekre felhozott példak mind szentek életé-
bol valok: nem a kortarsak és nem az atlaghivék vallasi életérdl kapunk képet. A meg-
térés végsé magyarazataban pedig nem vallaslélektani, hanem teologiai allaspontra
helyezkedik: ,,Egyeldre hangstlyozzuk, hogy a megtérést a legtobben, akik ezen él-
ményt tapasztaltak onmagukban, a kegyelemre vezetik vissza.” (1926, 168.)

Mielott az egyetemes vallasfejlodésrdl irna, ide illeszti be vallasfogalmat és a
vallasi élményre adott meghatarozasat. Ezeket mar ismertettem; itt annyival egészi-
tem ki, hogy sajat felfogasanak kifejtése utan ratér a vallas ,,Iélektani gyokerének
megallapitasara vonatkozo kisérletekre” is: ,,Hogy mi a vallas és mi adja 1élektani
alapjat (két kérdés), azzal az emberi gondolkozas foglalkozott mar azéta, hogy bol-
cseleti reflexioja megindult. A megoldasi mddokat targyalhatnok idérendi follépé-
stik szerint, de alkalmasabbnak latjuk a tartalmi rendszer alapjan valo targyalast.
Mivel az egyes megoldasokba erésen belejatszik a gondolkozok egész vilagnézete,
bolcseleti rendszere, theoldgiai iranya, vallasi hovatartozasa, 1élektani orientacioja,
azért a tartalmi rendszerezés csak megkdzelithetd lehet, amely a gondolatok egyéni
megfogalmazasat, osszefliggéseit nem tiintetheti fol. A megoldasokban — rendsze-
rint akad valami igazsag; hibajuk, hogy az igazsagtoredéket egyetemesitik. Mivel
a vallas lényegmeghatarozasa pszichikai gyokerének folfogasatol fiigg, azért osz-
talyozasunk ebbdl indul ki. A kiilonféle kisérleteket a kdvetkez6 rendszerbe sorol-
juk:” (1926, 173-174.)

Sajat nézeteinek fényében roviden ismerteti és cafolja a mindezen csoportokba
tartozo iranyzatokat, melyeknek folsorolasatdl itt azonban eltekintek.

A vallas meghatarozasa és lélektani alapjainak bemutatasa utan ismerteti az
egyetemes vallasfejlodésrél szold elméleteket, melyek két f6 vonulata az evoluci-
onisztikus és az ésmonoteista. O maga ez utobbit fogadja el. Az evolucié alapjan
allok kiilonb6z6 kiindulasi pontokat alkotnak: vallastalansag, természet mitologi-
zalasa, félelem a holtak szellemétdl, animizmus, preanimizmus, totemizmus. Mind-
ezeket kelléen megcafoltnak latja, mig az eredeti egyistenhitre vonatkozo elméle-
teket kelléen megalapozottnak ¢és bizonyitottnak. Lang ez utobbit az ember oksagi
gondolkozasara vezette vissza, Wilhelm Schmidt viszont éskinyilatkoztatast folté-
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telez ¢és tamaszt ala vallastorténeti érvekkel. Lang allitasa szerint ,,a kultura legalsd
fokan ¢l az egy isten hite, aki hatalmas, josagos, teremtd és igazsagot tevo Isten;
aki az embert6l becsiiletet, onzetlenséget, tisztasagot kivan. Ennek a 1énynek a kul-
tusza a fejlettebb harcias torzseknél hattérbe szorult; helyét szellemek és kegyetlen
istenek foglaljak el. A vallasfejlédés tehat Lang szerint visszafejlédés. (Degenera-
ci6.)” (1926, 189.) Ezt a tendenciat latja igazolva Kiihar a kultarvallasok torténe-
tében, s Ggy latja, hogy a vallastorténet ebben a kérdésben a Biblia allaspontjara
jutott el. Ez a rovid Osszefoglalas inkabb vallastorténeti megkozelitést mutat fol,
semmint vallaslélektanit, mert nem torekszik kimutatni a vallas kialakulasaban és
fejlodésében szerepet jatszo 1élektani tényezoket. Még talan az 6smonoteizmus al-
tala is elfogadott allaspontjaban vehetjiik észre leginkabb az Osszefliggést korab-
bi fejtegetéseivel: ha az Oskinyilatkoztatast osszekapcsoljuk a Biblia Istenével és
Lang font idézett megallapitasaval, akkor a hit jelenségének 1¢lektani elemzésében
vazoltakat latjuk viszont — ,,Az értelmi megbizonyosodas a hit igazsagértékérol két
feltételt foglal magaban: az isteni tekintély felismerését és a kinyilatkoztatas tényé-
rél valé meggy6zodést. Ezek a mozzanatok nemcsak a fejlett kultarvallasok hité-
ben vannak meg, hanem tobbé-kevésbbé a primitiv hitben is.” (1926, 51.)

Rendellenes vallasos élmények

Konyve fuggelékeként kitér a vallasi tudat rendellenességeire. ,,A vallasi ab-
normitasok a tudat (altalanos) megbetegedéseinek csak egyik jelentkezési mezejét
alkotjak; hogy mégis targyalunk roluk, az azért torténik, mert egyrészt a vallastor-
ténet tobb ily jelenséget vont a maga korébe, (pl. epilepszia), vagy mert a megbe-
tegedés tiinetei tulnyomolag vallasi szinezetiiek, vagy pedig, mert a megbetegedés
kiindulopontja vallasi természet(i.” (1926, 192.) Nem tartoznak a tudat rendellenes
miikddései kozé a vallasi tévedés vagy kdzony, a babona, varazslas. Lehetnek be-
teges jellegiick, de nem foltétleniil: a vallasi hallucinacidk, automatizmusok (pl.
glosszolalia), fanatizmus, lelki szarazsag, erkolcsi érzéketlenség. A rendellenes
vallasi mikodések két legfobb teriilete a skrupulozitas (aggalyossag) és az 6rdon-
gosség. Az aggalyossag foként a lelkiismerethez kapcsolddo patologikus jelenség-
csoportot foglal 6ssze, melyek kozé kényszerképzetek (szentségtord, 6n- vagy test-
megvetd képzetek, felelésségérzet el nem kovetett binokért), fobiak, monomaniak
tartoznak. ,,Az egyénre legnyomasztobb a veliik jar6 kedélydepresszid, félelem,
aggddas a biinods allapottol, a karhozattol. A kényszerképzetek tehat a skrupulozi-
tasban monomanias €s fobias (impulziv 0sztonzés bizonyos cselekvésre; legydzhe-
tetlen félelem valamit6l) allapotokkal jarnak egyiitt. A pap pl. minden kis porsze-
met ostyadarabnak néz (kényszerképzet); ezért féloraig is torli a paténat (mania) és
folyton att6] fél, hogy az Ur teste mégis ott marad. (Fobia.)” (Uo. 196.)

Az 6rdongosséggel kapcsolatban kiinduldpontja, hogy ,,a vallaspszicholdgia ki-
mutathatja, hogy egyes pathologikus jelenségek a torténelmi obsessio és possessio
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jelenségeivel megegyeznek; ennélfogva ezen jelenségek, amig mas okok felvevé-
se igazolva nincs, magyarazhatok természetes alapon.” (Uo. 197.) Az obsessioban
az egyén nem veszti el normalis tudatat, de bizonyos kinzd képzeteket oly erével
tapasztal (hallucinaciok, fajdalom, iitésérzet, rangatozas), hogy ezeket 6rdogi ere-
detiicknek érzi. A possessioban szenvedd egyént szinte allanddan gyotrik ezek a je-
lenségek, s ugy tlinik, mintha megsziint volna az én uralma sajat tudatfunkcioi és
teste folott. Természetes alapi magyarazatnak elfogadja a tudathasadast, de fonn-
tartja, hogy a bibliai vagy okeresztény hagyomanybodl ismert esetek tulmutatnak
ezen a magyarazaton.

Vallasi tipusok

Bemutattam, hogy a vallaslé¢lektan feladatainak tartott kérdéseket miként vala-
szolta meg Kiihar Floris: meghatarozta a vallasos élmény lényegét, szolt a normalis
¢és abnormis vallasossag jelenségeirdl, a fejlett vallasossagrol, az egyéni és egye-
temes vallasfejlédésrol. Egy témakor maradt hatra: a differencialis vallaslélektan
feladataként megjeldlt vallasi tipusmeghatarozas. Ez sem maradt azonban megva-
laszolatlan — ez a mar emlitett székfoglalo értekezése a Magyar Psychologiai Tar-
sasagban. Arra, hogy miért illesztette ezt mégis A vallasbolcselet fokérdéseibe, a
kovetkez6 magyarazatot kapjuk: ,,mivel a tipustan az egyedi kiillonbségek folott
mar bizonyos foku rokonsagok, egybevagasok, megegyezések megallapitasara to-
rekszik, melyek az egyedek nagyobb csoportjait jellemzik, nagy 1épéssel visz koze-
lebb a vallas egyetemes, altalanos érvényii jegyeinek megragadasahoz.” (1930, 35.)
Térjiink tehat vissza a vallasos élmény lényegének meghatarozasahoz, mert ebbdl
kiindulva tesz kisérletet a tipusmeghatarozasra: ,,A vallasi ¢lmény tehat 1ényegében
a tudatnak az én és a vallasi targy kdzott vald polaris mozgasaban all.” (Uo. 40.)

Elséként a tudati miikodés iranya alapjan hataroz meg két f6 tipust. Egyikiik
a teocentrikus, aki onmagat atadja az istenségnek, masikuk az egocentrikus, aki
szamara a vallasossag Onfenntartd eszk6z. Masodik tipusparjat az alany-targy vi-
szonya alapjan allitja f0l. Az istenkézelség tipusa ,alapvetd vallasi 1élekmagatar-
tas, mely a vallasos élménynek sajatos szerkezetét meghatarozza a legkiilonb6zébb
vallasokban” (uo. 49). Ez a misztika legfobb hajtoereje, s ¢ tipus célja a theidszisz;
ha azonban a kozelséget azonossagga fokozzuk, akkor mar panteizmusrdl beszé-
link. Az istentdvolsdg tipusanak alapélménye a félelem: Isten sohasem lehet oly
kozel a természethez, hogy vele egyesiilhessen. Ennek két példaja a predesztinacio,
mely szerint a tavolsagot csak Isten hidalhatja at, és a theopanismus — Isten min-
den, a vilag semmi. A kovetkezd két tipust az én-funkciok eredete szerint kiiloni-
ti el. A cselekvd tipus egyiittmiikodik a vallasi élményben megtapasztalt 1étezével
(Isten) a vilag és 6nmaga tokéletesitésében, mig a befogado tipus szerint a vallasi
¢lmény folilrdl adott, s a ,,nalam nélkiil semmit sem tehettek™ allaspontra helyez-
kedik. E tipusokbol szarmaztathatéak az dnmegvaltd ¢s az Istentél megvaltott tipu-
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sok. A valldsos élmény értékeld funkcioi alapjan elkiilonitett tipusparja a vildgsze-
retet ¢és a vilagutalat tipusa. Ha a vallasos személy a vilagot Istenhez tartozonak,
ezért szentnek tartja, akkor vilagszeretetrdl beszéliink; ha azonban nézete szerint
a vilag nem szent, esetleg démoni, s ezért a személy inkabb a masvilagra iranyul,
akkor vilagutalatrol. Végiil az én érdekeltségi foka alapjan a vallasi élményben a
centralis (buzgd) és periferikus (atlagtipus) tipusokat kiiloniti el.

Gondolatmenetét igy Osszegzi: ,, Tipologiank szempontjait kizarolag a vallasi
¢lmény bels6 szerkezete adta. Az empirikus anyagot elsésorban a keresztény val-
lasossagbol meritettiik, de nem kizarolag. Teljességre, a vallasos élmény tipikus je-
lentkezési formainak kimeritésére ma még nem lehet torekedni, hiszen a vallasbol-
cselet ezen aga még alig jutott tul az elso kisérleteken. Ez a felosztas is kisérlet. A
vallasossag egyedi valtozasaiban azokat az allandobb, altalanosabb vonasokat tarja
fel, melyek a vallasi alapigazodasokbdl (teocentrikus-egocentrikus tipus), az alany-
targy viszonyabol (Istenkdzelség-tavolsag), az énfunkciok eredetébdl (cselekvo-be-
fogadoé tipus), a vallasi értékelésbol (evilagi-masvilagi tipus) és az élménynek az
énhez vald kapcsolatabol (centralis-periferikus tipus) erednek.” (Uo. 63—64.)

Tipologiaja eredeti kisérlet?3, melyet igy méltat Bognar Cecil: ,,Ez a fejezet kii-
16n6sen szerencsés tollal irodott. Az egyes tipusok plasztikusan allanak el6ttiink.
Szivesen vettiik volna, ha ez a rész hosszabbra nyulik azaltal, hogy még tobb, na-
gyon jellegzetes tipust is felvesz a sorozatba.” (Bognar, 1930)

3. Korabeli diskurzus és hatastorténet

Bemutattam, hogyan valaszolja meg Kiihar Floris az altala meghatarozott val-
laslélektani kérdéseket, s hogyan reflektal a téma nemzetkozi és magyar irodalma-
ra. Mar kiemeltem néhany Osszefliggést korabbi miivekkel, a kovetkezékben to-
vabbi kisérletet teszek beillesztésére a tudomanyos diskurzusba. Néhany eldzetes
megfontolas:

1. A vallaslélektan Kiihar Floris koraban sem tartozott széles tomegek minden-
napos beszédtémai kozé. S6t, a tudomanyos diskurzusnak is csak igen kis szeletét
alkotta. S még ennél is kevesebbet tudhatunk mi errdl a diskurzusrdl: elsdsorban a
nyomtatasban megjelent irasok osszefésiilésére vagyunk utalva, hiszen a résztvevok
hagyatékaban e témaban follelhetd anyag teljes kort folderitése lehetetlen vallalko-
zas. A teljes magyarorszagi diskurzust nem célom itt bemutatni; mindossze néhany
lehetséges Osszefliggést szeretnék folvillantani Kithar Floris és masok kozott, vala-
mint annak bemutatasat, hogyan fogadtak kortarsai 1élektani monografiajat.

33 Kuminetz Géza Noszlopi Laszlo miivének (1937) hasonmas kiadasahoz irott tanulmanyaban meg-
emlékezik Kiihar Floris tipologiajarol (Kuminetz, 2012, 339., 11. labjegyzet), &m pusztan ismerteti
a tipusparokat. Kiilonosebb kommentart nem fiiz hozza, de abbol, hogy 6t citalja, ugy tiinik, mas
nem alkotott Magyarorszagon ilyen tipologiat.
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2. Ezt kovetéen néhany follelheté hivatkozast is szeretnék bemutatni, mert ,,a
torténeti érdeklédés nemcsak a torténeti jelenségre vagy az 6roklott mire iranyul,
hanem egy masodlagos tematizalasban a torténelemben gyakorolt hatasukra is [...]
ilyen hatastorténeti kérdésfeltevésre mindig szitkség van, ha egy miivet vagy egy
hagyomanyt a tradicio és a torténelem kozti félhomalybol voltaképpeni jelentésé-
nek vilagossagaba és nyitottsagaba akarunk helyezni” (Gadamer, 2003, 335-336.).

3. Kiihar Floris 1943-ban elhunyt. A magyarorszagi vallastudomany lehetOsé-
gei 1948 utan beszikiiltek, ennek torténete azonban még nincs foltarva. A két tény
sajnalatos id6beli kdzelsége és torténelmi egybeesése hozzajarulhatott ahhoz, hogy
a tudomanyos diskurzusban Kiihar Florist ,,agyonhallgattak” (v6. Solymos, 1997).
A vallastudomany részeként a vallaslélektan miivelése is hatranyba keriilt, olyany-
nyira, hogy szinte feledésbe meriiltek 1945 el6tti eredményei (v6. Horvath-Szabo
idézett tévedését).

Kiihar Floris vallaslélektani monografidja irodalomjegyzékében mintegy 125
mivet sorol fol, melyek a vallaslélektan miveléséhez szerinte legfontosabbak;
ezek koziil minddssze 18 magyar szerzé miive, s mindegyikiik katolikus.

Induljunk el az altaldnos lélektan fell.3* Két magyar nyelvii pszichologiai
Osszefoglald mivet hoz: egyikiikk Ranschburg Palnak 4z emberi elme (Pantheon,
1923) c. kétkotetes miive, melyet az ifjukori vallasossag elemzésekor idéz, masi-
kuk pedig a piarista Kornis Gyulanak A lelki élet c. haromkotetes miive, melyre
kifejezetten nem hivatkozik, 4m hatasa tobb helyen észrevehet6. igy a legjelentd-
sebbnek tartott vallasos élmények folsorolasaban, valamint az eksztatikus tudatal-
lapot leirasaban.

»A fejlett vallasok keretében a vallasos érzelem follépésének alkalmai és okai
nagyon sokfélék. Ezek koziil legfobbek: a hitbeli tanok, az imadsag, az aldozat s
az erkolcsi élet. [...] A bels6 vallasos élet tetOpontja az ekstasis, vagyis az Isten-
nel vald kozvetlen egyesiilés érzelme, mely a mystikusoknal 1ép f6l. Ebben az al-
lapotban a vallasos érzelem minden egyéb tudatmozzanatot kiszorit, minden érzéki
szemlélet, az én-nek minden élménye felolvad az istenséggel valo titokzatos egye-
stilés gyonyorében. Az ekstasisnak Utja elsésorban a figyelemnek egyetlenegy val-
lasos gondolatra vald concentratioja, azutan az elragadtatas, vagyis a személyiség
id6leges megsemmisiilése vagy atalakulasa. [...] Valamennyien az ¢érzékfolottinek,
az isteninek nem érzékek vagy ész, hanem sajatos belsé tapasztalas, kozvetlen, intu-
itiv, érzelemszer(i atélés utjan valdo megragadasara utalnak, mely szavakba sohasem
merevithetd. [...] A mystikusok szolgaltatta subjectiv adatokat objective egésziti ki
az a tény, hogy az ekstasis alatt az idegrendszer rendellenes allapotban van, az érzé-
ki élet és mozgas tobbé-kevésbbé megsziinik.” (Kornis, 1917, 3. két. 318-320.)

34 Nem allitom, hogy a teljes magyar pszicholdgiai szakirodalmat ismerte — sem miive megirasakor,
sem késbb. Am ugy gondolom, hogy legaldbb a katolikus tudoméanyossagon beliilicket igen. S
azt, hogy érdeklddése nem csak egy adott iddszakra szolt, bizonyitja pl. Bognar Cecil Pszicholégia
(Szent Istvan Térsulat, 1935) ¢. munkajarol irt ismertetése (Elet, 1935, 603.).
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Az irodalomjegyzékében folsorolt sszes magyar miivet nem tekintettem at, s itt
hely sem volna ezek Osszefiiggéseinek megallapitasara. A korabbi katolikus vallas-
1élektani monografidkhoz vald viszonyat igy latja a Religio-ban3> kozolt ismertetés:
,»A bevezetd részben szerzé kiinduld pontja, a vallas altalanossaga, dr. Wiedermann
Karoly hatasat mutatja, kinek «A vallas 1élektana» c. munkaja az ily iranyu legel-
s0 kisérletek kozé tartozik hazankban. Szerzénk munkajaban tobb helyen raismerni,
hogy dr. Wiedermann miivét alapos analizissel tanulmanyozta at; mégsem olyfoka
hatasa, hogy a mi eredetiségének vagy onallésaganak artott volna. Nemcsak foga-
lommeghatarozasai, hanem targykore is sokkal szélesebb keretekben mozognak,
mint el6bbinél. Fogalommeghatarozasai is nagy 1épést jelentenek elébbihez képest
s ugy véljiik, hogy szerzé ezzel nagyban hozzajarult azoknak teljes tisztazasahoz. A
miiben sok egészen Gjszeri kifejezést talalhatunk. Szerzo eldszeretettel hasznal mo-
dern mikifejezéseket és a régi bolcselet, de kiilondsen skolasztikus filozofia miisza-
vait gondosan kertli. Talan azt a kritikat akarta elkertilni, melyet dr. Czakdé Ambrus
«A vallas I¢élektana» ¢. miivében a 23. lapon irt dr. Wiedermann Karoly fentemlitett
miivér6l? De nemcsak a kifejezések, hanem a modern rendszerek ismeretében szer-
z0 olyan olvasottsagot és jartassagot tanusit, melyben az eddig irt magyar vallaslé-
lektani szerzOket messze foliilmualja.” (Erdey, 1926, 160-161.) Arrol, hogy mi volt
Kiihar Floris véleménye ,,fentemlitett” mtivekrdl, mar sz6t ejtettem. E véleménye,
valamint gondolkodasa nagyfokt autonémiajanak ismeretében nem értek egyet a
recenzens altal leirt hatasfokkal; szamara csak annak volt hatasfoka, ami kell6en tu-
domanyos és alatamasztott. Ugy gondolom, hogy Kiihar Floris — jollehet ismerte és
részleteikkel akar egyet is érthetett — nem a korabbi vallaslélektani mivekbdl kiin-
dulva akart tovabb épitkezni, hanem autonom vallaslélektani 6sszefoglalot és beve-
zet6t akart alkotni, s fel akarta mutatni értékét a katolikus kozosség szamara.

Erdekes lenne arrdl tudni, vajon hogyan fogadta konyvét Wiedermann és Cza-
ko, am sajnos errél semmit sem talaltam. Wiedermann Karolyrél a Katolikus Le-
xikon3© is igen keveset tud, foltart irodalmi munkéssaga az 1910-es évekre esik, a
hutszas évektdl pedig a trianoni hatarokon kiviil miikodott. Czakdé Ambro a konyv
megjelenésekor mar nem katolikus és nem tartdozkodik az orszagban. Ezek persze
6nmagukban nem indokoljak, hogy nem alkot véleményt Kithar Floris miivérdl, am
a nehéz élethelyzet, amiben van, érthet6vé teszi.”

Athenacum, Katholikus Szemle, Literatura, Magyar Kultara, Napkelet, Nemze-
ti Ujsag, Pannonhalmi Szemle, Pesti Hirlap, Protestans Szemle, Religio, Theologiai
Szemle — a folsorolas talan nem teljes, de ezek azok a jelentdsebb lapok, melyek-
ben hosszabb-rovidebb ismertet6t olvashatunk Kithar Floris miiveirdl. Szerzdik ko-

35 Katolikus hittudoményi és bolcseleti folyoirat. Elérhet6: https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/
Religio/

36 V0. http:/lexikon.katolikus.hu/W/Wiedermann.html

37 Eletérél a fobb tudnivalok megtalalhatok a Magyar Eletrajzi Lexikonban:
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html
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z0tt tobb filozofust talalunk, s6t olyan méltatot is, ki vallaslélektani miivét is a val-
lasboleselet korébe sorolja.3® Ez megerdsiti a kiindulasként mar jelzett tudomanyos
kontextust: a vallaslélektan a vallasbolcselet kopenyébdl bujt eld; s hiaba kiilon-
bozteti meg a kettét egymastol Kiithar Floris is, a vallasbdlcseleti szemléletmddtol
(Blick fiir das Ganze) sosem tud szabadulni.

Valamennyi ismertetést idecitalni nincs mod és nem is sziikséges. Elsésorban
vallaslélektani monografiajat tartom szem el6tt, az arra vonatkozoakbol valogattam.

Valamennyien elismerik a szerzd alapos tajékozottsagat ¢ nehéz témaban, s mi-
vét hianypotlonak tekintik. ,,A magyar irodalomban, leszamitva azt a folydiratokban
megjelent néhany, inkabb csak részletkérdéseket feldleld elmefuttatast, alig jelent
meg valamely eziranytl elmetermék. Annal 6rvendetesebb tehat, hogy a Szent Istvan
Konyvek sorozataban a fentebbi cimen egy olyan miivet talalunk, amelynek szerzdje
nagy szakavatottsaggal, az idevagé irodalom alapos ismeretével, széles theologiai és
bolcseleti koriiltekintéssel vallalkozik arra, hogy tajékoztasson benniinket a vallasos
psziché sokszor misztikus, sejtelmes vilagaban. [...] legfébb érdeme abban jelolhetd
meg, hogy a legijabb eredmények gondos attanulmanyozasaval egységes és dssze-
fliggd képet rajzol a latszolag Osszefiiggéstelen és szétszort vallaspszichologiai rész-
letkutatasok tomegében; oly magaslatra vezeti az olvasot, ahonnan a részletkutatasok
rengeteg tomegét dsszefliggden atpillanthatja.” (Kollar, 1926, szerz6i kiemelés)

Ugyanakkor kritikat is fogalmaznak meg, amelyek mindenképpen hasznosak
lehettek volna, ha lett volna modja — kiils6 és belsé lehetdségre egyarant gondo-
lok — 0y kiadast késziteni beldle. ,,Gazdag felkésziiltséggel nyul az egyik legtjabb
s bizonyara nem a legk6nnyebb tudomanyaghoz. Kényve sokoldalu tajékozottsagot
¢és gondos munkara vald térekvést arul el. Vilagos, tigyes gondolatfiizését szivesen
koveti az olvasé. [...] miivének elvi része nagyobb érlelést és csiszolast kivant vol-
na. A vallaslélektan feladatat korvonalazo elvek nem kaptak meg a teljesen kielégi-
té fogalmazast és ez érezhetd miive folyaman is. Sajnaljuk, hogy nem fliggetleni-
tette magat jobban némelyik katolikus tudostol.” (Galfty, 1926)

A katolikus alapallas problematikajat tobben is szova teszik. ,,Amidon az alapos
szaktudast s a targyban valo elmélyedést sietiink elismerni, masrészrél nem tagad-
hatjuk, hogy véleményiink szerint a dogmatikai alap a tisztan tudomanyos szem-
pontoknak artott. Pszichologiai tiinemény sorok leirdsa, vizsgalata helyett sokszor
csupan apologetikus fejtegetéseket kapunk, amelyek a problémak Iélektani megér-
tését nem sokban mozditjak eld.” (Techert, 1926) S a protestansok foképp emiatt
folottébb elégedetlenek Kithar Floris vallaslélektanaval. ,,Vallaslélektani irodal-
munk gazdagnak éppenséggel nem mondhatd. Dr. Czakdé Ambro 1915-ben megje-

38 Pl ,,A tudos szerzének [...] mar évek ota értékesnél értékesebb miivei jelennek meg a vallasbol-
cselet terén. 1926-ban adott ki egy »Bevezetés-t a vallas 1élektanaba«; a kovetkezd esztendében »A
keresztény bolcselet torténetét« irta meg; 1928-ban pedig egy laikus, s6t nem-katolikus kérokben is
nagy feltlinést keltd miiben »A misztikus természetszemlélet alapjait« tarta fel.” (,,Hatarkérdések —
Kiihar Floris O. S. B.: A vallasbolcselet fokérdései”, 1929)
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lent Vallaslélektana utan most dr. Kithar Floris bencés-foiskolai tanar konyve tori
a magyar vallaslélektan utjat. Kényve rendszeresebb, mint Czakdé, modszertani
elvei azonban sokkal inkabb fliggnek az egyhazi felfogastol s mig Czakd a fig-
getlen tudomany eszméjét tisztan latta (bar akkori helyzetében nem dolgozhatott a
szerint), Kiihar teljes tudatossaggal helyezkedik a katholikus allaspontra. Lélektani
munkajaban emiatt igen sok a dogmatikai és etikai elem, ami sohasem valhatik 1é-
lektani ma elényére [...] Hissziik, hogy szerz6 sokkal értékesebbet nyujtott volna,
ha kizarélagosan azt a programmot tiizte volna maga elé, hogy a katholikus vallas
Iélektanat irja meg. [...] Kithar konyvének tanulsaga, hogy sziikség van egy jo ma-
gyar vallaslélektani kézikonyvre.” (Trocsanyi, 1926, szerz6i kiemelés) Még 1933-
ban is ugyanezt latja a magyar vallaslélektan legelsé feladatanak Vasady Béla:
,»Egy rendszeres vallaslélektani konyv kiadasa, amely alapos részletességgel és 0sz-
szefoglaloan ismertetné a vallaslélektan eddigi eredményeit.” (Vasady, 1933, 194.)
Kiihar Floris valojaban nem jelolte meg konyvének célkitiizését: sehol nem
mondotta, hogy katolikus hitétél és tanultsagatol fliggetlen vallaslélektant szandé-
kozik adni, jollehet talalunk itt is és mas irasaiban is a katolicizmuson tulra mutatd
tudomanyos fejtegetéseket. S6t, inkabb tobb esetben hangsulyozza a katolikus ala-
pallast, ami érthetd is, hiszen mar idéztem a Szent Istvan konyvek célkitlizését, me-
lyek kozott megjelentek miivei. Igy valoban kissé félrevezetd a Bevezetés a vallds
lélektanaba cim, de nem kevésbé lenne az a ,,Bevezetés a katolikus vallas 1élektana-
ba”, hiszen ennél azért tobbrol szol. Ha mindenképpen arnyalni szeretnénk a cimet,
akkor ezt javasolnam ra: ,,Bevezetés a vallas 1élektanaba — katolikus néz6pontbol”.
Végiil Pauler Akos filozofust idézem, akinek kritikai megjegyzésére Kiihar vala-
szol is. ,,Bevezetés a vallas 1élektanaba. Dr. Kiihar Floris ily cimt kényve (Budapest,
Szent Istvan-Tarsulat, 1925) kitinden tajékoztat arrdl, hogy a modern pszichologia
mily eredményekre jutott a vallasos élmények magyarazataban. [...] a sok és sokfé-
le problémat szerzénk meglepd tomorséggel ¢s vilagossaggal targyalja, mindenitt
az idevago legljabb szakirodalomnak gondos felhasznalasaval. Kiilonosen sikeriilt a
szentek 1élektananak vazolasa. A vallas definicidja, mely szerint az az istenség fol-
ismerése €s elismerése az ember részérdl — talan talsagosan intellektualisztikus. Ez
alapjan bajos volna hatarvonalat vonni pl. Aristotelesnek Istenre vonatkozd metafizi-
kai allasfoglalasa és a vallasos élmény, valamint a XVIII. szazad »észvallasa« s az
€16 pozitiv vallas kozott.” (Pauler, 1926) Ugyanezt az intellektualisztikus meghata-
rozast kifogasolja Szelényi Odon is, sét, & egyenesen katolikus vonasnak tartja (vo.
har Egyetemes valldstorténetében: ,,Pauler Akosnak kritikai megjegyzésére, hogy ez
a meghatarozas nem fejezi ki a vallasban levd kedélymozzanatokat, torekvéstényeket,
hangstlyoztuk, hogy «az elismerés az allasfoglalasok egész soraval torténik, melyek
érzelmi és akarati mozzanatokat foglalnak magukbany.” (Kiihar, 1936a, 1. kot. 8.)

Nézziink kicsit messzebb, a miiismertetéseken és az arrdl irott kritikan talra, s
probaljuk meglatni hatasat. Ez talan a legnehezebb miivelet: hivatkozasokat dssze-
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gyljteni a multbol; éppen ezért az alabbiak csak az elso kisérlet erre. A hivatkoza-
sokat id6érendben kozlom.

Elséként éppen az evangélikus Szelényi Odonét, aki kétségbe vonta a vallaslé-
lektan onallosagat, s tobb kritikat megfogalmazott Kiihar Floris vallaslélektani mii-
vérdl (vo. Szelényi, 1925), am végeredményben mégiscsak haszonnal forgathato-
nak itélte azt protestans szakemberek szamara is. Olyannyira, hogy amikor Domjan
keli, akkor a még forrasként folhasznalhato miivek kozott Kithar Florisét is figyel-
mébe ajanlja (Szelényi, 1928).

Kevésbé meglepd a katolikus hivatkozasok szamossaga. Varkonyi Hilde-
brand*® 4 lélektan mai dlldsardl irott tanulmanyaban szot ejt a Girgensohn-féle
kisérleti vallaslélektanrdl is. Az ehhez fliz6tt 17. labjegyzetben rovid kilfoldi iro-
dalomjegyzéket ad a témahoz, am utolsé tételeként Kiihar vallaslélektanat hozza, s
ezzel zarja: ,,E két utobbi mi, valamint Kiihar cikke [Athenaeum, 1927] az eddigi
irodalomrol jo tajékoztatast nyujt.” (Varkonyi, 1928, 53.)

A bencés rendtars Janosi Gyula a magyarorszagi barokk hitéletrdl irott doktori
értekezésében Kithar Florisnak a vallasos tipusokrdl adott 1élekrajzat alkalmazza:
,»Tehat a cselekvé vallasi tipust honositjak meg, amelynél megvan a vallasi natura-
lizmus veszélye. Ez irany teologiai megalapozasat Molina jezsuita adta, tanait mo-
linizmusnak hivjuk. Kiihar Fl.: A vallasbolcselet fokérdései.” (Janosi, 1935, 59., 3.
labjegyzet)

Kosztolanyi Istvan a 1¢élektani ismeretek fontossagat hangstlyozza hitoktatok
szamara, igényesen Osszeallitott tanulmanyban. Ajanlott irodalmaban szerepel Kii-
har Floérisnak mind vallaslélektana, mind vallasbolcselete. (v6. Kosztolanyi, 1937)

Noszlopi Laszlo a vilagnézetek 1¢lektanaban hasznalatos modszerek egyikének
tekinti a vallaslélektani modszert, igy roviden ir rola. Megemlékezik jeles kiilfoldi
és magyar miiveldirdl is: ,,Nalunk katolikus oldalon jeles miivel6i a vallaslélektan-
nak vagy vallastorténelemnek: Trikal Jozsef, Schiitz Antal, Kiihar Floris stb., nem-
katolikusok koziil pedig: Czakd, Vasady, Trocsanyi Dezsd, Vetd stb.” (Noszlopi,
1937, 31.)

Vanyé Tihamér*! egyhaztorténész a Magyar Katolikus Térténetirok Munka-
kozosségének tagjaként*? a Regnum évkonyvben®? irt egy kitiing, alapos dssze-

39 Satoraljagjhely, 1926. Miivét roviden elemzi Sarnyai Csaba Maté: Vallas, magia és aldozat Marot
Karoly és Domjan Elek nézeteinek tiikrében (in: Hoppal és Kovacs, 2009, 127-134.).

40 1888-1971, filozofus, pedagogus, pszichologus. 1929-1940 kozott a szegedi Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem pedagogiai-lélektani intézetének vezetdje.

41 1905-2005, bencés szerzetes. Szazadik sziiletésnapjan Molnar Antal méltatja a Magyar Nemzetben:
https://mno.hu/migr_1834/az-egyhaztortenesz-szemhatara-595639

42 A Munkakozosségrol bévebben 1. Csapodi Csaba tanulmanyat (1994).

43 A Regnum évkonyveket tekintette etalonnak a 2014-ben meghirdetett ,,Egyhaztorténészek elsé or-
szagos talalkozoja” is (vO. https:/melte.hu/node/413).
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foglaldt Az egyhaztorténész szemhatara cimmel, melyben kitér mindazon tudo-
manyagakra és szempontokra, melyekre tekintettel kell lenni az egyhaztorténészi
munkaban. Gazdag konyvészetében a vonatkozd témak mindegyikénél (vallastor-
ténet, vallaslélektan, vallasboleselet) Kithar Floris megfeleld monografiaja all az
ajanlott szakirodalom élén. (Vanyo, 1942)

Végiil alljon itt egy érdekes mozzanat egy 1963-as tanulmanybol, amely az
ateista nevelés pszicholdgiai megalapozasahoz sziikségesnek tartja a vallaslélek-
tani szempontu vallaskritikat. Vallaspszicholdgiai iranyokat ismertetve a teologiai
vallaspszichologiarol a kovetkezdket irja: ,,A mai teologiai szemléleti vallaspszi-
chologia szerint a pszichikai jelenségek magyarazatanal két teriiletet kiilonboztet-
hetiink meg: egy természetes okokkal magyarazhatd pszichikai jelenségcsoportot
¢és olyan jelenségeket, melyeknek magyarazatara — allitdlag — a tudomanyos pszi-
choldgia nem képes, és »nincs feljogositva«. Amint egyik ismert magyar vallas-
pszicholdgiai 6sszefoglald mi szerzéje megallapitja: »a pszichologus csak a ter-
mészetes okokrol adhat felvilagositast, a természetflottinek sem bizonyitasara,
sem tagadasara nincs feljogositva, mert kiviil esnek tudomanya korén«.” (labjegy-
zetben: Dr. Kiihar Floris: Bevezetés a vallas 1¢lektanaba. — Bp. 1926. Szent Istvan
Tars. 1., 7-8. old.) (Berencz, 1963, 478., a vastag betls szerz6i kiemelés)

Ez ugyan nem cafolja meg azt, hogy Kiihar Florist a kommunista-szocialista
idékben ,,agyonhallgattak”, am figyelemre méltd, hogy az ateista propaganda szol-
galataban all6 mii még ekkor is hivatkozik 1945 elétti vallasos miivekre (masokra
is), azokkal vitatkozik.

E rovid be- és kitekintés csak villanofényben lattat veliink néhany kordokumen-
tumot; a korabeli diskurzus és a hatastorténet osszefiiggései mindenképpen mélyre-
hatobb kutatasokat igényelnek. Annyi azonban lesziirheté bel6liik, amely meger6-
siti korabbi allitasomat: Kithar Florisra a korszak elismert tuddsaként tekintettek,
miiveit nagyra tartottak s tudomanyosan reflektaltak.

Osszegzés

Dolgozatom elején Kithar Floris vallaslélektani miiveinek bemutatasat és a
benniik rejld Osszefiiggésekre vald ramutatast igértem, mint amelyen keresztiil be-
pillanthatunk a korabeli diskurzusba. Ennek soran korbejartam, hogy milyen indit-
tatasbol és elkotelezettséggel foglalkozott vallaslélektannal. Bemutattam, milyen
véleményt alkotott a nemzetkdzi vallaslélektan eredményeirdl és hogyan hasznalta
fol azokat. Ismertettem vallaslélektani gondolatait, s elhelyeztem &t a magyarorsza-
gi vallaslélektani diskurzusban.

Az elmondottakbol gy ismerhettilk meg Kithar Florist, mint aki szamara a
vallaslélektan eszkoz arra, hogy megismerjilk a vallasos élmények mibenlétét,
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s altaluk a vallasos embert és lelki mikodéseit. Ezt az eszkozt egyrészt katolikus
teologusként és lelkipasztorként hasznalja, mert ugy latja, ezen ismereteknek sok
terlileten hasznat vehetjilk az egyhazi gyakorlatban: a vallaslélektan tehat alaren-
delddik a teoldgianak. Masrészt igénybe veszi vallasboleseloként is, mint ami segit
a vallas Iényegének meghatarozasaban: a vallaslélektan szamara mindig alaren-
delddik a vallasbolceseletnek, amely az egész-szemléletet biztositja —

Blick fiir das Ganze.

Ugyanakkor éppen ez az atfogd latdsmod, valamint éles elméjii spekulativ gon-
dolkodasa ¢s eredeti meglatasai biztositjak, hogy irasai kitlintetett helyen allnak a
magyarorszagi vallaslélektan 1945 el6tti torténetében.

A hermeneutikai megértés folyamatos mozgas az egész és a részek kozott,
mondottam bevezetésként. A megértésemnek pillanatfolvételét adja e dolgozat, s
hogy ezt nem tekintem — st nem is tekinthetem — befejezettnek, arra zarszoként
ujbol Hans-Georg Gadamert idézem: ,,a szituacio fogalmat az jellemzi, hogy nem
kiviilrél néziink szembe vele, s ezért nem lehet réla targyias tudasunk. Benne al-
lunk, mindig eleve valamilyen szituacidoban fordulunk elé, melynek megvilagita-
sa befejezhetetlen feladat. Ez a hermeneutikai szituaciora is érvényes, tehat arra a
szituaciora, melyben a megértendé hagyomannyal szemben vagyunk. E szituacio
megvilagitasa, azaz a hatastorténeti reflexio is befejezhetetlen, de ez a befejezhetet-
lenség nem a reflexio elégtelenségét jelenti, hanem a lényegében rejlik a torténelmi
Iétnek, amely mi vagyunk.” (Gadamer, 2003, 337.)
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2. melléklet
Eredetije megtalalhat6é Kiihar Floris hagyatékdban Pannonhalman:
Kiihar Floris okmanyai, BK 671/1.1.

Kiaddéd gserzgdés,
el T
mely egyrészrél Dr.Kihar Fléris {r mint szerzd, masreszrol a
B &Y
Sgent Istvin TArsulat mint kiadd kozott a mei napon az aldbbi feltételek
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t
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i mivét s kisdds kizdrélagas jogdvel e Szent Istvdn Tdrsulat-
i st
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Budepest, 1925.sze tember: 17.
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WA%Z%
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Utoszo

A 19. szazad masodik és a 20. szazad els fele a modern tarsadalomtu-
domanyok kialakulasanak korszaka. Jellemz6 volt erre az idészakra, hogy a moder-
nkori tarsadalomtudomanyok képviselGi a legalapvetobb szociokulturalis elméletek
megalkotasakor illetve kifejtésekor altalanossagban a vallas, mint tarsadalomszer-
vezd és orientald rendszer jelenségének problematikaja mentén gondolkodtak és
kutattak. Ennek okat a modernitas altal okozott identitasvesztésben érdemes ke-
resni. A technoldgiai fejlodéssel jaré gazdasagi valtozasok a mezdgazdasagban
munkaerd-felesleget eredményeztek, mig a kialakul6 ipari tomegtermelés Oriasi
munkaerdigényt teremtett. Ennek folyomanyaként rengetegen 6zonlottek a fal-
vakbol az ipari kozpontokat képezd varosokba. Ezzel ezek az emberek kiszakad-
tak az addigi megszokott tradicionalis kdzegiikbdl, a hagyomanyok egyre inkabb
hattérbe szorultak, ezzel egylitt beindult az atomizalodas a nagyvarosokban és Uj
tarsadalmi osztalyok alakultak ki. A hagyomanyok térvesztése és az 1ij tarsadalmi
rétegek kialakulasa kozti vakuumban egyfajta identitasvesztett allapot jelent meg
széles tomegek korében, és megkérddjelezddtek az addigi magatdl-értetéddségek.
Ennek kovetkeztében az orientdcio, az identitas, illetve az eredet kérdése keriilt az
érdeklddés kozéppontjaba, amely a tudomanyos ¢élet képviseldit is egyre inkabb
foglalkoztatta. Igy a 19-20. szézad forduldjanak szellemi életét, bolcsészet- és tar-
sadalomtudomanyi diskurzusat nagyfoku pezsgés jellemezte. Uj modszerek és
megkozelitések mentén vizsgaltak az embert és a tarsadalmat, amelyek begyliriiz-
tek a vallasrol valé gondolkodasba is. Ezek a ,,profan” megkozelitések természe-
tesen az egyes egyhazakat ¢és felekezeteket is kihivas elé allitottak és valamilyen
valaszreakciora késztették azok képviseldit, amelyek a teljes elutasitastol az érde-
mi szintézisszerd torekvésekig terjedtek. Nagyon leegyszerisitve ez az a kontext-
us, amelyben megsziiletett a kisérleti pszicholdgia, és amely a hazai vallaslélektan
kezdeteit is jellemzi.

Schindler Matyas ¢és Varnai-Vigh Adrienn a magyarorszagi vallaslélektan 1945-
6t megel6z06, annak kezdeteit jelentd idoszakat veszik gorcsé ala egy-egy meghata-
roz6 szerzd, Wiedermann Karoly és Kiithar Floris munkassagan keresztiil. Mindkét
dolgozat hermencutikai megkozelitéssel vizsgalja a két szerzo vallaslélektani tema-
tikaju f6 mivét. Az egyéni életutak és a munkassag ismertetésén tal a két tanul-
many nagyfoku alapossaggal mutatja be a korabeli hazai vallaslélektani diskurzust,
ezzel egyiitt pedig rendkiviil gazdag bibliografiat tar az Olvasé elé. Mivel a ma-
gyarorszagi vallaspszichologia 1945 el6tti torténetét feldolgozo szakirodalmi bazis
meglehetésen csekély, igy Schindler Matyas és Varnai-Vigh Adrienn munkai az
alapos forraskutatas és rendszerezés révén rendkiviil értékes adalékkal szolgalnak
a hazai tudomanytorténet szamara. Mindazonaltal a jelen kotet nem csak a sziikebb
szakmai, hanem a vallastudomany irant érdekl6dé szélesebb kdzonség figyelmére
is szamot tarthat, ugyanis mindkét tanulmany a hazai kontextualizalas mellett egy

149



altalanos ismertetést is nyujt a vallaslélektan mint 0j tudomanyteriilet kialakulasa-
rol.

Végezetiil, ezuton is szeretnék koszonetet mondani Maté-Toth Andrasnak és
Szilardi Rékanak a szakmai tamogatasért, valamint a szerzéknek, Schindler Ma-
tyasnak és Varnai-Vigh Adrienn-nek, akit kiilon koszonet illet a szoveg gondozasa-
ban nytjtott nélkiilozhetetlen munkajaért.

Toth Péter
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