Szalay P. Csongor: Akhaj héroszok

., A miikénéi vallas egy képeskonyv szoveg nél-
kiil. Ha a képeket szolasra akarjuk birni, a legke-
zenfekvobb megoldas felhasznalni mas vallasok
analogiait... de a dolgok természetébol adodoan, a
keresést mégis eloszor magaban Gérogorszagban
és a kornyezo népek korében kellene kezdeni.”

M. P. Nilsson
(Nilsson 1925 10.)

Elismerem, jo okunk van az ovatossagra, ha
nem gorog adatokon alapulo dltalanositasokat
probalunk a gorégokre alkalmazni, de a gérog-
segtudomany onkeéntes elszigeteltségere egyaltalan
nem latok okot.

E. R. Dodds
(Dodds 2002 11.)

Ez a tanulmany az akhdj hérészokrol szol; és ezért néhany szoban eldszor arra
kell kitérnem, hogy mit értek én akhdj hérosz kifejezés alatt. Akhdjoknak a miikénéi
Gorogorszag®® népességét nevezték. A sz6 hettita formaja akhiyawa, az egyipto-
mi akhaiwasa, az 6gordg pedig akhaiosz. A késobbi epikus koltészetben Homérosz
is ,,akhdj dalidk”-nak nevezi a hdseit és kolteményeinek keretét a bronzkor adja.
Ugyanakkor Homérosz — akar egy személyt, akar egy hagyomanyt értiink is e név
alatt — problémas annyiban, hogy miiveiben a legkiilonfélébb modokon keverednek
egymassal a miikénéi kornak, sajat koranak és a kettd kozotti periodusnak targyai,
szokasai és hiedelmei. Eppugy felbukkanhat nala egy i.e. XVI. sz-i vadkanagyarsisak
leirasa, mint a VIIL. sz. kleosz-elképzelése, mely a hirnéven til semmit sem kinal az
embernek a halal utan. ,,Homérosz” tehat, mint az elsé jelentds gordg nyelvii szoveg
jol hasznalhat6 bar, de nagy koriiltekintést igényel. Tanulmanyomban mindenesetre

209 Nagyjabol az i.e. 1600-t61 1200-ig terjedd id6szak.
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az akhdj elsésorban a miikénéi gorogoket jelenti, masodsorban pedig azt, akit ezek-
ben a miikénéiekben a késébbi gorogok lattak.

A tanulmany elséként a hérosz kifejezés jelentésével foglalkozik, majd ezt ko-
veti a teljes fejlettségében levd héroszkultusz bemutatdsa. Noha az ebben leirtaknak
csak csirai lehettek meg a miikénéi korban mégis érdemes egy atfogd képet festeni a
kultuszrél, mert leglényegesebb vonasai — a hatalmas halottba vetett hit, ennek jelen-
valdsaga és hatoereje az élok vilagara €s az 6t megtiszteld siri aldozatok —, egészen
bizonyosan 1éteztek mar, nem csak a miikénéiek korében, de a kdzods indoeurdpai
elképzelések és gyakorlatok kozott is.

Ezt kdvetden elsésorban a miikénéi tarsadalom feje, a wanax istenitésének be-
mutatdsa keriil sorra; ugyanis megalapozott feltételezés, hogy a bronzkori Gérdg-
orszagban nem csak a megisteniilt halottban, de az ¢l6 istenben is hittek. Kiilon
kisebb részt szentelek annak a kérdésnek, hogy mitdl lesz valaki €16 isten és isteni
halott, végiil a miikénéiek legkorabbi tulvilag elképzelését igyekszem feltarni, azt
a teret tehat, ahol az isteni halottak tartozkodnak. Befejezésként pedig arra térek ki
roviden, felhasznalva mas (elsdsorban indoeurdpai) vallasok és mitologidk analdgi-
ait is, hogy milyen viszonyban all egymassal az ember, a (megisteniilt) halott és az
antropomorf istenség.

Roviden szot kell ejteni arrdl is, hogy az 6gordg hérdszok témajaval milyen
mostohan banik a magyar nyelvii szakirodalom. Elszort morzsaktdl, itt-ott fellelhe-
té néhany utaldstol eltekintve hazai irodalma a témanak gyakorlatilag nem Iétezik.
Kivételként meg kell emliteni Makkay Janos, foként régészeti leletekkel foglalkozd
mvét az Odiisszusz evezojé-t, valamint Hornyanszky Gyula kis kdnyvét az ,,6sg6-
rog” halotti jatékokrol, melyet még 1900-ban irt. Talan még Bolonyai Gabor (mind-
Osszesen hat oldalnyi) irasa a hérdészkultuszrél, az ami emlitésre érdemes, bar ez
elsdsorban csak Philosztratosz Hdstorténetére reflektal 2!

Félistenek és héroszok

A Gyorkosy-Kapitanffy-Tegyey-féle Ogorog nagyszotarat a fipog (hérosz)?!!
szondl feliitve a kovetkezd meghatarozast talalni: 1. vitéz; harcos; 2. félisten. Ez a
meghatarozas némiképp pontatlan, hiszen az olyan kultarhéroszok,?'? mint példaul
Triptolemosz, egyaltalan nem voltak harcosok, a ,,félisten”—ség kérdése pedig mar-
is olyan probléma, amivel érdemes hosszabban is foglalkozni. Az Ilidsz XVI. éne-
kében, Héra Zeuszhoz intézett szavai arrol tajékoztatnak, hogy ,.éppen elég harcol
Priamosz nagy vara koriil most gyermeke istennek” (Homérosz: Iliasz XVI. 448-

210 A harom konyv pontos adatai az irodalomjegyzékben talalhatok.

211 Tobbes szamban fipoeg (hérdesz)

212 A kultirhés olyan szerepld a mitoszokban, aki elsdként szerzi meg, vagy allitja eld az emberek sza-
mara a kulturalis javakat; tiizet, mesterségeket, kultirnévényeket. Tokarev 1988, 159 (Kultiirhds cimszo.)
Triptolemosz a gabonatermesztést vezette be Gordgorszagban.
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449).213 Csakhogy alaposabban szemiigyre véve a Troja koriil harcold dalidk felme-
no6irdl sz616 tuddsitasokat, hamar kideriil, hogy Homérosz itt nem sz6 szerint érti azt,
hogy ezek az istenek gyermekei lennének. A hajokatalégusban megemlitett negy-
vennégy akhdaj parancsnok koziil csupan Akhilleusz, (Zliasz 1.280 és tobb helyen)
illetve Arész két jelentéktelen fia, Aszkalaphosz és Ialmenosz (Ilidsz 11. 510-515 és
tobb helyen) félistenek a sz6 szoros értelmében. A huszonét trojai vezér koziil pedig
csak Aineiasznak ({liasz I1. 820 és tobb helyen) és Szarpédonnak (Ilidsz V. 627-637
¢és tobb helyen) isten az egyik sziildje. Magat azt a kifejezést, hogy ,,félistenek”,
vagyis ,,hémitheoi” (fuibeor), egyetlen kivételtdl eltekintve nem is lehet megtalalni
az [lidszban. Ez az egy kivétel a XII. énekben bukkan fel a trdjai sik leirasakor:

... hol a pajzsok, a harc-sisakok sokasdga
hullt a fovenybe s a félisten daliak seregestiil... 23
Kai NubEwv yévog avdpdv (kai hémithedn genosz andron)

Ehhez a szakaszhoz két megjegyzést kell fiizni. Az elsd, hogy az egyik korai
Iliasz kommentar szerzdje, Walter Leaf teljesen értetleniil all az itt szerepld kifejezés
el6tt. Szerinte a wBéwv egy olyan kifejezés, ami nem csak, hogy egyetlen egyszer
szerepel Homérosznal, de teljesen dsszeegyeztethetetlen is az 6 hérosz—képzetével.
Leaf szerint ugyanis Homérosz héroszai erésebbek bar a kdzonséges férfiaknal, am
mégsem tobbek embernél (Leaf, 1900 ad lliasz X11.23). G.S. Kirk, hat kotetes Ili-
asz kommentarja, amely csaknem szaz évvel késobbi, mint a Leaf-féle kommentar,
ugyancsak azt irja, hogy Homérosz nem tekinti a héroszokat a Iények egy kiilon
osztalyanak, éppen ezért nem is hasznalja ezt a terminust, amely csak itt tlinik fel az
Iliaszban. Kirk hozzafiizi még, hogy jelen szakasz kiilonlegessége még, hogy a nar-
rator nem kortars megfigyeloként meséli el az eseményeket, hanem egy késdbbi kor
nézdépontjabodl, ahonnan visszatekintve e hésok mar nagyon is félisteninek tlinhet-
tek (Kirk 1993 ad /lidsz X11.23 nubéwv). Mindkét kommentar szerzdje téved, noha
észrevételiik, hogy 1étezik egy parhuzamos hésziodoszi szakasz, nagyon is helytal-
16, és valdjaban ez az a szoveghely, amely kiindulopontjaul szolgalhat a homéroszi
felistenek” értelmezéséhez. A mondott passzus Hésziodosz Munkadk és napok c.
kolteményében talalhato, a vildgkorszakok leirdsanal. A leiras az aranykortdl kezdve
koveti az egyes korszakokban €16 emberek sorsat és a negyedik korhoz érve emliti
meg a ,,félisteneket”:

...mas embert allitott Zeusz ismét a vilagba, 157
jobb s igazabb volt, mint az elobbi, ez uj, negyedik rend,
isteni hosok rendje, neviik félisten a foldon,

213 Devecseri Gabor forditasa. Az Ilidsz és az Odiisszeia idézetek esetében a tovabbiakban is ez a for-
ditas lesz hasznalva.
214 Tobbes szamu, genitivus alak: ,,félisteneknek”™.
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avdpdv Npodov Bgiov yévoc, ol kadfovtat nuidsot, >’

(andron héron theion genosz, hoi kaleontai hémitheoi)

fold végnélkiili térein ok jartak mieldttiink. 160
Emberolé csata, irto harc pusztitja ki oket,

részben a hétkapuju Thébaiban, a kadmoszi foldon,

mig a Dagadtlabu dus nydjaiért tusakodnak,

mdsokat elcsalt messzire, tengeren dt a hajokkal

szepfiirtii Helenaért Troja alatt tusakodni. 165

Hésziodosznal tehat mindenki a félistenek ,,fajaba” tartozott, aki abban a korban
¢lt, ugyantigy, ahogy mindenki a ,,vaskor” nemzettségéhez tartozott, aki a félistenek
utani korban sziiletett(Hésziodosz: Munkdk és napok 174-176).2¢

A félistenek” kifejezés hasznalatdval kapcsolatos masik fontos megjegyzés,
hogy Homéroszt és Hésziodoszt kdvetden szamos archaikus és klasszikus szerzé
alkalmazta e szot, am soha sem egyes szamban.?!” Senkire nem mondtak, hogy ,,egy
félisten”, annak kifejezésére, hogy az egyik sziildje isten a masik pedig halando.
A sz6 mindig tobbes szamban jelenik meg. From Kings to Demigods c. rovid, de
anndl tartalmasabb tanulmanyaban Hans van Wees egy arisztotelészi példat hoz fel
ezzel kapcsolatban (Wees, 2006. 364). Ebben Arisztotelész arrol beszél, hogy tul
altalanosan beszéliink, ha Akhilleuszt azon az alapon dicsérjiik, hogy ember ¢s a
félistenek egyike, hiszen ez masokra, példaul Diomédészre, éppugy igaz (Ariszto-
telész: Rétorika 1396b 10-14). Arisztotelész itt egyes szdmban hasznélja az ember
kifejezést, de a ,,félisten” helyett a ,,félistenek egyike” kifejezéssel é1.'® Tovabba
Diomédészt hozza fel ellenpéldaként, holott az Ilidszbdl tudjuk, hogy Diomédész
nem rendelkezett ténylegesen isteni sziil6kkel '

Végkovetkeztetésiil ezzel kapcsolatban annyi mondhaté el, hogy az 6gorogok
korében a ,.félistenek™ az emberfeletti 1ények egy olyan csoportjat jelentette, amely
valahol kozéptajon helyezkedett el az istenek és a kozonséges halandok kozt. Ezekre
a lényekre azonban ,,félistenek” helyett gyakrabban hasznaltak a héroszok kifejezést.

Maganak a hérosz szonak a jelentésére térve: ez két értelmezés iranyabol ko-
zelithetd meg, de a kettd kolesonosen kizarja egymast. Egyik oldalrdl a vallasos
és szekularis szohaszndlat vizsgélata fel6li, masik oldalrol az etimoldgia iranya-
bol torténd megkdzelitést kell megemliteni. Pindar and the Cult of Heroes cimii
konyvében Bruno Currie azzal a feltételezéssel €1, hogy a hérdsz-mivolt eredetileg a

215 Tobbes szdmu, nominativus alak: ,,félistenek™.

216 Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa. A hésziodoszi idézeteknél a tovabbiakban is ezt a forditast
hasznaljuk.

217 PL: Alkman F'1.7, Euripidész: Iphigeneia Auliszban 172, Kallinosz F'1.19-20 és masok. Két homéro-
szi himnusz is félisten hosoket emlit: XXXI1.19. (4 Naphoz), XXXI1.18-19. (4 Holdhoz)

218 Az idézett arisztotelészi mii magyar forditasaban ez nem jon at. Ott egyes szamban lett leforditva
a ,félisten”. (Telosz Kiado 1999, 122. Ford.: Adamik Tamas.) Ugyanez igaz az el6z6 oldalon talalhatd
hésziodoszi forditasra.

219 1l.: XIV. 110-127 ,, ... apam nekem is hés volt... Tiideusz... Adrésztosznak vette egyik lanyat felesé-
giil ...”
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tiszteletadas egy szobeli kifejezése, mely vallasi és szekularis értelemben egyarant
hasznalhato volt (Currie, 2005. 63-64). Currie a héroszt, a wanax €s potnia kifejezé-
sekkel allitja egy sorba, amelyek ugyancsak alkalmasak voltak mind vallasos, mind
szekularis kontextusban valo hasznalatra. Ugy gondolja, hogy a miikénéi gorogok
mar a hérész sz6 mindkét hasznalatat ismerhették: alighanem a nem vallasi haszna-
lat nyomai lathatok két Knosszoszbol valo, linearis B irassal irt tablan (KN Sc244
és KN Xd116.b), a vallasos hasznalatot pedig két piiloszi tabla latszik igazolni (PY
Fr.1204 és PY Tn316.5).2° Currie szerint a wanax €s a hérosz a miikénéi tarsadalmi
hierarchia titulusai lehettek, nagyjabol a ,kirdly” és az ,,ar” szavaknak megfeleld
hasznalatban. A hérészok egy olyan osztalyt alkothattak a kiraly alatt, ami nagyjabol
az ,urak”, ,lovagok” vagy ,,grofok” osztalyanak felelt meg. Valdszintileg 6k voltak
azok a szekér-birtoklo nemesek, akik a csapatokat a csataba vezették (Currie, 2005.
65). Elméletébdl logikusan kovetkezik, hogy az erésen rétegzett miikénéi civiliza-
ci6 0sszeomlasaval a tarsadalmi hierarchidban zlrzavar tamadt, és ez jelentéstani
valtozasokat hozott a nyelvben is. Ahogy a wanax ¢s hérdsz, mint rang eltiint, ezzel
egylitt e szavak jelentése is elavult mint szekularis titulus, és csupan az archaizalod
szovegkornyezet szamara maradt fenntartva, melynek kerete a bronzkor volt. Ez a
hoskoltészet, melyben a fljpog mar a szoveg keletkezésekor is régies kifejezés le-
hetett. Talan a bronzkori hérészokat magasztaldé énekmonddknak kdszonhetd hogy
a ,heroszok” kifejezés jelentésének metonimikus kiterjesztése révén mindazokat
kezdte jelenteni, akik abban a régmult korban éltek (Currie, 2005. 65-70). Currie
elképzelése szerint az archaikus és klasszikus kor gérogjei szamara az epika, és az
altala megorokitett idészak: modern terminussal a bronzkor hérdszai egyrészt sze-
kuléaris jelentséggel rendelkeztek, mely nagyjabol a Kerekasztal lovagjainak statu-
szaval vethetd egybe (1évén, hogy 6k is egy rég kihalt lovagrend tagjai), masrészt
viszont vallasos jelentdséggel is, ez pedig leginkabb a keresztény szentekére emlé-
keztet. Azonban a szentek listaja nyitott, oda az 1. szdzadban élt szentek mellé akar
maiak is felvételt nyerhetnek. Tovabba; csak a halalat kovetden valhat valaki szentté,
de akit mar egyszer szentté avattak, arra valamilyen szinten gy tekintenek, mint
aki ¢életében is szent volt. Currie szerint a hérdsz szekularis hasznalata ugyanakkor
valdszintileg korlatozottabb volt, mint a ,,(Kerekasztal) lovag(ja)” terminus, vallasos
hasznalata viszont nyitottabb volt, mint a ,,szent” titulusé.

A hérosz szo értelmezésének masik megkozelitése az etimologia. Erdemes ezt
Fustel De Coulanges egy vonatkozo jegyzetével kezdeni, mely a XIX. szdzadban
megjelent, de maig értékes tanulmanyaban, Az okori kozsegben taldlhato. ,,Valo-
szinli, hogy a fipmg szonak eredeti jelentése vala: halott. A felirat nyelve,” (t.i. a
sirfeliraté) ,,mely... a régi értelmet leginkabb fenntartja, gyakran alkalmazza a fjpwg
sz6t az egyszerl halott jelentésének kifejezésére” (Coulanges, 1883. 23). Ezzel egy-
becseng, amit Bachofen ir Az anyajog-ban: ,,Tzetzés szerint... a foldet to erinek, hé
eranak nevezik... Héra az argosi fold-anya... héros a folddel ujra egyesiilt; Déméter

220 Ez utdbbi kettd emliti a Triszhérdsz nevii Iényt, akirél egy késobbi fejezetben még lesz szo.
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fold-lelkéhez tapadd, benne tovabb €16 hos...” (Bachofen, 1978. 198-199) Graves
is valami hasonl6t allit: ,,A hérosz, miként mar a szd is sejteti, Héranak felaldozott
szent kirdly volt, akinek teste a foldben nyugodott, lelke pedig elszallt andalogni
Héra paradicsoméba az Eszaki Szél mogé.” (Graves, 2001. 47). Bar a hérosz sz
etimologiaja korantsem nevezhetd bizonyitottnak, a fenti néhany példa arra mutat,
hogy a hérdsz a halallal és a halottat magéaba fogadé folddel allt szoros kapcsolatban.
Es valoban; 1ényegét tekintve — ha nem is kizarélagosan! — a hérészkultusz halott-
kultusz.

Héroszkultusz és hérészmitolégia??!

A miikénéi fellegvar Oroszlanos Kapujan atlépve az elsd, ami az ember sze-
me elé tarul, a kiralyok kélapokkal dvezett aknasirjai; az A-sirkor. E kélapokkal a
kiiklopikus falak folépiilte utan keritették el a korabbi kiralyok nyughelyét, mely arra
vall, hogy a falakon beliili sirokat igyekeztek elkiiloniteni az élok vilagatol. A sirkor-
zet feltarasi munkalatai soran a régészek eréfeszitéseinek hala felszinre keriilt egy
alacsony oltar is, mely a hérosztisztelet aktiv jelenlétére utal. Bar a kultikus aktivitas
pontos természete még nem teljesen tisztazott és maga az oltar sem tlinik altaldnos
kelléknek a késobbi miikénéi sirokban, mas hasonl6 oltarokat is talaltak Gordgor-
szag szerte; Messzénidban, Argoliszban, Dendraban és Vapheional. A széban forgd
oltart egyébként az A-sirkdr IV-es szamu sirja felett fedezték fel és aligha szolgal-
hatott mas célt, mint hogy a holtnak tett felajanlasok, nevezetesen az italaldozatok
és a folotte legyilkolt véresaldozatok vérének gytijtéedénye legyen (Katsapis, 2006.
133). Az itt zajl6 kultusz idejében Miikéné urai feltehetéen nem azonos dinasztidbol
szarmaztak azokkal, akiket a sirkorzetben 6rok nyugalomra helyeztek. (Legalabbis a
korszak temetkezési szokasaiban bekovetkezett valtozasok erre engednek kdvetkez-
tetni.) A kultusz megléte mégis azt sejteti, hogy az egymast valto, egymassal vérségi
kapcsolatot felmutatni talan nem is tud6 uralkodohazak tisztelettel 6vezték elédeiket
(mitoldgiai kdrnyezetbe helyezve; a Pelopidak tisztelték a Perszeusz dinasztiat).

A kiralyokon kiviil a varosok alapitéi is kultikus tiszteletben részestiltek (jol-
lehet a mitikus idékben ezek maguk is kirdlyok voltak). Athénban temploma volt
Kekropsznak és Thészeusznak is, Théran Théraszt, Milétoszban Néleuszt része-
sitették isteni tiszteletben. A torténeti idok szerepldi koziil; Kherszonészoszban
Miltiadésznek, a sziirakuszai Aetna varosaban pedig Hierénnak jart az alapitok
kultusza. A masodik szazadi utazd, Pauszaniasz szamara, valamennyi varos képes
volt felidézni alapitdja nevét, csaladfajat és hdsies cselekedeteit. E nevek és tettek
a vallasi élet részét képezték, mit évrol évre felidéztek, s igy nem kophatott ki az
emlékezetiikbdl (Coulanges, 1883. 200-201).

221 A kultusz a ,,mag”, amelynek a mitologia a ,,holdudvara”. A héroszkultusz és a héroszmitologia két
teljesen eltérd tartalmu fogalom, am ebben a fejezetben a legvaltozatosabb mdodon fog keveredni a kettd;
a héroszokhoz kotédo képzetek altalanos bemutatasahoz ez egy megfeleld modszer.
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A héroszkultusz egyik legjelentdsebb elemét képezik a temetéshez kapcsolodo
szertartasok. Amennyire megallapithatd, ezek a ritusok a miikénéi kortél kezdve
nem sokat valtoztak a torténelem soran (Felton, 2009. 25-26). El6szor ravatalra he-
lyezték a tisztara mosott, illatszerekkel megkent elhunytat, hogy a hozzatartozok a
hagyomanyoknak megfeleléen megsirathassak. A ,kiterités” napjat kdvetd éjjelen
a testet a sirhelyhez vitték, ahol étel—, ital- (bor), és olivaolaj—aldozatot mutattak
be a halottnak. A halalt nem tekintették véglegesnek, az elhunyt tovabbra is ,,hatni”
tudott az ¢lok vilagara, jelen volt a fold alatt vagy a sirnal, ezért a holttal egyiitt
eltemették mindazt, mirdl ugy vélték sziiksége lehet ra; ruhat, ékszert, fegyvert és
edényeket. Ezek a sirmellékletek nem a hétkoznapi targyak korébdl kertiltek ki.
Diszruhak, csodalatos, harci- és vadaszjeleneteket abrazold berakéasos pengék, arany
halotti maszkok, melyeknek Egyiptomon kiviil nehezen talalni masat — ezek alkot-
tak a férfiak kiséretét a tilvilagra. Fiilonfiiggdk, mives nyaklancok és ornamentalis
aranylemezkékkel dtisan varrt 61tdzékek képezték a ndi sirmellékleteket. Diadémok,
koves és aranygytiriik mindkét nem temetkezésébdl keriiltek eld, néha pedig olyan
egzotikus targyak is elkisérték a holtakat, mint az a strucctojas, amit Schliemann
fedezett fel a miikénéi A—sirkor egyik aknajaban. A temetési szertartashoz allat—, és/
vagy ember-aldozat is tartozott; a halottal eltemették feleségét, dgyasait, szolgait és
lovat.2 Akhilleusz tizenkét trojai ifjat ,,nyakazott le” Patroklosz sirjanal*?, s midén
mar 6 maga is a fold alatt nyugodott addig nem engedte hazatérni a Trojat feldulo,
gyOztes akhajokat, mig azok neki Poliixenét oda nem adtak.?*

A temetés nélkiilozhetetlen fontossagli volt a gérdg valldsban, mert a lelket ez
altal kototték foldalatti székhelyéhez (az elhantolt testhez), s ezzel biztositottak,
hogy ne valjék nyugtalan, bolyong6 szellemmé. A kisértd Iélek folytonosan zaklatta,
ijesztgette az éldoket, termésiikre pusztulast, rajuk magukra betegségeket bocsatott. A
szellem rosszindulatat 6nnon szerencsétlensége valtotta ki — a sir nyugalmanak és a
neki jard aldozatoknak hianya —, igy érthetd, hogy az dkor embere jobban félt attol,
hogy esetleg temetetlen marad, mint magatdl a halalnak tényét6l. Ezért konyorgott
Hektor, hogy ha legy6zi Akhilleusz 6t, temetetleniil ne hagyja,?? ezért volt kiilono-
sen kegyetlen az istenekkel szemben tiszteletlen kisebbik Aiasz haldla, aki a tenger-
be veszett (Homérosz: Odiisszeia 1V. 499-511), és ezért szamitott a legstulyosabb

222 Tokarev 1988 Poliixené cimszo, Katsapis, 2006. 133. Szamos 16- és kutyacsontvaz a régészeti bizo-
nyiték az allataldozatok gyakorlatara. Példa ra: Vapheio, Marathon, Aidonia és Miikéné.

223 Csampaslabu barom, hizott kos hullt tomegestdl |ekkor a maglya elétt; ...| Mézzel olajjal telt kor-
sokat tett kerevetje | mellé még, és négy meredeknyaku szép paripadt is | nagy sebesen maglyara rakott,
sohajtva erdsen. | Hiv ebe szama kilenc volt Patroklosznak, ezekbdl | most kettSt nyakazott le Akhilleusz
és odadobta; | majd a nemes troszok seregébdl olt le tizenkét | ifju vitézt érccel (Ilidsz. XXIII. 166-176.)
224 Péleusz sarj Akhilleusz megjelent a sir | orman, s itt tartia mind a hellének hadat, | habar ma mar
eveznének honuk felé: | névéremet, Poliixendt kivanja, hogy | a sirjan drdaga dldozat, s diis dij legyen.
(Euripidész: Hekabé 37-41.)

225 Kérlek a lelkedre, s térdedre is és sziileidre, | rajtam akhaj ebeket lakomdzni ne hagyj a hajoknal:
| vedd inkabb az aranykincset, meg a sok rezet értem, | mit neked édesapdam és urné édesanyam ad.: | és
add ki nekik tetemem, hogy a tréjai férfiak és nék | nékem, a holtnak a maglya tiizét adjak, ahogy illik.
(Iliasz XXII. 338-343.)
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itéletnek az antik tarsadalomban, ha valakit6l a sir nyugalmat megtagadtak. Az antik
dramairok tobbszor is kdzponti problémava emelték e kérdést; elég, ha pusztan Euri-
pidész Hekabéjara gondolunk, hol Poliidorosz végtisztességének kérdése meriil fel.
Vagy ki ne emlékezne Kreon itéletére Szophoklész Antigonéjabol? Az Ilidsz Priamo-
sza sajat életét kockaztatva lopodzik be az akhaj taborba csak hogy fia holttesét Ak-
hilleusz neki kiadja. Agamemndn sem a ,,nagy” Aiasz, sem Palamédész testét nem
engedte elhantolni (Szophoklész: Aiasz 10471050, Philosztratosz 33. 32). De nem
csak a koltdi hagyomanybdl ismeretes az, hogy a holtak eltemetése milyen kézponti
szerepet toltott be a gordogok gondolkodasaban. Még a hadban allo felek is kiadtak
egymasnak halottjaikat, s temetésiik idejére fegyvernyugvast hirdettek (Thukiidi-
dész V.11, VI.71. és egyéb helyek). Eppen ezért keltett nagy felhaborodést az az
eset, amikor i.e. 424-ben az athéniak felett gy6zedelmeskedo thébaiak megtagadtak
a holtak kiadasat, s a hozzajuk ez iigyben érkezett kovetnek dolgavégezetleniil kel-
lett visszatérnie dvéihez. De még 6k is engedékenynek mutatkoztak néhany héttel
késébb, mikor az athéniak masodszor is e kéréssel fordultak hozzajuk. Igaz addigra
bevették Déliont, s az Apollon—szentély melynek visszaadasatol tették fliggévé a
testek kiszolgaltatasat mar birtokukba jutott (Thukiididész I'V. 97-101).

Ami pedig a holtak eltemetésének modjat illeti, ugy tiinik Szophoklésznél a jelké-
pes elfoldelés is elegenddnek bizonyult — Antigoné csupan vékony porréteget hintett
Poliineikész testére —, mas esetben azonban eléfordult, hogy a temetésnek pontosan
ugy kellett lezajlania, miként azt a halott megkivanta. J6 példa erre a Csaszaréletraj-
zok ir6janak, Suetoniusnak az alabbi, Caligula csaszarra vonatkozo leirasa:

Holttesteét titokban a Lamia-féle kertekbe szallitottak, és miutan félig-
meddig elégették egy hevenyészett maglyan, huztak folé egy vékony
gveptéglaréteget. Kesobb a szamiizetésbol hazatérd noverei kidstak,
elhamvasztottak és eltemették. Koztudott, hogy mig ez be nem kévet-
kezett, a kert oreit kiseretek zaklattak,; a hazban pedig, ahol megolték,
egyetlen éjszaka sem mult el valami hatborzongato esemény nélkiil,
mig vegiil maga a haz is leégett. Vele egy idében halt meg felesége,
Caesonia egy centurio kardjatol, és a kislanya is, akit a falhoz vagtak

(Suetonius: Caligula 59).

Itt tehat a temetési szertartasok és imaformulak tokéletes végrehajtasat kovetelte
meg a szellem. Caligula életében is erdszakos és kovetel6dzo férfi volt, ugy tlnik,
jellemén nem sokat valtoztatott, hogy ¢letének fonalat eltépték a Sorsistenndk. A
megfeleld imak ¢és varazsmondasok a lelket a sirba zartak, ezek hijan az konnyen
visszatérhetett az éloket kisérteni. S ahogy léteztek varazsformulak a lelkek leko-
téséhez, épp ugy akadtak ellentétes hatasu imak is, amelyekkel azokat a sir iiregé-
bol az ¢élok vilagaba szolithattak. A halottak, pontosabban a hérészok megidézésnek
modjarol a késébbiek soran lesz majd részletesebben szo, itt csupan még egy pél-
daval szeretném érzékeltetni, hogy mennyire komolyan vették a gdrdogdk halottjaik
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eltemetését és mily szigoruan toroltdk meg az e téren megmutatkozé hanyagsagot.
A peloponnészoszi haboru sordn az Arginuszainal zajlo tengeri litkdzetben az athé-
niak gydzelmet arattak, de huszonot athéni hajoé is hullamsirba meriilt. A hadvezérek
elébb a holttestek sszeszedése mellett dontottek, utdobb azonban eltantoritotta Oket
ettdl a rajuk szakado szél és zivatar. Abban, hogy az id6jaras visszavonulasra kész-
tethette Oket, szerepet jatszott az a tény is, hogy 6k poliszuk felvildgosultabb, miivel-
tebb koréhez tartoztak; azt a nézOpontot vallottak, hogy a 1¢lek teljesen elkiiloniil a
testtdl, elébbinek sorsa szemernyit sincs az utdbbihoz kdtve, a 1¢élek nyugalma nem a
foldbe vagy hullamsirba zart tetemt6l fiigg. Ilyen megfontolasbol nem kockaztattak
hat a sajat életiiket a holttestek Osszegytijtése végett, s bar az litkdzetet megnyer-
ték, az athéni népbirdsag utébb haldlra itélte 6ket hanyagsaguk miatt (Xenophon:
Hellénika 1. 6. 33, 1. 7. 1-34, Coulanges, 2003. 13).

A kovetkezdkben sziikséges roviden kitérni a hamvasztasos €s sirgddros temetés
viszonyara is. A halottaknak a gérdg vallasban és mitoldgiaban betdltott szerepérol
irt cikkében Debbie Felton 2009-ben. Azt irja, hogy az i.e. 1200-as éveket megeld-
zben illetve kb. 900-t6l az archaikus korig a sirgddros temetés volt népszerti, 1200
és 900 kozt, valamint az archaikus kortdl a klasszikus korig inkdbb a hamvasztast
részesitették eldnyben, mig ezt kovetéen mindkét modszer egyforma népszeriiség-
nek orvendett (Felton, 2009. 25). Ez egy elég altalanosan elfogadott allaspont a ku-
tatok korében, noha Wilhelm Dérpfeld ezt a néz6épontot mar a huszadik szazad elsé
évtizedében elég vilagosan megcafolta. Mivel indokalatlannak tlinik az az allitas,
hogy az okori gorogok idérdl idére valtoztassanak temetési szokéasaikon, ezért a
tovabbiakban a Dorpfeld képviselte allaspontot fogom elfogadni és kovetni. Eszerint
egészen a legkorabbi idoktdl a kereszténység elterjedéséig mind a két temetési elja-
ras hasznalatban volt. Azonban nem egymas mellett, mint ahogy az magatdl értet6dd
lenne, hanem egymas utan. A halottak maradvanyai enyhébb vagy erésebb égetést
kovetden keriiltek elfoldelésre, attol fiiggden, hogy az illetd otthon, vagy hazajatol
tavol hunyt-e el.

A gorogok korében altalanos volt a szokas, hogy ha valaki idegenben veszitette
¢letét, annak maradvanyait, amennyiben volt rd mod, hazaszallitottak. Ha erre nem
adodott alkalom, akkor legalabb egy iires sirdombot, kenotaphiont allitottak a tisz-
teletére. Ahogy Euripidész Helenéje mondja: ,, Tengerbe haltal, én azért e fold urat
| megkérném, puszta sirba hadd temethesselek.” (Euripidész: Helené 1057-1058.)
Vergiliusnal az elhalt Deiphobus héshoz szoél igy Aeneas: ,,Akkor iires sirhalmot
emeltem a trdjai parton, | ... | Fegyvered és nevedet ma is 6rzi e hely, de a tested | 6
tars, nem leltem, s nem tettem az otthoni foldbe.” (Vergilius: Aeneis VI. 505-508.)
A meg nem talalt, vagy haza nem szallithat6 tetemet egyazon szertartassal blcsuz-
tattak, mint azt ki szokdsos temetésben részesiilt. Aldozatokat, mellékleteket ha-
sonloképpen juttattak neki, s abban reménykedtek, hogy a test nélkiil is sikeriil a
sirba rejteni, oda elzarni az illetd lelkét (Euripidész: Helené 1240-1265., Vergilius:
Aeneis 111. 60—67). Mindenesetre a rokonok részérdl vallalt kockazat (Antigoné, Pri-
amosz), amirdl az irasos forrasok beszamolnak, azt mutatjak, hogy csak a legvégsd
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esetben igyekeztek kenotaphion allitasaval helyettesiteni a rendes temetést. Ameny-
nyiben volt rd& méd, minden nehézséget vallaltak, hogy a holttest valdésagosan is
a hazai foldbe keriiljon. Példanak okéaért egy kiilhoni hadjaratuk sordn a spartaiak
mézben konzervaltak Agészipolisz holttestét, majd hazaszallitasat kovetden kiralyi
temetésben részesitették (Xenophon: Hellénika V.3.18). Ez az eljaras azonban nem
volt alkalmazhatd mindenkinél, kiilondsen, ha egy—egy litkdzet utan a harcosok né-
pes serege maradt a csatatéren fekve, éppen ezért a gdrogok két kiilon fajtajat alkal-
maztak a halotthamvasztasnak. Az egyik a teljes hamvasztas volt (erds égetés), mely
utan csak a csontok maradtak vissza, utobbi pedig az ugynevezett szaritas (gyengébb
égetés), amely a test megdvasat, egyfajta mumifikaciot jelentett. Az utobbi valtozat
volt az elterjedtebb, ilyet alkalmaztak a miikénéi sirkdrok tetemeinél is, ahol valo-
ban talaltak ,,szarasztott” hust is a csontokon kiviil, az eldbbi, vagyis a teljes elége-
tés pedig azoknak az idegenben elhunyt gorogoknek jart, kiknek testét nem tudtak
mézzel konzervalni, de maradvanyaikat mindenképp haza kivantak szallitani. Errél
lehet talalni leirast Thukiididésznél, ahol is arrdl van sz, hogy az egyik iitkdzet utan
az athéniak maglyara raktdk a halottjaikat, majd masnap a csontok Osszeszedését
kovetden hazahajoztak (Thukiididész: VI.71). Masik érdekessége a kiilhonban el-
esettek temetésének, hogy nem csak odahaza foldelték el ket, hanem hamvasztasuk
szinhelyén is sirhalmot emeltek szamukra. Pontosabban; a csontjaik a hazai foldbe,
maradvanyaiknak egyéb hamvai a maglya és a siri aldozatok hamvaival egylitt az
égetés helyszinén keriiltek eltemetésre. Ennek a szokasnak legegyértelmiibb leirasat
az [lidszban lehet megtalalni, ahol az id6s Nesztor igy szdlitja meg Agamemnodnt:

Atreidész, s ti, az Osszes-akhdjok tobbi vezére,

Jjaj, be sokan haltak meg mar hosszuhaji hosok,

itt a Szkamandroszndl ontotta ki éjszinii vériik

érdes Arész, s Hadész hazaba suhant le a lelkiik. 330
Sziintesd hat seregiink viadalmat hajnalidoben,

mink azutan hordjuk szekerekkel a holtakat éssze,

oszverrel meg 6korrel; s égessiik meg utana

itt a hajok kozelében, hogy majd gyermekeiknek

csontjaikat vigyiik el, mikor ujra hazankba hajozunk. 335
S maglyadjuk mellett egyetlen halmot emeljiink

mindjiiknek, ...

(Homérosz: Iliasz VI1.327-337.)

Patroklosz temetésérdl pedig igy rendelkezik Akhilleusz, miutan testét maglyara
helyezte s az ott hamvadt el az egész &jjel égd lang felett:

Atreidész, s ti, az Osszes-akhdjok tobbi vezére,
Oltsatok legelobb el a maglyat langszinii borral,

vegig, ahol csak a tiizlang pusztitotta: s utina
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szedjiik Patroklosz csontjat, a Menoitiadészét,

ossze igaz gonddal: konnyii lesz raja akadni: 240
mert hisz a maglyanak kozepén fekiidétt, de a t6bbi

legszeélen hamvadt, paripdk és emberek egyiitt.

Es kettGs hdjrétegben szinarany csészébe

rejtsiik, mig magam is Hadész hazaba hanyatlok;

s azt akarom, hogy sirhalmot ne nagyot magasitsunk, 245
csak kozepest; de utana, akhdjok, e halmot is ujra

rakjatok magasan, szélesre, ti mind, akik engem

sokpadu galyakndl tuléltek hatramaradva.

(Homérosz: Iliasz XXIII. 236-248.)

Vagyis Patroklosz csontjait aranykorsoba gyiijtik, mig egyéb maradvanyai, s a
maglya folé sirdombot halmoznak. Halala utan Akhilleuszt is itt égetik majd el —
kivansaga szerint —, s ekkor a halmot magasabbra pupozzak, mig a két hés csontjait
honi foldiikre szallitjak az dket tuléld akhaj harcosok. A gérogok irott hagyomanya
mindig, mindeniitt égetésrél besz¢€l, a fentebb emlitett téves nézet, mely a temetke-
z¢€s és a hamvasztas ciklikus valtozasat propagalja nem masbdl ered, mint a régészeti
leletek téves megitélésébdl. Eredendden két lehetdséggel szamoltak ugyanis; a sirok
tartalma vagy temetés vagy hamvasztas maradékat kellett hogy tartalmazza. Utobbi-
ra azonban csak akkor gondoltak, ha olyan edényre bukkantak, mely pusztan hamva-
kat vagy igen csekély mennyiségli csontmaradvanyt tartalmazott. Ahol viszont még
valamennyire ép csontokat forditott ki a régészek asoja, ott adottnak vélték, hogy
temetkezésrdl és nem hamvasztasrol van sz6. Amennyiben égésnyomokat, vagy fa-
szénmaradvanyokat is felfedeztek, ugy azt az aldozati tiiz nyomainak tekintették.
Holott az 6kori hamvasztas a maival ellentétben nem csupan hamut és csontszi-
lankokat hagyott maga utan, de tobbé—kevésbé ép csontokat is, raadasul a legtobb
égetésnek nem is a teljes hamvasztas volt a célja, inkabb egyfajta tartositas.??

Ugyancsak a héroszok temetésével kapcsolatos egy kiillonleges szokas, melyet
kozvetleniil a halott nyugalomra helyezése utan a sir felett rendeztek. A temetési
versenykiizdelmekrdl van sz6. Ennek alapos ismertetése megtalalhaté Hornyanszky
Gyula még a mult szazad hajnalan irt szép tanulmanyaban (Hornyanszky, 1900),
melynek eredményeit én is kovetem az itt kovetkezo rovid ismertetés soran. E kiiz-
delmek legtartalmasabb leirasa Homérosznal olvashato, aki a Patroklosz tiszteletére
rendezett versenyjatékokrol emlékezik meg hexametereiben. Az agon, a sir mellett
zajloé verseny a maga kezdeti allapotaban korantsem jaték volt, hanem sokkal inkabb
kiizdelem. Az egyes versenyszamok dijat az elhunyt hagyatéka képezte, miként a
sirndl zajlé halotti tor is eredendden a halott nyomban szétoszthatd 6rokségét, az
ételt—italt volt hivatott a rokonok, baratok korében hozzaférhet6vé tenni. Késébb
valt csak szokassa, hogy a versenyek dija valamely jelképes targy lett; tobbnyire az

226 Ahamvasztas és temetés viszonyarol, illetve az erésebb és gyengébb égetésrdl 1asd még Dorpfeld, 1916.
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adott verseny felett elndkld istenség szent novényérdl metszett g vagy abbdl font
koszoru. Homérosznal még szo sincs arrdl az idealizalasrol, mely a versenyjutalmat
ily jelképes targyakban allapitja meg. Nala a versenydijak — tripusz, 16, rabné — min-
dig pontos értékiik megadasaval és hangsulyozasaval szerepelnek. Patroklosz teme-
tésekor az akhajok szamos versenyszamban mérik dssze erejiiket, ligyességiiket. A
birk6zas dijaként Akhilleusz

haromlabas edényt, tiizallot, draga tizenkét

okrot is erdt szant annak, ki feliilkeriil ebben:

s asszonyt allitott a legyozottnek a korbe,

négyokor-értékii, szamos munkaban iigyes not. 705
(Homérosz: lliasz XXIII. 702—705.)

S még Homérosz koranal joval késébb sem mindeniitt valt altalanossa, hogy az
agon dija valamely jelképes semmiség legyen. A Panathénaidn (mert valamennyi
vallasi versenykiizdelem, koztiik ez is a sir melletti versenykiizdelembdl fejlodott ki)
dijként pajzsot lehetett nyerni, mig masutt sisakot, ruhat vagy akar teljes fegyverze-
tet is. Mindez arra vall, hogy e versenyek célja eredendéen nagyon is reélis haszon
szerzése volt. Ami azonban még fontosabb, hogy a legkésdbbi korok vallasi verse-
nyei soran is €lt a hit, hogy a gydzelem az adott tinnep istenségének joindulata révén,
annak hathatos segitségével érkezik, s ekképpen t6le valo a versenydij is: ezért is
szarmazott az jabb idékben divatos ndvényi versenyjutalom — ag, gally vagy koszo-
ri — az iinnepet patronald isten szent névényérol. Ugyanigy a hérdszok tiszteletére
rendezett versenyek soran a hérdsz, vagyis a halott szelleme volt az, ki jelenlétével
nem csupan gyonyorkodott az 6t megtiszteld kiizdelemben, de annak kimenetelét is
befolyasolta. O adott er6t a gydztes versenyzének, s 6 inspiralta dontésében a ver-
seny birajat, ha a vitds eredményt annak szava kellett, hogy eldontse. Ezen emlitett
biré feladata volt, hogy a versenyek lefolyasat feliigyelje, a versenydijakat kittizze, s
a gybztesek kozt kinek—kinek azt kiossza. Maga a kiizdelem tehat a sirnal jelenlévd
lélek megdrvendeztetésére szolgalt —, mint ahogyan nyilvan Patroklosz szellemének
kedveskedett Akhilleusz akkor is, midén a Patrokloszt legy6z6 Hektor tetemét an-
nak sirja koriil szekere mogé kotve végigvonszolta —, igy érthetd az az elgondolas,
hogy a hérosz, ki foldmélyi lakhelyénél jelenlévéként az 6t megtiszteld versenyek-
ben gyonyorkddik, aktiv szerepet vallal e versenyek végkimenetelét illeten, s az
azokat jutalmazé dijak — sajat hagyatéka — kiosztasaban is.

Az ill6 végtisztesség megadasa, a megfeleld temetés, valamint a héroszi tiszte-
letben részesitett holtak esetében a versenyjatékok rendezése €s a sirok gondozasa
mellett a csaladtagok kotelessége volt az is, hogy minden évben megemlékezzenek
az elhunyt halalanak napjarél, amely napon példaul tej- vagy mézaldozatot kellett
bemutatniuk a sirnal. A héroszok szamara felallitott aldozati oltarok az alvilagi iste-
nek oltaraihoz voltak hasonlatosak; ezek alacsonyabbak voltak, mint az égi istenek
oltarai és Bo0Opog (bothrosz), vagyis gddor illetve lyuk volt a neviik. Az aldozati allat
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vére ezeken az oltarokon at folyt a sirgddorbe, de eléfordult az is, hogy az ésoknek
felajanlott vért, bort, tejet vagy mas egyéb folyadékot egy foldbe asott mélyedésbe
ontottek. Az aldozat, amit a holtaknak szantak, egyediil a holtaké volt. Az él6k nem
vettek részt kozos lakoman a halottakkal: a nekik szant italaldozatot elnyelte a fold,
a véresaldozatot teljesen elégették (holokautosz), igy ember abbdl mar nem része-
sedhetett. Ezzel szemben az égi isteneknek felajanlott dldozat nagyjat az aldozatot
bemutatok fogyasztottak el. Ez nem azt jelenti, hogy a hivek elették az istenek eldl
az aldozat javat (mint azt Hésziodosz sugallja a mékonéi lakoma kapcsan) (Hészi-
odosz: Istenek sziiletése 535-555), hanem azt, hogy a felsébb hatalmaknak felajan-
lott és ezaltal megszentelt aldozaton, egy kozds lakoma keretében megosztoztak az
istenségek az oket tisztel6 emberekkel. Az égi isteneknek fehér allatokat aldoztak,
nyakukat hatrahajtva, mig az alvildg isteneinek és a hérészoknak feketéket, a fold
felé 16go fejjel. Elobbieknek fényes nappal, utobbiaknak éjszaka mutattak be az al-
dozatot. A vizek isteneihez az adott viz felé nyujtott kézzel imadkoztak, s a nekik
szant allat- és emberaldozatot elevenen vetették a folyam Srvényei vagy a tenger
habjai kozé.

Az i.sz. II-11I. szazadban élt Philosztratosz pontosan beszamol az Akhilleusznak
bemutatott halotti szertartdsok menetérdl, melyet egy dodonai joslat irt eld a thessza-
liaiak szamara. A leiras hosszasan ecsetel valamennyi apro részletet, s kideriil beldle,
hogy Akhilleusz tiszteletére kétféleképpen kellett ledlni az aldozati allatokat; egy
fekete bikat a halott sirjanal, amit teljesen elégettek a héroszoknak jar6 aldozatnak
megfelelden, majd pedig a tengerparton egy masik bikat is, melynek belsdségeibdl
azonban maguk is fogyasztottak, ahogy az isteneknek bemutatott dldozatoknal szo-
kas.??’ Philosztratosz arra is kitér, hogy amikor a thesszaliaiak hanyagolni kezdték
az adldozatok bemutatasat, és ha végeztek is szertartast, azt mindig nappal tették, nem
pedig az eldirt rendben, Akhilleusz szornyti haragra gerjedt, s megigérte, hogy vala-
mi nagy csapast kiild rajuk a tenger feldl. Tobb moédja is volt annak, hogy egy halott
kapcsolatba Iépjen az élokkel; alom formajaban, josdak segitségével vagy akar az
¢lok altali megidézéssel. Az antik vilagban négy 6 halotti joshely volt. Ezek Iéte,
valamint a tobbi, kisebb, halottidézést végzd hely arra vall, hogy a holtak megidé-
z¢ése nem ment ritkasdg szamba (Felton, 2009. 31). Ami az Akhilleusz altal kilatas-
ba helyezett fenyegetést illeti, az egészen masként valt valdra, mint azt az ember
képzelné, mondhatni egészen profan modon. A thesszaliaikat ugyanis az a vad érte,
hogy megszegték a biborcsiga halaszatanak tilalmat, s ezért akkora birsaggal sujtot-
tak 6ket, ami sokukat nyomorba dontotte; foldjeiktdl, birtokuktol, lakoépiileteiktol,
minden ingd és ingatlan vagyonuktol megfosztotta (Philosztratosz: 53.8-23).

A hérészok kiilseje, mar akar alombeli, akar halottidézés utjan valdé megjele-
nésrdl is van szo, tobbnyire épp olyan volt, mint életiik soran. ,,S most a szeren-
csétlen Patroklosz lelke kozelgett, | éppen olyan volt, mint mikor élt, két szép sze-

227 Akhilleuszon kiviil két masik megisteniilt hosnek, Héraklésznek és Aszklépiosznak is aldoztak egy-
felol mint istennek, masfeldl pedig mint hérosznak. Héraklészre vonatkozoan Hérodotosz ennek magya-
razatat abban latja, hogy valdjaban két ilyen nevii alak volt; egy 6si isten és egy hés. Hérodotosz 11.44.
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me, hangja | és nagy termete is, testét ugyanolyan ruha fodte”, irja Homérosz az
Akhilleusz almaban megjelend jobaratrol. Ami Patroklosz nagy termetét illeti, az
minden hérésznak sajatja; mind a koltdi, mind pedig a torténelmi hagyomanyban. A
hatalmas testli hdsokrdl fennmaradt és szazadokon 4t hagyomanyozodott elképzelés
az i.u-i II. szdzadra odaig jutott, hogy magassagukat négy—ot méterben hataroztak
meg. Errdl részletes tanulmanyt készitettem A miikénéi héroszok oriastermetének
valésdgalapja cimen,?® ezért itt most érdemes inkabb mas jellemzdéket megvizsgalni
alaposabban. Eléfordul olyan eset is, amikor a hér6sz nem abban a formaban jelenik
meg, amelyet élete soran, hanem melyet haldla elszenvedésének pillanataban viselt.
Ez torténik Proteszilaosszal is a Héostorténetben, de alighanem még jellemzdbb az
a két leiras, mit Vergilius ad ezzel kapcsolatban; egyrészt az Aeneas almaban, Trdja
ostromakor megjelend Hektorrol, masrészt pedig az alvilagban sinylddd Priamosz-
fir6l, Deiphobuszrdl:

Almomban latom, szomortian 1ép ide Hector, 270
itt van elottem, latszik, stiriin omlik a kénnye,

mint amikor meghurcoltdk és vére is omlott

megszennyezve a port, laban dtfiizve a gyeplo,

igy tiint fel nekem ¢ megvaltozvan. Nem olyan mint

Hector, akit lattunk, hogy jon felévezve Achillés 275
pancéljaval, vagy galyara hajitja az iiszkot.

Ustoke és szakalla is dsszeragadva a vértol.

Hanyszor megsebestiilt! Hurcoltdk korben az 6si

varfalainknal

(Vergilius: Aeneis I1. 270-279.)

Priamidés Deiphobus jott, rut teste sebektol

tépett, és vad vagas szétroncsolta az arcat, 495
mindkét karja levagva, fiilét t6bol lemetélték,

orra helyén csak a seb, csak a csonk volt, az feketéllett.

(Vergilius: Aeneis V1. 494-497.)

Nem véletleniil tiint fel mar koran a kutatoknak, hogy a hiveik elétt megjelend
héroszok esetenként épp ugy viselték sebeiket a halaluk utdn, mint Jézus a menny-
bemenetelt megeldzden. Volt, aki a hasonlosdg oly fokat vélte felfedezni, hogy
nyiltan kimondta; egy idében Krisztust is feltimad6 héroszként tiszteltéek kovetdi
(Bolonyai, 2011. 143. 17. jegyzet.). Merész feltevés, mely nem tiinik tal valészini-
nek, de talan éppen az dkorban is meglévd hasonld kételyek miatt engedte Jézus,
hogy testén a sebeket megérintsék a hitetlenked6k. Bizonyitvan ezzel, hogy testi
valdjéban van jelen hisz mint koztudott, a gérog hérészokat nem lehetett megérinte-

228 2013 Szeged.
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ni, azok kddszertien elillantak a kivancsiskodok el6l. De barhogy is volt, a héroszok
tobb alakot is feldlthettek, midén az él6ket meglatogattak. ,, Az sohasem egyértelmii,
hogy kinek az arnyat latja az ember. Sokféle arny létezik, folyton valtozo alakban”
(Philosztratosz, 21. 1) mondja Philosztratosz. Ugyancsak 6 egy masik helyen arrol
beszél, hogy Proéteszilaosz egyszer valodi mivoltdban jelent meg valaki el6tt és az
menten megvakult (Philosztratosz, 4. 2). Ez a megjegyz¢€s arra a veszélyre utal, mely
az embereket fenyegeti az isteni 1ények tarsasagaban. Zeusz, aki szintén szamtalan
alakot dltott fel, aranyes6tdl a hattyuig, azonnal porra égette Szemelét, mikor teljes
isteni pompajaban mutatkozott meg eldtte (Ovidius: Fasti V1. 485, Philosztratosz,
4. 2). De ritkan jelent meg a hérdsz személyesen. Még amikor bosszut akart allni
egy rajta esett sérelmen, akkor is elég volt valamely csodajel formajaban kinyilva-
nitani akaratat, hogy hivei a bosszit beteljesitsék. Igy tortént ez akkor is, amikor
Artauktész, a perzsa helytartd meggyalazta Proteszilaosz szentélyét. A helytarto el-
szallitatta a hérdsznak szentelt kincseket, ndket gyalazott meg az oltaranal, ligetét
pedig kiirtatta és felszantatta. Az isteni holt erre ugy fejezte ki nemtetszését, hogy
a kiszaritott és besozott halakat életre keltetette, s azok gy ficankoltak, mintha épp
most fogta volna ki dket a halaszhalé. E csoda azt jelentette, hogy bar Proteszilaosz
teste épp gy ki van szarasztva (gyenge égetés révén) (Dorpfeld, 1916. 365-366),
mint azok a halak, mégis elég ¢16 ahhoz, hogy isteni hatalma segitségével megbosz-
szulja a rajta esett sérelmet. A kornyék lakoi erre megragadtak Artauktészt, fiat a
szeme lattara megkovezték, majd 6t magat is atadtak a kinos halalnak (Hérodotosz,
VIL 33, IX. 116-120). Fennmaradt egy masik torténet is, amely egyértelmiien a mi-
toszok vildgahoz tartozik, mégis érdemes megismerkedni vele, mert jol szemlélteti,
hogy milyen hatalmat tulajdonitottak a héroszoknak. Egy alkalommal az amaz6nok
tamadast intéztek Akhilleusz pontoszi szentélye ellen. A tenger feldl érkeztek nagy-
jabol otven barkan, melyekbe a lovaikat is behajoztak. Legel6szor is a szentélyt
ovezd szent liget fait akartak kivagni, de a fejszék gazdaik ellen fordultak, kinek a
végtagjait hasogattak le, kinek a nyakaba, fejébe vagtak. Ezutan a lovakra bocsatott
Oriiletet a hérosz. Hegyes fiillel, felborzolt sorénnyel vetették a foldre lovasaikat,
majd tébolyult nyihogas kozepette marcangolni kezdték azoknak testét. Habzsolva
sziircsolték fel a vért, s pokoli lakomat csaptak a ndk belsdségeibdl, zsigereibdl. Ez-
alatt Akhilleusz pusztitd vihart kavart a tengeren és pozdorjava zizta az amazonok
flottajat. Végiil pedig, miutan a tébolyult és természetes hajlamaikbdl teljesen ki-
fordult paripak a vizbe fojtottak magukat, a hérosz hatalmas hullamot tdmasztott
a tenger feldl és azzal takaritotta el a szentély kornyékét boritd véres torzokat és a
deszkakka roncsolt hajohad maradvanyait (Philosztratosz, 57. 8—17). Az amazo6nok
keservesen meglakoltak merészségiikért, de Akhilleusz egyébként is a vérszomjas
héroszok koziil vald volt. Poliixenérdl és a felaldozott tizenkét trojai ifjirol esett mar
sz6. Ezeknek a torténeteknek a soraba 4llithato az az elbeszélés is miszerint Akhil-
leusz lelke egy kereskedot arra kért, menjen el Trojaba €s vasaroljon meg neki egy
ottani rabndt, aki a Priamidék és Dardanidak nemzettségének utolsé sarja. Mikor a
kivansaga teljesiilt, s a keresked6 elhozta neki 6t Leuké—szigetére, a fentebbi torté-
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netben is szerepld pontoszi szentélybe, Akhilleusz ,,izekre tépte, tagonként marcan-
golta szét a trdjai rabszolgalanyt”. Ennek oka az volt, hogy a nd egy vérbol szarma-
zott Hektorral, Patroklosz gyilkosaval (Philosztratosz, 56. 6—10). Akarmennyire is a
mitoszok vildgahoz tartoznak ezek az elbeszélések, ravilagitanak, hogy Péleusz fia a
nehezen megbékithetd, haragtartd héroszok kozé tartozott. Nem véletlen, hogy Ak-
hilleusz haragja adja az egész Ilidsz vezérmotivumat, és ugyancsak nem véletleniil
mondatja vele mar Homérosz is azt, az el6tte térdepld, legy6zott Hektornak, hogy
kesztetne erom meg a lelkem | nyers husodat falnom darabokban: olyat cseleked-
tél.” (Homérosz: Iliasz XXII. 346-347.)**

Az eddig elmondottak alapjan lathatd, hogy okosan tette az okor embere, ha
iigyelt ra, hogy a halottnak megadja, ami azt megilleti, s ugy, ahogy illik, ha nem
akarta, hogy egy nydszorgd, bolyong6 szellem vagy egy haragos hérosz aldozatava
valjon. A halottak megbékitését és artd szandékuk elharitasat szolgaltak az olyan
iinnepek is, mint az athéni Geneszia, vagy a Dioniiszosz tiszteletére rendezett ha-
romnapos Anthesztéria utols6 két napja. Ez viszont inkabb tartozik az altaldnos
halottkultusz, semmint a hérészkultusz témakorébe, ezért e helyen nem kell vele
részletesebben foglalkozni.

Sz6lni kell viszont bizonyos aldasokrodl is, mik az ¢éléket egy elégedett hérdsz
részerdl érhették, hiszen ezek legaldbb olyan jelentdsek voltak, mint a csapasok.
A halott, akit tiszteletben részesitettek éppugy valhatatott 6rz0 ,,istenséggé”, mint
gonosz lénny¢ az, akit elhanyagoltak. Segithette hiveit j0s- vagy gyogyito erejével,
miként azt Proteszilaosz tette a sirjanak kozelében levd szentélyében, de isteni min-
dentudasaval akar egy kolto segitségére is lehetett, ahogyan Odiisszeusz, aki az 6t
megidéz6 Homérosznak elmesélte a trojai haboru torténetét. Aldasban részesithette
hiveit, atokkal sujthatta ellenségeit, s mint khthonikus?? 1ény hatassal volt a foldek
termékenységére. A héroszkultuszon beliil kiilondsen eleven volt az az elképzelés,
hogy a holtak sirja és a termékenység kozt erds kapesolat all fenn. Egy hippokratészi
toredékbol ismeretes, hogy ,,a halottaktol valok a taplalékok, a novekedés és a mag-
vak” (Ritook, 1973. 79).

A héroészkultusz kimondottan egy-egy helyhez kotédott: ahhoz, ahol a hérész sir-
javolt. Itt kaphatott valaszt az, aki kérdéssel fordult a héroészhoz, tobbnyire kozvetett
csodajeleken vagy almokon keresztiil. Proteszilaosz és Akhilleusz, akikrdl az a hir
jarta, hogy sirjuktdl tavol, sziildhazajukban is meg tudnak jelenni, a ritka kivéte-
lek koz¢ tartoztak. A hérészsirok tobbnyire valamely varosban vagy annak teriiletén
voltak, s ezek mélyérdl 6rkodott a varos felett, oltalmazta a vidéket, s biztositotta a
foldek termékenységét a hérosz. Nagy szerencse, nagy aldas volt az a varosnak, ha
ilyen halottal dicsekedhetett. Szophoklész Oidipusz Kolonoszban cimii drdmajaban
a halala kozelségét érz6 Oidipusz maga jeloli ki Athénben a helyet, hova el kell majd
temetni, s Athén kiralydhoz, Thészeuszhoz igy szol:

229 Homérosz invocatiojanak kezdete, az Ilidsz elsO sora, igy hangzik: ,,Haragot, istennd, zengd
Péleidész Akhilleuszét”.
230 Folddel kapcsolatos. Az alvilagi isteneket is nevezték khthonikus isteneknek.
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... nem fogod 626
mondhatni Oedipusrol, hogy haszontalan

akoja lett foldednek... 628
Magam foglak most elvezetni, vezeto 1520
nélkiil a helyre, mely haldlom helye.

De ezt a helyet el ne daruld senkinek,

sem siromat, sem a kérnyéket merre van.

fgy ez jobban fog védeni téged, mint ezer

pajzs, tamado szomszédok vad dardaitol. 1525
(Szophoklész: Oedipusz Kolonosban. 626—628, 1520-1525)

Pauszaniasz meger6siti, hogy Oidipusz sirja Athénban talalhatd, de hozzafiizi,
hogy utanajarva a dolognak az jutott a tudomasara, hogy Oidipusz csontjait Thé-
baibol szallitottdk oda at. Pauszaniasz szdmos esetet feljegyzett, amikor altalaban
valamely joslatnak engedelmeskedve, a varosok messzi tajakrol szallitottak haza
egy-egy hérosz maradvanyait. A jésdak parancsa tomor volt és egyértelmi: ,, hozd
haza Arkaszt oly szeretett foldjére honanak, | s szenteljél neki itt ligetet, s féld aldo-
zatokkal” — hangzott a delphoi Piithia szava egy alkalommal. Hektor csontjait meg
a kovetkez6 joslat alapjan vitték Ilionbol Thébaiba: ,, Hektor Priamidész | csontja-
it Azsia foldjérdl hozzdtok e tdjra, | s hérészként féljétek e hést: Zeusz rendeli ezt
igy”. Hippodameia csontjait Oliimpiaba, Arkasz foldi maradvanyait Mantineiaba,
Hektort Thébaiba, Linosz csontjait Makedonidba, Thészeuszt pedig Athénbe szalli-
tottak. A halaluk utan hazautaz héroszok torténetei koziil kétségkiviil az akhéjokat
Troja ald vezetd Agamemnonnak fidrol, Oresztészrol szol6 torténet a legismertebb.
Oresztész Tegeaban nyugvo maradvanyait szintén egy joslatnak engedelmeskedve
szallitottak honi foldjiikre a spartaiak. A Piithia kinyilatkoztatasa szerint Sparta csak
akkor szabadulhat meg a Tegeatol elszenvedett vereségsorozattol, ha Oresztész ha-
zatér. A kalandos torténet eseményeit Philosztratoszon, Pauszaniaszon és az iddsebb
Pliniuszon kiviil Hérodotosz is megirta a gérogok és perzsak kozti haborardl szold
nagy ivii konyvében.?!

Elsé pillanatra némiképp talan kiilondsnek tlinhet az a buzgalom, mellyel az
idészamitasunkat megel6z6 VII.—VI. szazadi gérogség a héroszok maradvanyainak
birtoklasaért sikra szallt, figyelembe véve azonban mindazt az aldast, mit e hdsok
még holtukban is — s6t kivaltképp akkor — nyujtani tudtak, eréfeszitéseik nyomban
értelmet nyernek. Nem volt kicsiny dolog egy hérész joindulatanak birtoklasa. A
gordg mitologia hései altalaban egy—egy jol koriilhatarolt tertileten jeleskedtek, ugy
mint példaul joslas (Kalkhasz, Mopszosz), haborus héstettek (Akhilleusz, Hektor),
gyogyitas (Aszklépiosz), varosalapitas (Kekropsz, Kadmosz) vagy olyan hési tettek,
mint az itonallok megbiintetése €s szornyek elpusztitasa (Thészeusz, Perszeusz). Ez-
zel szemben a kultuszban (vagy haldluk utan) a hérészok hataskore szélesebb korti is

231 A josdak parancsara hazaszallitott maradvanyokhoz: Pauszaniasz, 1.28.7, 111.3.6, V1.20.7, VIIL.9.3—
4,1X.18.5, 1X.29.8, Plutarkhosz: Thészeusz 36, Kimon 8, Pliniusz, VII1.16.74, Hérodotosz, 1.68.
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lehetett. Volt mar rdla szo, hogy Proteszilaoszt, aki egyébként haborus hés volt, még
ha nem is sok alkalma volt kitiintetnie magat a Troja koriil zajlo harcokban, mind
gyogyitd, mind pedig joslatot ado héroszként nyilvantartottak. A f6ldmély eme tisz-
telt lakoi azonban nem csak békeiddben nyujthattak jo szolgalatot az dket siri aldo-
zatokkal megtiszteloknek. Oidipusz fentebb idézett szavai mar elarulnak errdl egyet
s mast, elsésorban azonban Aiakosz €s leszarmazottai az Aiakidak (Péleusz, Akhil-
leusz, Telamon €s a ,,nagy” Aiasz) voltak ismeretesek, mint haborus helyzetben se-
gédkezet nyujtd hérdszok. Aiakosz egyik fiat és az attol vald unokéjat — Telamont és
Aiaszt — Szalamisz szigetén tisztelték, mig Aiakoszt magat ugyanitt illetve Aiginan
is nagy megbecsiilés ovezte tobb leszarmazottjaval egyetemben. A perzsa haborik
torténetében oly jelentds helyet betoltd szalamiszi iitkozet eldtt a gorogok segitségiil
hivtak a kozeli Szalamiszrol Aiaszt és Telamont, Aiakoszért és a tobbi Aiakidaért
pedig egy harom evezdsoros hajot menesztettek Aiginara. Mire Themisztoklész a
legénységhez intézett beszédét befejezte a kért segitség meg is érkezett (kétségkiviil
a mondott héroszok sirhelyérdl, az Aiakeionbdl elhozott szobrokra kell gondolni.
Ide tartozik, hogy kései jelenségként ismerhetd fel az a tény, miszerint a hérdsz el-
mozdithaté kultuszszobra révén is kifejtheti tevékenységét). A tengeri litkdzetet az
a hajo kezdte, amelyik Aiginarél az Aiakidakat elhozta, s a gorog flotta gydzelmet
aratott a perzsak felett (Hérodotosz, VIII.64, 83-84).2 Szintén az els6 helyen allt
a csatasorban a lokrisziak hérosza a ,.kis” Aiasz is, ha népe segitségére kellett si-
etnie. Valdsziniileg igazat lehet adni Hornyanszkynak, aki ezt ugy képzeli el, hogy
a benne bizo lokrisziak a csatarendben mindig egy helyet iiresen hagytak szamara
(Hornyanszky, 1900. 53). Bar még ennél is hihetdbb, hogy valamely promakhosz
jelenitette meg Aiaszt alakoskodas révén, talan épp egy Aiasznak tulajdonitott fétis-
pancél feloltésével; a falanx taktikat ismerve ugyanis egy iires hely a csatasorban
meglehetdsen problémasnak tiinik. Az esetet megorokité Pauszaniasz igy emlékezik
meg Aiasz hathatos segitségérol:

Leoniimosz pedig, mint a krotoniak fovezére azon a ponton tamadott
az ellenséges seregre, ahol tudomdsa szerint Aiasz allt az elsé csa-
tasorban, de sebet kapott a mellén, és mivel a seb nagyon kinozta,
elment Delphoiba. Itt kérdésére azt a valaszt adta a Piithia, hogy men-
Jjen el Leuké szigetere, ahol Aiasz szintén meg fog jelenni, és meg fogja
gvogyitani a sebét.

...Késobb aztan gyogyultan érkezett haza a szigetrol.

(Pauszaniasz, 111.19.12-13.)

Végezetiil pedig e fejezet zarlataként még egy vallastorténeti érdekességre sze-
retném felhivni a figyelmet, mely azonban némiképp talmutat a hérészkultuszon,
mondhatni tagabb Osszefiiggésbe helyezi azt az 6gordg vallasi hiedelmek terén.

232 Ld. még a magyar kiadasban Hegyi Dolores jegyzeteit az V.80-hoz és a VIII.62-hoz.
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Arra a tendenciara gondolok mely a transzcendens szféra — mind az als6, mind a
felsé mitologia istenvilagat értem — alakjainak félelmetes aspektusait mindinkabb
hattérbe szoritani igyekezett, s a hangsulyt sokkal erételjesebben fektette az isten-
ség jotékony, kedvezd, filantrop oldalara. Ez a folyamat a leghatalmasabbnak tekin-
tett oliimposziak korében éppugy megfigyelhetd, mint az archaikusabb elemek, a
szornyistenségek 6si vildgahoz tart6zo, de az oliimposzi korban is tovabb €16 1ények
esetében. A klasszikus korra a hajdani, félelmetes Egisten, deriis, joindulata foisten-
né valt; Zeus patér, Zeusz—atya lett beldle, a Gordgorszagban ¢shonos, mar a mii-
kénéi kor hajnalan is 6soreg istenségek korében azonban a hasonlé iranyt folyamat
tobbségében nem zajlott le ilyen maradéktalanul. A Heszperiszek metamorfozisa
szinte teljesnek mondhato; e Gorgdkkal és Harpiakkal rokon lények a klasszikus
korra szinte maradéktalanul atalakultak szépséges tiindérekké.>3> A masik oldalon
viszont ott vannak az Eirinniliszok, akiket hidba igyekezett Eumeniszekké alakitani a
vallasos buzgalom, hiaba igyekezett kicsavarni keziikbdl rézveretes korbacsukat és
kigyofejiiket a khariszok arcaval potolni, rémiiletkeltd, bosszualld, a vérrel és sotét-
séggel rokon megjelenési formajuk mindig is ttlsulyban maradt. Ami a héroészokat
illeti, az aldozat, a tisztelet elsdsorban szintén a félelem miatt jart ki nekik, ahogyan
az mindenkor és mindenhol, minden kultirdban azért jart ki eredendden a halottak-
nak. Az atalakulasnak azonban a hérészok sem allhattak ellen, s hazajaro, borzasz-
td, onmaguknak aldozatot és tiszteletet kdveteld, azok hijan pedig irgalom nélkiil
biintetd lelkek helyett egyre ambivalensebb l1ényekké valtak. Az atalakulas naluk
sem volt teljes, sohasem valtak szentekké, bodhiszatvakka vagy jazatakka. Valahol
kozépen helyezkedtek el a Heszperiszek—héroszok—Erinniiszok sorban, a legdsibb
isteni lények szelidiilési folyamataban, ahol az egyik oldalt (a kezdetet) a vallasos
kegyetlenség, az isteni altal felkeltett (Rudolf Ottoi értelemben vett) tremendum a
masik oldalt (a végkifejletet) az erkolesi vonatkozasokat is feldleld, onzetlen josa-
gossag jeloli. Megjegyzendd, hogy az utols6 stadiumot soha, semelyik isteni lény
sem érte el maradéktalanul a gérog vallasossag keretein beliil.

A hérészkultuszrol eddig elmondottak az archaikus-klasszikus korra jorészt tel-
jesen kifejlodott elemeket tartalmaztak. Azokat a mitoszokat és azokat a ritusokat,
amelyeket a miikénéi korban élt ,,h6sok”-hoz kotdttek a késébbi idok gordgjei. A to-
vabbiakban azonban azt kell megvizsgalni, hogy 1étezett-e, 1étezhetett-e valamiféle
héroszkultusz magaban a miikénéi korban.

A wanax és a miikénéi hérészok
A héroszkultusz korai jelenlétével kapcsolatos vizsgalddast ismét csak Homé-

rosszal kell kezdeni, mint az elsd jelentdsebb irott forrassal. Az Ilidszban és az
Odiisszeidban gyakran keriilnek emlitésre elesett harcosok temetési halmai,* de

233 V.6.: Lajti, 1922. 12-22., 1923. 15-21.
234 Pl.: lliasz, VI1.85-91., VIL. 332-337.; Odiisszeia, 1.239-240., 11. 222-223., TV.584. és tobb helyen.
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ezek nem tlinnek az imadat helyszinének, sot arra sincs utalas, hogy a rokonok lato-
gatnak, vagy gondoznak dket. A legtobb emlitésre keriild sir és kenotaphion idegen
foldon van, igy nem csoda, hogy elhagyatottan all, s talan csak a korabbi ellen-
ségek latogatjak meg olykor, hogy megtiporva azt, karérvendjenek folotte (Z/idsz,
IV. 176-181). Még az olyan jelentds vezetdk, mint a liikiai Szarpédon vagy a tro-
jai Hektor sirjanal sincs utalas kultuszra (Zligs,: XVI. 453-457., XVI. 671-675.,
XXIV. 799-804). Nincs a Tréjat alapit6 Ilos sirjanal sem. Ez utobbit rejtekhelyként
és egy rogtonzott haditanacs szinhelyeként vették igénybe csupan (fliasz, X.414-
415). Aiszliétész sirjat kilatohelynek (//idsz, 11.792-793), Miiriné sirjat pedig gytile-
kezési pontként hasznaltak a trojaiak. Igaz ez utdbbirdl valdszinileg nem is tudtak,
hogy egy régi harcost rejt, mert ,,Szederbokor Domb”-nak nevezték.?**> Kérdéses,
hogy a Patroklosz versenyjatékain a szekérverseny tavolsagat jelold ko egy sirhoz
tartozott-e; de akar igen, akar nem, kultusz egész biztosan nem kapcsolodott hozza
(lliasz, XX1I1.. 326-333).

Néhany kiilonleges személy megmenekiil a halaltél Homérosznal, mert birja az
istenek joindulatat, de, hogy barmiféle kultuszban részesiiltek volna, arr6l az 6 ese-
tiikben sem hallunk. Az Ilidszban Héraklész az Oliimposzra kertil, az Odiisszeidban
pedig Ganiimédészt ragadjak magukhoz az istenek, nagy szépsége végett. Tithonosz
Eosz hitvestarsaként keriil emlitésre (igaz a halhatatlansagra val6 utalas nélkiil).?¢
Menelaosz és Rhadamanthiisz Eliiszion mezején kap orokéletet (Odiisszeia, XI.
601-602., lliasz, XX.232-235). Kultusznak nincs nyoma. Homérosz hallgatasa
azért is feltind, mert gyakorlatilag kizart, hogy ne tudott volna semmit a korai vas-
korban mindvégig igazolt, valtozatos kultikus gyakorlatokrol. Az epikus hagyomany
némasaga e tekintetben talan arra vezethetd vissza, hogy egy korban, ahol mindenki
héroész, nincs értelme egy hérdészkultusznak. Ugyanakkor a kolték gyakran melloz-
tek egy—egy hagyomanyt, hogy egy masikat hangsulyozzanak. Ahogy Dodds pro-
fesszor igen szellemesen megjegyezte: ,,Homérosz tudta tartani a szajat, ha akarta™.
Hogy ez mennyire igy van, az majd kiilondsen az 6tddik fejezetben lesz nyilvanva-
16, az alvilag-elképzelések kapcsan, de legalabbis egy ,.elszolasa” Homérosznak a
héroszkultusszal kapcsolatban is akad. Ez pedig az athéni Erektheuszra vonatkozik
— akit ugy latszik — rendszeres aldozatban részesitettek a lakosok:

Es kik Athént laktak, ama jolépiiltfalu varost, 545
foldjet biiszkeszivii nagy Erekhtheusznek, kit Athené
taplalt, Zeusz ivadéka (a Termdofold maga sziilte),

235 [liasz, 11. 811-815.:

Egy meredek halom all a mezén, épp szemben a varral,

sik kozepén s koriilotte a tér szabad erre meg arra:

ezt Batieianak hivjdak ott mind a halandok,

s fiirge-futo Miiriné sirjanak az elnemenyészok:

ott sorakoztak fel, segitd seregekkel a troszok.

236 Iliasz, X1.1. A halhatatlansagra valo utalas hianya annyiban vethet fel kérdést, hogy az Aphroditéhez
irt homéroszi himnusz pont azt besz¢li el, hogy Tithénosz nem kapott halhatatlansagot.
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és a sajat dus szentélyébe, Athénba, helyezte,
ott aldoznak Athén fiataljai néki azota
barmokat és baranyt, ahogyan perdiilnek az évek: 550

Ez azonban kétségteleniil nem sok és dsszességében azt lehet mondani, hogy a
héroszkultusz kezdeteinek feltarasaban Homérosz nem sok segitséget nyujthat jelen
esetben. A keresést érdemes tehat mashol folytatni.

A miikénéi korbol fennmaradt linearis B szévegek bizonyitjak, hogy a miikéné-
iek gordg isteneket imadtak, s az egyik piiloszi tdblan (PyTn316.5) aldozati felajan-
lasként egy aranycsésze szerepel a Triszhérosz nevii 1énynek (Németh, 2003. 36).
Egy masik Linearis B tablan kis mennyiségli rdzsaolajat ajanlottak fel ugyanéneki
¢és neve négy masik, részesesetben allo isten név mellett jelenik meg (Németh, 2003.
37. Ld. még Currie, 2005.65). E hatalommal bir6 6si figura és a hérdész—képzet ere-
dete kozotti kapcsolat nehezen vonhaté kétségbe. Feltehetdleg néhany ismert isten-
mitosz és hérosz-mitosz is 1étezett mar a miikénéi korban, ha nem is mindenben
egyezett meg a fennmaradt variansokban szerepld tartalommal. E mitoszok meglétét
latszik igazolni néhany miivészi abrazolas. Az egyik, egy dendrai kaptarsirbol eloke-
rilt tivegtabla, feltehetdleg a bika hatan utazé Eur6pét abrazolja, mig egy argiv zsir-
kégemman két kentaur lathato. A gérdg mitologiara utalé harmadik abrazolas egy
nagy oroszlant jelenit meg és elStte egy férfit. Ugy tiinik, az oroszlan hatabol egy
fej n6 ki, farka pedig abnormalisan hosszi. A lelet meglehet6sen rossz allapotban
maradt fent, de ha hinni lehet Martin P. Nilsson értelmezésének, akkor egy hérosz-
mitosz abrazolasarol van szo; a Khimairaval megkiizdé Bellerophdén mitoszaé-
rél (Nilsson, 1972. 33-34).7 Nilsson egyébként The Mycenaean Origin of Greek
Mythology c. kivalo kdnyvében a gdrdg mitoszok egész sorat vezeti vissza a mii-
kénéi korig. Ervelése igen meggy6z6, s ha mindannak, amit allit csupan a toredéke
igaz, jo esély van ra, hogy a hérosz — legalabbis, mint emberfeletti hds — képzete mar
a miikénéi korban is ismert volt. Megfigyelése szerint a mitoszokban szerepld alakok
koziil az apak neve szokott -eusz végzodést kapni; Atreusz-Agamemnon, Tiideusz-
Diomédész, Néleusz-Nesztor, Oineusz-Meleagrosz, stb. Az -eusz végzddésii nevek
a régebbiek, ezeknek etimologidja bonyolult és bizonytalan, mig a késébbi nevek
etimologiaja elég nyilvanvald. Azok a hérdszok, akiknek neve -eusz végzddést ka-
pott, korabbi korhoz kothetok. Ezt a nyelvi jelenséget tAmasztja ala az a mitologiai
tény is, hogy a szokasosabb nevii hosok emezek fiaiként szerepelnek. Nilsson szerint
az -eusz végll nevek eredete a miikénéi korig nyulik vissza, mig a tobbié a homé-
roszi korig (Nilsson, 1972. 26, 43, 96). A thébai mondakér egyik ikonikus alakja, a
kaliidoni Tiideusz tipikus példaja a korabbi korhoz kothetd hérészoknak. Nemesak
a neve a régi tipusok egyike, de egyénisége is olyan bdséges és nyers maradvanyait
drizte meg a miikénéi kornak, amelyek Homérosz idejére mar visszataszitova valtak.

237 Nilsson értelmezését elég meggydzden cafolta Anne Rose The Representation of the Chimera cimii
cikkében. Ugyanakkor a miikénéi pecsétnyomok abrazolasai kozt nem ritkak a szornyekkel kiizdé ember-
alakok, akik kétségkiviil vagy istenek vagy héroszok.
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Meghatarozo jellemvondsai az er0szakos természet és az elhamarkodott tettek. Jel-
leme jol dsszefér a viharos miikénéi korral, de divatjamult a sokkal emberségesebb
homéroszi tdrsadalomban. Nilsson szerint ez a karakter egész bizonyosan a miikénéi
kor oroksége. Akarcsak a thébai ciklus masik hése, Kapaneusz, kinek jellemvona-
sai csaknem Tiideuszéval azonosak. A Kapaneuszhoz kot6dé mitoszok kozé tarto-
zik az az emlitésre érdemes esemény is, hogy temetésekor a felesége, Euadné férje
halotti maglyajanak langjai kozé vetette magat. Nilsson elképzelhetetlennek tartja,
hogy a mitosznak ez az eleme olyan viszonyok kdzott keletkezett volna, amelyekrdl
Gorogorszagban Homérosz ota tudunk, ugyanakkor felhivja rd a figyelmet, hogy
a szokas jol ismert mas indoeuropai népek korében is. A thrakoknal, az indiaiak
korében ¢és a viking kori Skandinavidban az 6zvegy ilyen szornyli mddon kdvette
férjét a halalba. Euadné férje maglyajan vald onkéntes halalanak mitosza Nilsson
véleménye szerint pre-gorog eredetii s a miikénéi temetkezési szokdsokhoz tartoz-
hatott (Nilsson, 1972. 117-118). Ezt az elképzelést Persson és Hood (Hugehes, 1991
43, 45) is osztotta, ¢és a szati®** szokasanak megléte a miikénéi tarsadalomban olyan
kérdés, amivel roviden bar, de mindenképp foglalkozni kell. El8szor a mitologiai
utalasokat, majd pedig a régészeti leleteket veszem szemiigyre.

A szati esetleges gyakorlatanak elsé ismert gordg példéja, a Troja alatt elsdként
elpusztult gordg hérdsz, Proteszilaosz feleségének ongyilkossaga. A Kiipriaban
Poliiddra volt a neve, de a szdmos kés6bbi, mind szenvedélyesebbé valo valtozatban
a sokkal népszeriibb Laodameia néven szerepel. Poliixené Akhileusz sirjanal vald le-
gyilkolasardl ugyancsak feltételezték mar, hogy a szati korai gorog szokasanak em-
Iéke. A torténetet az [lioupersis meséli el elészor, de kevés hijan semmit nem lehet
tudni a gyilkossag inditékairdl és a részletekrol. Az elsé jol kidolgozott valtozat Eu-
ripidésznél bukkan fel. A 7rdjai Nokben Poliixenét, mint temetési aldozatot 6lik meg
Akhilleusz sirjanal. Még teljesebb valtozataban a Hekabéban jelenik meg a torténet,
ahol Akhilleusz kisértete megjelenik a sirja folott és maganak koveteli Poliixenét,
miel6tt kedvezd szelet tdmasztana a hazavagyd gorogok szamara. Poliixené itt hosi-
esen vallalja az aldozat szerepét, és 6nként szolgaltatja ki magat Neoptolemosz pen-
géjének (Euripidész: Hekabe, 521-568). A Hekabéban taldlhato leirds részleteinek
tobbsége nyilvanvaldan euripidészi diszitmény, de mégis valdsziniinek tinik, hogy
Iényegét tekintve az llioupersis is ugy mesélte el a torténetet; mint egy Akhilleusz
kisértete altal kovetelt emberaldozatot, amit a fia mutatott be.

Arrdl mar volt sz6, hogy Euripidésznél az Oltalomkeresékben (Euripidész: Ol-
talomkeresok, 980—-1071), Euadné Kapaneusz maglyajara veti magat egy koszirt-
r6l, de a gyasz hatasara elkovetett ongyilkossdg a gordg irodalomban korantsem
korlatozodik az 6zvegyekre. Haimon Antigoné holtteste felett kdvet el dngyilkos-
sdgot (Sophoklész: Antigoné, 1231-1243) lokaszté pedig Poliineikész és Eteoklész
teste felett gyilkolja meg magat (Euripidész: Phoinikiai nok, 1455-1459). (Homé-

238 A feleség onkéntes halala férje elhunytakor. E szokas gyakorlasa Indidban még a XX. sz-ban is
elofordult, ezért annak neve — a szati — terminus technicussa valt. A dolog onkéntessége valdjaban igen
kérdéses. Ld.: Kovacs, 2008.
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rosznal és Szophoklésznél Oidipusz vétke miatt teszi meg ugyanezt, eldbbinél még
Epikaszté néven.)

Ugy tiinik tehat, hogy ezekben a narrativakban sokkal fontosabb az esemény
dramaisaga, mint az, hogy egy feleség koveti a férjét a sirba. Valdjaban a helleniz-
mus az a korszak, amikor ezek a torténetek a legnagyobb népszertiségnek érvendtek
(Oino6né-Parisz, Héro-Leander), és ezeknek a leirdsoknak a vizsgélata sokkal inkabb
tartozik a klasszikus és hellenisztikus irodalom tanulméanyozasanak, mint a miikénéi
vallasénak az égisze ala (Hughes, 1991. 60-62).

A régészeti feltarasok eredményei sem valdszintisitik sokkal jobban a szati meg-
1étét a miikénéi tarsadalomban, mint a mitoldgiai utalasok. Egy Persson altal feltart
kozép helladikus? sir Aszinébdl egy 40 év koriili férfi és egy 30-40 éves nd marad-
vanyait tartalmazta. Mindkét csontvaz zsugoritott helyzetben volt, és a ndi csontvaz
részben a férfién helyezkedett el. Ez a szokatlan elrendezés és a tény, hogy az alsd
csontvaz nem volt megbolygatva, arra utalt, hogy egy idében temették el mindket-
tdt, és ugy tlinik, hogy Persson, mint a szati bizonyitékat vette figyelembe mindezt.
Egy Goniabol valo kézép helladikus sir (VII) ugyancsak két csontvazat tartalmaz;
mindketten a bal oldalukon fekszenek, egymashoz kozel. A csontvazak mérete és
a kisebbik koponyajanak kozelében levé harom csonthajtii alapjan Blegen megal-
lapitotta, hogy egy férfi és egy nd csontvazardl van szo. Az elfdldelés egyidejiinek
latszik, és ,,a két személy egyiittes temetése valosziniisiti, hogy férjrol és feleségrol
van szo” (Hughes, 1991. 43).

Fokuszba allitva az ugyancsak ebbdl a korbol szarmaz6 lernai temetdt, ami nem
csak a legnagyobb, de a legjobban dokumentalt feltaras is, lathatd, hogy a 228 sir
koziil, csak 16 tartalmazott egynél tobb testet. A tobb maradvanyt tartalmazoé sir
kozott volt, amelyikbe egymas utan keriiltek a testek, mig nyolc vagy kilenc esetben
a kettds vagy tobbes temetés jo eséllyel egy idoben tortént. Ezekbdl a sirokbol kettd
tartalmazott egy-egy felndtt férfit és nét, és az egyik esetben az elfoldelés szinte
bizonyosan egy idében esett meg. Volt olyan sir, amely 06t testet rejtett magéaban;
egy férfit, harom nét és egy gyermeket. Es volt tovabbi négy, amiben két-két férfi
holttest volt; ezek koziil legalabb az egyikbe egyidejiileg temették a testeket. De a
lernai temetd tobbségében maganyos sirokat tartalmaz és az hogy két férfit egyiitt
temettek el, arra mutat, hogy az egyidejii temetések is inkabb betegség vagy baleset
kovetkeztében torténtek.

Mas kozép helladikus temet6k hasonlo képet nytjtanak. Az aszinéi paros teme-
tés, két paros temetés egyike volt a 105 feltart sir kdziil, Gonia VII. sirja pedig az
egyetlen volt (a hétbdl), ahol egynél tobb csontvazat talaltak. Tovabba a korszak
Osszes sirjanak megkozelitdleg a 12%-a tartalmaz egynél tobb testet, minddssze-
sen. Még a két miikénéi sirkdr aknasirjaiban — a par excellence uralkodd harcos
osztaly sirjaiban — sincs bizonyiték a szati szokasara. A tholosz sirok temetési gya-
korlataival kapcsolatban hianyosak az ismeretek, mivel a ,,temetkezésre” a legtobb

239 IL.e.2000-1600.
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esetben a padlon keriilt sor, és a csontvazak nem maradtak fenn, mert a sirokat
rendszeresen kifosztottak. Az egyetlen paros temetése egy férfinek és egy nének a
dendrai tholoszbol keriilt eld. A miikénéi kamrasirokban szintén nem talaltdk nyo-
mat szatinak, habar ez esetben ez nem sokat nyom a latba, hiszen a sirokat tjra
felhasznaltak ((Hughes, 1991. 43—44).

A k6zEps6 és késd Mindszi** kor feltarasai hasonld képet mutatnak. Az egyik
knosszoszi kamrasir két csontvazat tartalmaz — az egyik nagyon rossz allapotban
maradt meg — a temetési mellékletek alapjan egy férfi és egy né csontvazat. A ,,n6t” a
talajon helyezték el, a ,,férfit” pedig a sir egyik fala mentén futéd padkan. A sir feltaroi
szerint mindkettét egy idében temették el, és ,,érdemes tehat megfontolni a lehetd-
séget, hogy a feleséget vagy agyast megolték, vagy megolte magat, férje vagy gaz-
daja halalakor.” (Hughes, 1991. 45.) Knosszosz térségében egy masik temetében,
egy késo mindszi sirban (X) a legmélyebb rétegben talalt két csontvazat, a temetési
mellékletek alapjan, 6vatosan egy férfi és egy nd csontvazaként azonositottak. Le-
hetséges, de nem bizonyos, hogy egyazon idében temették oket el. Ugyanebben a
temetdben, egy kozépsé minoszi sir (XVIII) legalabb kilenc temetés maradvanyait
tartalmazza; koziliik kettd lehet egy férfi és egy nd, akiket a jelek szerint egyszerre
temettek el. A csontvazak haboritatlan helyzetben keriiltek eld, és a ,,n6” karja a
,ferfi” bal térdén nyugodott.

Mindezek alapjan lathato, hogy az dkori gorogok korében zajlé emberaldozatok-
6l sz616 kdnyvében Dennis Hughes joggal kételkedik abban, hogy a miikénéi kulta-
raban el6fordult a szati. A lehetdséget 6 sem utasitja el teljesen, de felsorolja azokat
a kritériumokat, amelyek figyelembevétele sziikséges volna a magabiztos allasfogla-
lashoz ebben a kérdésben. Antropoldgiai vizsgalatokkal kellene meghatarozni mind-
két személy nemét és korat, a sirmellékletek vagy a csontvazak méretei Snmagukban
nem elegenddek. Egyértelmiien meg kéne allapitani a temetések egyidejliségét, vagy
legalabb kimutatni annak valdsziniiségét. Bizonyitani kellene a nd erdszakos halalat.
a férfichoz képest. Ennek vagy a két személy temetési ajandékainak mennyiségében
vagy a temetés modjaban kellene megmutatkoznia (Hughes, 1991. 45).

A kovetkezokben vissza kell térni a miikénéi kor és a hérdszok kodzotti kapeso-
latra. A tovabbiakban a péva& (wanax) személyét kell alaposabban szemiigyre venni,
ugyanis a wanax istenségének kérdése az, ami egy 1épéssel kdzelebb vihet az isteni
hatalmt héroszok képzetének kialakulasahoz.

Az allam feje a Miikénében székeld nagykiraly, a wanax volt. A miikénéi
Booketg (baszileusz) — mely a klasszikus gordg sz6 a kirdlyra — egy sokkal kevésbé
jelentds személy akkoriban. A wanax elnevezést a klasszikus gérogben a Homérosz-
szal szoros kapcsolatban 1évé magas koltészetettodl eltekintve csak az istenekre hasz-
naltak. Hasonloképp a miikénéi szo6 az 6 foldjlikre, a tépevoc-ra (temenosz) is, csak
mint az isteneknek szentelt teriilet volt késobb hasznalatban. Piiloszban a seregek

240 Nagyjabol i.e. 2000-1750, ill. 1750-1400.
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parancsnokanak szintén volt temenosza. Ez azt jelenti, hogy bizonyos értelemben
mindketten istenek voltak. Ez az isteni természet a homéroszi terminolégidban fenn-
maradt; , tisztelt, mint csak egy isten”, ,,Zeusz taplalt”, ,.Zeusz kedvelt”, ,,Zeusz sziil-
te”, stb. A nagy keleti kiradlyoknak szintén isteni, vagy kozel isteni természetiik volt.
Egy i.e. XIV. szazadi ugariti elefantcsont tablan a kiraly egy istenné mellébdl iszik
(istennd-szoptatta), s egy alalahi pecsétlenyomaton Alalah kiralyat ,,4du (vagyis az
isten) kedvelte”-nek nevezik. A hettita kiralyokat is ,,az istenhez tartozé hos’-nek
tartottak a birodalmi idészakban (az i.e. XV. sz.-t6l). (Webster, 1958. 11.)

Miota a linearis B tablak felfedték a wanax jelenlétét a miikénéi tarsadalomban,
sokan probalkoztak vele, hogy tisztazzak személyének jellegzetességeit, kiilonds te-
kintettel arra, hogy uralkodéi mivoltan tul, mennyiben tekinthetd isteninek, és hogy
ez az isteni jelleg mar életében is jellemezte-e, vagy csak halala utan lett az osztaly-
részévé. A sok vonatkoz6 tanulmany kozil ezuattal csak Peter Walcot The Divinity
of the Mycenaean King c. irasanak eredményeit ismertetem. A szerz0 véleménye
szerint a homéroszi kdltemények, a gdrog mitoldgia, a régészet €s a linedris B tab-
lak tanusaga egyiittesen erdsen azt sugalljak, hogy a miikénéi kiralyt él6 istennek
gondoltak, tovabba ugy hiszi, hogy ezt az attitiidot a kortars Egyiptom kiralyi ideo-
kiraly klasszikus példaja: nem csupan istenhez hasonl6, hanem valddi isten. A farad
isteni eredetére szdmtalan dolog utal. Ezek koziil az egyik egy theogamia képzete,
vagyis hogy a féisten az uralkodo kiralynak alcdzza magat és meglatogatja a kiralyi
hitvest, hogy vele isteni utddot nemzzen. Két maig fennmaradt festménysorozat Hat-
sepszut (i.e. 1503-1482) és III. Amenophisz (i.e. 1417-1379), XVIIL. dinasztiabeli
faradk fogantatasat abrazolja. A tanulmany targya szempontjabol a Deir el-Bahri-
ban talalhat6 negyedik festmény bir jelentdséggel. Ez Amun istent abrazolja, amint
[. Thutmozisz feleségével, Ahmoze kirdlyndvel szemben iil. A képet kisérd egyik
felirat sokkal tobbet arul el, mint maga a kép. Eszerint az isten, a n6 férjének, Also-
¢és Fels6-Egyiptom kirdlyanak, I. Thutmozisznak alakjat oltotte fel és felkereste az
alvo asszonyt, palotdjanak legbelsobb részében. Az felriadt az isten illatara, és ofel-
sége érkeztére elmosolyodott, aki pedig az asszonyhoz ment, s megengedte, hogy
isteni alakban lassa 6t. S mig a n6 az isten tokéletessége lattan drvendezett, az isten
szerelme ezt a tokéletességet toltotte bele a kirdlyi hitves testébe (Walcot, 1967. 55).

A gorog foisten is eldszeretettel drvendeztetett meg halando asszonyokat a sze-
relmével, am 6 sem latogatott meg barmely gydnyort not, csak kiralyok és hercegek
leanyait. Zeusz szamtalan alakot 6ltve csabitotta el a mitologia csodalatos asszonya-
it, de Alkéménével kapcsolatos légyottja leirdsaban a mitosz az eredeti, egyiptomi
valtozatot drizte meg, véli Walcot, hiszen itt a férj, Amphitriion alakjat veszi magara.
A szerzd szerint, ha megfeleloképpen figyelembe vessziik Héraklész sziiletéstorté-
netének kiilonlegességét, és nem feledkeziink meg a Héraklész-mitosz miikénéi ere-
detérol, amit Nilsson meggy6zden igazolt (Nilsson , 1972. 187), az egyiptomi és a
gordg hagyomany kozeli hasonlosagabol kideril, hogy a miikénéi kiraly sem volt
kevésbé szakralis, mint az egyiptomi. Walcot a tovabbiakban valamennyi mitoszt és
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szerzOt érinti, amelyek e sziiletéstorténettel foglalkoznak, én azonban a legjelentd-
sebb helyek emlitésére szoritkozok csupan.

A mitografus Apollodérosz elmondésa szerint az istenek kiralya az id6 alatt 1ato-
gatta meg Alkménét, mig férje a téleboészek ellen viselt hadat:

Mielott Amphitriion hazaért volna Thébaiba, Zeusz Amphitriion ké-
pében éjnek idején Thébaiba latogatott, az éjszakat haromszorosara
nyujtva egyiitt halt Alkménével, és még a téleboészek kozt torténtekrol
is beszamolt neki. Majd megérkezett Amphitriion, s amikor észrevet-
te, hogy felesége nem tulsagosan oriil neki, faggatni kezdte, mi baja.
Alkméné azt felelte, hogy mar elozé éjszaka is egyiitt halt vele, hiszen
akkor érkezett. Amphitriion végiil is Teiresziasztol tudta meg, hogy Ze-
usz egyiitt halt Alkmeénével. Alkmeéné ket fiut sziilt, Zeusznak az egy
éjszakaval idosebb Heéraklészt, Amphitriionnak meg Iphiklészt.
(Apollodorosz, 11. 4. 8)

Héraklész sziiletésének torténete joval korabbi forrasokban is feltiinik, de
Apollodoérosz beszamolodja annyiban érdekes, hogy egyértelmiien elmondja a mitosz
legfontosabb részleteit. A legkorabbi beszamolot Héraklész fogantatasardl Hészi-
odosz Aspisaban, illetve az Ilidszban talaljuk. Az el6bbi kdltemény vonatkozd ré-
szének keletkezésést az i.e. VII. szazad végére, utdbbiét pedig az i.e. VIIIL. szdzadra
tehetjiik. Sajnos sem az Aspis, sem az Ilidsz nem mondja ki nyiltan, hogy Zeusz al-
cat oltott magara, amikor Héraklész megfogant. Walcot mégis kimutathatonak véli,
hogy az Aspis szerzdje szamara ez a részlet ismert volt. Az, hogy Zeusz Amphitriion
alakjaban tiint fel, kikdvetkeztethetd két tartalmi elem hangsulyozottsagabdl. Ez
Alkméné nagy hiiségének kiemelése az 5-6 és a 9—10 sorokban, illetve ,.Zeusz ha-
talmas cselé”-nek emlitése a 28. és 30. sorokban. Aligha lett volna sziikség hatalmas
cselre, ha Zeusz csak egy n6 megszerzésére torekedett volna. Ami pedig Alkméné
htiségét illeti, annak jelentéségét Diodorosz Szikeliotész egyik megjegyzése tisztaz-
za. Eszerint Zeusz azért jelent meg Amphitriién alcajaban, mert nem ohajtott erd-
szakhoz folyamodni (Diodorosz, IV.9.3). Az, hogy az Aspis szerzdje nyomatékositja
Alkméné hiiségét, valosziniivé teszi a gondolatot, hogy ugyanilyen mddon értelmezi
az alca szlikségességét. Walcot szerint a két motivum, Alkméné férje iranti hiisége
¢és az, hogy Zeusznak alcara van sziiksége, kolcsondsen feltételezi egymast, és aki az
egyiket emliti, tud a masikrol is.

Ugyancsak az egyiptomi gyakorlathoz koétheték Zeusznak az Ilidsz XIX. éneké-
ben elhangz6 szavai, melyek Héraklész sziiletését josoljak meg.

., Istenek és Istennok, mind, hallgassatok énram, 101
Hadd mondom ki, amit kebelemben siirget a lelkem:

még ma fiut fog a fényre segiteni Eileithiiia,

és ura ez lesz majd minden koriilotte lakonak,
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minden torzsbelinek, kinek éntolem van a vére.” 105
Ilidasz, XIX. 101-105.

Az egyiptomi kiralyi ideologiara vonatkozé kutatdsok kimutattak, hogy a Deir
el-Bahri hagyomany jellegzetessége a ,,sziiletési joslat”, harom jellemz6 vonassal.
Ezek: hirkozlés a fogantatast illetden, utasitas a gyermek nevét illetden és jovendolés
a gyermek eljovendo tetteit illetéen (G. Widengren: Myth, Ritual and Kindship, 183-
189. idézi Walcot 1967. 61). Deir el-Bahriban az Amun istent Ahmoéze kiralyndvel
abrazolo kép egyik kapcsolddo felirata igy mutatja be az isteni sarjra vonatkoz6 szii-
letés joslatot. Karnak ura, Amun kijelenti elotte: Khnemet-Amun-Hatsepszut ezért
a neve lanyodnak, akit én testedbe helyeztem... Jotékony uralmat fog gyakorolni az
egesz foldon. Lelkem (ba) az ove, hatalmam az ové, tekintélyem az 6vé, koronam az
ove; 6 az egyetlen, aki uralkodni fog a ket orszagon.( Walcot 1967. 61.) Az lliasz
idézett szakaszaban — és az azt kdvetd sorokban — ugyancsak egy isteni fogantatas
beszamoldjaval van dolgunk, beleértve a sziiletés joslatot is. (A hérdsz nevére vonat-
kozo utalas azonban hianyzik. Ez kdnnyen megérthetd abbol hogy Héraklész nevé-
nek jelentése — ,,Héra dics6sége” — Homérosz korara alapvetd ellentétben allt a hds
koré szovodott mitoszokkal és azzal, hogy Héra haragja egész életén at tildozte 6t.)

Az eddig elhangzottakhoz még szeretnék néhdny rovid megjegyzést flizni,
melyek azonban nem a sziiletéstorténethez, hanem Héraklész személyéhez kap-
csolddnak. Noha olykor egy nem kiilondsebben jelentdsnek latszo mitosz is mas
megvilagitasba helyezhet egy-egy torténelmi eseményt, fontos hangsulyozni, hogy
a Héraklészhez kothetd mitoszok kore korant sem tartozik a mitoszok legjelentékte-
lenebbjei kozé. O volt ugyanis a gorogok legfontosabb hérosza, Zeusz kedvenc fia,
aki halala utan az oliimposzi istenek kozé emelkedett. Az elsé egyértelmiien azono-
sithatd abrazolasok is Héraklész tetteit drokitették meg. Hogy miként valt Héraklész
ilyen jelentds személlyé a gérog mitologidban, azt sajnos nem lehet tudni; a Hészi-
odosznak tulajdonitott Aspison kiviil egyetlen hosszabb epikus mii sem maradt fenn
rola. Persson professzor azonban annak idején meggy6zden érvelt a Héraklész-mi-
toszok miikénéi gyokereirdl és fontossagarol. A miikénéi abrazolasokon az oroszlan
a griff mellett vagy a griff helyett, a wanax isteni védelmezdjeként tiinik fel. Az éle-
tében is isteni tiszteletben részesiilé miikénéi kiralynak griffek Orizték a tronjat, és
oroszlanok a kapujat. Persson szerint a Dendrabol eldkeriilt pecsétko, mely egy bika
nyakat marcangolo, fenséges oroszlant abrazol, Miikéné gydzelmének szimbdluma
a mindszi Kréta felett. Egy masik értelmezés szerint az oroszlan a miikénéi allamot,
vagy Miikéné wanaxat reprezentalja, az Euriiszteusz vazallusaként oroszlanbort vi-
selé Héraklész harcai a helyi szornyekkel pedig Miikéné gydzelmét jelenitik meg
eme vidékek felett. Persson ezen érvelését Webster is megalapozottnak gondolta és
elfogadta (Webster, 1958. 57-58). Hérodotosz leirasabol még azt is tudjuk, hogy a
kettds kiralysag intézményét gyakorlo spartaiak mindkét kiralyi dinasztidja Héraklé-
szig vezette vissza a csaladfajat (Hérodotosz, VII. 204; VIIL. 131).
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Visszatérve még a miikénéi kultura egyiptomihoz fiz6d6 viszonyahoz, vajon el
lehet-e feledni a hires Hagia Triada-i szarkofagot? Ez a Krétardl szarmazo szarko-
fag stilusa alapjan az i.e. XIV. szazad végére vagy a XIII. szazad elejére datalhato,
tehat arra az idére, amikor a gorogok mar betelepiiltek a szigetre. A dekoracidja két
szalag ¢és két kis tabla. A két kis tdbla mindegyikén két-két személy utazik szekéren;
az egyik szekér elé griffmadarak vannak fogva. A fészalagok egyikén egy oltar felé
tartd felvonulds lathato, fuvolajatékossal. Az oltaron egy bika és mas allatok varjak
a felaldozasukat. A masik szalagon lathato kép két jelenetre oszlik. Az egyiken egy
lirajatékos és egy nd halad kosarakkal egy harmadik nd felé, aki folyadékot tolt
egy nagy keverdedénybe. A masik jelenet harom férfit abrazol; koziiliik kettd al-
latokat, egy pedig csonakot visz egy 1épcsds oltar felé, mely mogott egy negyedik
férfi all, egy sir ajtajaban. Nilsson ugy vélte, hogy az italadldozat és valoszintileg
az allataldozat is, egy isteni kultusz része; masfelél viszont minden analdgia mas
népek szokasaiban arra utal, hogy a szarkofag festményei a benne fekv elhunytra
vonatkoznak. Ebbdl a dilemmabdl az egyetlen kiut az, hogy a halott megistenilt,
¢és ebbdl kovetkezdenisteni kultuszban részesiil. Nilsson azt is bizonyitja, hogy a
halottnak miikénéinek kellett lennie, nem mindszinak. From Mycenae to Homer c.
konyvében Webster egyetért Nilsson érvelésével: emlékeztet még a miikénéi kiraly
isteni jellegére, illetve, hogy egyes részletek — a felaldozasukra varé allatok, a fo-
lyadékot tartalmazoé edények, a gytimoleskosar — egybevethetdek egy piiloszi tabla
Poszeidonnak tett felajanlasaival (Webster, 1958. 35). Ugyancsak 6 hivja fel figyel-
met a képek egyiptomi anaglogidkkal rendelkezd elemeire. A hivek kopenyei; mind
a borruha a farokkal, mind a hosszu ruha a kiilonféle csikokkal, a felajanlasként vitt
csonak, a siremlék ajtaja el6tt all6 alak, mind rendelkeznek kézzelfoghat6 egyiptomi
parhuzammal. A képeket megalkotd krétai miivész gyakorlatilag tehat tobb elemet
0tvozott egy halott miikénéi szarkofagjan, akit istenként tiszteltek. Kolesonzott az
egyiptomiak temetési menetet abrazold képeirdl és ezeket kapcsolta egy minodszi
kultusz-jelenethez (Webster, 1958. 36).

Az i.e. XVI. szazadi aknasirok és Egyiptom kozott is nyilvanvalonak latszik va-
lamiféle kapcsolat. Ezt tdmasztjak ala a sirokbol elékertilt, kimondottan Egyiptom-
hoz kothetd leletek, mint a strucctojas vagy az egyik berakasos tor pengéjén abrazolt
vadaszjelenet, ahol a kacsavadasz nagymacska papiruszcserjék kozt lathaté (maga
a tor azonban kétségkiviil miikénéi gyartmany.) Még beszédesebbek az aranymasz-
kok, melyekhez foghatoval a régészek nem talalkoztak az A-sirkor leletei eldtt, és
legkozelebb is majd csak kozel 6tven évvel késdbb, 1922-ben, amikor Howard Car-
ter és lord Carnarvon feltarta Tutankhamon farad sirhelyét. Gordgorszagban, mind
az A- mind a B-sirkdr temetkezésébdl astak ki aranymaszkokat, am ezek minddssze
két vagy harom generacionyi id6t hidaltak at. Ilyeneket kizarélag az aknasirokban
talaltak, csak az aknasirok kozossége hasznalta dket, ennélfogva nem tekinthetok a
szabvanyos miikénéi hagyomany részeinek. Ugyanakkor az 0szl6 test aranytargyak-
kal valo lefedésének szokasa a bomlas elfedésére, tigy tiinik, megszokott gyakorlat
volt az egyiptomi uralkodé elit korében. Az arcvonasokat abrazol6 maszkok egy-
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szerre tlinnek emberinek és isteninek; tovabba az arany 6ltézetek valamilyen szinten
helyre is allitjak a roml¢ fizikai testet, kiilondsképp az arcot és a mellkast (Katsapis,
2006 127). A mellkas a sziv székhelye, az arc pedig az individuum kifejezdje helyre-
allitasuk vagy megdrzésiik ezért lehetett kiilondsen fontos. Tovabba az istenek husa
— legalabbis Egyiptomban — szintén aranybol volt (Hornung 2009. 109).%#! A feltart
aranymaszkok csekély mennyisége egyébként arra utalhat, hogy csak hosszabb fel-
ravatalozas (mp60soig; protheszisz) alkalmaval hasznaltak 6ket, néhany kivalasztott
személyiség esetében. Ilyen volt példaul a nagy Akhilleusz, akinek nyilvanos sirata-
sa teljes tizenhét napon at tartott.*?

Ugynacsak Egyiptom felé mutat az egyik miikénéi aknasirban talalt uralkodd
sargas bore, és tobbé-kevésbé épen maradt arca, amely valamiféle mumifikacios el-
jarast feltételez. Raadasul a B sirkeriiletbdl eldkertilt zsugoritott, ill. magzati pozi-
cioban elhelyezett halottakkal szemben az A-sirkdrben talalt testek kiteritve voltak
elhelyezve, mint az egyiptomi mumiak. Persze Gorogorszag éghajlata nem kedvez
a mumiak konzervalasanak, amint azt az elporlad6 tetemek is bizonyitottak. Mind-
ezeken tul a mitoszok kdzt megdrzddott két olyan torténet is, amely 0sszekapesolja
Gorogorszagot Egyiptommal. Az egyik 16, argoszi kiralylany torténete, aki Héra
haragja el6l Egyiptomba menekiilt, a masik pedig Danaosz és hirhedt lanyai, a
danaidak meséje, akik épp ellenkezdleg, Egyiptombol tértek vissza Gorogorszagba
(Danaosz 16 leszarmazottja volt.) Az utobbi torténet roviden igy hangzik. Bélosznak,
az egyiptomi kiralynak volt két fia Danaosz €s Aigiiptosz. Az apa halala utan a fitk
kozt testvérviszaly tort ki, aminek kdvetkeztében Danaosz a gorogorszagi Argoszba
menekiilt. Itt sikeriilt leigaznia a népet és U1j birodalmat oly viragzova tette, hogy ha-
1abdl a nép még a miikénéi korban (s6t Homérosz idején is) gyakran nevezte magat
danaoszoknak. Konnyen elképzelhetd tehat, hogy az A-sirkor egyiptomi hatdst mu-
tato, az idoben korabbi B-sirkorben talaltnal gazdagabb sirmellékleteket tartalmazd
temetkezése egy Egyiptombdl menekiil6 csoport altal alapitott dinasztiara vezethetd
vissza. Kétségtelen torténelmi tény, hogy Egyiptombol Amozisz faradnak sikeriilt
kitiznie egy idegen uralkodd dinasztiat (az ugynevezett hiikszoszokat), mégpedig
éppen az i.e. XVI. sz-ban, amikor Gordgorszagban megjelent az tjfajta temetke-
z¢€s és az egyiptomi hatast mutat6 sirmellékletek. Megjegyzésre érdemes még, hogy
Lernaban, ahol Danaosz allitdlag gorog foldre 1épett, a Miikénében megismertekhez
hasonlo aknasirokra leltek.

A B sirkeriilet megkozelitleg az i.e. 1650—1550 kozotti idében volt hasznalat-
ban. Még temettek bele, mikozben mar kialakitottak egy masik sirkort is. Ez az
A-sirkor, melynek hires sirjait Schliemann tarta fel. Ez a sircsoport nagyjabdl i.e.
1550-t6l i.e. 1500-ig volt hasznalatban és az itteni temetkezések joval gazdagabb
sirmellékleteket tartalmaznak, mint a B keriilet sirjai.

241 Az Obirodalomtol kimutathato elképzelés. Példakkal.
242 Odliisszeia, XXIV. 63-65.: ,,Tiz és hét napon at, éjt nappa téve sirattunk...és azutan datadtunk téged
a tuznek”.
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Kb. i.e. 1500-t6] merében Uj tipusu sirépitményeket kezdtek emelni Miikéné
hatalmas kiralyai; ezek az ugynevezett tholoszok vagy kupola- illetve kaptarsirok,
melyek kozé a Kliitaimnésztra-sir és Atreusz Kincseshéza is tartoznak. Az Gjfajta
temetkezési mod feltehetden egy Uj dinasztia hatalomra keriilésével magyarazhato.
A mitologia ez esetben még egyértelmiiben adja meg a valaszt, mint a korabbiakban.
Miikénében két dinasztia uralkodott egymas utan; az egyik a Perszeusz-dinasztia
volt (Perszeusz Danaosz leszarmazottja), ezt valtotta fel késdbb a Pelopidak csalad-
ja, akik kozé mint kései utdd Agamemnon is tartozik.2 Erdemes még megemliteni,
hogy a Kliitaimnésztra-sirhoz vagy az Agamemnon-maszkhoz hasonlatos elnevezé-
sek azonban nem jelentik azt, hogy az adott sir vagy maszk valdjaban is kothet vol-
na a mitoldgiai alakhoz, akinek a nevét viseli. Valdjaban a miikénéi kor elnevezés is
fiktiv hiszen nincs arra bizonyiték, hogy Miikéné kiralya uralkodott volna a korszak
tobbi varosa felett. S6t nagyon valoészini, hogy az ugynevezett miikénéi kor nagy
palotakdzpontjai, mint Tirtinsz, Thébai, Miikéné vagy Piilosz rivalizaltak egymassal.
Legfeljebb a korszak vége felé, vagyis a bronzkor végén valdsziniisithetd, hogy Mii-
kéné a rivalisai f6l¢ emelkedett. A mitoldgiaban ez a trojai mondakdrben mutatkozik
meg, ahol is Agamemnon vezetése alatt indul harcba valamennyi akhdj kiraly.

Az egyre er6s0do miikénéiek a XVI. szdzad folyaman sorra emelték a hatalmas
fellegvarakat, melyeket a XIV. sz. kdrnyékén aztan kiiklopikus falakkal erdsitettek
meg. A nagyaranyu épitkezés azonban nem a kiilsé fenyegetés hatdsara ment végbe,
hanem a gordg szarazfold uralkodoinak egymas kozti civakodasa miatt. E belhabo-
ruk ékesszolo emlékei a Thébai és Argosz kozt kétszer is dulo, pusztitdé haborurol
mesélé mitoszok.>* De a korszak konfliktusai kozé tartozott a Piilosz és Elisz (Ho-
mérosz: Ilidsz, XI. 736-738), Piilosz és Arkadia (Homérosz: Ilidgsz, VII. 132—134)
vagy épp Kaliidon és Pleuron (Homérosz: Iliasz, IX. 529-532) kozti marakodas is,
¢és a példak még hosszan sorolhatok volnanak.

A mitoszok azonban masrol is szélnak. Mégpedig a nagyhatalmti miikénéi di-
nasztia véres, csaladi viszalyarol, amely sordn fivér-fivérnek, unokadcs-nagybaty-
nak, feleség a férjének, apa a lanyanak, fia az anyjanak valt gyilkosava.?* (Nem is
beszélve a Thiiesztész-lakomarol.)

Le. 1250 kortl a hettita kiraly, IV. Tudhaliyas még dnmagéval egyenrangtiként
emliti az akhajok uralkodéjat, mi tobb Assziria, Babilon és Egyiptom kiralyaival

243 Mindehhez lasd: Apollodorosz, II. 1,4., Pauszaniasz, 11.19,3-4., Buxton, 2004. V. 4 pelopidak, A
danaidak, Koszegi, 1984. 44., Krawczuk, 1974. 128-141., Rohl, 2007. 288-292., Tokarev, 1988 ill.
Belfiore, 2008 a Bélosz, Danaosz, Danaidak, Gelanor, Pelopsz cimszavakat.

244 Aiszkhiilosz: Heten Théba ellen, Apollodorosz, II1.VI-VIL., Euripidész: Oltalomkeresék, Phoinikiai
nék, Seneca: Trojai nék, Oedipus, Szophoklész: Oedipus Kolonosban, Buxton, 2004. V. A Labdakiddk,
Graves, 2001. 106, 107., Kerényi, 1977. 1. Harmadik konyv V., Tokarev, 1988. Epigonok és Heten Thébai
ellen cimszavak, Belfiore, 2008. Epigonok és Heten Thébai ellen cimszavak.

245 Aiszkhiilosz: Oreszteia (Agamemnon, Aldozatvivék, Eumeniszek), Apollodérosz: K 1. 15-16., K II.
10-14., K VI. 23-25., Euripidész: Oresztész, Iphigeneia Auliszban, Seneca: Agamemnon, Aigiszthosz,
Thyestes, Buxton, 2004. V. 4 pelopidak, Graves, 2001. 111, 112, 113, Kerényi, 1977. II. Harmadik konyv
IX., Tokarev, 1988., Agamemnon, Atreusz, Iphigeneia, Kliitaimnésztra, Oresztész, Thiiesztész cimszavak,
Belfiore, 2008., Agamemnon, Atreusz, Iphigeneia, Kliitaimnésztra, Oresztész, Thiiesztész cimszavak.
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hasonlitja 6ssze, alig szaz évvel késobb azonban a miikénéi civilizacid megroppan
¢és aldozatul esik az északrol betord dor torzsek tamadasanak. A dor invazio sikerét
nem csupan azok a vas fegyverek biztositottak, melyekkel e vad torzsek a bronzkor
végén hadbavonultak, de egyiittesen jarultak hozza a fentebb emlitett csaladi belvi-
szalyok, a palotak egymas kozti torzsalkodasai €s az a nagyszabasu kalézhadjarat,
mely — ma mar, mint elismert torténelmi tény — trojai haboru néven hosszu évekre
tavoltartotta otthonrol a szarazfold férfi népességének nagy részét valamikor az i.e.
1220 és 1180 kozotti években. Szdmos hettita szoveg bizonysaga szerint az akha-
jok nem csak a trojai habort soran inditottak hadjaratot Kis-Azsiaba, hanem egy
sor tovabbi tdmadast intéztek az anatoliai partvidék ellen. Egyes tablakon az all,
hogy Millavanda vagy Milawata (a késdbbi Milétosz), volt az akhdjok kozpontja
Anatdliaban és az itteni akh4j jelenlétet a régészeti feltarasok is megerdsitik (akhaj
stilust palota, fegyverek, cseréptoredékek). A régészek ma ugy vélik, hogy a partvi-
dék akhaj telepiiléseit az akhaj Thébai vezette, ami bizonyiték arra, hogy i.e. 1250
koril bekdvetkezett pusztuldsa eldtt Thébai katonai és politikai stlya Miikénéével
vetekedett (D’amato, 2012. 63-64).

Az azonos hatalmt palotdk azonban azonos hatalmu kiralyokat is feltételeznek,
ami tobb ,,istenkirdly” 1étezését tételezi fel egy idében. Ennek tisztazasa érdekében
ismét a homéroszi kdltészet néhany kifejezését kell megvizsgalni. A kapcsolat Aga-
memnon és a kiralyok kozott megismétlodik az egyes kirdlyok és nemeseik, illetve
ezen nemesek €s az ¢ alattvaldik kozott. Ennek megfeleléen Akhilleusz is katonai
szolgalatot kdvetel; a miirmidon Poliiktor hét fia koziil az egyikét ({lidsz, XXIV.
396-400). A knosszoszi tablak feudalis addjanak egyik neve opa. Phoinix Péleusz
opadnja (0mbwv), aki a dolopszok kiralyava tette 6t és sok alattvalot adott neki,
hogy azok opat fizessenek szamara. Az ,,616 Entialiosszal egyenld” krétai Merionész
Idémeneusz opadnja, neki pedig Koiranosz az opadnja és szekérhajtdja. 2

Kiilonleges szolgalataért egy nagy harcos a kiradlyhoz hasonld ,.tisztelt akar egy
isten” jelz6t is elnyerhette és temenoszt kaphatott. A temenosz egy kiilonleges fold-
tertilet, amely egyébként csak az isteneknek és a kiralyoknak a tulajdona ¢€s isteni
statuszt von maga utan. Azok, akiknek Homérosznal a birtokaban volt, vagy akiknek
megigérték a temenoszt —, Bellerophon, Meleagrosz, Glaukosz és Aineiasz —, kato-
nai szolgalatként kaptak, vagy vartak, hogy megkapjak azt (Iliasz, V1. 194.,IX. 758.,
XII. 310., XX. 184). Meleagrosz Hektorhoz hasonldan, kinek a katonai szolgalat
ugyancsak isteni tiszteletet hozott,*” a kiraly fia volt, s a kiraly fia gyakran lehetett
a seregek parancsnoka. De isteni tiszteletet és nyajakban gazdag varosokat igért Ak-
hilleusznak is Agamemnon, ha attelepszik az 6 kiralysagaba (//.: IX.149-156):

Hét gazdaglakosu varost adok én hozomanyul 149

246 Merionész: lliasz, VII.165., Koiranosz Iliasz, XVII1.610., Phoinix /lidsz, XXIII. 360. Devecseri Ga-
bor rendszerint ,,fegyvernék”-nek forditja az ondwv-t.

247 lliasz, XXII. 394: ,, akihez, mint istenhez konyorogtek a troszok”, XXI1. 433, védted a férfiakat
Tréjaban, s mintha csak isten volndl, tiszteltek”.
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... dus legelokkel, 151

... mindben sokjuhii és sokbarmui emberek élnek, 154
S gazdag ajandékkal, mint istent, tisztelik 6t majd,
Es kormdnypdlcdja alatt ragyogéan adéznak. 156

A varosok adomanyozéasa megfelelt az i.e. II. évezred gyakorlatanak, és Menela-
0sz is a sajat uralma alé akarta vonni Odiisszeuszt (Od.: IV. 174-176):

Argoszi varost adtam volna, remek palotat is, 174
Elhozvan Ithakabol 6t, vagyonat, gyerekét is,
Es népét, kitiritve el6bb egy jokora varost... 176

Webster szerint tipikus miikénéi kiralynak lehet tekinteni Alkinooszt is, fligget-
leniil attol, hogy hol is helyezkedik el val6jaban Phaiakia. O volt minden phaiakok
kiralya, és tizenkét biiszke kiraly tartozott az uralma ala (Odiisszeia, VII.10., VIIIL.
390-391), temenosza pedig kozeli volt — ha nem azonos — Athéna szép ligetével.
Nauszikad, a kiraly lanya igy igazitja utba, atyjahoz Odiisszeuszt (Od.: V1. 291-309):

Foélleled itt Pallasz ragyogo ligetét az utunknak 291
Szélen: nyarfaliget, forrassal, rét kozepében:

Itt van apam foldrésze, viragzo kertje.. 293
[ ]

Ott van az oszlop alatt tronszéke is édesapamnak 308
O azon iilve borozgat, akdr valamely 6rok isten. 309

A valamely istenséghez kapcsolodo jelz6k sordban, az olyan, Zeuszhoz kothetd
kifejezések, mint a ,,Zeusz sziilte”, ,,Zeusz taplalta”, ,,Zeusz kedvelte”, mellett mas
istenekkel szoros viszonyt feltételezé szokapcsolatokat is lehet talalni. Az Arészhoz
kapcsolddo sorozat — példaul ,,Arésznak kedves”, ,,Arészhoz tartoz6”, , Arész tar-
sa”, ,, Arésszal egyenld” — egy része egyezik a Zeusznal is megtalalhato kifejezések
egy részével. Ez utobbi rendelkezik egy szovegparral, az ,,Eniialiosszal egyenlo”-
vel, ami a krétai Merionész megszokott jelzéje. Eniialiosz egy miikénéi hadisten
volt, kinek neve a homéroszi korra csupan Arész mellékneveként maradt fenn. Az
,Arésznak kedves” kifejezést egyszer Meleagroszra hasznalja a kolté, de foként Me-
nelaoszhoz kapcsolddik, €s ez szintén az ,Arészhoz tartoz6” roviditett forméjanak
tlinik. Ha a kiraly rokoni kapcsolatban van Zeusszal, a sereg parancsnoka rokoni
viszonyban van Arésszal; és ahogyan Agamemnon parancsnoka valésziniileg Mene-
laosz lehetett, éppugy feltételezhetd, hogy Meleagrosz és Merionész voltak Oineusz
¢és Idomeneusz kiralyok parancsnokai (Webster, 1958. 108-109).

Egy tovabbi meghatarozo osztdly Homérosznal, akik isteni tiszteletben része-
stiltek, a kiralyokon kiviil a papok. Egy piiloszi, felajanlasi tablan egyiitt emlitik
Drimiost, Zeusz papjat, Zeusszal és Héraval, egy knosszoszi tablan pedig a szelek
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papndjét a diktéi Zeusszal és valamennyi istennel (Webster, 1958. 106., Németh,
1996. 37-38).

Osszefoglalva tehat az eddigieket; j6 okkal lehet feltételezni, hogy a miikénéi
wanaxot valodi istenként tisztelték életében €s hogy ezt a szokast az egyiptomiak-
tol vették at a miikénéiek. A Hagia Triada-i szarkofag képei tovabba azt sugalljak,
hogy a kiralyt istenként tisztelték halala utan is, és az aknasirok és a kaptarsirok pa-
zar temetéseinek természetes értelmezése is afelé mutat, hogy a benniik elhelyezett
holt tovabb ¢élt a sirjaban.?*® A régészeti leletek és a vonatkozd mitologiai utalasok
figyelembe vételével megalapozottnak latszik az az elképzelés, hogy egyidejlileg
nem csupan egyetlen kiralyt tiszteltek istenként — a rivalizalo, erds palotakdzpon-
tok tobb azonos, vagy kozel azonos hatalmu kiralyt valésziniisitenek — és, hogy a
kiraly(ok)on kiviil a seregparancsnokok, sot egyes kivald harcosok, vagy akar papok
is részesiilhettek isteni tiszteletben. Akiket pedig mar életiikben isteni jellegiinek
tekintettek, azok maradtak halalukban is. Mindez arra mutat, hogy mar a miikénéi
korban létezett az istenekhez hasonlatos holtak szélesebb kore, fliggetleniil attol,
hogy akkoriban hérosznak nevezték-e ezt a kategoriat vagy sem.

Jelenvalosag és Hatalom

A mai kutatok tobbsége azonban nem osztja a fentebb megfogalmazott véle-
ményt. Altalanosan elfogadottnak nevezheté allaspont szerint az epikus kiralyok és
harcosok felemelése az emberfeletti szféraba nem torténhetett meg az i.e. VIII-VIIL.
szazad el6tt?®, és a miikénéi korban legfeljebb csaladi szinten zajlott a holtak tisz-
telte. Ellentétes allaspontot képvisel és hatarozottan szembehelyezkedik az altaldnos
véleménnyel Chrysanthi Gallou, aki The Mycenaean Cult of the Dead c. monogra-
fidjaban kifogasolja azt a nézetet, hogy a miikénéi korban ne gyakoroltdk volna a
halottak kdzosségi kultuszat. Gallou szerint a miikénéi temetéshez kapcsolodo mii-
vészet és a sirokban zajlo ritualis aktivitas mélyrehat6 tanulmanyozasa afelé mutat,
hogy a miikénéi 6soknek cimzett tinnepségek ¢€s tisztelet egy kozosségi eseményben
jutottak kifejezésre. Kozvetett, bar értékes bizonyitékoknak tartja ezzel kapcsolat-
ban a temetési felvonulasok kortars abrazolasait. Igen jelentosek példaul a tanagrai
larnaxok (larnakes, i.e. 1400-1200) a bronzkori temetési ikonografia szempontjabal,
mert stirlin abrazoljak a gyaszhoz kotédé mozdulatokat, amelyek a késébbi korsza-
kokban is eléfordultak Gordgorszagban (Katsapis, 2006. 142).%° Gallou értelmezése
szerint magukat a miikénéi sirokat is a célbol épitették, és arra hasznaltak, hogy el-
kiiloniilt helyet biztositson a szent cselekvéseknek és eldsegitse az 6soknek cimzett
szertartasok gyakorlasat (Gallou és Georgiadis, 2010. 384). Masok is felfigyeltek

248 E lokalizacio pontositasahoz 1d. még a talvilag elképzelésekkel kapcsolatos V. fejezetet.

249 Néhany példa: Bremmer, 2006., Pyzyk, 2008., Antonaccio, 2006., van Wees, 2006. Az utdbbi ki-
mondottan kiigazitja Ian Morrist, aki i.e. 1000 koriili datumot adna meg. (Wees, 2006. 375.)

250 Tovabbi példakhoz Id.: The Mourning Gesture c. fejezet 142—145. old
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mar arra, hogy a miikénéi sirok, dacara a szamos kiilonbségnek, mely benniik meg-
mutatkozik, alapvetéen harom részbdl allnak. A dromosz-bol, a bejaratbol és a kam-
rasirok és a tholoszok esetében a kamrabol, az aknasirok esetében pedig a holttestet
tartalmazo, fedett aknabol. Ez azért figyelemre mélto, mert a fiilkék kozotti dssze-
fliggés a temetési szokasok harom allomasat jeldlheti; az elkiilonitést, az atmenetet
és az egyesitést. Fontos vonasa ezeknek a siroknak az atmeneti teriilet jelenléte,
amely az ¢l0k vilagat a holtak szamara kijeldlt tertilettdl elkiiloniti; nevezetesen a
dromosz, vagy a folddel megtdltott felsé akna. Az ilyen koztes teriiletek gyakran a
ritualis gyakorlatok nyomait tarjak fel (Katsapis, 2006. 126).

Gallou szerint jelentds problémat okoz, hogy a miikénéi halottkultuszra vonat-
koz6 modern kutatds magjat az 1950-es évek 6ta, M. Nilsson definicidja hatarozza
meg, mely szerint ez pontos €s rogzitett idokozonként a halott szolgalatat jelenti a
csaladtagok altal, amely generaciordl generacidra 6roklédik (Nilsson, 1950. 586).
Nilsson definicidja nyomatékositja a formalizaltsagot és a periodikussagot, elmu-
lasztja azonban hangsulyozni a spiritualis entitasok, jelen esetben az 6sok szelleme-
inek jelenvalosagat, akik a ritusok cimzettjei. Gallou elgondolésa szerint az egész
téma tanulmanyozasanak nehézségét a ,,halottkultusz” terminus megfeleld definici-
ojanak hianya adja, ezért konyvében arra vallalkozik, hogy ijradefinialja a ,,miikénéi
halottkultuszt”, mint olyan rendszeres és rogzitett vallasi vagy kultikus cselekvést,
aminek célja, hogy a jelenbe idézze a holtat, az ¢él6k koz¢é, és kapcsolatot keressen az
Osokkel, érintkezés, kozvetités és joindulatuk elnyerésének szandékaval. Az élok ko-
zOssége anyagi javak felajanlasaval és rogzitett szent cselekedetekkel engeszteli ki a
holtakat és fejezi ki tiszteletét irantuk (Gallou és Georgiadis, 2010. 383-385). Ez egy
viszonylag pontosnak nevezhetd definici6, és mint latszik, kozponti jelentdségiivé
emeli a halott jelenvalosagat, amire mar Hornyanszky Gyula is felhivta a figyelmet
az agonokrdl irt tanulmanyaban.?! Az 6sokkel kapcsolatos szertartasok tehat jelen-
valdva teszik ezeket az dsoket, és azok részt vesznek az linnepségeken. Akad egy-
értelmi példa az antikvitasbol is, hogy a héroszt jelenvalonak gondoltak az aldozat
pillanataban. Pauszaniasz ir arrdl, hogy Oidipusz gyermekeinek thébai kultuszanal
Eteoklész és Poliineikész kozosen kapjak az aldozatot, &m ha elfogadjak azt, a lang
kétfelé oszlik. Ugyancsak egy thébai hérosz, Pionisz, Héraklész egyik leszarma-
zottja kapcsan jegyzi meg a nagy utazd, hogy amikor a hérosz fogadja az aldozatot,
sirjabol fiist emelkedik fel. Elmondasa szerint Pauszaniasz mindkét eseménynek
szemtanuja volt (Pauszaniasz, 9.18.3—4). El6fordulhat, hogy ezek helyi kiilonleges-
ségek voltak; szinhdzi latvanyossagok a thébaiak részérdl, de maguk a cselekedetek
bizonyitjak, hogy a hit valésagos volt a hérész jelenvaldsagaban az aldozat pillana-
taban. Ezt 6rizte meg Homérosz leirasa is az alvilagban levd héroszokkal kapcsolat-
ban, akik oly buzgdn valaszolnak a nekik felajanlott vérre (Odiisszeia, XI. 34-37).

251 Ld.: fentebb a Hérészkultusz és héroszmitologia c. fejezetet. Valamint ugyancsak ott az Aiakidak
hathatos jelenlétérdl irottakat.
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Engesztelve a holtak népét jambor imdkkal,

fogtam az allatokat, nyakuk elmetszettem azonnal; 35
folyt feketén a godorbe a ver, gyiilekeztek az elhunyt

holtak lelkei mély Ereboszbol, stirii sereggel.

A hérészok megidézésének kérdése, ami valamilyen szinten a jelenvalosagukat
is részletezi, a kdvetkez6 fejezetben kap majd nagyobb hangsulyt. Van azonban még
egy vonasa a héroszkultusznak, amely a wanax istenségével kapcsolatban mar érint-
ve lett, de most b6vebben is ki kell fejteni. Ez az ¢16 személyek istenitése.

Kései és igen kiilonds vonasa a hérdsztiszteletnek a sportolok heroizalasa. Ezek
a néha valoban emberfeletti teljesitményt nyujto férfiak oly nagy csodalatot viv-
tak ki maguknak az 6kori gorogok korében, hogy olykor mar életiikben is félisteni
tiszteletnek orvendtek. Az Eratiddak nemzettségébdl szarmazé Diagorasz apjanak
Hermész istent mondtak, Euthiimosz apja egy lokriszi folyam—isten volt, a talan leg-
nevesebb sportolonak mondhaté Theogenészrdl pedig tigy tartottak, hogy Héraklész
hérosz gyermeke. Ez utobbi foként 6kolvivasban aratott gydzelmeket; e szamban
husz évig veretlen volt, s egy alkalommal borzalmas iitései nyoman az egyik ellen-
fele az életét veszitette. Theogenész életnagysagu szobrot kapott Oliimpidban, s az
annak talpazatan talalhato talplenyomat alapjan a mai kutatok ugy gondoljak, hogy
megkdzelitéleg 210 cm magas lehetett (Mardti, 2003. 8). Az elsd oliimpiai gyodztes,
aki hérésznak kijaré megbecsiilésben részestilt egy Oibotasz nevi, az i.e. 756. évben
versenyfutasban diadalt araté férfi volt. A delphoi josda tandcsara honfitarsai szobrot
emeltek szamara és mindazok az akhdjok, akik indulni akartak az oliimpiai jaté-
kokon, neki mutattak be aldozatot. Ha pedig valamelyikiiknek sikeriilt gydzelmet
aratnia, ugy megkoszoriuzta Oibotasz Oliimpiaban all6 szobrat (Pauszainasz, VII.
17.13-14).

Pindar and the Cult of Heroes c. konyvében Bruno Currie métan idézi szo6 szerint
Friedrich Pfister kozel szaz évvel korabbi szavait: ,,Egy dicshimnuszban azokat a
tulajdonsagokat iinneplik, amelyek tultesznek mdas férfiakon; ezek ugyanazok a tu-
lajdonsagok, amelyekért egy halott személyt dicsérnek és tisztelnek; heroizalnak. A
hatalom, amely hatoeré altal a heroizalt, halott személy képes a felsé vilagra hatni,
ugyanaz a hatalom, mint amely manifesztalja magat egy személy életében és tiszte-
letre hiv fel; dicshimnuszra.” (Currie, 2005. 11.)

Ez egy szép koriilirasa annak a fogalomnak, amit az antropologia €s a vallastu-
domany mar régoéta ismer. A kiilonb6z6 kultirak mas-mas néven ismerik (pszi, chi,
orenda, stb.), de a kulturalis antropoldégiaban, s ezen keresztiil a tudomanyos életben
altalanosan, a melanéziai formdja, a mana honosodott meg. G. van der Leeuw A4 val-
las fenomenologiaja cimen egy teljes konyvet szentelt annak, hogy a mana-fogalom
altal kifejezett jelenség megnyilvanulasait bemutassa. A mana eszerint valamiféle
hatalom vagy hatas, amely nem fizikai, s bizonyos értelemben természetfeletti; de
testi erében, vagy mindenféle olyan erében vagy képességben megnyilvanulhat,
amellyel egy ember rendelkezik. Ahol valami rendkiviili, nagy, hatékony, sikeres
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jelenik meg, ott jelen van a mana. Egy harcos példaul azzal bizonyitja manajat, hogy
mindig sikereket ér el a harcban. Ha tobbszor is vereséget szenved, abbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mandja elhagyta. Van der Leeuw maga, hatalom-nak nevezi a
manat, és ugy gondolja, hogy az ember magatartasa e hatalommal szemben csoda-
lat, tisztelet és félelem. E hatalom birtokdban levd targyaknak és személyeknek a
létallapota az, mondja, amelyet szent-nek is szoktak nevezni (Van der Leeuw, 2001.
20-23).

A hatalom nem enyészik el a halallal; egy halott lehet hatalmasabb, mint az él6k.
A halal eseménye gyengitheti is, de erdsitheti is a hatalmat. Ez lehet a halottak ha-
talmaba vetett hit s a hérészkultusz magyarazata. Az istenkiradlysag magyarazata
pedig, hogy a kiraly mindig kiilonleges hatalom hordozoja; nem az embert tisztelik,
hanem a rangot, az emberi alakot 61ttt hatalmat (Van der Leeuw, 2001. 112, 114.)
(Akarcsak késobb az emberfeletti tetteket véghezvivo atlétaban.) A kiralyi hatalom
klasszikus orszagaban, Egyiptomban, ezt mondtak II. Ramszeszrdl: ,,Olyan vagy,
mit Ré mindenben, amit teszel;, amit szived kivan, ugy torténik. Ha éjjel kitalalsz
valamit, reggel maris valosag lesz... Az alkoto szo ott van a szadban, szivedben a
bolcsesség, nyelved a vilagrend istenndjének kapolndja; egy isten nyugszik ajkai-
don” (Van der Leeuw, 2001. 102).

Homérosz igy mutatja be a hatalommal megaldott, jo kirdly uralkodasanak is-
mérveit:

...neki ott ad béven a barnarogii fold 111
buzat és arpat, roskadnak a fak a gyiimolestol,

ellik idoben a nydj, halat ad béséggel a tenger,

Jo vezetése alatt, és népe viragzik ercben.

(Odiisszeia, XI1X. 111-114)

A kiilonféle primitiv és kultirnépek viszonyat az isteni kiralyokhoz legrészlete-
sebben talan Frazer fejtette ki az Aranyadg illetve Kiralysag (Frazer 2005 és 1905)
cimii miiveiben, am ezek ismeretése messzire vinne €s jelen tanulmany szempontja-
bol sziikségtelen is. Ami megjegyzésre érdemes, hogy az emberben megnyilatkozd
hatalom érzékelése masok altal az, amely emberfeletti magassagba emelhet valakit,
akar mar életében is, de kiilonosen holtaban. Ez az elképzelés szamos kulturdban
megtalalhat6, aminek szemléltetésére én itt csupan egyetlen példaval szeretnék még
¢élni. Lélek és Isten cimli miivében Lang Janos tobb szaz, igynevezett primitiv nép
hiedelemvilagat dolgozta fel, elképeszté mennyiségti kulturalis antropologiai adat
bevonasaval. Ebbol a konyvébol szarmazik az alabbi részlet:

Az Afrikai Nagy Tavak kozotti teriileten él6 bantu négerek azt tartjak,

hogy a halottak kozétt ,, kiemelkednek az egykori hatalmasok a kozon-
séges emberek szellemeinek tomegébol. Nagyobb tekintélynek orven-
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denek, jobban emlékeznek rdjuk, és nem csak azok tisztelik Sket, akik
csaladjukhoz tartoznak.

Hogy ez mennyire megfeleltethetd mindazzal, ami a gdrogok hérosz-képzetérol
eddig kifejtésre kertilt, azt aligha sziikséges kiilon hangsulyozni.

A nagy miikénéi kézpontok uralkodoi — és talan még a hatalom gyakorléinak
hozzajuk kothetd szitkebb kore — képezték a hérészkultusz fundamentumat. Férfiak,
kikre mar életiikben is mint a hatalom hordozoéira tekintettek. (Manapsag karizma-
tikusnak is szoktak nevezni dket.) E férfiak theomorfizalasa talalkozott az istenek
mitoszaiban meglévd antropomorfizmussal €s, ahogyan Kerényi Kéaroly mondja ,,az
isteni behatolt az emberibe, az emberi folemeltetett az istenekhez; s 1étrejott a hérosz
mitosza.” (Kerényi, 1977. 193.)

A hérosz hivasa és a tulvilagképzetek

A héroszkultusz kezdeteire, a jelenvalosagra és a hatalomra vonatkozé kérdések
vizsgalata utan most az a kérdés kertil kozéppontba, hogy miként is képzelték a
gordgok ezeknek a nagyhatalmu holtaknak a megidézését és hogy milyennek gon-
doltak azt a tulvilagot, amelyben hérdszaik elhelyezkedtek. A kdvetkdzkben attekin-
tem, hogy hogyan szdlitottak magukhoz a sirban lakoz6 isteni Iényeket, ahogyan azt
az irodalmi forrasaink megdrizték. Sziikséges azonban hangsulyozni, hogy a tanul-
many targyat tovabbra is a héroszoknak nevezett holtak képezik, valamint, hogy az
idézés feltehetdleg legarchaikusabb elemeit igyeksziink feltarni; ebbdl kovetkezdleg
emlitésre sem fognak keriilni a nekiidaimonok és mas ,torténeti” kisértetek, tovabba
az érdeklddés tertiletén kiviil helyezkednek el a klasszikus kortol kezdve fellelhetd,
de viragkorukat a hellenizmusban és a csaszarkorban ¢16 magikus formuldk, megkd-
tések, atoktablak és varazspapiruszok.

A dramairodalom alighanem legismertebb halottidézd jelenete Aiszkhiilosz Per-
zsak cimil darabjaban talalhat6. Bar a jelenet szerepldi perzsak, maga a szertartas
nem a perzsa szokasokat tiikrozi. Atossza kiradlyn6 a perzsa vének kiséretében jele-
nik meg a szinen Dareiosz sirjanal. Ahogy maga is mondja, korabbi diszruh4jat le-
vetve, gyalog érkezett, hogy aldozattal tisztelje meg férjét, a hajdani kiralyt. ,,Szen-
telt tehén joizii hofehér tejét”, ,,szEép csilla mézet” valamint ,,sziiz szent forras vizét”
hozta, ,,borag vidit6 mamor”-aval; ez lesz az italaldozat mit Dareiosz arnyanak szan.
Mig az aldozatot bemutatja a perzsa vének melliiket verve, s a kiraly sirjat donget-
ve, halottidézé imaba kezdenek; legeldbb is az alvilag isteneit — Gét, Hermészt €s
Hadészt — kérik, hogy engedjék fel a holtat, majd ezt kovetden magahoz Dareiosz-
hoz konyorognek; ,,Kiraly, osregi kirdly, ide jojj! | Jojj fel e sir magas csucsara... |
Joakaratu atya, jojj, Dareios!” (Aiszkhiilosz: Perzsdk. 657-658., 662.) Az ima vé-

252 Lang, 1974. 184. (Idézi: Czekanowski, J.: Forschungen im Nil-Kongo-Zwischengebiet, Leibzig.
1917.78.)
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gén a felszinre recitalt hérész megjelenik és idéz6i tudtara adja, hogy hivasuknak
engedelmeskedve érkezett, s a sirjara ontott aldozat kedves volt elétte. Szinte pont-
16l pontra ez a jelenet ismétlédik meg az Aldozatvivékben, ahol az apjuk halalanak
megbosszulasara késziild Oresztész és Elektra konyorog Agamemnon sirjanal, hogy
a hérosz segitd kezet nyujtson szdmukra a bosszl beteljesitésében. A halott lelké-
nek megidézése itt is a sir megkopogtatasaval kezdddik. Ezt kovetéen Oresztész €s
Elektra fohasza hangzik el az argoszi n6k halottidéz3 iméajaval. A halottol segitséget
kérnek, az alvilagi istenekt6l — eztttal Perszephoné van megszoélitva Gé mellett —
pedig azt, hogy engedjék fel apjukat a f61d mélyébdl. Dareiosz arnyaval ellentétben
Agamemndn ugyan nem jelenik meg személyesen, az aldozat s az ima azonban nem
vét célt; a bosszu beteljesedik.

Némileg masképpen zajlott az az eset amikor az akhajok Akhilleusz lelkét igye-
keztek kiengesztelni. Troja eleste utan a hajohad mar hazatért volna honaba, rabndk-
kel, hadizsakmannyal megrakottan, 4am Akhilleusz megjelent a neki emelt sirdombon,
s kovetelte a maga rabnéjét, Poliixenét. Szélcsend lett, s a varakozasba beleunt akha-
jok végiil ugy dontottek megadjak a holtnak, amit kivan. Az Euripidész Hekabéjaban
megorokitett esemény egyszeriibben zajlik, mint a fentebbi két halottidézés; nincs
sir kopogtatds, sem fold dongetés, sem hosszas ima, Neoptolemosz nem szolitja
az alvilag isteneit sem, csupan atyjat, Akhilleuszt hivja, hogy a trojai lany vérével
eltelve utjara engedje végre a flottat. Talthiibiosz kés6bb igy mesélte el az esetet
Hekabének:

Ott volt tomegben mind az akhdj hadsereg

lanyod kivégzésén a sirhalom koriil.

Akhilleusz sarja megfogvan Poliixenét

Az oromra allitotta...

Kivalasztott akhdj ifjak, mind délcegek, 525
kovettek, hogy ha fickandozna kiscsikod,

lefogjak. Szinarany, csurigtelt serlegét

halott atyjara raemelve aldozott

Akhilleusz sarja... 529
... Sohaj se rebbent. Allt a had. 533
S most ¢ szolalt meg: ,, Péleusz sarja, jo atyam!

Fogadd el ezt a sirengeszteld italt, 535

holtak békeltetojet! Jojj el, s idd a sziiz

fekete, tiszta verét: ezt adjuk neked,

a hadsereg s én. Légy hozzank kegyesszivii,

oldd el hajonk farat, s a tatkétélzetet,

Addj Ilionbél boldog visszaérkezést, 540
Hogy otthonunkat meglassuk mindannyian!”

ey szolt imdja. S rdzsongott a hadsereg.
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Aztan aranyvert kardjat megmarkolva jol
kivonta tokjabdl... 544

A sziiz... 557
a kulcscsontjanal megragadta peploszat,
s a koldok mentén agyékaig tépte azt,

kitarva mellét, szobrokat megcsufolo 560
szép kebleit... 561
., Neézd ifju, itt a mellem! Sujts, ha sujtanod 563
mellemre jobb netdn. S ha nyakszirtem folé

kivansz lecsapni, készséggel nyujtom nyakam.” 565

Az tette volna is, nem is, szanvan a lanyt;

vegiil vasaval kettészelte légcsovét.

Buzgott a vérpatak...

(Euripidész: Hekabé. 521-529., 533-544., 557-561., 563-568)

Ohatatlanul is felmeriil az emberben a kérdés, hogy tulajdonképpen milyeneknek
is képzelték el az okori gorogok ezeket a visszaidézhetd lelkeket. A koltok altala-
ban arnyaknak nevezik 6ket és a leirasok alapjan kodszerd, illékony megjelenésiik
volt; ha az ember hozzéajuk akar érni Gigy foszlanak szét mint a fiist vagy az alom.
Ilyennek irja az Ilidsz Patrokloszt, aki az 6t atkarolni igyekvd Akhilleusz eldl ,,szi-
szegve, fiistként szallt” a fold mélyébe le, és az Odiisszeia is Antikleiat, aki meg
fidnak karjaibdl surrant ki, mintha csak ,,arnyék s alom volna”, noha Odiisszeusz ha-
romszor is megprobalta atdlelni. Philosztratosz azonban a hérészokrdl irt miivében
olyannak irja le Proteszilaoszt, mint aki hatarozottan ¢élvezte, ha atolelik és megcso-
koljak (Philosztratosz: Hostorténet. 11.2). Kétségtelen, hogy Philosztratosz 6énma-
gaban véve kissé problémas, jelentdsek azonban a masodik fejezet végén emlitett
lokrisziak, akik szintén jelenlevonek gondoltak a maguk védelmezd héroszat, s az
tényleges sebet ejtett ellenfeliikdn a csataban. Ezen a kérdés vizsgalatdhoz kdzelebb-
r6l is meg kell tekinteni, hogy milyen volt a gorogok 1¢lekképzete, ami azonban nem
lehetséges az alvilagra vonatkozoé elképzeléseik ismertetése nélkiil. Itt elsdsorban a
homéroszi alvilagkép elemzésére gondolok; felvazolva elészor a hagyomanyosan
elterjedt képet réla, majd kisebb kitérdt kovetden visszatérve hozza, hogy egy mas-
fajta megvilagitasbol is analizalni lehessen.

Mikor a korabbi isteneket legydzték, Kronosz hdrom fia megosztozott a hatal-
mon. Zeuszé lett az ég, Poszeidoné a tengerek, Hadész¢ pedig az alvilag. (Maga a
fold igy elvileg k6zos tulajdonban maradt, az igazsaghoz azonban hozzatartozik,
hogy az itt zajlo eseményekbdl Hadészt igencsak kirekesztették.) Nem csak az al-
vilag istenét, de magat az alvilagot is Hadésznak nevezték, ami koriilbeliil annyit
tesz ,,lathatatlan”. Ez a lathatatlansag arra vonatkozott, hogy a holtak hona norma-
lis koriilmények kozott valoban lathatatlan volt a halandok szdmara, s6t nem csak
lathatatlan, de minden egyéb érzékszervvel is érzékelhetetlen. Homérosz mar meg-
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kiilonbozteti a Hadésztol a Tartaroszt, mely szintén egy istenség neve, s amellett
egy meglehetésen nyomaszto hely is. Tartarosz a Hadész alatt helyezkedik el, épp
annyival a fold alatt, amennyivel magasabban van a f6ldnél az ég. (Hésziodosz ezt
késébb pontositja is; egy zuhano iill6 az égbdl a tizedik nap ér a foldre, s a f61drdl
lehajitva a tizedik nap ér a Tartaroszba.) Osszegezve tehat a Tartarosz egy dohszagu,
homalyos és nyirkos hely. Homérosznal ide vannak bezarva a Zeusz altal legy6zott
Titanok Kronosszal egyetemben. A Tartarosz koriil rézfal fut, melyet attérhetetlen
vaskapu zar. Hésziodosz ezen feliil még bilincsbe is veri a bentlakokat. A késébbi
elképzelések szerint itt raboskodnak azok az emberek is, akik az istenek haragjat
fejiikre vonva 6rokos szenvedésre itéltettek — legismertebbek Ixion, Szisziiphosz és
Tantalosz —, de Homérosz err6l még mit sem tud. Nala még Hadészban senyved-
nek a biinds emberek is, a Tartarosz sotétségét csak a Titanok érdemelték ki. Sem
a Tartarosz, sem a Hadész nem azonosithatd azonban a keresztény Pokollal, mint
ahogyan az alvilag fejedelme sem a Satannal. Hadész nem gonosz; nem kivanja
senkinek a halalat és nem is tesz azért semmit, hogy birodalma lakosainak szamat
gyarapitsa. Igaz, aki mar egyszer bekeriilt Hadészba, azt onnan ki nem engedi, de ez-
zel is csak a fennallo vilagrendet, tulajdonképpen Zeusz akaratat tartja fenn. Ahhoz
hogy valaki az alvilagba keriilhessen, és ne valjék bolygé szellemmé, megfeleld te-
metésre volt sziikség, miként az eldz6 fejezetben arrdl mar hosszabban szé esett. Bar
,,az alvilag Zeusza” (Hadész) nem gonosz, a halottak lelkei valamiért mégis nagyon
busak odalent. Amikor az Odiisszeia XXIV. éneke bepillantast nyujt az alvilagba, a
koltd igy irja le Agamemnon kozeledését: ... jott Agamemnon Atreidésznak lelke
is arra banatosan... (Od. XXIV. 20-21.)” Tény ¢és valo, a kiralynak nem is sok oka
volt ra, hogy kiilondsebben boldog legyen, hiszen épp csak hazatérvén a haborubdl
aldozatul esett alnok asszonya, s szeretéje merényletének. Hanem Akhilleusz, akit
dics6 tettek utan, dicsd halal ragadott magéval, szintén szomorti a Hadészban, s ar-
nya igy szolitja meg a halottidézé Odiisszeuszt: ,,Csak ne dicsérd a halalt nékem
soha, fényes Odiisszeusz. | Napszdmban szivesebben tirnam masnak a foldjét, | egy
nyomorultét is, kire nem szallt gazdag 6rokség, | mint, hogy az dsszes erétlen holt
fejedelme maradjak.” (Homérosz: Odiisszeia, XI. 488—491.) Hadészban tehat min-
denki bus, noha ennek oka nem kiilondsebben érthetd, hiszen kinokat csak azoknak
a bun6soknek kell elszenvednitik, akik életiikkben az istenek ellen vétettek; szerete-
tilkkel visszaéltek vagy titkukat kifecsegték. Az Ilidszban még nem jelenik meg, de
az Odiisszeidban mér felbukkan az Eliiszion mezeje is, ahol viszont a kivételezett
kevesek felh6tlen 6romok kozt tdlthetik az 6rokkévalosagot.

Néked meg nem végzeted az, te nemes Meneldosz,

Ioneveld Argosz mezején hogy leld a halalod,

dmde az istenek Eliiszion mezejére, s a foldnek

veégire kiildenek el, hol a szokehaju Rhadamanthiisz

ur, s hol a legkonnyebb lét varja a foldilakokat: 565
ho nem esik, viharok sose dulnak, nincs soha zapor,
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éleshangu Zephir szele fu csak folyton e tdjon,
Okeanosztél j6, hogy az embereket feliiditse:

mert a tiéd Helené, s szamukra te Zeusz veje is vagy.
(Homérosz: Odiisszeia, IV. 561-569.)

Meg kell emliteni, hogy ez sem azonos a keresztény Mennyel; nem erkoélcsi itélet
alapjan, vagy az életben végrehajtott tettek altal juthat Eliiszionba az ember. A fenti
idézet egészen vilagosan fejezi ki, hogy Menelaosz ,.érdeme” tulajdonképpen csak
az, hogy Helené férje, Zeusz veje. Jutalmazas és biintetés is a szerint jar csak, hogy
az istenek hogyan viszonyulnak valakihez. A tobbség azonban, legyen bar életében
hés, vagy nagy kiraly, Hadészban blis arny csupan. Ez tehat az a kép, amelyet ha-
gyomanyosan a homéroszi alvilag felfogasnak szoktak nevezni.( Homérosz: llidsz,
VIIL 10-16., 477-483., XXXIII. 99-104., Odiisszeia, IV. 561-569., XI. 33-635.,
Hésziodosz: Istenek sziiletése. 713—760., 808-815., 850-851.)

A masodik legkorabbi irott forrasban (i.e. VII. sz.), a hésziodoszi Munkdk és
napokban, lehet taldlkozni elészor a Boldogok Szigetének gondolataval. Szintén
Hésziodosznal bukkan fel az Aranykor mitosza. E szerint 6t emberi nem kdveti egy-
mast; a legelsd volt a legderekabb, 6k az aranykor nemzedékei, az utols6 pedig a
leghitvanyabb, ezek a vaskor sziilottei; a ma is é16 emberek. A boiotiai kolt6 ilyen-
nek képzelte az Aranykort:

Egy torzsbol szarmaznak az istenek és a halandok.

Emberi nemzetséget eloszor féenyes aranybol

keszitettek az istenek, ok, az Oliimposzon élok. 110
Akkor még mindenki folott Kronosz égi kiraly volt,

s konnyii szivvel, akarcsak az istenek, élt a halando,

tavol a bajtol, tavol a jajtol, még az oregség

sem jart koztiik, mindvégig duzzadt az erétol

karjuk s labuk, a korsag még nem torte meg oket, 115
mint lagy alom jott a halal rajuk, s amig éltek,

csak joban volt résziik, a fold meghozta magatol

bé termését és dolgozni merd gyonyoriiség

volt, sok jo kozepette, a dus legelon legelészett

nydjuk, s kedvelték az oliimposzi boldogok dket. 120
Majd aztan, hogy a fold befogadta magaba e fajtat,

jotét lelkek lettek, a nagy Zeusz rendeletére,

foldénjaro hii 6rzoi az emberi nemnek,

minden gaztettet meglatnak, s orzik a torvényt,

mig magukat kéd leplezi, ugy jarjak be a foldet ... 125
(Hésziodosz: Munkak és napok. 108—125)

229



A Boldogok Szigeteinek gondolata a negyedik emberfajta leirasakor meriil fel.
Ok voltak a héroszok, akik koziil a legtobben Thébai és Troja falai alatt hullottak
el. Az Gjit6 gondolat az, hogy bar egy résziik Hadészba hullt, sokan koziilikk a Bol-
dogok Szigeteire keriiltek (ami felthetéen az ¢liiszioni mezdvel azonos hely). Ami
1j, hogy most mar nem csak a kivételezettek juthattak eme 6romteli helyre, hanem
ugymond a hérészok tomegei is.

... mas embert allitott Zeusz ismét a vilagba,

... ez uj, negyedik rend,

isteni hosok rendje, neviik félisten a foldon,

fold végnélkiili térein ok jartak mieldttiink. 160
Emberolé csata, irto harc pusztitja ki oket,

részben a hétkapuju Thébaiban, a kadmoszi foldon,

mig a Dagadtlabu dus nydjaiért tusakodnak,

mdsokat elcsalt messzire, tengeren dt a hajokkal

szepfiirtii Helenaért Troja alatt tusakodni. 165
Ott a halal végzése homalyba takarta be dket,

am egy részet Zeusz Kronidész, ki az emberi sorsot

ket mertéekkel meri, a fold peremére helyezte.

Ott laknak, s lelkiikhoz nem fér gond s szomorusag,

mély érvényii Okeanosz boldog szigetében, 170
dldott hosok, akiknek mézédes gabonat ad,

s esztendonként haromszor virul ujra a szanto,

tavol az isteni székhelytol s Kronosz ott a kiralyuk.

(Hésziodosz: Munkak és napok. 157-174)

Nem értek egyet Trencsényi—Waldapfellel abban, hogy amig az €liiszioni mezd
az oliimposzi allapotokkal vethet egybe, addig a Boldogok Szigetei inkabb az
Aranykorra emlékeztetnek. Az egyetlen ok, amiért ez a megkiilonbdztetés felme-
riilhet az az, hogy az Aranykorban és a Boldogok Szigetein Hésziodosz szerint Kro-
nosz uralkodik, mig Eliiszion mezeje esetében ilyesmirdl nincs sz6. Mas tekintetben
azonban mind ez, mind pedig az a gondtalansag hona; mindségi kiilonbség koztiik
nincs. Hésziodosz valdsziniileg azért emliti meg azt, hogy Zeusz két mértékkel méri
a sorsot és van aki Hadészba, van, aki meg a szigetekre jut, hogy ne kertiljon ellent-
mondasba Homérosszal, akinek tekintélye mar a VII. szazadban is nagy lehetett.
De mégis; Hésziodosznal sokkal hangstlyosabb az, hogy a héroszok egy 6romteli
helyre jutnak, mint az, hogy egy résziik oda jut, mas résziik azonban nem. Nala mar
nem olyan kivételes eset ez, mint amilyen még Menelaosz esete volt Homérosznal.

A Boldogok Szigeteirdl beszélve 6hatatlanul eszébe jut az embernek egy masik
g0rdg mitosz is, mely a boldogok orszagarol és egy messzi-messzi néprél szol. A
hiiperboreuszokra gondolok. Apollon népe 6k, kik a gondoktdl tavol 6rok vigada-
lomban ¢lik életiiket, sosem ismervén meg az Oregkort és a halalt. A nap sosem
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megy le a hiiperboreuszok f6ldjén és allanddan kellemes hémérséklet van ott; sem
az ¢éj, sem a fagy, sem a tikkasztd hdség nem osztalyrésziik. Hekataiosz leirasa sze-
rint a Fekete-tengertdl északra élnek a szkitak, folottiik pedig tovabb északra az
isszédonoszok €s az arimaszposzok foldje teriil el. Az arimaszposzokon tal talalha-
t6 a hatalmas, mitikus hegység a Rhipaia; emogétt a vilagot korbefolyd Okeanosz
partjaig a hiiperboreuszok szallasteriiletei hizodnak. A Rhipaia-hegy dnmagéban is
nagyon érdekes jelenség, hiszen a gorog képzetek vilaghegyérdl van sz6, melyet mar
a legkorabbi gorog forrasok (i.e. VIL. sz.) megemlitenek. A Rhipaia egyik barlangja-
ban lakott Boreasz, az Eszaki Szél (legalabbis az egyik hagyomany szerint, Homé-
rosznal ugyanis a szelek uranak tomléjébe voltak zarva a szelek); a hiiperoreuszok
népe talan tdle kapta a nevét, ez esetben neviik jelentése ,,a Boreasz felett”, vagy
»Boreasz mogott” lako nép. A fenti leirds alapjan, ahol az ismert népeket a mitikus
tajak és az azokat lako Iények leirasa koveti, jol lathatd, hogy a gordgség foldraj-
zi ismeretei igen sokaig mitikus alapokon nyugodtak. E mitikus vilagképhez tarto-
zott az imént emlitett, messzi északon talalhatd vilaghegy; ugy tartottak, hogy az
egész vilag e felé a hegy felé emelkedik, délr6l északi irdnyba. (Ebbdl az elgon-
dolasbdl eredt aztan az az érdekes jelenség, hogy az északot a ,.fenn”, a délt pedig
a ,lenn” irdnyaval azonositottdk, ahogyan azt mind a mai napig mi is tessziik tér-
képeink hasznalatakor.) A hiiperboreusz mitosszal kapcsolatban meg kell jegyezni
még, hogy valdsziniileg a gorogség egyik legkorabbi hagyomanyai kozé tartozik;
Harmatta Janos az i.e. II. évezredbe helyezi a keletkezését. Hasonlo eredményre
jutott Bongard—Levin és Grantovszkij. Ez a két orosz szerz6 a Szkithiatol Indiaig —
Az dsarja torténelem talanyai cimii gondolatébresztd tanulmanyaban mas indoirani
népek hagyomanyaval vetette egybe a Rhipaia-hegyre vonatkozd gordg elképze-
léseket. Kutatasaik sordn arra az eredményre jutottak, hogy mind a szkitak északi
hegye, mind az indiaiak Méru-hegye, mind pedig az avesztai perzsak Hara-hegye
a gorog Rhipaidval azonos. E hegyeknek a kdzos vonasai, melyek valoszintileg az
indoirdni egyiittélés korabdl eredeztethetdek, az alabbiak. Messze északon az alig
ismert, mitikus népek vidékén til teril el egy hatalmas kiterjedésti, a vildg pere-
mén kelettdl-nyugatig htizodo hegység. Ennek déli oldalan, vagyis a hegyhez vezetd
uton, kietlen, kodiilte, homalyos taj teriil el. Orok ho boritotta vidék ez; jarhatatlan
az egyszerl halandok szamara (irott forrasok szerint csak az irani Kai Khuszraunak
sikertilt feltehetdleg élve eljutnia a hegyig, illetve az indiai Judhistiranak biztosan,
de ¢ isteni segitséget kapott ehhez).( Mahabhdrata. XVIL.) Ennek a hegynek, legyen
bar Méru, Magas Har4, Rhipaia vagy barmi mas is a neve, csticsai aranyos fényben
ragyognak, s aranymedr(i folyamok erednek rola, és tigyszintén e hegyrdl erednek a
dél felé csordogalo foldi folyok is. A hegy tiloldalan teriil el a hatalmas, vég nélkiili
északi tenger, s ennek partjan (vagy a hegy tetején) ¢l a boldogok népe (a gorogok
hiiperboreuszoknak hivjak dket), s itt lakoznak az elhunyt lelkek. Bar a kietlen sotét-
ség birodalman ttl fekszik, ez a hely a vidamsag és a fény otthona, ahol szemernyi
kellemetlenség sem kdrnyékezheti az ott éloket. Az éghajlat meleg, sosem dithong a
kegyetlen északi sz¢l (hiszen barlangja a hegy tuloldalan van), ligetekben, erdékben

231



dus, és mindig bdéséges termést hoz a fold. Madarrajok repiilik koriil a magas hegy
béreeit és gyiimolestol, viragoktdl illatozik a 1ég. Ismeretlen arra a habortisag meg
a csatazaj. Apollodorosz ugy tudta, hogy a Heszperiszek kertje is itt virul €s itt 6rzi
ama sok bajt okoz6 aranyalmakat term¢ fat egy szazfejii, halhatatlan sarkany (masok
kigyonak mondjak, s a Ladon nevet aggatjak rd). (Apollodorosz. 11.5.11.) Az indiai-
ak valamint az irdniak szerint az istenek 6romdkben gazdag népe is ennek az északi
vilaghegynek a legtetejében tanyazik. Ez az elképzelés szintén nem lehetett idegen
a korabbi gorog elgondolasoktdl sem. A forrasok ugyan csak Apollon istent emlitik,
aki a dér elsé megjelenésekor a hiiperboreuszok népéhez koltdzik minden évben, és
azt, hogy a Muzsak tisztelete sem idegen a boldogok népétdl, akik fiirtjeiket babér-
koszoruval vezve adjak at magukat az 6rokds linnep 6romeinek. A jol ismert isteni
rend szerint a gorog istenek, de legalabbis a fobb istenek lakohelye az észak—gdrog-
orszagi Oliimposz, és oliimposziaknak is nevezik 6ket ezen elképzelés okan. Am va-
laha, nagyon régen, meglehet az akhdj torzsek Gordgorszagba érkeztét megel6zden,
volt egy olyan elképzelés, hogy az istenek nem az Oliimposzon laknak, hanem annal
sokkal magasabban — talan épp a vilaghegy legtetején. Homérosz Odiisszeidjaban
maradt fenn néhany sor mely elgondolkodasra késztethet. Iphimedeia és Poszeidon
két fiarol meséli a koltd, hogy ezek egykor rohammal fenyegették meg az isteneket,
s terviik valora valtasahoz harom hegycsucsot akartak egymadsra rakni — Oliimposzra
az Osszat, s annak tetejébe a Péliont —, hogy ,,az égbe lehessen 1épni”. (Homérosz:
Odlisszeia, XI. 305-320.) Talan véghez is vitték volna ezt, meséli Homérosz, ha Ze-
usz és Apollon idejekordn nem végeznek mindkettejiikkel. A rovid torténetbdl annyi
mindenesetre kideriil, hogy a két Poszeidon sarj timaddsa nem az Oliimposz-hegy
ellen iranyult volna; azt csak eszkdzként akartak hasznalni, mint valamiféle gorog
Bébel-tornyat. De akarhogy is tortént a dolog, a Rhipaia-hegység mogott eltertiild,
hiiperboreuszi boldogok honanak leirdsa egyértelmiien az Aranykor emlékét idézi, s
ezzel egylitt felidézi a Boldogok Szigeteinek képét is, amelynek —, nem talzas talan
levonni egy ilyesfajta kdvetkeztetést —, kdnnyen lehet, hogy épp a hiiperboreusz-
mitosz volt az eldképe. (Egy idoben a gorogok ugyan Italiat azonositottak a Bol-
dogok Szigeteivel, majd pedig, ahogy torténelmi latoészogiik tagult, a Boldogok
Szigeteit egyre messzebbre helyezték nyugati irdnyba, de mindez csak a lokaliza-
ci6 athelyezése. Az észak feldl érkezd indoeurdpaiak még az északon elhelyezkedd
Rhipaia képzetét és a hiiperboreuszok gondtalan orszagardl 6rzott térténetet hoz-
hattak magukkal Gorogorszagba. Erre utal a mitosznak az a maradvanya is, hogy
a heszperiszek kertje a hiiperboreuszoknal talalhatd; mas hagyomany Heszperiat is
Italiaval azonositotta.)*> Hogy a hiiperboreuszok irigylésre méltéan boldog népe
valdjaban az elhunytakkal, orszaguk pedig a tulvilaggal azonos, az tobbek kozott
Pauszaniasz egy utaldsabdl is kitlinik, mit Phokisz leirasakor tesz. E passzus szerint
i.e. 279-ben a gallok tAmadast inditottak Gordgorszag ellen, s miutan a Thermopii-

253 A Rhipaia-hegyre ¢s a hiiperboreusz-mitoszra vonatkozoéan lasd: Bridgman 2005, Harmatta, 1949.
U.6.: 1955., Bongard-Levin ¢és Grantovszkij, 1981. 47-48., 51., 54., 58., 64-66.., 68-71., 78., 86., 90.,
176., Trencsényi-Waldapfel, 1981. 140-141.
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lai—szorosnal sikertelentil probaltak feltartoztatni dket, egészen Delphoiig nyomul-
tak eldre. Itt allta utjukat az az egyesitett hellén had, mely phokiszi, amphisszai és
aitoliai hoplitakbdl gytilt 6ssze. A tuddsitds szerint az dsszecsapas soran megjelent
néhany védelmezd hérdsz teljes fegyverzetet viseld rémalakja és harcba bocsatko-
zott a barbarokkal. Koziiliik kettd; Hiiperokhosz és Amadokosz a hiiperboreuszok
koziil jott. A harmadik szellem Piirrhosz Akhilleidészé volt és van olyan hagyomany
is, mely szerint megjelent Phiilakosz, Delphoi helyi hérésza is (Pauszaniasz, 1. 4.
4., X. 23. 2). Az egyébként tobb szempontbdl is érdekes szoveghelynek itt most
az a vonatkozasa fontos, mely a két hiiperboreusz host érinti. Ha ugyanis, amiként
azt Pauszaniasz sugallja, a héroszokhoz hasonlé epiphaneiara képesek, akkor, ko-
vetkezésképp, maguk is valamiféle, a héroszokhoz hasonlé egzisztenciat kell, hogy
folytassanak. A hiiperboreuszok népe tehat nagy valoszintiséggel a holtaknak, pon-
tosabban azok legkivalobbjainak, a héroszoknak feleltetheté meg.

Lathat6 tehat, hogy a Boldogok Szigeteirdl és a hiiperboreuszoknak a Rhipaia
mogott talalhatd boldog orszagarol vallott hit nem egészen egyeztethetd 6ssze Ho-
mérosszal. Hogyan lehetséges az, hogy a legkorabbinak tiind elképzelések csak
Hésziodosznal bukkannak fel ismét, mig els¢ irott forrasunk, Homérosz, latszolag
azokrol mit sem tud? Es hogyan egyeztetheté Gssze a homéroszi, bis Hadész képe
a hérdszkultusszal? A kultuszban a halott lelke jelen van a tiszteletére rendezett ver-
senyjatékokon, dromére szolgal, ha gyilkosa tetemét sirja koriil korbevonszoljak, s
képes megjelenni sajat sirdombjan, hogy maganak egy rabnd felaldozasat kikdve-
telje. Ami pedig még fontosabb, a hozza kdnyorgdk hivasara barmikor feljohet a sir
iiregébdl és a fenti vilag eseményeire jelentés mértékben hatni tud. Ezzel szemben
Homérosznal csak almaban latogatja meg Patroklosz arnya a régi baratot, Akhille-
uszt. S ezt is csak addig teheti, mig temetése le nem zajlott, Hadészba be nem jutott.
,,Hisz soha onnan | nem jovok el hozzad, ha a maglya tiizét megadod mar.” (Homé-
rosz: Iliasz,. XXIII. 75-76.) Homérosznal a holtak birodalma jol elvalaszthaté a mi-
énktol, nem csak elhelyezkedését tekintve, de a benne zajlo ,.élet” mindségére nézve
is. Nem csak arrdl van szd, hogy a halottak elkiiloniilnek az él6k vilagatol, de arrol
is, hogy arnyékszerti, szomoru, céltalan bolyongassal t6ltik az idejiiket odalent. A
homéroszi eszkhatologia a test és a 1élek teljes €s végleges elvalasat hirdeti. Ez pedig
mindenképpen késobbi kell hogy legyen, mint az animizmus (a hérészkultusz) pri-
mitiv elképzelése, mely a lelket tovabbra is a holttesttel egy helyen, a sirban képzeli
el, ahonnan hizelgéssel és aldozatokkal barmikor el6csalogathaté. Mi tobb onnan
onkényesen is eldszallhat, hogy dlomképként vagy hallucindcié forméajaban az él6k
vilagdban megjelenjen. Ezt az igen 6si, az emberi képzeletbe talan 6rokre belevéso-
dott gondolatot semmilyen fejlettebb (homéroszi) 1élekhit nem tordlhette ki a széle-
sebb tomegek fejébol. Egyértelmiien erre vall az, hogy még az i.sz. II. szazadban élt
Lukianosz is azzal cstufolodik, hogy az emberek még mindig azt gondoljak, sirbeli
halottaikat etetni, itatni kell, maskiilonben koplalasra vannak itélve a masvilagon
(Lukianosz: A4 gyaszrol 9). A sok gondoskodas mely az é10k részérdl halottjaikat
korbevette és a régészeti leletek altal feltart halottetet6 csovek, melyeken az étel- és
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italdldozatokat a hullak elkékiilt ajkaihoz juttathattak, megerdsiteni latszanak Luki-
anosz allitasat. Azonban kiemelndd a tény, hogy Homérosz az el6kelék koltdje volt.
O a hésokrél mesélt, kora arisztokratainak feltételezett Gseirdl. Nala a népi elem
csak jelen van, de tomegében is hitvany, mit sem érd. Nem meglepd hat, hogy a tal-
vilagi elképzelésekre vonatkozoan is a felvilagosultabb, csak a legmiiveltebb arisz-
tokratak és nem a nép korében valdszintisithetd vallasi meggy6zodéseket propagal-
ta, s igyekezett kdvetkezetesen végigvinni miivein. (Példanak okaért ismét érdemes
megemliteni Arginuszainal gy6ztes hadvezérek esetét, akiket utobb halalra itéltek,
mert nem szedték Ossze a holtakat. Ezek szintén egy fejlettebb, a testtdl teljesen
kiilonvalaszthat6 1¢élek hitét vallottak, a népbirosag tagjai azonban még kevésbé ha-
lad6 véleményen voltak.) A kérdés tehat nem az, hogy a héroszkultusz animisztikus
elképzelése, a homéroszi alvilagkép vagy a hésziodoszi e a régebbi; hiszen a testhez
kotott 1elek, s a felvilagra hatast gyakorlo halott elképzelése a vilag legrégebbi el-
gondolésa, mely a koztudatbol, kivaltképp a népi tudatbol, kikopni a mai napig sem
tudott. A kérdés az; tartalmaznak—e a homéroszi eposzok Hadész—jelenetei, mint
legrégebbi irott forrasok a témarol, olyan utalasokat, melyek 6sszhangba hozhatdk a
héroszkultusszal, s kovetkeztetni engednek a gorogdok Homérosz elétti (majd az 6 al-
vilag elgondolasaval parhuzamosan is meglévd) elképzeléseire. Es még jelentésebb
kérdés a kovetkezd; vajon miért temették el a halottakkal fegyvereiket, szolgaikat
¢és egyaltalan mindazokat a targyakat, melyeket a régészek asdja sirmellékletként a
felszinre hozott? Az animizmus sirhoz kotott lelkeire kitérve, nekik ott se szolgak,
se hasznalati targyak nemigen kellhetnek. De a homéroszi alvilagban banatosan im-
bolygo arnyszerli lelkek felidézésekor sincs adekvat valasz a sirmellékletek jelen-
létére. A halottal eltemetett targyak arra szolgalnak, hogy a tilvilagon is betdltsék
ugyanazt a funkciot, amit ezen a vildgon. De amikor Patroklosz megjelenik az alvi-
lagban, sose hallunk arrél, hogy vele volna a tizenkét trdjai ifju, vagy szeretett ebei,
kiket vele temettek. Es a homéroszi arnyak semmilyen tekintetben sem tigy léteznek
tovabb, mint foldi életikkben. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz szemiigy-
re kell venni azt a hdrom homéroszi helyet, amely az alvilaggal kapcsolatos. Ezek
koziil a legkorabbi az lliasz XXIII. énekében talalhatod, amelyben Patroklosz lelke
meglatogatja az alomba meriilt Akhilleuszt (/7. XXIII. 65-107). A masik két hely az
Oiisszeiaban van. A XI. ének, mely az alexandriai filologusok tevékenysége ta a
Nekiiia cimet viseli, egy kisebb megszakitastdl eltekintve gyakorlatilag teljes terje-
delmében Odiisszeusz halottidézésrél szamol be, s kétségkiviil a legértékesebb hely
a homéroszi alvilagkép és I¢lekképzet vizsgalatahoz. Ezen kiviil még az Odiisszeia
utolsé éneke ad némi tajékozddast Hadész birodalmaval kapcsolatban, ahol a legyil-
kolt kéroket kovethetjiik nyomon, amint az ithakai palotabol a holtak biis honaba
szallnak (Od. XXIV. 1-202).

Kezdjiik Odiisszeusz halottidézésével. A trdjai haborut kdvetden Poszeidon, a
haragos tengeristen nem engedte hazatérni Odiisszeuszt. Bolyongasai soran Kirké, a
varazslond szigetére vetddott a hds. Késébb tole kapta azt a tanacsot, hogy ha meg
akarja ismerni miként érhetne épségben haza, kérje ki Teiresziasz, a jos véleményét.
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Csakhogy Teirésziasz ekkorra mar halott volt, igy Odiisszeusznak halottidézéshez
kellett folyamodnia. Gorogiil nekromanteianak nevezik a holtak megidézését és
katabasisnak a hésok alvilagjarasat. A nekromanteia soran az ¢élok kiilonféle imak,
fohaszok és aldozatok segitségével szolitjdk magukhoz a holt lelkeket, ahogyan azt
mar a fejezet elején is lathattuk Dareiosz és Agamemnodn esetében. A halottidézés
célja altalaban abbol a felfogasbol eredt, hogy az elhunytak valamely titkos tudas
birtokdban vannak, melyet megoszthatnak az ¢ket megidézdvel. Mert ,,az istenek
mindent tudnak; a hérészok pedig az isteneknél ugyan kevesebbet, de az emberek-
nél tobbet” arulja el a Hostorténet egyik passzusaban Philosztratosz (Philosztratosz,
16.4.). A homéroszi hagyomanyban azonban a halottak semmiféle kiilonleges képes-
séggel nem rendelkeznek pusztan abbol kifolyolag, hogy mar nem élnek. Teriésziasz
jostudomanya onnan ered, hogy életében is jos volt. A halottidézéssel szemben a
katabasis a még €16 hds pokolraszallasat jelenti, vagyis ez esetben 6 ereszkedik ala
a halottak birodalmaba, s nem onnan rangat fel egy halott szellemet. Az Odiisszeia-
ban kiilonos keveréke jelenik meg a nekromenteianak €s a katabasisnak. Alapvetéen
halottidézésrél van szd, de Odiisszeusznak ezt egy kiilonleges helyre hajozva kell
megtennie és a szellemek megjelenését kdvetden néha olyan részletek meriilnek fel
a leirasban, melyek arra vallanak, mintha nem a holtak jottek volna el a héshdz,
hanem 6 ereszkedett volna le kozéjiik. (Lasd: Od.: XI. 475-476, 576-600, ill. eleve
katabasist sejtet a megidézett lelkek tomeges volta.) A hos igy kezdett neki a szer-
tartasnak:

... a kost meg a parjat 20
vittiik: s mentiink Okeanosz zuhogo vize mentén

mig, ahova Kirke kijelolte, a helyre nem értiink.

Ekkor az allatokat Perimédész Euriilokhosszal

fogta; s a combom melldl rantva ki johegyii kardom,

dstam a godrot, amelynek a széle s a hossza konydknyi; 25

korbe italt is toltottem valamennyi halottnak,

tejjel mézet elobb, azutan édes boritalt is,

harmadszorra vizet, folibé a fehér daralisztet.

Es az erdtelen elhinytakhoz hosszan esengtem,

hogy hazatértem utan tehenet sujtok le nekik, mely 30
meddo s legjelesebb, és kincseket égetek otthon,

s igértem juhot is kiilon ekkor Teireszidsznak,

éjfeketét, mely egész nyajambol messze a legszebb.

Engesztelve a holtak népét jambor imdkkal,

fogtam az allatokat, nyakuk elmetszettem azonnal; 35
folyt feketén a godorbe a ver, gyiilekeztek az elhunyt

holtak lelkei mély Ereboszbol, stirii sereggel.

Ifju menyasszonyok, ifjak, gyotrottéletii aggok,

friss banattal a lelkiikben szép zsenge leanyok,
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és sokan ércmivii dardaval megsebesitett 40
elhullt harcosok is, foltos volt vértjiik a vértol.

Mind odagyiiltek az darok mellé, innen-amonnan,

szornyii zsivajjal; sapadt félsz ragadott meg azonnal.

Ekkor a tarsaimat noszogatva, kimondtam: a kost is

¢és a juhot, melyek ott a vad érctdl sujtva hevertek, 45
nyuzzak s égessék meg, az isteneket megimadvan,

szornytierds Hadészt s riadalmas Perszephoneidt;

én meg a combom melldl rantva ki johegyii kardom,

ott tiltem, nem eresztve erdtlen holt seregekbol

senkit a vérhez, amig nem szoltam Teiresziasszal. 50
(Homérosz: Odiisszeia, XI. 20-50.)

Nem egyértelmii, hogy Homérosz hogyan is gondolja azt, hogy Odiisszeusz a
kardjaval tartja tavol a vértdl a holtakat, amikor szerinte azok pusztan olyanok, mint
a kod, meg az arny, meg az dlom. Az els6 harom 1¢élek, akikkel Odiisszeusz szot valt
Elpéndr, a legénységének egy korabbi tagja, Teiresziasz, a jos €s a sajat édesany-
ja, Antikleia. Utobbi kettonek (akar csak késébb az dsszes tobbi 1éleknek is) innia
kell a kiomlott aldozati vérbdl ahhoz, hogy felismerje Odiisszeuszt, Elpénor viszont
azonnal raismer. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy 6 még temetetleniil fekszik
Kirké szigetén, amikor a hds a szertartast végrehajtja, s emiatt még nem juthatott
Hadész kapujan tulra; ott bolyong az alvildg bejaratanal. Nem meglepd hat, hogy
amikor sz6t valt Odiisszeusszal éppen azért eseng, hogy az 6t temetetleniil ne hagy-
ja. Azt kovetden, hogy Teiresziasztol a kivant joslatot megkapja, Odiisszeusz ugy
dont, hogy marad még egy kis ideig, s szot valt édesanyjaval is. Antikleia tdvozasat
kovetden az elmult korok hésndivel is lehetdsége nyilik taldlkozni, és t6liik hajdani
¢letlikrdl torténeteket hallani. Homérosz itt egyfajta ,,hdsndk katalogusat” adja ti-
zennégy mitikus asszony felsorolasaval. Ezt kovetden pedig:

Hat miutan mar mind tovaszélesztette a ndknek 387
lelkeit, erre meg arra, magasztos Perszephoneia:

Atreidész Agamemnon lelke keriilt kozelembe

banatosan, s koribé gyiilt mind, aki 6vele egyiitt 390
Aigiszthosz hazaban halt s toltétte be sorsat.

Itta az éjszinii vért és nyomban utana folismert:

éles hangon sirt, a kévér konny hullt a szemébdl,

terjesztgette felém kezeit, vagyott megolelni.

Csakhogy az izmai nem voltak mar jok, s az erd, mely 395
egykor a hajlékony tagokat toltotte meg, elszallt.

(Homérosz: Odiisszeia, X1. 387-394.)
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Lathato, hogy Agamemnodn szintén kddszerti alakka valt, aki hidba tarogatta kar-
jait Odiisszeusz fel¢, ugyanakkor elgondolkodtat a kérdés, hogy ilyen koriilmények
kozott miképpen hullhatott a kdvér kdnny a szemébdl. Ezutan a halott kiraly elmesé-
li az ellene elkdvetett merényletet, amelyet Kliitaimnésztra, a felesége és annak sze-
retéje hajtott végre. Végiil pedig igy szol: ,,Most pedig aruld el nekem... él-e fiam...
mert tan csak nem halt meg a foldon a fényes Oresztész?” (Homérosz: Odiisszeia,
XI1.457.,458. 461.) Az hogy a f61don tortént dolgokrdl az alvilag lakoja mit sem tud,
elfogadhato, de ha Oresztész halott lenne, nem kellett volna taldlkoznia az apjaval?
De barhogy is, Odiisszeusz nem tud valaszt adni az aggddd apa kérdésére; 6 maga
sem tajékozottabb az otthoni dolgokat illetéen, hiszen még nem sikeriilt hazatérnie
tengeri bolyongasaibol.

»Atreidész, mért kérdesz ilyesmit? Nem tudom ¢én azt,

él-e avagy meghalt; kar mondani szélbeveszo szot.«

Szolvan egymashoz szomoru szavainkkal eképen, 465
alltunk banatosan, s a kovér konny hullt a szemiinkbdl.

S lam: Péléiadész Akhileusznak jott oda lelke

és Patroklosznak, meg a gancstalan Antilokhosznatk,

s Aiasznak, ki a legjobb termetii és alaku volt

minden akhaj hos kozt, a dicsé Akhileusznak utana. 470
Lelke ream ismert gyorslabu Aiakidésznak,

és zokogo hangon hozzam szarnyas szavakat szolt:

»lsteni sarj, Laertiadész, leleményes Odiisszeusz,

Jjaj, te szegeny, mit nem fogsz még kieszelni nagyobbat?

Hogy mertél Hadészhoz jonni, ahol csak a holtak 475
laknak, s nincs tudatuk, s a halandok arnyai pusztan?«

Igy sz0lt 8; mire én igy adtam néki a valaszt:

»0, Akhileusz, Péleusz fia, legjobb minden akhdj kozt,

Teiresziaszt kellett kérdeznem, hatha tanacsot

mond, hogyan érhessek haza mar, sziklas Ithakaba; 480
mert hiszen eddig akhdj foldnek kozelébe sem értem,

sem foldemhez, orokké bajban. Nalad azonban

senkise volt inkabb boldog, de bizony sosem is lesz:

mert hisz el6bb istenként tiszteltiink mi, akhdjok,

mig éltél, s most ime uralkodol itt a halottak 485
népe folott: ne szomorkodj hat a haldalon, Akhilleusz.«

[gy széltam; mire & igy adta azonnal a vélaszt:

»Csak ne dicsérd a halalt nékem soha, fényes Odiisszeusz.
Napszamban szivesebben turnam masnak a foldjet,

egy nyomorultét is, kire nem szallt gazdag orékség, 490
mint hogy az dsszes erdtlen holt fejedelme maradjak.

Rajta azonban, szolj nekem egy szot draga fiamrol,
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ment-e utanatok 6, elsék kozt kiizdeni, vagy sem?

Sz0lj a derék Péleuszrol is, ha talan valamit tudsz...

»En biz a tisztanevii Péleuszrol mitse tudok még, 505
damde Neoptolemoszrol szolok, draga fiadrol

...amidén érccel vivtunk mi a trojai sikon, 513
nem maradott bizony ¢ a tomegben, a nagy sokasagban,
messze elorerohant, sose hatralt senki elol sem, 515

és meg is olt sok feérfit a remiiletes viadalban...«

ey széltam; mire lelke a gyorslabii Akhileusznak 538
aszphodelosz-téren nagyokat lépdelve tovabbment,
orvendezve, amert elmondtam, hogy fia mily hos. 540

(Homérosz: Odiisszeia X1. 463—494., 505-506., 513-516., 538-540)

Ismét egy kiilonos hely. Miért Odiisszeusztol kell megtudnia Akhilleusznak
azt, hogy milyen sok ellenséget 6lt meg a fia? Hat nem ,,surrantak” le azok mind
Hadészba, hogy maguk mesélhessenek rola? Az egykori hés mindenesetre drommel
eltelve tavozik —ugy latszik mégsem csak a banat 1étezik az alvilagban. Odiisszeusz-
nak pedig lehetdsége nyilik ra, hogy tovabbi mitikus alakokkal taladlkozzon.

Ott lattam Minoszt, Kronidész ragyogo fiusarjat:

tartva arany jogarat, holtak kozt tette a torvenyt

tronjan; s 6k donté szavait kérték a kiralynak, 570
tilve meg allva kériil, Hadeész tagas kapujaban.

Majd meg az 6rjas Oriont lattam meg utdna,

aszphodelosz-réten vadakat hajtott a hatalmas,

melyeket egykor még maga olt meg a pasztori bércen,

és markaba simult sose-romlo ércbuzoganya. 575
Lattam még Titiioszt... 576
Lattam, Tantalosz is hogy szenved 582
Lattam: Szisziiphosz is hogy szenved 593
Aztan Heéraklész erejét lattam meg, azaz csak 601

képmasat: hiszen 6 maga él 6rok isteneink kozt,

ott lakomazik, s karcsubokdju asszonya Hébe,

nagy Zeusznak s az aranysaruju Heéranak a lanya.

Es koriilotte zsibongtak a holtak, akar a madarraj, 605
erre meg arra riadva rohantak; mint a sétét éj

lépdelt, meztelen ijat tartva, nyilat is a huron,

zordul pillantgatva, akarha kiloni akarna.

Homérosz: Odiisszeia, X1. 568-576., 582., 593., 601-608
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Héraklész utan a halottidéz6 hés vagyott volna még latni masokat is a régi idok
dalidi koziil, Thészeuszt, vagy Peirithooszt akar, csakhogy a holt lelkek mind na-
gyobb tdmegben tddultak eld, s Odiisszeusz megrettent, hogy talan valamely ré-
miiletes ésvilagi szornyet is felkiild az alvilag, igy gyorsan hajora szallt inkabb és
tavozott. Az Odiisszeia XI. éneke ezzel ér véget, azonban alaposabban szemiigyre
kell venni az utols6 idézetet. E18szor is itt van Titiiosz, Tantalosz és Szisziiphosz. Ok
az alvilag emblematikus ,,szenvedo alakjai” a gorog mitologidban. Megjelenésiik és
szenvedéseik latvanyanak leirdsa azt sugallja, hogy Odiisszeusz alaszallt a holtak
honaba (katabasis) és nem pusztan halottidézésrdl lehet olvasni. Ugyanerre utaltak
Akhilleusz kordbbi szavai is: ,,Odiisszeusz, | jaj, te szegény, mit nem fogsz még
kieszelni nagyobbat? | Hogy mertél Hadészhoz jonni, ahol csak a holtak | laknak, s
nincs tudatuk, s a halandok arnyai pusztan.” A troénjan iilve torvényt tevé Minosz ki-
raly emlitése szintén ezt a gondolatot sejteti. Amde sokkal fontosabb dolgok is kide-
riilnek a fentiekbdl, mint az egyébként is jol ismert ellentmondas, mellyel Homérosz
a nekromanteia és a katabasis kozott ingadozik. Egy korabbi helyen (486-491) Ak-
hilleusz panaszkodott, hogy inkabb szolgalna az ¢élok kozt egy utolséd senkit, mint,
hogy uralkod6 maradjon az alvilagban. Ezt a kijelentést abban a tekintetben szoktak
felhozni, hogy Hadész nyomorusagat szemléltessék vele, a tanulmany szempontja-
bol azonban mas nézépontbdl kell megtekinteni mindezt. Mit jelent az, hogy Akhil-
leusz a holtak uralkoddja? Ilyet csak Homérosztdl lehet hallani és téle is csak itt. E
mashol nem talalhat6 elképzelés szerint Akhilleuszbol khthonikus istenség lett volna
a halala utan? Alakja egybemosddott Hadész alakjaval? Kétségkiviil a gorog mito-
logia egyik kiemelkedd alakja és félisteni szarmazasu. Tény, hogy Akhilleusznak
volt kultusza a fekete—tengeri Leuké szigetén, ahogyan az is az, hogy vallastorténeti
szempontbol akarcsak mas okori népek mitologidja, a gérdg is egymassal elsé pil-
rolhatonak latsz6 istenalak kiilonbdz6 hiiposztasziszaira bomlasanak végelathatatlan
sorozata. Mégsem valdszinii, hogy Homérosz arra utalt volna ezzel a kijelentésével,
hogy a héroszbol alvilagi isten lett. Akkor talan tigy uralkodott, mint Min6sz? A
késébbi hagyomany harom alvildgi birdja kdzt mindenesetre nem szerepel Akhille-
usz. Mit jelent hat, hogy uralkodik a holtak felett? A valasz nyilvanvalobba valik a
Héraklészre vonatkoz6 601-605., €s az Agamemnonrol sz616 389-391. sorok jboli
elolvasasa révén, illetve mindezeket dsszevetve az Akhilleusz megjelenésekor (467—
470) olvasottakkal. Akhilleuszt a harom legszeretettebb tarsa kiséri; Patroklosz,
Antilokhosz és Aiasz, Agamemndn koriil ott taldljuk egykori kisérete valamennyi
tagjat, akik vele haltak Aigiszhosz hazaban, Héraklész koriil pedig valosaggal tolon-
ganak a lelkek. Ugy tiinik tehat, hogy valamennyiiiknek uralkodoi kisérete van az al-
vilagban. Vagyis arra lehet gondolni itt, hogy mindharman uralkoddk, nem csak Ak-
hilleusz; mégpedig sajat népiik halottjain uralkodnak, akiken életiikben is tették. Ez
az elképzelés messzemendkig megegyezik azzal, amit az animisztikus vallast népek
altalaban hisznek. Nevezetesen, hogy a tilvilagon pontosan ugyanolyan élet zajlik,
mint a foldi életben. Ezért van sziikségiik sirmellékletekre €s étel—, italaldozatokra a

239



holtaknak. A hagyomanyos homéroszi alvildgképnek viszont ez homlokegyenest el-
lentmond. Azonban érdemes a fenti sorok kozt olvasva is, kdzelebbrél megtekinteni
a kérdést. Orion vadakat hajt az aszphodelosz—réten. Van hat az alvilagban novény
is, allatok is. Es vannak mindennapi hasznalati targyak is; Minésznak trénja, jogara
van, Orion kezében ércbuzoganyt, Héraklészében ijat lehet latni. Valamennyi tipiku-
san olyan targy, amely egy—egy kiraly sirjaban sirmellékletként megjelenhet, hogy
Ot a talvilagra elkisérje.

A masodik homéroszi hely, amit meg kell vizsgélni jelen keretek kdzott, az az
Odiisszeia utolsd éneke. Miutan felesége erdszakos kérdit Odiisszeusz legyilkolta,
eljott értiik a 1élekvezetd Hermész és arnyaikat levezette a Hadészba.

Okeanosz sodrandl, Leukasz szirtje tovében 11
mentek el 6k, meg a nap kapujan at, és hol az almok

népe tanyazik: az aszphodelosz-réthez hamar értek,

mert ott laknak a lelkek, az emberek drnyai egyiitt.

Follelték lelkét Péléiadész Akhileusznak 15
és Patroklosznak, meg a gancstalan Antilokhosznak

s Aiasznak, ki a legjobb termetii és alaku volt

minden akhaj hés kozt, a dicsé Akhileusznak utana.

Ok akériil gviilekeztek mind; s kozeliikbe keriilve

Jjott Agamemnén Atreidésznak lelke is arra 20
banatosan, s koribé gyiilt mind, aki ovele egyiitt

Aigiszthosz hazaban halt s toltétte be sorsat.

(Homérosz: Odiisszeia, XXIV. 11-22.)

Itt megint azt lehet latni, hogy Akhilleusz is és Agamemnon is a XI. énekben mar
egyszer leirt kiséretétdl 6vezve érkezik meg. Ezt kdvetden beszédbe is elegyednek;
Akhilleusz a f616tt bankodik, hogy Agamemnont alantas vég érte utol, s nem halha-
tott meg Troja alatt, dicsOsége teljében. Erre Agamemnoén elmeséli Akhilleusznak,
hogy annak eleste utan miként rendezték meg a temetését, s hogy mily nagy banat is
érte az egész tabort, hogy ily nagy hds hullott Hadészba, majd meg sajat szanando
végzetén kesereg. Tobb ponton is kiilonleges ez a parbeszéd. Nem csak azért, mert
nem egyszerl beszélgetésrdl van szo, inkabb olyasfajta kollektiv monolog, amelyet
a kisgyerekek szoktak folytatni, de még inkabb azért, mert ugy tiinik, mintha a holtak
mindig csak ugyanazt ismételgetnék, mintha folyton ugyanarroél beszélnének. Mire
Odiisszeusz hazaért és legyilkolta a kérdket, addigra a Trojaban elesett Akhilleusz
legalabb tiz éve halott volt. Agamemnén mégis Ugy adja eld neki a temetésén zajlott
eseményeket, mintha az még sose hallott volna azokrol korabban. Talan onnan ered
ez, hogy a holtak isznak a Léthé vizébdl (bar Homérosznal ez még nem jelenik meg,
de attol még tudhat réla), s ettdl mindent elfelednek, ¢letiik egy—egy legjelentdsebb
epizodjat kivéve, melyet aztan szakadatlan ismételgetnek egymasnak Hadész 6rok-
kévalosagaban. Ha a helyzet valoban ez, akkor mar érthetd miért is olyan dromtele-
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nek Homérosz alvilaganak lakoi. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a lelkek egymast
minden tovabbi nélkiil felismerik, csak ahhoz van sziikségilik vérre, hogy az ¢lékre
raismerhessenek. Vagy inkabb, hogy meglassak 6ket? Hadész neve (az istené és bi-
rodalma¢ egyarant) lathatatlant jelent. De amennyire lathatatlan a holtak birodalma
az ¢lok szamara, épp annyira nem latjak a halottak sem az éléket, mig az aldozati
vér hatasara lathatéva nem valnak. Eszerint a vér megivasaval a lelkek részben ma-
terializalodhatnak a mi vildgunkban. Az 6lelni vagyo karokbol ugyan kisurrannak,
de meglehet, hogy a testet 6ltés folyamata teljesebbé tehetd. Az el6z6 fejezet végén
emlitettek szerint a lokrisziak Aiasz nevll hérdsza tevolegesen vett részt a csatdban
¢és Philosztratosz Proteszilaosza is megolelhetd.

A targyalt ének folytatdsaban Agamemnon raismer az egyik kérdre és ekképp
faggatja:

,, Amphimedon, mi baj ért titeket, hogy a fold vak olébe 106
egyiitt szalltok, valogatott évtarsak? A varost

atvizsgalva se gyujthetnénk kitiinobb dalidkat.

Tan a hajoitokon sujtott le a mélybe Poszeidon,

veszteli fivasat folverve a vad viharoknak? 110
Vagy pedig ellenséges nép teritett le a foldon,

okriik s szép juhukat mikor el vagytatok orozni

s Ok tan varosuk és ndik védvén verekedtek?

Adj valaszt...”

Homérosz: Odiisszeia, XXIV. 106-114

Az meg miutan mindent sorra sorol, ami Odiisszeusz hazaban tortént, igy végzi
beszédét:

Igy vesztiink mi el, Atreidész, és tudd meg: a testiink 186
most is font fekszik csunyan Odiiszeusz palotajan:

mert még kedveseink sem tudjak otthon a sorsunk,

hogy sebeinket az alvadt vértol mar lefiirosszék

és kiteritve sirassanak el, mint holtakat illet. 190
(Homérosz: Odiisszeia, XXIV. 186-190.)

Ujabb jelét lehet latni itt annak, hogy a holtak el vannak rekesztve az é16k vilaga-
tol; szamukra az lathatatlan. ,,...mi baj ért titeket?” kérdezi Agamemnon arnya. ,,Adj
valaszt.” Jelentésebb azonban az a néhany sor, amivel a halott kérd zarja beszédét.
Vagyis, hogy temetetlenek még. Mivel nem jutott még nekik sirhely, csak Hadész ka-
pujaig mehetnek (Patroklosz is onnan jott vissza Akhilleuszhoz 4lmaban). De ha igy
all a dolog, akkor hogyan talalkozhatnak a tréjai hésokkel? Ugy tiinik a Hadészban
mégsincsenek olyan szigoruan elzarva az odakertiltek; kimehetnek a kapun kiviilre
az Gjonnan érkez6kkel beszélni. (Es a felvilagra is idézhetSek.) Valamiért azonban
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a halottaknak jo Hadészban, hiszen az el nem foldeltek azért siirgetik temetésiiket,
hogy oda bejuthassanak. (Lasd Elpénor és Patroklosz esetét Od.: XI. 51-78 ill. /1.
XXIII. 65-101.) Eszerint az alvildg nem lehet olyan ,,bus” hely, amilyennek altala-
ban gondoljak. S amilyennek Homérosz is kitartéan mutatni igyekszik, mikdzben
Iépten—nyomon kivilaglik, hogy maga is ismer egy masfajta nézdpontot.

Az utols6 szoveghely, amelyre vetni kell még egy rovid pillantast, az Iliasz
XXIII. énekében van. Az alomba meriilt Akhilleuszhoz eljon Patroklosz lelke, hogy
sajat temetését siirgesse.

S most a szerencsétlen Patroklosz lelke kozelgett, 65
éppenolyan volt, mint mikor élt, két szép szeme, hangja

és nagy termete is; testét ugyanoly ruha fodte;

és odadllt a fejéhez, s hozza ily szavakat szolt:

., Alszol, s mar énram gondolni felejtesz, Akhilleusz?

Eltemben sose tettél igy, csak most, hogy elestem. 70
Hantolj el mielobb, jussak Hadész kapujan tul.

Arnyai 1gy a kiszenvedteknek, eliiznek a lelkek,

s nem hagyjak, hogy tul a folyon kozibiik keveredjem;

nagykapuju Hadész koriil igy vaktaba bolyongok.

Add a kezed, kerlek szomoruan: hisz soha onnan 75
nem jovok el hozzad, ha a maglya tiizét megadod mar.

... hallgass a szavamra, 82
tavol a csontjaimat ne temesd, Akhileusz, a tiédtol.

... csontunkat ... egyiitt fedje be kétfiilii korso...” 91
(Homérosz: Iliasz, XXIII. 65-76., 82-83.,91)

Akhilleusz tisztességgel eltemette Patrokloszt, s elrendelte, hogy a halala utan az
0 csontjait is abba a korsdba helyezzék, melybe baratjaét. Pont ugy, ahogy azt Pat-
roklosz kérte. Es valahanyszor Akhilleusz megjelenik a késébbi Hadész—jelenetek-
egybe vag azzal az elképzeléssel, hogy a gazdajaval eltemetett szolga a talvilagon
is gazdaja kiséretében marad. (A szintén Akhilleusszal egy sirhalom alatt nyugvo
Antilokhosz ugyancsak kiséretének a tagja odaat.) (Homérosz: Odiissziea,. XXIV.
71-80.) De érdemes néhany szo6 erejéig kitérni az idézet mas pontjaira is. Patrok-
losz azt mondja ,,nem jovok el hozzad, ha a maglya tiizét megadod mar”. De ezzel
nem azt mondja, hogy tobbé egyaltalan ne tudna eljonni (ne lehetne megidézni),
csak annyit, hogy onszantabol nem kisérti Akhilleuszt akkor mar. Akar kapu, akar
foly6 valasztja is el a holtak birodalmat az él6kétol, a bentiek ki tudnak jonni on-
nan. Nem csak Patrokloszt tizik el (aki pedig kiviil van), de ahogy fentebb is latni
lehetett, Agamemnon és tarsai lelke is szot valthatnak a halott, de temetetlen, s ezért
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Hédészon kiviil rekedt kérdk lelkeivel. A halott azért nem tud a maglya és a temetés
elétt Hadészba 1épni, és utana viszont az ¢l6khoz eljonni (legalabbis dnszantabol),
mert ez a szertartas az, amely atsegiti a két, egymas szamara lathatatlan vilag kozott.
Az atjaras azonban késébb sem szlinik meg végleg; az eltemetett megidézhets. Mind
a fenti szoveg figyelembe vételével, mind a folklorban ma is jelenlevd gondolatok
alapjan, valdsziniileg levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a temetetlen halottak egy-
fajta koztes 1étben rekedtek. Mindkét vilagban jelen vannak, de egyikhez sem tartoz-
nak egészen. Beszélhetnek Hadész lakoival, de nem Iéphetnek be a holtak birodal-
maba; mégpedig azért nem, mert nem léptek még ki egészen az éldk birodalmabol.
De ide sem tartoznak igazan. Az élokkel szintén beszélhetnek, de szamukra arnyak
csupan, illékonyak, akar az alom.

Meglehetdsen zavaros Homérosznak a lélek fogalma. A ziirzavart fokozza, hogy
tobb kifejezést is hasznal a halottak szellemével kapcsolatban, tigy mint: yoyn
(psziikhe), ok (szkié), eldwhov (eidolon) és Bin (bié). Ezek koziil legaltalanosabb
a yuyn, melynek jelentése életerd, élet, 1élek, a halott arnya.>* Az £idwAov jelentése
hasonmés vagy a holtak arnya. Arnyékot, halotti arnyat jelent a ok, a Bin pedig
erdt, életerdt. Ez utobbi a legkiilonlegesebb; Homérosz csak Héraklész szellemével
kapcsolatban alkalmazza, valoszintileg, hogy megkiilonboztesse 6t a tobbi halottol.
A gy és az gidolov értelme kozott azonban jelentds kiilonbség van. Altalaban az
gldwlov az, ami valami kodszeriit, megfoghatatlant, valamiféle hamis valotlansagot
jelent. Amikor Odiisszeusz meg akarja dlelni anyja arnyat és az haromszor is kisur-
ran a karjai koziil, mint valamiféle arnyék (oku)) a hds csalddottan kialt fel: ,,csak
arnykép (gidwlov) ez, mit a fennkolt Perszephoneia kiild hozzam?”, Antikleia azon-
ban sietve a tudtara hozza, hogy nem megcsalds aldozata, hanem a lelkek (wvyr})
mind ilyenek haldluk utan, mert testi valdjukat a temetési tiz megemésztette. Kii-
lonbség van tehat az arny, vagy arnykép és a lélek kozt. Fokozza a zavart, hogy
a Ppotdc €idwlov, vagyis a halanddk arnyai székapcsolat alatt viszont Homérosz
egyértelmiien a holtakat érti, tehat azonos jelentésben hasznalja a 1élekkel (a yoyn—
vel).?* Ha a holtak lelkének megjel6lésére hasznalt eme ziirzavar keriil a figyelem
koézéppontjaba, valamint az az ellentét, ami a homéroszi tarsadalomnak a testtol
végleg elvalt, illetve a sirban a hullaval egyiitt elképzelt (tehat az 6rokre Hadészba
zart, illetve a sirbol barmikor felidézhetd) 1¢élek Osszeegyezhetetlen kettdsége ko-
z6tt fennall, akkor felmeriil a gyant, hogy nem egy egységes 1élekre kell gondolni,
hanem egy Osszetettebb, tobb elembdl alld 1élekkomplexumra.?® Féként az elmara-
dottnak tekintett természeti népek kdrében, ma is vannak olyanok, akik az embernek
két vagy még tobb lelket tulajdonitanak. Legmesszebb jutottak e téren a szumatrai
battak, akik ugy hiszik, hogy az emberben hét kiilonféle 1¢lek lakozik (Paulik, 1895.

254 A psziikhé az, ami késébb, nagyjabol az i.e-i V. sz-tl, hasznaltban marad, mint 1élek fogalom. Ld.
még: Lang, 1974. 120-129. és Bremmer, 1983. (kiilondsen a 68. old.)

255 V.6.: Odiisszeia, X1. 476., 601., 207, 213. stb.

256 Erre a kovetkeztetésre jutott Bremmer is. O megkiilonbozteti a psziikhé-t, mint 0.n. ,.szabad lelket” a
Htest-lelkek”-t6l; a thiimosz-tol, a niisz-tol és a menosz-tol. Tovabba masnak gondolja az élok és a halottak
lelkét. Ehhez 1d.: Bremmer, 1983., kiilonGsen 66-69. és 123-124. oldalak.
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275). De az 6kori magas kultirak kozil is ismerni hasonlo esetet. Erre kivalo példa
az egyiptomiak igen Osszetett 1¢élekfogalma, mely mellett a monoteizmus 1élektana
igen csak alacsony szinten allonak nevezhetd. Az egyiptomi 1élekformakra hasznalt
harom leggyakrabban hasznalt sz6 a ba, a ka és az ah. Ezek a fogalmak legalabb
olyan bonyolultak, mint a homéroszi terminusok és pontos jelentésiiket rendkiviil
nehéz meghatarozni. Mindenesetre a ba egyfajta 1élekmadar, mely a sir kortl ta-
nyazik, a ka az ember szellemi kivetiilése, antropomorf hasonmasa, az ah pedig
valamiféle varazserd és az iidvozilt elhunytak megjeldlése is egyben, mely ellen-
tétben all a kdzonséges halottakkal (Kakosy, 2005. 310-311). Az &sszehasonlitas
nem is olyan valdsagtol elrugaszkodott, mint amilyennek elsdre tlinik. Nem szabad
elfeledni Héraklészt, aki nem csak az alvilagban de az Oliimposzon is jelen volt egy-
idejiileg. ,,Aztan Héraklész erejét lattam meg, azaz csak | képmasat: hiszen 6 maga
¢l 6rok isteneink kdzt.” Valami hasonld volt a helyzet az isteni ikrekkel, Kasztorral
és Poliideukésszel is (Homérosz: Odiisszeia, X1. 294-304., 601-602). Illetve vala-
mennyi félistennel, aki héroszi és isteni 1étet is folytatott egyidejiileg (Akhilleusz,
Aszklépiosz). Mégsem ebben az iranyban haladva képzelem fellelhetének azt a til-
vilagképet, amely a hérdszkultusz alapjaul szolgalt, s amelyet Homérosz tokéletesen
ismert, csak a maga €s egy sziikebb, muivelt kor magasabb foku eszkhatologikus el-
képzelési végett leplezni igyekezett. E leplezés csak hellyel-kozzel sikerdilt, hiszen
épp a homéroszi eposzok elemzése teszi lehetévé, hogy most mar megkiséreljem
rekonstrualni a gorogdk legkorabbi elképzeléseit a halal utani életrol.

Olyba tlinik ez a halal utani élet a foldinek mindenben pontos masa. Az alvi-
lag (vagy inkabb tulvilag, mert a f6ld mélyére Homérosz helyezte, azeldtt messze
északon volt az Eszaki Sz¢é1 hegye mogott) nem olyan bus és sivar hely, amilyennek
altalaban az eposzok alapjan gondolni szoktak. A halottak maguk siirgetik teme-
tésiiket (Patroklosz, Elpénor), hogy oda mihamarabb bejuthassanak. Ott nem csak
az emberek élnek tovabb, de mindaz, ami elveszett az é16k hondban; kivagott fak,
elhervadt viragok, zsakmanyul esett allatok. (,,...az 6rjas Oriént lattam meg utana,
| aszphodelosz-réten vadakat hajtott a hatalmas, | melyeket egykor még maga olt
meg...” Od.: 572-574) A halottakkal a tulvilagra jut mindaz, amit sirmellékletként
nekik juttattak; ij, buzogany és uralkodoi kiséret. Ahogy egy pindaroszi hely mondja;
a tilvilagon vannak lovak is, damajaték is.>" Es valoban lathattunk lovakat Patrok-
losz temetésén, valoban talaltak damajatékot a miikénéi kiralysirokban. Altaliban
ugy tartjak, hogy a Hadész kapujat egy szorny—kutya 6rzi, aki farokcsovalva fogadja
az érkezoket, de tavozni senkit sem enged. Az eredeti elképzelés ennek épp az ellen-
kezdje lehetett. A Hadészba bejutni csak a maglya tiize, s az illé temetés utan volt
lehetséges, de aki mar bent volt kirandulast tehetett az alvilag kapujan ttlra, ha ugy
hozta kedve. A trojai lelkek a Hadészon kiviil beszélnek a temetetlen kérdk lelkeivel,
s az ugyancsak temetetlen Patrokloszt sem engedik az alvilag kapujahoz; 6t onnan
eltizik. De mégsem vagynak Hadészbdl kijonni a holtak. A f6ldi vilag szdmukra

257 Pindarosz, B., 114. (S., 130.) téredék, idézi Dodds, 2002. 118.
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tobbé nem lathatd. Mi keresni valojuk lenne a f6ldon, hol a ndvények és éldlények
érzékelhetetlenek szamukra, miképpen az él0k szamara is érzékelhetetlenek a holtak
honaban virul6 fak ¢és zsakmanyul esett allatok. Csak ha a megfeleld formulakkal és
aldozatokkal hivjak 6ket, akkor térnek meg az ¢é16k kdz¢ a holtak, s ha megizlelik a
vért, részlegesen testet is 0lthetnek kozottiik. Megolelni egymast akkor sem tudjék a
két kiilonbozo vilag lakoi, de egymas alakjat lathatjak, egymas szavat megérthetik, s
ha husuk nem is, ,.kovér konnyiik” azért lesz a holtaknak. Az dldozat halmozasaval
vagy tovabbi rejtett igék kantalasaval a testet 6ltés folyamata teljesebbé is tehetd
(mint a lokriszi Aiasz, vagy Préteszilaosz esetében). A két vilag kozott az atjard
tehat nem zart, de a lelkek egyaltalan nem fiiggenek az ¢él6k gondoskodasatdl. Nem
koplalnak, ha azok nekik elmulasztanak aldozati ételt felajanlani. Ahogyan az iste-
nek 6rommel fogadjak az aldozati fiistot, meg a vért, de fliggeni nem fliggenek attol,
mert valodi taplalékuk a nektar és az ambrozia (Lukuanosz: Az dldozatokrol 9), ugy
hihetdleg a holtaknak nyujtott aldozat is csak a joéindulatuk elnyerését szolgalhatja,
és magikus modon az erejiiket novelheti esetleg, de semmi esetre sem az taplalja
Oket, melynek hijan 6rokos éhségre—szomjusagra volnanak karhoztatva. Ami pedig
a sir mélyére zart holttestet illeti, az nem foglyul ejtdje a halott lelkének, mindossze
egy ,.kapu”, melyen keresztiil az ¢16k 6t athivhatjak a maguk ,,oldalara”.

Nagyjabdl ilyen lehetett az eredeti elképzelés a holtak honarél az 6sgoérogok
korében, mely gondolat hamar helyet adhatott a hiiperboreuszok orszaganak, majd
késoébb az ¢liiszioni mezd képzetének. Utdbbiak egyik valtozata a Boldogok Szige-
tei is, csupan észak helyett nyugatra lokalizalva. Ezek valamennyien a foldi vilag
idealizalt masai. A foldalatti Hadész banatos vilaga egy joval kés6bbi kor terméke.

Az embertél az istenig

Tanulméanyom ezen, utols6 fejezetében néhany gondolat erejéig elidézom an-
nal, hogy vajon hol is all valojaban a hérosz az emberek és az antropomorf istenek
vilagaban. Az itt felvazolasra keriilé gondolatok bonyolult kore sokkal részletesebb
kifejtést igényelne, amire azonban a terjedelmi korlatok és a tanulmany szigoruan
vett t€émaja nem biztosit lehetdséget. Amiért mégis foglalkozni kell a kérdéssel, az
az, hogy noha a hérdsz, mint olyan kérdéskorének csupan indexére vagy valamely
labjegyzetébe valonak tiinik a probléma, valojaban egy tagabb, vallastudomanyi 6sz-
szefiiggésben nagyon is fontos kérdés az, hogy a ,,megisteniilt halott” hol helyezke-
dik el az emberi és az isteni kozotti térben, a kiillonb6zo vallasos elképzelésekben.

A hérészok és istenek kozti hatarvonal olykor igen homadlyosan latszott csak, a
két fogalom egymasba is olvadhatott. Egyes hérészok alakjaban mintha hajdani iste-
nek emléke tiikrozddne vissza. A szépséges Helené, kiért a mitosz szerint a trdjai ha-
bortt vivtak, eredetileg az istenek vildgahoz tartozott, onnan siillyedt le a hérészok
szintjére. Zeusz leanya volt, Messzénia 6si isteneinek, a Dioszkuroszoknak ndtest-
vére. Kultusza volt Theraphaiban, szent platanfija Spartaban, s Rhodoszon mint
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faistennének hodoltak neki. Ugyanez all Akhilleuszra is, kinek teste sebezhetetlen
volt a Homéroszon kiviili hagyomanyban, haldla utan pedig anyja, Thetisz istennd
Leuké szigetére vitte, hol kultusza is volt (Kapitanffy és Szepessy, 1992. 16). Ez a
folyamat azonban nem csak egy irdnyba zajlott; a gorog mitologia legjelentdsebb
hése, Héraklész egyértelmiien a héroszok koziil emelkedett isteni rangra, de ugyanez
tortént Dioniiszosszal is, aki a hellenizmus korara az egyik legjelent6sebb istenséggé
nétte ki magat, és akit ugyanakkor Eliszben, f6 {innepe alkalmaval még az i.sz. I-11.
szazadban is hérésznak nevez az 6t sz6lité asszonyok kara.*®

A kovetkezokben szolni kell roviden a gorog istenek mindenhatdsagarol és hal-
hatatlansagardl. India felé tekintve a vallasos gondolkodas megszokott elemeiként
tarulnak fel az esendd istenek. A hinduizmusban még Indra, az istenek kirdlya sem
sincsen az isteneknek végérvényesen biztositott helytik (Klostermaier, 2001. 60-61.,
Simon, 2013. 58., Ashton és Whyte, 2006. 8-9). Ha felhalmozott jokarmajuk elfogy,
az istenek valamely alsobbrendt 1étformaként (példaul emberként) kell, hogy 1jja-
sziilessenek. Ezt a felettiik allo Vilagtdrvény szabja meg igy; amibdl mindjart az is
latszik, hogy az istenek hatalma igencsak korlatozott €s bizonyos kozmikus torvé-
nyeket még nekik is be kell tartaniuk. A kiilonféle indoeurdpai mitologidkat meg-
vizsgalva feltiinhet, hogy egy-egy mitologia panteonjanak csticsan allo isten (nevez-
ziik talan féistennek), korantsem rendelkezik olyasfajta mindenhatosaggal, mint
amilyet példaul a kereszténység istenétdl altalaban megszoktunk. A skandindv Odin
a bolcsesség elnyeréséért onmagat ajanlotta és nyarsalta fel, > a zoroasztrianus eret-
nekség, a zurvanizmus istene pedig ezer éven keresztiil mutatott be aldozatokat,
hogy gyermeke sziilethessen (Hinnels, 1992. 71). Ott ahol az isten dldozatot mutat-
hat be valamely cél elérése érdekében, elengedhetetlen egy masik, hatalmasabb fél
1éte, aki azt az aldozatot fogadja, a kérést pedig teljesedésbe viszi.* Itt felmeriil egy
deus otiosus lehetdsége, melyre nem sokara még visszatérek. Marmost, ami a goro-
goket illeti, az istenek felett allo Vilagtorvény szdmukra is ismert volt; ugy nevezték
poipa (moira). Magukat az isteneket Homérosz rendszerint halhatatlannak és 6rok-
¢letinek mondja, de egy helyen utal arra, hogy ez a halhatatlansag pusztan annak
koszonhetd, hogy Nektart €s Ambroziat esznek és isznak, s ennek koszonhetden vér
helyett Ggynevezett iydp (ikhor) folyik az ereikben (/lidsz, V. 340-342). Valamennyi
gordg istennek ismerjiik a sziiletését, s vajon elhihetd-e az, hogy aki sziiletik és felnd
(vagyis ki van téve az dregedés folyamatanak) haland6 ne legyen? Kiilondsen érde-
kes helyet foglalnak el a gorog istenvilagban e tekintetben a nimfak, akikrdl ugy
tartottak, hogy maguk is az istenek eledelét fogyasztjak és nagyon hossza életiiek,

258 Jojj el, hérés Dionysos, | Elisbe, szentély var | Tisztan... (Plutarchos: Quaestiones Graecae 299 A.
Idézi: Hegyi, 2003. 15., Gigyszintén Sarkady, 1974. 281-282.)

259 Edda-versek: A Nagysdagos szava 138. strofa (ford.: Bernath, 2011.186.)

260 A kereszténységben a Fitl aldozata az Atya szamara, a binok bocsanatara, ugyanez a tipust aldozat.
Odinhoz hasonldan 6nmagat aldozza fel 6nmaganak; de valdjaban az antropomorf isten aldozatar6l van
sz0 a transzcendens Isten szamara. Ezzel és a kapcsolodo bonyolult kérdéskorrel egy masik irasban fog-
lalkozok majd teljeskortien.
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amde mégsem halhatatlanok. Egy euripidészi toredék szerint Zeusz lanyai, a nimfak
9720 emberdltényi ideig élnek.?®! A fa-nimfak sorsa és életideje egy-egy fahoz volt
kotve. A Himnusz Aphroditéhoz c. homéroszi kdltemény szerint sziiletésiik pillana-
taban ndnek a fenydk és a tolgyfak, s amikor elérkezik halaluk o6raja, akkor elébb a
fak sorvadnak el, majd a faikkal egyiitt elpusztulnak maguk a nimfak is (Himnusz
Aphroditéhoz 256-272; Buxton, 2004. 184.; Kerényi, 1977. 119). De a gordg istenek
koziil nem csak a nimfakat kdrnyékezte meg a halal. Legalabb két istennek bizonyo-
san tudunk a halalarol. Az 6korban kozismert volt a térténet a nagy Pan halalarol, >
és Zeusz sirjat is mutogattak Krétan,?** mar ha hihetiink Kallimakhosz elmondasa-
nak. Mindkét hir olyan forrasbol ismert, mely elég messze esik a bronzkortol, de
aligha kell azt bizonygatnom, hogy egy-egy elképzelés mar évszazadokkal azeldtt is
létezhet, mint ahogy az az elsd irdsos emlékiinkben felbukkan. Persze a krétai sir
eredetileg nem Zeuszé volt, hanem egy miikénéiek el6tti, feltehetéleg a ndvényzet
hervadasaval és megujuldsaval egyetemben meghalo-feltdmado istenségé (Hegyi,
2003. 17), akit az arjak megérkezése utan azonositottak csak Zeusszal. Tegyiik azon-
ban hozza, hogy a miikénéi vallas nem az arjak vallasa, hanem az arjak és a helyben
talalt pelaszg lakossag vallasi elképzeléseinek szintetizalasa. Az tehat, hogy Zeuszt
is utolérhette a végzete lehetett a miikénéi vallas része fiiggetleniil attol, hogy az az
indoeurodpai elemekbdl levezethetd-e vagy sem. Valdsziniileg egyébként levezethe-
td, vagy legalabbis efelé mutat az a tény, hogy a german-skandinav istenek szintén
halandoéak, és szintén csupan taplalékuknak koszonhetik ,,6rokifjusagukat”, mely
taplalékot az 6 esetiikben Idun almai testesitik meg. Az Ilidszban is van egy utalas az
istenek halanddsagara, amikor Diéné arrél beszél, hogy egy alkalommal Arész
majdnem odaveszett (/liasz, V. 388). Raadasul a korabbi istengeneraciorol, a tita-
nokrol is azt kell gondolnunk, hogy meghaltak, hiszen a Hadészba keriiltek épp gy,
mint a halott emberek. Az mar mas kérdés, hogy Hadész mennyire zart vilag, s on-
nan a kijaras lehetetlensége milyen fokon all egy isten €s egy ember szamara. Az
el6zo fejezetben kell6 idot szenteltiink a tény bizonyitasanak, hogy még az emberek
is elhagyhattak azt, bizonyos koriilmények kdzott. Mindenesetre, ha a dolog ugy all,
hogy a gorog istenek halandoak voltak, eléfordulhat az is, hogy ennek valami hason-
16 elképzelés volt az alapja, mint amely az indiai isteneket sem engedi 6rokké a
mennyek tréonusan licsorogni. (Nevezetesen, hogy az isteni 1ét nem egy allanddsult
egzisztencia, miként az emberi 1ét sem az.) Marmost a Vilagtdrvény gondolatdhoz
visszatérve annyit jegyeznék még meg, hogy egy efféle Torvény feltételezi, ugy
gondolom, egy teremtd 1étezését is, aki a torvény szabalyait megalkotta. Ez a terem-
té nyilvan nem a mitologidk ismert istenalakjai koziil kell, hogy kikeriiljon, 1évén 6k
mindannyian alavetettjei ennek a Torvénynek. Igy ismét a deus otiosus gondolatko-
réhez keriiltiink vissza, vagyis a legfobb istenhez, aki a teremtés munkajanak elvég-

261 Euripidész.: Hecuba fr. 304 (idézi Kerényi, 1977. 119.)

262 Plutarkhosz: Miért hallgatnak a josdak? 17. v.6.: Graves, 2001. 1. 100.g

263 Kallimakhosz: Zeuszhoz (,,Krétaiak mindig hazugok”, hisz sirt is emeltek néked, urunk; de te nem
haltal meg, mert vagy orékke.)
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z¢sét kdvetden visszavonult a teremtett vilagtol, gyakorlatilag sorsara hagyva azt. Ez
a gondolat nem pusztan a X VIII. szazad deizmuséaban l1étezett a maga elevenségében,
ahol is Istent (persze a keresztény istent) egy oérasmesterhez hasonlitottak, aki miu-
tan megalkotta az Orét (a Viligmindenséget), meghatarozva annak miikodési elveit
és torvényeit, elhatarolta magat attol, hogy a vilag folyasaba a tovabbiakban is bele-
avatkozzon. Sok természeti népnél, szintén ismeretes egy legfelsobb, de a vilag dol-
gaitol immar visszavonult isten gondolata, aki olyan tavol van mar az altala teremtett
vilagtol, hogy imadkozni sem szoktak hozza, mert egészen felesleges lenne. A kii-
16nboz6 torzseknél ennek az istennek a tavolodasa jol nyomon kovethetd, olyannyi-
ra, hogy van ahol mar halovany emléke dereng csupan a tdrzsi emlékezetben, mig
mashol, a folyamat végso stacidjaként egészen el is feledkeztek rola! Valami hason-
lot tételeztek fel a gnosztikusok is, mikor megalkottdk a maguk démiurgoszat, aki a
hagyomanyos panteonok isteneinek szintjén all (akkor is, ha ez esetben 6 az anyagi
vilag teremtdje) és a valddi istent, aki az elébb mondott deus otiosus-szal feleltethe-
t0 meg. A gorog vallas esetében egy hasonld elgondolas hipotézise, elismerem, szo-
katlan lehet, de korantsem utasitando eleve el. Hiszen azzal, hogy egy felsébbrendii
istenség 1étét tételezziik fel a hajdani gordg (vagy még inkabb pregordg) mitologia-
ban, aki aztan a természeti népek visszavonult teremtdjéhez hasonldan szép lassan
kikopott az emberek tudatabol, gyakorlatilag csak az isteni lények hierarchikus 1ép-
csOzetét bovitjik ki még egy 1épcsdfokkal felfelé. Hiszen az emberek és istenek
kozti hierarchia sohasem két 1épcsobdl allt csupan. Emberek — hérészok/nimfak/
daiménok — gorgodk/heszperiszek — kiiklopszok/gigaszok — titdnok/istenek —
fésiten. Ez a hierarchizalédas minden mas vallasban is megvan, csak ott elfek, szen-
tek, bodhiszattvak, dzsinnek, angyalok vagy épp jazatak jatszak az alsébbrendi iste-
ni lények szerepét. Itt szeretném felhivni a figyelmet egy érdekességre, amely, tudo-
masom szerint, eddig még nem keltette fel a vallastorténészek figyelmét. Arra
gondolok, hogy minél korabbra haladunk az istenek ,,csaladfajan”, annal absztrak-
tabb istenképpel talalkozunk. Zeusz és ami éutana kovetkezik, az egy jol kidolgo-
zott, antropomorf istenabrazolast tar elénk; atyjahoz, Kronoszhoz azonban alig tar-
toznak emberi cselekedetekkel megfeleltethetd torténetek. A még egy generacioval
korabbi Uranusznak pedig egyaltalan nincsenek antropomorf jellegzetességei (ha-
csak hierosz gamosz-at a Folddel, annak nem tekintjiik). Urdanosz a csodalatos gaz-
dagsagu gorog mitologiaban nem jatszik szerepet, de mindig és mindenhol jelen van
a gorog emberek életében; hiszen 6 az Eg. Az istenvilag ,,legoregebbje” pedig, Kha-
0sz, a ,,Tatongd Ur”, mar egy teljes mértékben absztrakt istenség, mindennemii em-
csupan idérendben helyezziik sorba, hanem absztrakcidjuk mértéke szerint is, akkor
egy meglepden hasonlo elképzeléssel talalkozunk, mint amit a masodik szazad
gnosztikus rendszereiben is latunk; nevezetesen egy lépcsdzetes isten-rangsorral,
ami az antropomorf (vagy részben antropomorf) isten(ek)tdl, az egészében transz-
cendens (absztrakt) istenkép felé halad, s talan haladna még tovabb is, ha emberi
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felfogoképességiinkkel barmit is kozolni tudnank arrdl, ami az ,,igazi isten”-en, a
deus otiosuson (a Khaoszon) tul még van...

Az eddigiekben tobbnyire az indoeurdpai mitologiak korébdl kertiltek emlitésre
példak, ami magatol értetddo is, ha tekintetbe vessziik a miikénéi arisztokracia arja
voltat. A korabbi fejezetekben azonban tobbszdr is szoba keriilt a Gorogorszagot
Egyiptom fel6l érd kulturalis hatés, ezért néhdny mondat erejéig a vonatkozo egyip-
tomi elképzelésekre sem art kitérni. A minosziakon keresztiil az egyiptomi kultira
talan mar a miikénéiek el6tti Gorogorszagra is hatassal volt, igy a miikénéi korra
gyakorolt befolyasat tekintve bizonyos szempontbdl csaknem olyan alapvetének
mondhatd, mint az indoeurépai elemek. Mindenesetre az egyiptomi elképzelések,
melyek egy esetleges deus otiosushoz, illetve a halando istenek képzetéhez kdthe-
tédek nem allnak ellentétben az eddig elmondottakkal, ami ugyancsak meglepének
nevezhetd. Erik Hornung Az egy és a sok — Az degyiptomi istenvilag cimi kdnyvében
az alabbiakat irja:

,, Az egyiptomi isteneknek van idébeli kezdetiik és végiik. Sziiletnek
vagy teremtik oket, idovel valtoznak, oregszenek és meghalnak [...]
A legosibb istent, akivel a halott kiraly magat a Piramisszévegekben
azonositja, ,,atyja, Atum formalta”, amikor még sem ég, sem fold, sem
emberek, sem istenek nem jottek létre (Pyr. 1466.) [...] A teremtés
elotti vilag ennek megfelelden istenek nélkiili, abban jon létre titok-
zatos modon — ,,magatol, anélkiil, hogy sziiletett volna” (a thébai 59.
szamu sir plafonfelirata) — az elsé dsisten, aki azutan a tobbi istensé-
get és az egész kozmoszt életre hivja [ ...[A Nap napi és éves oregedesi
folyamatat kiegésziti egy szekularis, amely az orékkévalosagban megy
végbe... a Tutanhamon koprosoit rejté aranyozott szekrényen eldfor-
dulé Egi tehén konyve a megoregedett és elerétlenedett napistent db-
razolja... A napisten a vilag kormanyzasatol a legtavolabbi egekbe
vonul vissza és Thot holdistent teszi meg helyettesének.”

(Hornung, 2009. 117, 121, 126)

A tovabbiakban két rovid példaval szeretném még érzékeltetni, hogy a gorogok
gondolkodasaban mily kevéssé is allt a mitoloégiaban és a kultuszokban megjelend
isteni szféra az emberi 1ét felett. Homérosz mesél arrdl az Ilidsz 6tdodik énekében,
hogy Diomédész hés sebet iitott a szerelemistenndn a landzséajaval, s mikor az fel-
menekiilvén az Oliimposz magas ormara panaszosan szdmolt be errdl az anyjanak,
Dioné azt felelte neki, hogy bizony szamtalanszor megesett mar hasonld; nem el6-
szOr sebesit meg istent halando6 (Zliasz,: V. 382-400). Ez persze mitosz és koltészet,
de az viszont mar nem mitosz, amirél Hérodotosz szamol be a Plataiainal lezajlo
iitkozettel kapcsolatban. A csatara késziild spartai falanx mar alakzatba allt, s csak
az istenektdl érkezo kedvezd eldjelre vart, hogy megiitk6zzon a perzsakkal. A bemu-
tatott aldozatokbdl kiolvasott eldjelek azonban kedvezdtlenek voltak, nem josoltak
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gyo6zelmet. A perzsak kozben mar nyilzaporral arasztottak el a csatasorban allo, de
mozdulatlan, még csak nem is védekezd gorogoket. Sokan sebesiilten, néhanyan
holtan buktak a foldre. Az aldozatot Gjra és ujra megismételték, egészen addig, mig
az gybzelmet nem igért. Akkor pajzsaikat felemelték, dardaikat eléreszegezték és
csataba indultak a spartaiak. Bosszut alltak Lednidaszért és kivivtak a gydzelmet
(Hérodotosz: IX. 61-62., Coulanges, 1883. 241-242). Az isteni eljel természetesen
itt igen fontosnak tlinik, de valdjaban fontosabb az, hogy milyen megfontolasok ve-
zették a gdrogoket, amikor Ujra és Gijra megismételték az aldozatot, mig annak bel-
sOségei a csata kedvezd kimenetelét josoltak. A gordg aldozat nem az istenek meg-
tisztelése volt. A do ut des szigortian kotelezte az isteneket, hogy ha nekik aldozatot
mutatnak be, akkor cserébe az ahhoz kapcsolt kérést teljesedésbe vigyék. Ez nem
tiszteletadas volt, csak egy szerzédésnek az emberi félre esd része. A kedvezotlen
eléjel csak annyit jelentett, hogy a felajanlott Aldozat még nem éri el azt a mennyisé-
get, amit az istenség elvar, azért hogy gyozelmet adjon. De hogy a gy6zelmet meg-
adja, ha a kelld mennyiségili aldozatot neki cserébe megfizetik, az nem volt kérdéses.
Ez tulajdonképpen ugy is felfoghato, sot valojaban csak tigy foghat6 fel, mint az
istenség magikus uton vald kényszeritése arra, hogy valamely emberi kivansagnak
eleget tegyen. Ennyire kevésre tartottak isteneiket a gdrogok. S bar a Plataiainal ki-
vivott diadal i.e. 479-ben tortént, nem sok oka van az embernek azt feltételezni, hogy
a korabbi id6k gondolkodasa jelentdsen eltért volna az itt elmondottaktol.

A héroszok nincsenek alavetve az istenek akaratdnak; onhatalmulag megjelen-
hetnek, hogy beavatkozzanak egy iitkozet kimenetelébe, amibdl vagy ismét csak a
g0rdg pantheon isteneinek végtelentil korlatolt hatalmara lehet kdvetkeztetni, vagy
arra, hogy a hérészok maguk is istenek — vagy leginkabb mindkettére. Magikusan
persze 6k is kényszerithetdk, de attol még félelmetesek; jaj annak a halandénak, aki
egy hérdsszal talalja szemben magat a csatatéren.

Osszefoglalva tehat az eddigieket; az hogy a gordg istenek nem teremtd istenek
¢és felettiik all egyfajta Vilagtorvény (a teremtés miivét és a Torvény megalkotasat
masnak kellett elvégeznie), valamint a tény, hogy mas indoeurdpai mitologiakban
felbukkanhat a panteon féistenének aldozata egy magasabb hatalom irdnyaba, meg-
fontolasra érdemessé teszi a gondolatot, hogy esetleg a gorogok is rendelkeztek egy-
kor egy magasabbrendil istenséggel, aki késobb deus otiosussza valt, majd végleg
feledésbe meriilt. (Egy magasabbrendii istenségrol van itt sz6 ugyan, de nem sza-
bad a konyvvallasok Egyetlen Istenére asszocialni, sokkal fontosabb itt az, hogy a
transzcendens szféra hierarchizalodhat felfelé, mint az, hogy csupan egyetlen, vagy
netan tobb felsdbbrendl 1ény 1étezik. A gnosztikusok példaul az anyagi vilag felett
allo szellemi lények egész soranak létezését hitték.) Ha az istenek cseppet sem min-
denhatoak és még kevésbé drokéletiick (nektar-ambrozia-ikhor), az emberek pedig
kozel isteni hatalmu hérészokka valhatnak, mikdzben mar életiik soran is magikus
befolyassal birnak az istenségek felett, akkor joggal mertil fel a kérdés, hogy egész
pontosan hol is all az ember, a hérosz és az antropomorfizalt istenség ebben a vi-
lagképben. A hatéar rendkiviil képlékeny, keskeny, s a vizsgalodd személynek néha
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mar kételye tdmad, hogy létezik-e egyaltalan tényleges hatar vagy csak valamifé-
le megfoghatatlan és meghatarozhatatlan atmenetrdl van inkabb szo. Itt jegyezném
még meg azt is, hogy Indidban sem csak az istenek sziilethetnek ujja alacsonyabb
létformaban, de jokarmajuk halmozasanak jutalmaként az emberek is elérhetnek egy
magasabb egzisztenciat. Mindkét irdnyban lehetséges atjaras van tehat emberek és
istenek kozott, valahogy tigy, ahogyan az egykori rhodoszi faistennét is az emberek
vilaganak szintjére szallitotta le a gorog képzelet a szép Helené személyében, illetve,
ahogyan Héraklészbdl viszont elébb hérdsz, majd késdbb istenség valt.
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